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RESUMEN: Se propone un estudio de la variabilidad estilística de los distintos tipos de arte rupestre 
que coexisten en las tierras centro-meridionales valencianas en momentos neolíticos (Arte Macroesquemáti-
co, Esquemático y Levantino), a distintos niveles: relaciones en el panel (composiciones y superposiciones), 
abrigo (abrigos compartidos o exclusivos) y paisaje (patrón de distribución y relación con los yacimientos 
de habitat y líneas de comunicación). Esta lectura estilística permite una aproximación a la cronología y 
proceso de ocupación del territorio; además, el carácter simbólico de estas marcas en el paisaje proporciona 
información sobre la percepción y uso del espacio por parte de sus autores. 

Palabras clave. Arte rupestre postpaleolítico. Estilo. Paisaje. Proceso de neolitización. 

ABSTRACT: An analysis of stylistic variation between the different rock art traditions that coexist in 
the central Mediterranean coast of Spain during the Neolithic (Macro Schematic, Schematic and Levanti­
ne) is proposed, attending to different scales: from the panel (compositions and superimpositions), to the 
shelter (shared or exclusive shelters) and the landscape (patterns of distribution and their relations with 
settlement sites and natural corridors). This stylistic analysis led us to study the chronological aspects of 
the Neolithisation process. Moreover, the symbolic character of these marks on the landscape give us 
information on the perception and use of the space by their authors. 

Key words: Postpalaeolithic Rock art. Style. Landscape. Neolithisation process. 

1. Introducción 

La abundancia de yacimientos con cerámicas 
cardiales y otros indicadores arqueológicos pro­
pios de los momentos más tempranos de la 
secuencia neolítica ha hecho de las comarcas cen­
tro-meridionales valencianas, desde hace varias 
décadas, uno de los principales focos para anali­
zar la neolitización de la Península Ibérica; pro­
ceso que se inscribe en el marco más amplio de 
la difusión de ciertas innovaciones económicas, 

tecnológicas e ideológicas desde un foco en el 
Próximo Oriente, y que a medio y largo plazo 
afecta a poblaciones de todo el Mediterráneo y 
continente europeo. 

La secuencia artística postpaleolítica de estas 
comarcas se caracteriza por la coexistencia de 
tres manifestaciones gráficas rupestres con claras 
diferencias tanto en su forma como en cuanto a 
su contenido, pero que comparten un mismo 
marco geográfico, un mismo tipo de soporte 
(abrigos abiertos en las formaciones calizas, de 
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escasa profundidad) y, en ocasiones, incluso los 
mismos paneles. El estilo macroesquemático se 
caracteriza por la representación de figuras 
antropomorfas de gran tamaño, generalmente 
con los brazos alzados y los dedos indicados, 
así como motivos geométricos (meandriformes 
y serpentiformes) de largo desarrollo; dentro 
del estilo esquemático se representan figuras 
zoomorfas y antropomorfas muy esquematiza­
das, acompañadas de motivos geométricos 
(puntos, zigzags, barras), así como otros consi­
derados de carácter simbólico (esteliformes, 
ídolos oculados); por último, el estilo levantino 
se caracteriza por la representación de compo­
siciones detalladas y de gran naturalismo, en 
cuyas escenas predominan las figuras humanas 
masculinas armadas con arcos y flechas y los 
zoomorfos (aunque también son frecuentes 
escenas de recolección u otras actividades que 
generalmente han sido asociadas a la represen­
tación de la vida cotidiana de grupos de caza­
dores-recolectores). Estos tres estilos tienen un 
desarrollo temporal diferente, aunque en dis­
tintos momentos algunos de ellos fueron con­
temporáneos. Hay que hacer constar también 
que, mientras el Arte Esquemático muestra una 
amplia presencia en toda la Península Ibérica, 
y el Levantino en su fachada oriental (desde 
Huesca hasta Almería, con prolongaciones 
hacia el interior), el Arte Macroesquemático es 
exclusivo de la zona montañosa del norte de la 
provincia de Alicante, donde se distribuyen los 
nueve únicos conjuntos conocidos hasta ahora 
con este tipo de motivos1. 

En el estudio comparativo de estas manifes­
taciones que aquí se realiza el factor clave será el 
concepto de estilo que, aplicado a distintas esca­
las de análisis, permite ir más allá de las cuestio­
nes de forma y contenido que tradicionalmente 

1 Motivos similares a los zigzags y serpentiformes 
macroesquemáticos, de trazo grueso y realizados con 
pintura pastosa, existen en abrigos de Albacete (Cueva 
de la Vieja), Valencia (Cueva de la Araña, Balsa de Cali­
canto) y Cuenca (Abrigo del Tío Modesto), en ocasio­
nes infrapuestos a motivos levantinos. Aunque este 
fenómeno está aún en estudio, recientemente se ha plan­
teado la posibilidad de una expansión de estos motivos 
macroesquemáticos, al menos en su dimensión formal 
(Hernández y Martí, 2000-2001). 

se han usado para identificar y definir los dis­
tintos tipos de arte rupestre prehistórico. Co­
mo ha señalado recientemente C. Chippindale 
(2003), el estudio del arte rupestre puede reali­
zarse a distintas escalas de observación, afectan­
do cada una a un aspecto diferente de las 
representaciones de acuerdo con su magnitud, 
pero todas ellas interrelacionadas: desde las más 
pequeñas, que atenderían a las cuestiones de la 
técnica y el estilo, hasta las mayores, centtadas 
en el emplazamiento y distribución de los abri­
gos en el paisaje; pasando por escalas inter­
medias como la que incluye el panel y la 
distribución de las figuras en éste (composicio­
nes, superposiciones, presencia simultánea de 
estilos distintos, etc.). Un estudio completo 
debe detenerse en cada uno de estos niveles y 
las variables que contiene, con el análisis de la 
variabilidad estilística en cada una de ellas, para 
ttatar de reconstruir la lógica interna de la 
manifestación estudiada: desde las relaciones en 
el panel hasta las que se establecen a nivel de 
paisaje. Entendiendo el paisaje como un espa­
cio modificado por un grupo en un momento 
concreto, que se percibe y crea a través del fil­
tro de un entorno sociocultural particular; es 
decir, no sólo un escenario estático donde se 
desarrollan las actividades humanas sino un 
producto cultural, toda una red de relaciones 
entre personas y lugares que proporciona un 
contexto pata el desarrollo de las actividades y 
conductas cotidianas (Gosden y Head, 1994; 
Thomas, 2001). Por otro lado, la variabilidad 
estilística también puede analizarse en un sen­
tido diactónico, estudiando el paisaje que se va 
creando con el uso de nuevos abrigos, así como 
por la agregación de nuevos motivos en pane­
les ya existentes. 

El estudio comparativo de las pautas de dis­
tribución de los distintos estilos rupestres neo­
líticos, así como las consecuencias simbólicas y 
cronológicas derivadas de su coexistencia en un 
mismo espacio y tiempo, con el análisis de las 
composiciones y superposiciones, permite rea­
lizar una interpretación más completa del pro­
ceso de implantación en estas tierras de la 
economía de producción, así como del paisaje 
que la nueva economía y estructuras sociocul-
turales van generando. 
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2. Sobre el concepto de estilo 

La definición más común de estilo es la 
«forma altamente específica y característica de 
hacer algo (...) exclusiva de un tiempo y lugar 
específico» (Sackett, 1977). Para una manifesta­
ción gráfica, esto haría referencia a los conven­
cionalismos comunes que, en un tiempo y lugar 
determinado, caracterizan un conjunto de repre­
sentaciones, y que afectan a dos elementos: la 
forma y el contenido. La forma constituye el 
modo de representar la imagen, sus cualidades 
formales; es decir, las decisiones que deben 
adoptarse para transformar un elemento tridi­
mensional en uno bidimensional, y la voluntad 
de hacer que sea fácilmente reconocible o no 
(Smith, 1998). En cambio el contenido, lo repre­
sentado, hace referencia al significado de la ima­
gen; lo cual constituye un aspecto resbaladizo, 
pues no tiene por qué existir una correlación 
entre la identidad de la imagen, su significado 
literal y su significado simbólico; de hecho, son 
numerosos los ejemplos etnográficos del carácter 
metafórico de muchas manifestaciones rupes­
tres (Layton, 2001). 

Cada cultura, en un momento determinado, 
emplea únicamente un número limitado de posi­
bilidades formales de expresión gráfica. Sin embar­
go, es una idea aceptada que una cultura puede 
producir dos estilos diferentes simultáneamente, 
tanto en cuanto a forma como al contenido, sobre 
todo si cada estilo tiene una función diferente 
(Schaafsma, 1985; Franklin, 1993; Smith, 1998; 
Whitley, 2001), o incluso si está destinado a una 
audiencia distinta (Morphy, 1991; Bradley, 2002). 

Durante décadas, el estilo ha sido un concep­
to básico en Arqueología, usado para crear divi­
siones en el tiempo y el espacio y la definición 
de tipos y culturas arqueológicas. Sin embargo, 
ligado al concepto de cultura como un sistema 
adaptativo que emergió con la Nueva Arqueolo­
gía, desde la década de los sesenta comenzó a 
valorarse su valor informativo no sólo acerca de 
los artefactos, sino también sobre los grupos 
humanos: como un componente funcional de los 
sistemas culturales, se plantea el papel de la 
variabilidad estilística en las estrategias de inter­
cambio de información, y en el establecimiento 
y mantenimiento de divisiones sociales (Conkey 
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y Hastorf, 1990). Este enfoque ha sido también 
el propuesto desde la arqueología post-procesual, 
que defiende el papel activo de la cultura mate­
rial en la construcción del mundo social, como 
componente dinámico de la ideología y las prác­
ticas sociales; sea en relación con el proceso de 
negociación de identidades, o como un medio 
de comunicación ideológico que define las rela­
ciones entre grupos (cf. Troncoso, 2002). Así, se 
defiende que la cultura material, por su natura­
leza durable, es la más apropiada para la trans­
misión de mensajes simples pero recurrentes, 
como aquellos que afectan a la territorialidad o 
etnicidad (Wobst, 1977): 

— No requieren que el receptor y el emisor estén 
simultáneamente en el mismo lugar. 

— Facilitan la estandarización de determinados 
tipos de mensaje. 

— Una vez producidos no necesitan una nueva 
inversión de energía. 

— Y, además, circunscriben un radio potencial 
de receptores. 

Esto se adaptaría perfectamente a las caracte­
rísticas del arte rupestre, en la línea propuesta por 
algunos autores sobre su uso como sistema de 
información entre grupos con un modo de vida 
basado en la movilidad; es decir, como mensajes 
dejados entre grupos que comparten la explota­
ción de un territorio, pero que no se encuentran 
simultáneamente en él (Ingold, 1986; Bradley et 
al, 1995). 

La complejidad de estos mensajes estará en 
función del tamaño y el carácter de la audiencia 
potencial (su estatus en el grupo) (Johnson, 
1982). Así, se ha señalado cómo en el arte rupes­
tre los motivos son más variados y complejos en 
aquellos lugares donde deban ser vistos por un 
mayor o más variado público. Se considera que 
estas manifestaciones forman parte de un siste­
ma de comunicación, en el que los motivos cons­
tituyen signos que se inscriben en determinados 
puntos del terreno, y que por tanto su carga de 
información varía en función del lugar elegido 
para su representación, su capacidad y accesibili­
dad —pues esto determina su potencial audiencia— 
(Bradley, 1994, 2002). Esta idea exige prestar 
atención a la relación de los motivos entre sí, 

Zephyrvs, 57, 2004, 167-182 



170 S. Fairén Jiménez I Arte rupestre, estilo y territorio. 

pero también a su relación con su entorno; aten­
diendo a las características de cada abrigo (su 
capacidad, accesibilidad o visibilidad), y a su em­
plazamiento y distribución. 

El arte rupestre constituye una expresión des­
tacada del pensamiento y simbología de las 
comunidades que lo realizaron. Al marcar un 
espacio con distintas representaciones, éste se 
convierte en un elemento socializado por el 
grupo, constituido por distintos aspectos de la 
experiencia humana: el espacio se transforma en 
un producto antropizado y cultural, en un paisa­
je social (Gosden y Head, 1994; Tacón, 1994). 
La lectura estilística de los yacimientos con arte 
rupestre permite una aproximación a la cronolo­
gía y proceso de ocupación del territorio. Pero 
además, como marcas en el paisaje revestidas de 
significado simbólico, estos signos constituyen 
una destacada fuente de información sobre la 
percepción y uso del espacio de sus autores, ya 
sea en un sentido religioso (foco de actividades 
rituales), social (ritos de agregación o paso) o 
económico (señalización de recursos). 

3. Superposiciones y abrigos compartidos: la 
cuestión cronológica 

La cuestión de la cronología de estos estilos 
denominados postpaleolíticos ha sido ampliamen­
te debatida desde los primeros descubrimientos, 
e incluso hoy las opiniones distan de ser unáni­
mes. Así, para el controvertido Arte Levantino, 
las propuestas han oscilado desde la cronología 
paleolítica que defendiesen Breuil, Obermaier y 
Bosch Gimpera a principios de siglo, hasta una 
adscripción al Neolítico II/Calcolítico en fun­
ción de elementos como, por ejemplo, la tipolo­
gía de las puntas de flecha representadas (Jordá, 
1985); rondando mayoritariamente las interpre­
taciones actuales entre una adscripción cultural a 
grupos epipaleolíticos ( W . A A , 1999) o, por 
contra, ya neolíticos (Hernández y Martí, 2000-
2001). En cuanto al Esquemático, su inicial cro­
nología asociada a los inicios de la metalurgia, y 
la llegada de prospectores de metal orientales, ha 
ido retrasándose al compás del debate acerca de 
su autoctonismo hasta posturas actuales, que 
plantean una cronología del Neolítico inicial, al 
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menos para el País Valenciano (Martí y Hernán­
dez, 1988; Torregrosa, 2000-2001). 

Sin embargo, esta cuestión dista mucho de 
estar resuelta. Si bien en el caso valenciano (a 
pesar de las posturas en contra), la sucesión de 
estilos propuesta por B. Martí y M. Hernández 
parece ser mayoritariamente aceptada, por su 
ajuste a las evidencias del registro arqueológico 
de la zona, en otras áreas de la Península los 
argumentos cronológicos no son tan evidentes. 
El caso más conflictivo es el del Arte Levantino, 
en cuya cronología epipaleolítica siguen insistien­
do algunos autores (W.AA., 1999), con el argu­
mento básico de que su temática refleja sin lugar 
a dudas una mentalidad de cazadores-recolecto­
res. Las posturas más conciliadoras hacen refe­
rencia a un arte de cazadores de cronología 
neolítica, sin negar la posibilidad de que se 
hubiese iniciado antes de estas fechas, aunque 
generalmente se considera que su origen se debe 
a la confrontación ideológica surgida ante la pre­
sencia de los primeros agricultores (Hernández y 
Martí, 2000-2001; Utrilla, 2002). Tal vez habría 
que aclarar si la ausencia de datos en contra de 
este inicio temprano se puede considerar un 
argumento suficiente para mantener abierta esta 
posibilidad2, pero en cualquier caso el debate en 
este punto sigue abierto. En cuanto al Arte 
Esquemático, los problemas habituales en la 
datación del arte rupestre se ven agravados en 
este caso por la amplia difusión espacial y tem­
poral de las representaciones (pinturas y graba­
dos) catalogadas como esquemáticas. Esto se debe 
fundamentalmente a la carencia de una defini­
ción clara del concepto de Arte Esquemático, 
hasta el punto de que ya en 1984 P. Acosta afir­
maba que no creía que pudieran establecerse 
unas normas fijas de periodización válidas para 
toda la Península, sino que éstas debían ajustarse 
en cada área a su propio contexto cultural (Acos­
ta, 1984). Por ello, insistimos en que las pro­
puestas cronológicas admitidas en este trabajo lo 
son únicamente para esta comarca, debiendo 

2 En realidad, la cronología más antigua que se 
puede establecer para los motivos levantinos en la zona 
alicantina es la relativa post quem que aporta su super­
posición a motivos macroesquemáticos en algunos yaci­
mientos como La Sarga o Barranc de Benialí. 
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considerarse distintos factores para otros grupos 
artísticos peninsulares. 

Estas cronologías, formuladas por B. Martí y 
M. Hernández a finales de los ochenta, se basan 
en dos elementos. Por un lado, las superposicio­
nes de motivos pertenecientes a distintos estilos 
en un mismo panel. Por otro, los paralelos mue­
bles, realizados sobre distintos soportes, de los 
motivos representados (Martí y Hernández, 
1988). 

En cuanto a los paralelos muebles, éstos han 
permitido establecer que: 

- El Arte Macroesquemático, caracterizado por 
figuras antropomorfas y motivos geométricos 
de gran tamaño, presenta un ciclo corto de 
duración reducido al Neolítico IA (5460-5230 
cal. AC): pues únicamente muestra paralelos 
en las cerámicas con decoración impresa car-
dial, y se encuentra infrapuesto a los demás 
estilos presentes en todos aquellos yacimientos 
en que existen superposiciones (Fig. 1). 

— El Arte Esquemático comienza también a de­
sarrollarse en estos momentos (encuentra para­
lelos para sus motivos sobre cerámicas cardiales), 
aunque se prolonga durante el resto de la 
secuencia neolítica, como lo demuestran los 
paralelos en cerámicas impresas de instrumento, 
incisas, esgrafiadas y pintadas. Otra evidencia 
de su largo desarrollo será la progresiva incor­
poración de nuevos motivos, como los ídolos 
oculados, planos y ancoriformes, para los que 
se dispone de una cronología precisa entre el 
Neolítico IIB (4360-3950 cal. AC) y el Hori­
zonte Campaniforme (3360-2470 cal. AC). Sin 
embargo, aunque en sus inicios el Arte Esque­
mático sea contemporáneo del Macroesquemá­
tico y comparta con éste una serie de motivos, 
en contra de lo planteado por otros autores (cf. 
Alonso, 1999) no resulta admisible negar por 
ello su identidad como estilo artístico y reducir­
lo a una simple "tendencia local" dentro del 
Arte Esquemático. Aunque no se puede negar 
la indudable relación conceptual que existe entre 
ambos, los temas comunes (zigzags, antropo­
morfos esquematizados en X o en Y), no son 
precisamente los motivos más significativos den­
tro del Arte Macroesquemático —caracterizado 
en cambio por una serie de composiciones que 

por su singularidad escapan a cualquier intento 
de tipología-. La interpretación de esta relación 
seguramente deba realizarse en la línea propues­
ta por P. Torregrosa (2000-2001), quien consi­
dera el Arte Esquemático, al menos en estos 
momentos iniciales, como un "complemento" 
o refuerzo ideológico del Macroesquemático, al 
que se subordina en los paneles. De hecho, los 
motivos macroesquemáticos siempre se repre­
sentan en la parte central o más visible del 
panel, usando la mayor parte del espacio dis­
ponible; mientras que los motivos esquemáti­
cos se distribuyen alrededor, y sólo en casos 
excepcionales por encima de estas representa­
ciones previas. 

— El Arte Levantino no comienza a desarrollar­
se hasta momentos ligeramente posteriores, 
como indicaría su superposición a motivos 
macroesquemáticos en abrigos como La Sarga 
o Benialí. Una cronología más concreta, a par­
tir de los paralelos sobre unos fragmentos 
cerámicos de la Cova de l'Or, situaría este ini­
cio en el horizonte Neolítico IB (5260-4900 
cal. AC), aunque esta asimilación no deja de 
generar críticas (Alonso, 1999; Baldellou y 
Utrilla, 1999). Se ha indicado también su 
larga perduración, por la representación de 
puntas de flecha, hasta el III milenio cal. AC, 
paralelamente al desarrollo del Arte Esquemá­
tico3. Otros elementos representados, como 
los cestos de esparto o los brazaletes, presen­
tan una mayor indefinición cronológica, sien­
do frecuentes a lo largo de todo el Neolítico 
(aunque aportan una cronología post quem, 
pues nunca se han registrado estos elementos 
en contextos epipaleolíticos). 

En cuanto a la presencia de motivos perte­
necientes a distintos estilos en los mismos abri­
gos o paneles, y la superposición en ocasiones de 
algunos de estos motivos, esto supone un acto 
poco frecuente pero significativo, que aporta 
información de dos tipos. 

3 Aunque el ejemplo más evidente serían las repre­
sentaciones de puntas de flecha en el Panel II de La 
Sarga (Alicante), algunos autores han planteado sus 
dudas sobre esta interpretación, pues sería el único caso 
en que las puntas de flecha se representasen como tales, 
sin insertar en un vastago (Hernández Pérez, com. per.). 
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FlG. 1. Paralelos muebles. A) Arte Macroesquemático; B) Arte Esquemático; C) Arte Levantino. 
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Sobre su significado, las características de los 
paneles no permiten mantener la idea de que 
sean casuales (porque no se haya notado la exis­
tencia de representaciones anteriores), que se 
deban a la escasez de espacio disponible (debido 
a un uso reiterado de los abrigos), o que se 
intente borrar motivos más antiguos (si fuera así 
estarían dañados, no simplemente cubiertos). Por 
ello, debe pensarse que en estos casos se busca 
intencionalmente establecer una asociación sim­
bólica entre los motivos representados (en el sen­
tido que A. Sebastián propone para las escenas 
acumulativas —Sebastián, 1986-1987—), quizás 
para enfatizar el significado de las nuevas repre­
sentaciones. En cualquier caso, estas superposi­
ciones constituyen un hecho diferencial que no 
se repite en todos los yacimientos. 

Más segura es la información cronológica 
que podemos inferir: las superposiciones indican 
la existencia de al menos dos momentos de uso 
del panel, aunque no informen acerca del tiem­
po transcurrido entre ambos (Fig. 2). Atendien­
do a la cronología de la que disponemos para 
cada estilo, las superposiciones nos permiten 
matizar las fases de desarrollo de las manifesta­
ciones postpaleolíticas en esta zona. 

1. Una primera fase en momentos del Neolítico 
antiguo, en el que el Arte Macroesquemático 
es el único que se realiza. 

2. En una segunda fase, siempre dentro del Neo­
lítico antiguo, comenzará a representarse el 
Arte Esquemático (ambos encuentran paralelos 
sobre cerámica cardial, pero los motivos esque­
máticos siempre son posteriores en su repre­
sentación). Compartirá alguno de los paneles 
ya usados para las representaciones macroes-
quemáticas o se situará en abrigos inmediatos, 
pero también se localizará en nuevos abrigos, 
con características distintas o en valles donde 
no se documentaba previamente Arte Macro­
esquemático, respondiendo a unas necesidades 
sociales distintas. Aunque P. Torregrosa (2000-
2001) ha señalado que en caso de compartir 
panel respetará siempre las representaciones 
previas, disponiéndose a su alrededor sin lle­
gar nunca al contacto físico, en esta zona exis­
ten al menos dos ejemplos en los que se han 
realizado trazos esquemáticos en desconchados 

que cortan motivos macroesquemáticos: el 
Abric V del Barranc de Famorca, y Abric IV 
de Benialí. Lo cual, a falta de ejemplos más 
significativos, únicamente nos permite reali­
zar esta matización cronológica acerca de la 
mayor antigüedad relativa del Arte Macroes­
quemático frente al Esquemático; aunque 
seguramente ambos son realizados por unas 
mismas comunidades, y su relación simbólica 
es innegable. 

3. En una tercera fase (ya en el Neolítico epicar-
dial, cuando ha finalizado el ciclo de represen­
tación del Arte Macroesquemático), comenzará 
a desarrollarse el Arte Levantino: sus motivos 
se superponen en ocasiones a los macroesque­
máticos, sin que podamos saber el tiempo 
transcurrido entre ambas representaciones. A 
partir de aquí se dará una convivencia entre las 
representaciones levantinas y las esquemáticas 
de la que existen múltiples ejemplos de interes-
tratificación en todas las zonas en que ambas 
manifestaciones están presentes a la vez. Sin 
embargo, son más frecuentes las ocasiones en 
que cada uno de estos estilos se ubica en abri­
gos distintos, aunque pertenezcan a un mismo 
conjunto. Esta coexistencia se mantendrá, al 
menos, hasta el III milenio, como lo demues­
tran algunas superposiciones4 y la repre­
sentación de ciertos elementos en el Arte 
Levantino, como las puntas de flecha apunta­
das de retoque bifacial. Por otro lado, y frente 
a los abrigos en los que existe una única repre­
sentación, en otros la superposición de moti­
vos pertenecientes a un mismo estilo, o la 
presencia de motivos con distintas cronologías 

4 En el Barranc de la Palla un cánido levantino se 
superpone a dos trazos esquemáticos asociados a unos 
ídolos triangulares del mismo panel, lo que proporciona 
una cronología del III milenio a todo el conjunto, evi­
denciando además su coexistencia hasta ese momento. 
Sin embargo, no existe unanimidad en la interpretación 
de esta escena, argumentando algunos autores la falta de 
sincronicidad de los elementos de este panel sobre la 
base de los distintos tonos de los pigmentos y la exis­
tencia de figuras que ocupan parte del espacio de otras 
incompletas, y por tanto anteriores (Alonso y Grimai, 
1995-1996). En cualquier caso, y aún sin formar parte 
de una misma escena, es indudable la superposición, y 
por tanto la posterioridad de los motivos levantinos a 
los esquemáticos. 
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(Abrigo del Barranc de la PalL·); 3) Esquemático sobre Levantino (Abrigo de les Torrudanes); 4) Esquemático sobre 
Macroesquemático (Abrigo V del Barranc de Famorca); 5) Esquemático sobre Esquemático (Abrigo de Cantacuc). 
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en un mismo panel, evidencia además que a 
partir de estos momentos algunos abrigos son 
empleados en sucesivas ocasiones por unos 
mismos grupos, como ocurre en el Abric de 
Cantacuc. 

4. Arte rupestre γ territorio neolítico: empla­
zamiento de los abrigos y articulación del 
paisaje 

En cuanto a la variabilidad estilística a mayor 
escala, los estudios realizados en la cuenca del río 
Serpis y sus valles inmediatos (Fairén, 2002, 
2004) han permitido distinguir cinco tipos de 
abrigos, en función de su accesibilidad, capaci­
dad, visibilidad hacia y en el entorno; la com­
plejidad de los paneles y motivos representados; 
y su relación con los yacimientos de habitat y 
funerarios y las rutas naturales que los comuni­
can (Fig. 3). Estas diferencias sin duda son debi­
das a su distinta funcionalidad, que es la que 
condiciona el tipo y complejidad de los motivos 
representados en cada uno de ellos. 

1. Abrigos situados a gran altura sobre relieves 
topográficos prominentes, destacados sobre el 
espacio circundante, y con una amplia cuenca 
visual que se establece fundamentalmente a 
larga distancia. En estos abrigos, de difícil acce­
so y capacidad muy reducida, no suele existir 
más que un panel y con escasos motivos, siem­
pre esquemáticos; su escasa complejidad com­
positiva y sus características morfológicas y de 
acceso quizás estarían indicando el carácter 
especializado o restringido de su uso. Quizás 
es posible también que este uso estuviera 
relacionado con el numeroso conjunto de 
cavidades funerarias que se conocen en sus 
inmediaciones, en el caso de los abrigos que 
flanquean la cuenca media del río Serpis, como 
la Penya del Benicadell (Beniarrés), o los de la 
Penya Banyà, l'Alberri o Paella (Cocentaina). 

2. Abrigos localizados a lo largo de los principa­
les valles y cuencas fluviales, aquellos que fun­
cionan como corredores de comunicación 
dentro de esta zona, así como hacia las zonas 
inmediatas (aunque, de forma excepcional, 
este tipo de abrigos puede localizarse también 

en alguno de los barrancos tributarios de estos 
corredores principales). Estos abrigos, de fácil 
acceso y gran tamaño (incluso para grupos 
superiores a las 15 personas), parecen privile­
giar la posibilidad de reunir a una gran canti­
dad de gente, destacando una serie de puntos 
de paso necesario a lo largo de estas líneas de 
comunicación; sacrificando, en cambio, la pose­
sión de una visión más extensa sobre el entor­
no. Esta funcionalidad pública, dentro de un 
grupo o entre varios diferentes, puede explicar 
la presencia en estos abrigos de composiciones 
complejas, con la presencia en unos mismos 
paneles de motivos pertenecientes a los estilos 
Macroesquemático, Esquemático y Levantino. 
Las yuxtaposiciones y superposiciones de moti­
vos pertenecientes al mismo o a diferentes esti­
los, indican además que estos abrigos fueron 
usados de forma repetida, en distintos momen­
tos. El caso paradigmático sería el de La Sarga 
(Alcoi), en un emplazamiento privilegiado 
sobre la Canal Ibi-Alcoi (vía de comunicación 
a través de la cual se accede a las comarcas del 
Bajo y Medio Vinalopó), y que constituye ade­
más el abrigo más meridional de los existentes 
en la provincia de Alicante; o los abrigos del 
Pía de Petracos o Barranc de l'Infern. 

3. Abrigos localizados en los barrancos tributarios 
de estos valles principales, variando sus caracte­
rísticas en función de su accesibilidad, tamaño, 
y complejidad de los motivos representados, así 
como su visibilidad. Los ejemplos son abun­
dantes, pues éste es el tipo de abrigos más fre­
cuente (con representaciones pertenecientes 
tanto a los estilos Macroesquemático como 
Esquemático o Levantino). Dentro de este 
grupo, se pueden apreciar diferencias entre los 
abrigos más pequeños y aislados, que suelen 
tener paneles más simples, con motivos perte­
necientes a un único estilo (esquemático en el 
Barranc d'en Grau, levantino en el Barranc de 
Parets); y los abrigos compartidos, con paneles 
más complejos con motivos pertenecientes a 
distintos estilos e incluso superposiciones, que 
suelen ser más amplios y accesibles. Dependien­
do del emplazamiento de cada abrigo en el 
barranco, sus vistas sobre los valles principales 
a lo que éstos se abren variarán, así como su 
visibilidad desde éstos. 

© Universidad de Salamanca Zephyrvs, 57, 2004, 167-182 



176 S. Fairén Jiménez / Arte rupestre, estilo y territorio: la construcción de un paisaje neolítico en las comarcas... 

',::: .::!!!!• 

!!!:;.!:i'v !! 
: Τ !!: 

^$φύάα 

m φ ,... 

. <> 
i? ίο Xaló-Gorgos 

Χ 
J 

Γ''ν 

Tipos de abrigo 
A 1 • 4 
- 2 « 5 
• 3 

/ 

* i 

0 OKm 

FlG. 3. Distribución por tipos de los abrigos con arte rupestre en las comarcas centro-meridionales valencianas. 

© Universidad de Salamanca Zephyrvs, 57, 2004, 167-182 



S. Fairén Jiménez I Arte rupestre, estilo y territorio: 

4. Abrigos localizados dentro de los macizos 
montañosos que separan dos de estos valles o 
cuencas fluviales principales. Son abrigos enca­
jonados, de visibilidad muy restringida (limita­
da al sector del barranco en que se sitúan), 
aunque relativamente amplios y accesibles. Los 
ejemplos no son muy abundantes, asociándose 
únicamente a la representación de motivos 
esquemáticos; aunque las superposiciones de 
motivos pertenecientes a este estilo muestran 
cómo estos abrigos son reutilizados en distin­
tos momentos. Es el caso del Abric de Canta-
cuc (Planes), donde las superposiciones de 
motivos esquemáticos reflejan claramente 
la existencia de varios momentos de uso en la 
composición del panel; en este caso debe des­
tacarse también su emplazamiento junto a una 
fuente de agua cuyo uso se ha mantenido hasta 
nuestros días, y que quizás pueda explicar las 
repetidas frecuentaciones de este abrigo. 

5. Abrigos localizados junto a puertos de montaña 
en las zonas periféricas que dan acceso a estas 
comarcas, o en puntos de paso obligado en la 
unión de dos valles. Estos abrigos, de tamaño 
medio y variable dificultad de acceso, compar­
ten dos elementos definitorios: una amplia visi­
bilidad sobre los valles hacia los que se abren; y 
la presencia en el mismo conjunto de motivos 
esquemáticos y levantinos (aunque no necesa­
riamente en el mismo panel o abrigo). 

5. La construcción de un paisaje neolítico. 
Algunas consideraciones 

La explicación aceptada durante las últimas 
décadas para la coexistencia de tres estilos artísti­
cos distintos durante el período Neolítico en las 
comarcas centro-meridionales valencianas toma 
como referencia interpretativa el marco propues­
to por el modelo dual, un modelo de neolitiza-
ción que combina aspectos migracionistas e 
indigenistas: los nuevos grupos neolíticos puros 
que llegarían a la Península ibérica desde el 
Mediterráneo central traerían con ellos un 
paquete de innovaciones técnicas (cerámica, pie­
dra pulida) y económicas (especies vegetales y 
animales domésticas), así como una nueva men­
talidad basada en los ritos agrícolas que podría 
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reconocerse en el Arte Macroesquemático; la 
confrontación ideológica entre estos grupos y los 
indígenas epipaleolíticos en vías de neolitización 
provocaría entre estos últimos el desarrollo del 
estilo Levantino; y finalmente, cuando estos gru­
pos estuviesen plenamente neolitizados, habrían 
desarrollado un nuevo estilo, el Esquemático, 
que mantendría algunos de los rasgos caracterís­
ticos del Macroesquemático pero incluiría tam­
bién algunos nuevos (como los ídolos oculados), 
mostrando una evolución paralela a la de las 
creencias de estos grupos (Fortea y Aura, 1987; 
Hernández y Martí, 1999). Sin embargo, en los 
últimos años esta interpretación ha sido desecha­
da por sus propios postulantes, ante las eviden­
cias de que el Arte Esquemático es tan antiguo 
como el Macroesquemático, y también anterior 
por tanto al Levantino; mientras que el Arte 
Levantino duraría al menos hasta el III milenio 
AC, en paralelo al Esquemático, cuando los gru­
pos epipaleolíticos habrían desaparecido tiempo 
atrás (Hernández y Martí, 2000-2001). Por 
tanto, debemos aceptar la idea de que todos estos 
estilos son cronológica y culturalmente neolíti­
cos, realizados por unos mismos grupos aunque 
en distintos momentos; incluyendo aquí el Arte 
Levantino, con su supuesta representación de un 
modo de vida propio de grupos cazadores-reco­
lectores. En cambio, la representación de escenas 
de caza entre poblaciones neolíticas es un hecho 
aceptado en yacimientos paradigmáticos como el 
de Çatal Hüyük, donde se consideraba la domes­
ticación del ganado como una metáfora sobre el 
control interno de la sociedad (Hodder, 1990). 
De forma más específica, distintos autores han 
señalado el posible rol social de las actividades 
de caza entre algunas poblaciones neolíticas del 
continente europeo, como un símbolo de poder 
o estatus social para determinados individuos 
(Vigne, 1993; Sidéra, 2000). Por último, dentro 
de una interpretación social del significado del 
Arte Levantino aunque en una línea distinta, 
algunos autores han señalado recientemente 
cómo la importancia otorgada a las actividades 
de caza, los enfrentamientos entre grupos y la 
figura del arquero, serían en realidad una eviden­
cia en contra del supuesto igualitarismo de las 
comunidades neolíticas, como reflejo del poder 
social de un colectivo formado exclusivamente 
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por individuos masculinos y adultos (Escoriza, 
2002). Sea en un sentido u otro, esto podría 
explicar la frecuencia de las representaciones de 
escenas de caza en el Arte Levantino, que adqui­
riría así un carácter no narrativo sino metafórico 
e ideológico; así como la abundancia de arma­
duras de flecha en los enterramientos del III mile­
nio de la zona, que los convierte en el elemento 
más característico de estos ajuares (Soler Díaz, 
2002). Este sería también el sentido que podría 
atribuirse a las escenas levantinas donde se mues­
tran capturas colectivas de ciervos vivos, como 
ocurre en los abrigos aragoneses de Muriecho, 
Los Chaparros o El Garroso, y también en la 
Cueva de la Vieja (Alpera); escenas que se repi­
ten también en el Arte Esquemático, en abrigos 
como Mallata y Coquinera, y cuyos paralelos 
remiten a los citados frescos de Çatal Hüyük 
(Utrilla, 2002; Utrilla y Calvo, 1999). 

Aceptando la idea de que estos tres estilos 
son realizados por unas mismas poblaciones neo­
líticas, ¿cuál es el panorama que encontramos 
respecto al poblamiento en estos momentos? 
Según los últimos estudios publicados, los yaci­
mientos de la zona comprendida entre las sierras 
del Benicadell, Mariola y Aitana donde existen 
niveles epipaleolíticos (siempre microlaminar), 
como Tossal de la Roca (Valí d'Alcalà), Cova 
d'en Pardo (Planes), Penya del Comptador o el 
Abric de la Falguera (Aleoi), presentan niveles de 
abandono previos a las fechas de 5600/5500 cal. 
AC que se manejan para el inicio de la secuen­
cia neolítica en la zona (Hernández y Martí, 
2000-2001; Bernabeu et al, 2002). Desde apro­
ximadamente 6100/6000 AC, sólo encontramos 
estos grupos mesolíticos en zonas periféricas co­
mo la laguna de Villena (con yacimientos como 
Casa de Lara o Arenal de la Virgen), verdadero 
escenario del contacto e interacción entre ambos 
modos de vida. Mientras que en la zona analiza­
da, si bien se documenta desde los primeros 
momentos una dualidad de poblamiento entre 
yacimientos al aire libre y cuevas, la cultura 
material es homogénea e indica la presencia en 
este espacio de unas únicas comunidades; aun­
que en ocasiones se ha señalado que estos gru­
pos mantendrán durante varios milenios un 
modo de vida mixto, que combinaría rasgos 
tanto productores como cazadores y recolectores 
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(Guilabert et al., 1999). Quizás esta dualidad 
económica pudiera encontrar su reflejo a nivel 
artístico con el desarrollo de dos líneas simbóli­
cas distintas (Macroesquemático/Esquemático 
por un lado, Levantino por otro), cada una con 
una función o significado social independiente 
(Fairén, 2002); o quizás, como hemos señalado, 
esta dualidad respondería a distinciones sociales 
o ideológicas, pudiendo estar cada estilo destina­
do a una audiencia distinta. 

Que unos mismos grupos neolíticos sean res­
ponsables de tres manifestaciones artísticas de 
forma y contenido tan distinto es una hipótesis 
arriesgada que debe ser discutida o afianzada con 
más argumentos, pero actualmente nos parece la 
única que puede ajustarse al registro disponible 
para esta zona: la posterioridad del Arte Levanti­
no frente al Macroesquemático; su coexistencia 
con el Esquemático a lo largo de todo el Neolí­
tico; la presencia de los tres estilos en aquellos 
abrigos que por su emplazamiento y característi­
cas parecen destinados a actividades de carácter 
público, como serían los actos de agregación 
social o ritual (Tipo 2); la presencia simultánea 
de motivos esquemáticos y levantinos en aquellos 
abrigos (Tipo 5) que con más claridad reflejan 
una voluntad de control territorial; y, fundamen­
talmente, la existencia de unos únicos grupos de 
población en la zona. Pero, ¿cómo se articularía 
este territorio? 

El poblamiento en esta zona se caracteriza, 
desde los primeros momentos del Neolítico, por 
una dualidad entre asentamientos estables al aire 
libre y la ocupación temporal o estacional de 
cuevas y abrigos (en un contexto de movilidad 
logística). Estos yacimientos se concentran en 
dos núcleos principales, donde encontramos los 
yacimientos con secuencias estratigráficas más 
completas o conjuntos materiales más abundan­
tes: por un lado, los yacimientos presentes en las 
zonas de la Safor y el marjal de Oliva-Pego, 
así como algunos situados cerca de la línea de 
costa como la Cova de les Cendres (Teulada) o la 
Cova Ampia del Montgó (Xàbia); por otro lado, 
la cuenca media y alta del río Serpis, con yaci­
mientos en cueva como l'Or (Beniarrés) o Sarsa 
(Bocairent) y poblados al aire libre como Mas 
d'Is (Penàguila). Entre estos dos núcleos de pobla­
miento se disponen unos valles de orientación 
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SO-NE, a lo largo de los cuales encontramos 
una serie de cuevas y abrigos cuya escasa poten­
cia estratigráfica pero variedad de materiales 
reflejaría un uso esporádico pero reiterado a lo 
largo de toda la secuencia neolítica. De forma 
general, se ha señalado que la frecuentación de 
estos abrigos debe ponerse en relación con el 
movimiento de personas y ganado entre los 
núcleos de poblamiento de la costa y el inte­
rior montañoso (Fairén, 2004), ante la recono­
cida funcionalidad de muchos de ellos como 
redil durante el Neolítico (Badal, 1999)3 . Por 
ello, cabría pensar que los yacimientos que 
encontramos a lo largo de estos valles presen­
tan un uso temporal, dentro de una dinámica 
de tránsito a pequeña escala entre estas dos 
zonas (como refugios a lo largo de los valles 
que actúan como corredores de comunicación); 
o quizás estacional, dentro de unas pautas de 
explotación del territorio basadas en la movilidad 
logística de grupos reducidos (como complemen­
to a las actividades productivas agropecuarias 
llevadas a cabo desde los poblados estables al 
aire libre). 

Frente a este escaso poblamiento de los 
valles, encontramos en todos y cada uno de 
ellos una serie de abrigos con arte rupestre cuyo 
significado habría que leer también en este con­
texto de movimiento y articulación del territo­
rio. Pues excepto los abrigos de Tipo 1, con un 
uso restringido y concentrados en las sierras 
que flanquean la cuenca media del Serpis, el 
resto de los abrigos aparecen siempre vincula­
dos de una forma u otra a lugares de paso: se 
localizan tanto en los valles que comunican 
costa e interior como en aquellos que conectan 
la cuenca del Serpis con otras unidades geográ­
ficas cercanas. Las diferencias encontradas entre 
los distintos abrigos en cuanto a su emplaza­
miento (visibilidad, tamaño o accesibilidad) y 
número y complejidad de los motivos represen­
tados, permiten realizar una distinción funcio­
nal entre ellos: si bien algunos de ellos se 

5 A partir de la zona de Xàbia el tránsito por la 
zona costera mediterránea, que puede ser continuo y 
fácil desde la Safor, se hace muy dificultoso, debiendo 
orientarse los corredores de comunicación hacia el inte­
rior a través de estos valles (Aura et al., 1993). 

ubican en lugares destinados a ceremonias de 
agregación social o ritual (Tipo 2, Tipo 4), 
otros deben ponerse en relación con el control 
del señalado tránsito a lo largo de estos valles, 
de los puntos de paso y de los recursos dispo­
nibles en la zona (Tipo 3, Tipo 5). 

Si atendemos a la secuencia diacrónica que 
nos muestran los paralelos muebles, las super­
posiciones estilísticas, e incluso la distribución 
de los motivos pertenecientes a distintos estilos 
en los paneles y abrigos, podemos señalar una 
fase inicial de ocupación simbólica del territorio 
pot parte del Arte Macroesquemático. Esta 
ocupación correspondería a los momentos tem-
pranos de la secuencia Neolítica (horizonte 
Neolítico ΙΑ o de las cerámicas cardiales), en un 
contexto de creciente importancia del ceremo­
nial para mantener la cohesión social ante los 
importantes cambios que se están produciendo 
en el modo de vida de las comunidades que 
habitan esta zona; complejidad ceremonial 
que también puede apreciarse en otros compo­
nentes del paisaje que se desarrollan en estos 
momentos, como serían los fosos documentados 
en yacimientos como Mas d'Is (Penàguila) (Ber-
nabeu et al., 2002), y que responderían, como 
los abrigos donde se representa el Arte Macroes­
quemático, a una voluntad de apropiación y 
monumentalización del paisaje propia de las pri­
meras comunidades productotas. Esto explicaría 
la elección de abrigos de gran tamaño, accesibles 
y situados junto a las principales líneas de comu­
nicación (Abric de Benialí en la Valí de Galline­
ra, Pía de Pettacos en el Batranc de Malafí, La 
Sarga en la Canal Ibi-Alcoi); como abrigos apa­
rentemente relacionados con la celebración de 
rituales de agregación social inter e intragrupal, 
en relación también con el control del movi­
miento a lo largo de estos valles. 

Lo reducido del ciclo de desarrollo del Arte 
Macroesquemático debe poneise en relación con 
las necesidades sociales surgidas en ese momen­
to, y con un posterior cambio en la forma de 
apropiación del espacio. Por ello, este territorio 
inicial se expandirá pronto con el desarrollo de 
un nuevo estilo, el Esquemático, que mantiene 
sin embargo alguno de los convencionalismos 
propios del Macroesquemático; lo cual evidencia 
el vínculo simbólico entre ambos, al tiempo que 
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muestra un progresivo cambio en las necesidades 
sociales de los pobladores de esta zona. En este 
sentido, es significativo documentar Arte Esque­
mático en las nuevas zonas donde se produce 
desde el Neolítico IB una expansión del pobla-
miento (zonas antes deshabitadas, y donde tam­
poco había llegado el Arte Macroesquemático), 
así como en los corredores que comunican con 
zonas vecinas. Poblamiento y arte rupestre cons­
tituyen, así, fenómenos que no pueden enten­
derse el uno sin el otro, mostrando a escala 
territorial un avance conjunto. 

Por otro lado, en el interior de este territo­
rio encontraremos también una ocupación sim­
bólica más intensa, con la representación de 
motivos esquemáticos en abrigos usados previa­
mente; pero también se usarán otros muchos 
que presentan características morfológicas y de 
emplazamiento variadas, como reflejo de un 
contexto de uso distinto y del desarrollo de 
unas nuevas necesidades en la organización del 
espacio. Así, algunos abrigos parecen haber sido 
usados en un contexto ritual, sea con carácter 
restringido (Tipo 1) o destinado a una audien­
cia amplia y más o menos heterogénea (Tipo 2, 
Tipo 4); en cambio, otros mostrarían una 
voluntad de control visual del espacio, los 
recursos y el movimiento de los individuos y 
grupos (Tipo 3); por último, es interesante la 
presencia de Arte Levantino en los abrigos 
de Tipo 5, aquellos relacionados con el control de 
los pasos de montaña (lo cual reflejaría el rol 
común de ambos estilos en la articulación del 
paisaje en estos momentos). Por otro lado, esta 
diversificación de funciones de los abrigos con 
arte rupestre debe entenderse en el contexto de 
expansión demográfica y mayor complejidad 
social que puede observarse a medida que avan­
za la secuencia neolítica, y especialmente en sus 
momentos finales. 

En cuanto al Arte Levantino, éste muestra 
una estrategia similar en cuanto a ocupación 
simbólica del espacio, respondiendo a las mis­
mas necesidades que plantea el uso del Arte 
Esquemático: mantenimiento del ceremonial 
intergrupal en determinados abrigos (Tipo 2); 
así como un progresivo incremento de la terri­
torialidad a medida que avanza la secuencia 
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neolítica, con abrigos de Tipo 3 (destinados al 
control del movimiento y de los recursos, y a 
reuniones intragrupales en un ámbito local) y 
Tipo 5. En cualquier caso, a pesar de la presen­
cia conjunta de representaciones esquemáticas y 
levantinas en muchos abrigos, pueden apreciar­
se tendencias excluyentes entre ambos: en aque­
llos abrigos donde las escenas levantinas son 
más complejas, los motivos esquemáticos esca­
sean, y viceversa. Todo esto no hace más que 
confirmar su complementariedad en la articula­
ción del paisaje social en estos momentos, y 
esto constituye la mejor pista para indagar en 
el sentido de las representaciones levantinas; sin 
embargo, los problemas que siguen planteándo­
se sobre su origen y cronología en otras zonas 
dificultan el establecimiento de hipótesis con-
cluyentes al respecto. 

Éstas son únicamente unas hipótesis preli­
minares sobre las pautas de ocupación de un 
territorio, tanto físicas como simbólicas, que 
necesariamente deberán contrastarse en el futu­
ro con las pautas apreciables en las comarcas 
vecinas donde también existe una elevada den­
sidad de abrigos con arte rupestre. Sin embar­
go, para comprender estas pautas es esencial 
dejar de atender en exclusiva a ios paneles y los 
motivos, y comenzar a estudiarlos en el con­
texto de su emplazamiento, sin el cual no 
puede explicarse su sentido y contexto original 
de uso. 
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