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RESUMEN

El estudio sobre el hombre surge en el 4ambito filosofico. La teoria de la evo-
lucién al situar lo humano en el dmbito de la naturaleza da un nuevo sentido al
saber antropolégico inaugurando las antropologias de corte empirico-positivas. En
el campo de la antropologia cultural, en las Gltimas décadas, con la desaparicion
del «exotismo» y la necesaria incorporacién al estudio de las sociedades complejas,
ha sufrido profundas transformaciones. En este sentido, si los datos antropolégicos
han de generalizarse a nivel global, deben combinar el uso de técnicas cualitativas
y cuantitativas.

En el campo conocido como «Antropologia y Educacién» el uso de técnicas
etnograficas para el estudio del aula y la escuela es bastante uninime, pero si sus
datos han de servir a la toma de decisiones educativas de ambito general es nece-
sario avanzar por los caminos de los analisis antropolégico-sociales, en las llama-
das sociedades complejas.

SUMMARY

The study of mankind occurs within a philosophical environment. The theory
of evolution places all chat is human in a natural environment and such gives a
new meaning of anthropological knowledge by creativy anthropologies of an empi-
rically positive nature. As far as social sciences are concerned, the Antropology has

© Ediciones Universidad de Salamanca Teor. educ. 10, 1998, pp. 205-231



PETRA M. PEREZ ALONSO-GETA
206 ANTECEDENTES DE LA CONSTRUCCION TEORICA EN ANTROPOLOGIA

had important transformations in the last decades when the «exotism» disappeared
and there has been a necessary study of the complex societies. In this way if the
antropological data has to be generalised to a global level, the use of qualitative
and quantitative tecniques has to be combined.

In the field known as <Antropology and Education» the use of Etnographic tec-
niques to study the school is used by most people, but if their information has to
be used to take important decisions in Education, it's necessary to make progress
in the antropological-social analisis, in the well-knowh complex societies.

1. LOS SABERES ACERCA DEL HOMBRE: ANOTACIONES PREVIAS

Las primeras interpretaciones de la naturaleza humana, nacen en el campo
filosofico, en torno a la pregunta ;qué es el hombre? Surge asi la Antropologia filo-
sofica.

La respuesta acerca del hombre, desde la Antropologia filosofica, pretende
tener validez para todos los hombres, en todas las culturas, y se fundamenta en el
deseo humano de poseer un saber «otal»; el amor a la sabiduria, que es el prime-
1o en el tiempo y como el pensamiento permanecera siempre vivo, pero que esta
lejos de satisfacer las exigencias de verdad propia de la comprension del hombre
en todas sus dimensiones. Desde el punto de vista metafisico, la nocién del hom-
bre queda perfectamente delimitada, dentro del género animal, por la racionali-
dad humana como diferenciacion especifica.

En el camino del saber antropoldgico un hito fundamental lo constituye la
Teoria de la Evolucion. Las investigaciones sobre el origen del hombre cobraron
a partir de ahi un nuevo giro, el «evolucionismo» marca el comienzo de la
Antropologia cientifica, porque es la primera vez que se formula una teoria gene-
ral de maximo alcance que permite construir hipétesis susceptibles de verificacion
empirica. La Antropologia empirico-positiva se ha desarrollado en diversos cam-
pos cientificos, con preguntas como ;qué seres en la naturaleza son los hombres?,
y ¢cOémo son los hombres en su naturaleza bioldgica?, que delimitan el objeto de
la Antropologia fisica; o jcomo es el sistema sociocultural? y, s;como funciona?, que
describirian el estudio de la Antropologia Social y Cultural. Este enfoque empirico-
positivista se ha desarrollado también especificamente en otros campos cientificos,
dando lugar a la Antropologia cognitiva, Antropologia linglistica, Antropologia
politica, etc. Dentro de la Antropologia cultural y social surge la corriente cultura
y personalidad antecedente inmediato de la Antropologia de la Educacion de corte
cientifico.

1.1. La Antropologia Cultural y la corriente cultura y personalidad

La Antropologia Cultural se interesa muy pronto por el estudio de la educa-
cidn y los procesos de transmision cultural. Este interés se remonta a finales del
1800. Fue ya entonces cuando se constatd por primera vez las contribuciones que
la Antropologia podria hacer a la educacion y la comprension de la cultura de la
infancia (Barnes, 1896; Chamberlain, 1896; Fletcher, 1888; Stevenson, 1887; etc.).
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En esta misma linea se inscribe, el interés de F. Boas al enviar a Margaret Mead a
estudiar el periodo de la adolescencia en la poblacion primitiva de Samoa en 1928.
En esta investigacion Mead ya planteaba la necesidad de comparar la civilizacion
norteamericana con otras sociedades «mas simples», con fines practicos, tendentes
a solucionar los problemas educativos.

Tanto en Estados Unidos como en el Reino Unido, lo que empezd como etno-
grafias infantiles y estudios de los efectos de la cultura en los nifios, se fue apli-
cando poco a poco a la solucién de los problemas educativos, especialmente los
que resultaban del contacto entre diferentes culturas. En Gran Bretafa, los pro-
gramas se dirigian a intentar mejorar la educacién en las colonias africanas. A un
lado y otro del Atlantico, se asistia al nacimiento de la Antropologia social y cul-
tural moderna y el desarrollo intelectual de las mismas se veia influenciado signi-
ficativamente por el crecimiento de un movimiento interdisciplinar en las ciencias
sociales (Sociologia, Antropologia, Psicologia, Pedagogia).

En la década de los 30 se consolida dentro de la Antropologia cultural la
corriente Cultura y Personalidad de orientacion Boasiana, corriente clave que
orienta el nacimiento de la Antropologia de la Educacion. En esta época, junto a
los estudios de la adolescencia, interesan a F. Boas y sus discipulos (Mead, 1972
y Benedict, 1934) los primeros afios de vida del nifio y su configuracion cultural,
ya que a través de la crianza, entienden, se conforma la personalidad del indivi-
duo. Con estos estudios, la educaciéon pasa a ser el eje fundamental de sus inte-
reses, por el papel que juega en la confluencia de cultura y personalidad, (Colom
y Janer, 1995, p. 84). Sin embargo, a nivel tedrico, los antropdlogos cuestionaban
a Watson, Piaget y al propio Freud, pues éstos, olvidando las variaciones cultura-
les, generalizaban acerca del desarrollo y el comportamiento humano, lo que sus-
citd un gran debate en cuanto a la concepcién de la naturaleza intelectual del
nifio, con implicaciones importantes en la politica educativa del momento. A su
vez, en los Estados Unidos, la aplicacion de las metodologias del trabajo de campo
revelaron que dentro de la sociedad americana existia una diversidad de formas
de enculturaciéon y participacién escolar, dependiendo de la etnicidad y clase
social. En 1941 los antrop6logos junto a profesionales de la Psicologia y Medicina
participaban en problemas de cooperacién y accidn social orientados a la recogi-
da de datos cientificos que posteriormente sirvieran de base para preparar las
recomendaciones y acciones, con el fin de mejorar las politicas federales respec-
to a los problemas educativos y administrativos de los Indios.

Una revisén bibliogrifica sobre los estudios antropolégicos llevados a cabo
sobre la infancia y Educacion revela que numerosos antropdlogos se dedicaron a
la investigacion de los de sistemas formalizados de 1a educacion y la enculturacion
del nifio entre 1925 y 1954. En el listado aparecen los nombres mis representati-
vos de la Antropologia moderna Britinica y Norteaméricana (Eddy, 1985, p. 88).
En este momento la antropologia ya habia roto con las teorias de la evolucion uni-
linealy la difusion extrema que la caracterizaron en el siglo XIX. Ademas, la publi-
cacion en Inglaterra en 1922 de la conocida obra, Los argonautas del Pacifico
Oeste de Malinowski y la de Los Islefios de Andaman de Racliffe-Brown, anuncia-
ba el comienzo de la Antropologia praictica o aplicada. Se sostenia la estrecha rela-
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cioén entre la Antropologia tedrica y aplicada, ambas orientadas al estudio del com-
portamiento humano y de las instituciones en el mundo contemporianeo. Desde
esta base, se mantenia que los conocimientos antropolégicos podian ser aplicados
por los encargados de disenar las politicas administrativas para la solucién de los
problemas educativos de las poblaciones nativas.

2. Los SABERES ANTROPOLOGICOS-EDUCATIVOS

La clave de la visién antropologico-educativa del hombre, puede resolverse
en una imagen representada por una interseccion de circulos que convergen en
una superposicion interactiva de naturaleza bumana, educacion y cultura.

Cuando se concibe la cultura como una serie de dispositivos simbdlicos, como
un sistema de significacion creado histéricamente en el tiempo por un grupo huma-
no, en virtud del cual los individuos ordenan sus vidas de acuerdo con determi-
nadas formas, esta cultura se define en el hombre en la medida en que suminis-
tra el vinculo entre lo que los hombres tienen posibilidad de llegar a ser y lo que
realmente llegan a ser como miembros del grupo cultural. Desde esta perspecti-
va, la educacién no es solamente proceso de transmision cultural, sino también
forma cultural de definicién del hombre.

A partir de aqui surgen dos modelos de anilisis antropoldgico-educativos
que, en el marco de lo filosofico y lo cientifico, se preguntan sobre el quéy el
como de la educacion y por el qué y el como del hombre en su calidad de edu-
cable. Las perspectivas filosofica y cientifica versan sobre los mismos objetos,
desde el punto de vista formal. La primera se pregunta por la esencia de éstos, la
segunda, tal y como aqui se entiende, los describe, explica y «predice».

2.1. Antropologia Filosofica de la Educacion

Si, como se ha dicho, es aconsejable caracterizar los saberes por sus métodos
y no por sus resultados, las preguntas sobre el qué y el como de la educacién y
del bombre en calidad de educable se resuelven aqui en torno a la metodologia
filosofica, que diversificada a su vez en sus métodos, puede dar lugar a diversos
enfoques en la definicidon de lo humano. Si bien es caracteristico de la reflexién
filosofica en educacién que sus resultados puedan servir para cualquier tipo de
hombre y en cualquier cultura, como un saber de «validez universal». Desde este
enfoque se parte del supuesto de que el hombre es mas de lo que las ciencias
positivas pueden decir de él. En este sentido, la pregunta sobre qué es propia-
mente el hombre como «ens educandus» y cuil es el sentido de la educacién cons-
tituye uno de los temas centrales de la perspectiva filosofica en Antropologia de
la Educacion.

Otra de las prioridades, que entendemos fundamental, es la preocupaciéon por
la basqueda de una imagen unitaria del hombre y la educacién, una visién inte-
gral siempre en proceso de bisqueda, que se apoya en las aportaciones de las
ciencias positivas que tienen que ver con el hombre y su educacion. Una bus-
queda que no acabard nunca, porque, en cuanto saber filoséfico, los datos sobre
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los que reflexiona evolucionan con el conocimiento cientifico mismo. La mision
de este saber es llegar a emitir juicios de valor» en torno al deber ser de la edu-
cacidon, del hombre y la cultura, desde la perspectiva educativa. Pero también
puede emitir juicios de verdad acerca de los contenidos cientificos sobre los que
se apoya, buscando la vision holista y unitaria de su objeto de estudio.

2.2. La Antropologia de la Educacion como Antropologia Cientifica

En cuanto disciplina cientifica y, en tanto se entienda por «cientifico» lo que
es propio de ciencias humanas, métodos con tendencias a la objetividad, expli-
caciones probabilisticas, etc., nuestra propuesta es ambiciosa y quiere caminar
desde la comprension y descripcion hacia la explicacion, generalizacion y «pre-
diccion», que es la linea trazada para la ciencia y el camino que siguen las cien-
cias sociales.

Cualquier reflexion ha de partir de datos. Una reflexion sin datos es una refle-
xion ciega. Entendemos que, ademas de «otros» datos, se trabaje, como dice
Geertz, sobre datos reales, de individuos reales, en culturas reales.

Senala Geertz que necesitamos:

«Una teoria de los valores que considere la conducta de 1a gente real en socie-
dades reales con culturas reales como su estimulo y su validaciéon nos apartara de
los argumentos abstractos»... «con los que vuelven a afirmarse una y otra vez unas
pocas posiciones clasicas con muy poco de nuevo que las recomiende, y nos lle-
vara a un conocimiento y comprensién cada vez mayor de lo que son los valores
y de la forma en que funcionan. Una vez que esté bien orientada esta empresa del
analisis cientifico de los valores, las discusiones filosoficas sobre la ética adquiririn
probablemente mas peso. No se trata aqui de reemplazar una filosofia moral, una
ética descriptiva, sino que se trata de suministrar a la filosofia moral una base empi-
rica y un marco conceptual que en cierto modo representen un avance sobre lo
que nos ofrecen Aristoteles, Spinoza o G. E. Moore. El papel de una ciencia espe-
cial como la antropologia en el anilisis de los valores es no reemplazar la investi-
gacion filosofica, sino hacerla relevante» (Geertz, 1996, p. 130).

Geertz es un antrop6logo empirista y resuelve su propuesta en clave de cien-
cia empirica. Sin embargo, nuestro proyecto antropoldgico es también educativo,
y en educacion hay que tomar decisiones de acuerdo a datos reales y, en muchos
casos, de explicaciones probabilisticas cientificamente contrastadas. Desde esta
posicion, que no pretende ser la inica opcion posible, debe entenderse, nuestra
propuesta aqui, porque es en la ayuda a la toma de decisiones donde hoy se jus-
tifica cualquier ambito cientifico.

Nuestra primera preocupacion puede expresarse con la pregunta gde qué pre-
tende ser ciencia la Antropologia de la Educacion?, en otras palabras ;cuil es el
objeto de la Antropologia de la Fducacion? Dicha pregunta nos lleva directamen-
te a consideraciones sobre el origen, alcance, desarrollo y estado actual de la dis-
ciplina. En esta linea podriamos hablar de la nocién de «ciencia» y la demarcacién
de lo cientifico. Esta demarcacién, si se adoptara un modelo cldsico, nos llevaria
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a definir los criterios que se exigen para considerar una «ciencia» como los siguien-
tes: cuantificacidn, verificacidon, simulacidén matematica y sistematizacion. Tras lo
cual, en cuanto una investigacion (socioldgica, antropoldgica, pedagodgica o psi-
cologica) se aparta de este modo de proceder —cuantificador y sensorial- para
seguir interpretaciones hermenetticas, descripciones fenomenolbgicas, introspec-
ciones, etc., no puede ser considerada como cientifica, sino como saber ilosofi-
cor, «metafisico» 0 incluso diterario».

Pero, de igual forma, se plantean otros criterios de demarcacién de lo cienti-
fico (Popper, Kuhn, Lakatos, Toulmin, Feyerabend). El racionalismo critico de
Popper, dirige las teorias cientificas hacia una visién mas «comprensiva» y para él,
lo que constituye el rasgo distintivo del proceso cientifico es la critica de conje-
turasy el abandono de teorias refutadas. Como se sabe, el método para compro-
bar teorias no consiste para Popper sino en utilizar un criterio metodologico, el
mayor grado de falsabilidad. La respuesta a Popper que obtuvo mas eco fue, sin
duda, la de Kuhn. Para €1, la experiencia de falsacion no seria una caracteristica
de la ciencia en periodos de normalidad (en los que se trabaja en los problemas
que el paradigma implantado permite resolver), sino que la caracterizaria sélo en
los periodos extraordinarios (en los que existen teorias en competencia, hasta que
se impone un paradigma que proporciona nuevos modelos de problemas y solu-
ciones a una comunidad cientifica).

Escapa a nuestro propdsito hacer ni siquiera una pequea sintesis de la his-
toria de la filosofia de la ciencia o de los planteamientos sucesivos sobre el tema
de Lakatos y Feyerabend, mas atn, cuando la historia de la ciencia ha refutado a
Popper en varios puntos. Entendemos con A. Gonzilez (1978, p. 46) que Feyera-
bend es un relativista genuino y que si las teorias rivales son inconmensurables,
segln piensa Feyerabend, no hay ninguna razbén para seguir sosteniendo que el
desarrollo cientifico es racional. Popper, Feyerabend vy la l6gica inductiva actual
tienen presupuestos metafisicos también. En este punto, la propuesta metodologi-
ca de Feyerabend es que proliferen todos los métodos y, lo mejor para el conoci-
miento, que compitan libremente todas las formas de conocimiento.

En lo que a nosotros respecta, la propuesta metodologica se resuelve inten-
tando saber un poco mads para actuar un poco mejor. Se concreta en un desarro-
llo del conocimiento que permite obtener «datos relevantes» de nuestro campo de
estudio, sobre los cuales pueda apoyarse la toma de decisiones educativas. No en
vano, en la ciencia actual, la aportacién tedrica a la ¢oma de decisiones» es un cri-
terio basico de justificacion de lo cientifico. Llegados a este punto seguimos sien-
do popperianos, en el sentido de que pensamos que cualquiera que sea nuestra
Weltanschauung, nuestra vision del mundo y nuestra orientacion tedrica, las teo-
rias que propongamos deben de ser tales que se puedan poner a prueba si quieren
ser cientificas.

2.2.1. Sobre el caracter del estudio de los hechos sociales

Augusto Compte (1929) fue el primero en utilizar el término sociologia.
Compte desarroll6 lo que en un principio denominé «isica social» y que mas tarde

© Ediciones Universidad de Salamanca Teor. educ. 10, 1998, pp. 205-231



PETRA M. PEREZ ALONSO-GETA
ANTECEDENTES DE LA CONSTRUCCION TEORICA EN ANTROPOLOGIA 211

acufié como sociologia dentro de su perspectiva cientifica: el positivismo o filoso-
fia positiva. El uso del término fisica social ya evidenciaba el interés del autor por
modular la sociologia dentro de las ciencias mas duras. Entendia que su estudio
debia ser cientifico, al igual que la mayoria de los tedricos clasicos y de los socid-
logos contemporaneos.

No vamos a hacer aqui una revision en el tiempo de las teorias sociologicas,
ni a reproducir descripciones precisas de las perspectivas metodoldgicas de deter-
minados autores o grupos de cientificos sociales, sino, siguiendo a los etnografos
Hammersley y Atkinson (1994), identificar tan s6lo las corrientes de pensamiento
paradigmaticas sobre la naturaleza de las ciencias sociales y sus formas de inves-
tigacion, las cuales serviran de referencia a nuestra posicion en torno a la investi-
gacion en Awntropologia de la Educacion.

El positivismo

El positivismo ha tenido una larga historia en el pensamiento. Es caracteristi-
co del positivismo la aspiracién a resolver los problemas humanos y sociales en
términos de razon positiva. Esta razén positiva implica la subordinacion de la ima-
ginacion a la observacién. Hay una primacia de lo pragmatico y de lo observable
(Choza, 1985, p. 170). El positivismo alcanza su apogeo con el Circulo de Viena y
ha tenido una notable influencia sobre los cientificos sociales y en particular sobre
los partidarios de la investigacion experimental, de encuestas y formas cuantitati-
vas de analisis asociadas a éstas.

El positivismo, como corriente de pensamiento que aspiraba al conocimiento
cientifico de la realidad, ha ayudado considerablemente a la independencia epis-
temologica respecto a la Filosofia y también a otras ciencias sociales, como la
Psicologia o la Pedagogia (Colom y Manila, 1995). Los principales postulados del
positivismo pueden ser formulados de la forma siguiente: a) El modelo de ciencia
natural entendida en términos de la logica de la experimentacion es el modelo
usado para la investigacion social. b) El tipo de concepcidn cientifica adoptado es
la explicacion. A partir de las relaciones que se establecen entre las variables, se
explican los eventos y se establecen las leyes de caracter universal. En la version
estadistica de este modelo, las relaciones entre las variables tienen s6lo una deter-
minada probabilidad de aplicarse a todas las circunstancias. Desde esta perspecti-
va, cobran especial interés los procedimientos de muestreo. Esta técnica es preci-
samente importante por su capacidad de generalizar resultados. ¢) La observacion
neutral, estandarizando los procedimientos de observacion. Se trata de elaborar
criterios sélidos que sean estables para todos los observadores y conseguir asi una
base tedricamente neutra para trabajar. La caracteristica mas importante de las teo-
rias cientificas es que estén abiertas y sujetas a comprobacion: confirmadas o refu-
tadas. Es decir, lo que la teoria dice que ocurre en determinadas circunstancias ha
de ser verificado. Para ello hay que fijar muy bien las condiciones y procedi-
mientos de extraccion de la informacidn (orden y enunciados de las preguntas,
condiciones de pase de los cuestionarios, etc.), de forma que pueda ser suscepti-
ble de comprobacion.
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El naturalismo

Frente al positivismo, surge una perspectiva alternativa a la naturaleza pro-
pia de la investigacidén en ciencias sociales, que algunos han dado en llamar
naturalismo, (Hammersley y Atkinson, 1994, p. 20). El naturalismo propone que,
en lo posible, el mundo social debe ser estudiado en su estado natural, sin ser
contaminado por el investigador, el cual ha de adoptar una actitud de respeto y
fidelidad.

El naturalismo se mueve dentro de una amplia gama de corrientes, como
la fenomenologia, el interaccionismo simbdlico, la hermeneitica, la etnometo-
dologia. Desde diferentes perspectivas, estos enfoques metodolégicos coinciden
en afirmar que los eventos sociales no pueden ser encasillados bajo segin qué
leyes, ya que en las acciones e interacciones humanas hay motivos, actitudes,
creencias, «significados» sociales, que antedecen a la accidn, y el uso de una
metodologia estandarizada no asegura la conmensurabilidad de la informacion.
No es posible —para el naturalismo— comprender el comportamiento de la gente
sin conocer el significado que guia ese comportamiento. Esto es mucho mis
obvio en el caso de culturas y grupos sociales diferentes a los nuestros, en los
que no es posible ningin anilisis si no se sabe interpretar el mundo de la
misma forma que ellos. La propuesta no es la logica de la explicacion sino de
la comprension.

No vamos a entrar ahora en los desarrollos, problemas y sesgos metodolo-
gicos de los distintos supuestos y corrientes, sélo sefialar, que se avanza hacia la
superacion de los que en ambos paradigmas pueden aparecer, asi como hacia
la combinacién de las distintas metodologias, sin olvidar el objetivo especifico de
la investigacidén. En palabras de Hammersley y Atkinson: «Para el positivismo, el
objetivo es descubrir leyes universales o al menos elaborar explicaciones acerca
de fendémenos particulares formuladas en términos de leyes universales. Para el
naturalismo la Gnica tarea legitima es la descripcién cultural»... Desde nuestro
punto de vista, la funcién distintiva de la teoria en ciencias sociales es el desa-
rrollo y verificacién de teorias; esto es lo que la diferencia del periodismo y de
la literatura, aunque tenga cosas en comun» (1994, p. 34).

Si bien brevemente, en este punto hay que hacer referencia al menos a la
corriente socioldgica americana de la etnometodologia. Nace en la Universidad de
California en los afios 60 y supone una ruptura radical con las formas de pensa-
miento de la sociologia tradicional. Se caracteriza por un enfoque cualitativo en la
investigacion del mundo social en contra del paradigma cuantificador dominan-
te. Siguiendo a Alfred Schuzt y Parsons, se entiende que la realidad ya esta des-
crita por la gente. El lenguaje ordinario expresa la realidad social, la describe y la
construye al mismo tiempo. La etnometodologia se ocupa también de la interven-
ci6én social, entendiendo que todo grupo social es capaz de comprenderse a si
mismo, comentarse y analizarse. La etnometodologia tiene puntos comunes con el
marxismo, existencialismo, la fenomenologia y el andlisis institucional. De ahi el
interés que puede ofrecer para algunos enfoques de la Antropologia en general
(Antropologia critica) y de la Antropologia de la Educacion en particular.
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Aportaciones tedricas: bacia un paradigma en ciencias sociales mds integrado

Por otra parte, desde la construccién tedrica en ciencias sociales, hoy, se per-
cibe la necesidad, partiendo de la naturaleza multiparadigmatica contemporianea
de las ciencias sociales, de avanzar hacia un paradigma sociol6gico mas integra-
do, ya que muchas veces las diferentes propuestas son perceptivamente diferen-
tes, pero mutuamente enriquecedoras. Asi, los conductistas sociales se esfuerzan
por integrar los procesos mentales creativos (elemento central de las definiciones
sociales del interaccionismo simbdlico, fenomenologia, etnometodologia) con el
conductismo tradicional (Ritzer, 1993).

El mundo social es muy complejo y, para poder comprenderlo, se requieren
modelos relativamente simples. Ante la demanda de un paradigma integrado,
Ritzer afirma textualmente: «l modelo simple que estamos buscando se deriva de
la interseccidon de los dos continua de los niveles de la realidad social»... «l pri-
mero, el continuum microscopico-macroscopicor (Ritzer, 1993, p. 609). El segundo
es el continuum objetivo-subjetivo. Entre los objetivos ~que tienen una existencia
material y es posible verlos y tocarlos— tenemos entre otros los actores, la inte-
raccion, etc. Los subjetivos, sin embargo, existen sélo en el mundo de las ideas,
carecen de existencia material. Se trata de fen6émenos tales como los procesos
mentales, (Berger y Luckman, 1968), las normas, los valores y muchos otros ele-
mentos de la cultura.

2.2.2. Sobre el «caracter cientifico del estudio antropolégico»

Al pretender un tratamiento cientifico para la Antropologia de la Educacion
somos conscientes de que estamos defendiendo una «opcién determinada», que
exige, como paso previo, ocuparse de las objeciones fundamentales que se han
hecho a la utilizacién «unitaria» del método cientifico. Las objeciones suelen refe-
rirse a la extension del «método cientifico», a las ciencias sociales en general y a
la Antropologia en particular. Se basan en la complejidad, holismo y subjetividad
de los hechos sociales. La consecuencia es que éstos se caracterizan por algunas
notas que dificultan la aplicacion del método cientifico a este ambito del saber.

A la objecién de complejidad ya respondié Popper en los afios cuarenta,
argumentando que si bien es verdad que el anilisis de cualquier situacion social
concreta se hace dificil por su complefidad, 10 mismo ocurre con cualquier situa-
cion fisica determinada. La tesis de imposibilidad de tratamiento cientifico es apli-
cable también a los fenémenos fisicos (Popper, 1995a, p. 371). En cuanto a la
naturaleza bolistica de los hechos sociales, la idea que subyace es que el grupo
social es mas que la mera suma total de sus miembros y que los grupos nunca
pueden ser considerados como meros agregados de personas. Y si bien es verdad
que el tratamiento holistico, como ideal, es incompatible con el método cientifi-
co, hay que responder, siguiendo a Nagel (1978, p. 403), que, si esto es cierto en
las ciencias sociales, lo es también para todas las ciencias que estudian grupos
vivientes (ciencias biolégicas). Ciertamente, en antropologia se han hecho con
frecuencia profesiones de fe holistica, sin embargo, hay que responder con
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A. Gonzalez que «como ideal estd en desuso», (1987, p. 206). Los desarrollos his-
toricos (avance de la industrializacion, de los mass media, idea de la aldea global,
etc.) de los altimos afios han obligado a los antropélogos a atemperar su forma
de aproximacion holistica (Gonzilez, 1987).

En cuanto al sesgo «subjetivista» (siempre impregnado de valores) que se
introduce por parte del investigador al estudiar los hechos sociales, por su signi-
ficacion para la investigacion en Antropologia de la Educacion, intentaremos abor-
darlo mis adelante en otro trabajo posterior.

El estudio antropologico en las sociedades complejas

Antes de entrar en el ambito de estudio que nos es propio hay que conside-
rar, si bien brevemente, el desplazamiento del campo de actuacidén que la antro-
pologia, con caracter general, ha experimentado en los Gltimos afios. Ante la dras-
tica desaparicion del llamado «exotismo» de grupos humanos cerrados en si
mismos, en los que era posible el estudio de unidades a pequena escala y la
observacidn participante como trabajo de campo, algunos antropdlogos han reac-
cionado buscando las pocas sociedades susceptibles todavia de este tipo de estu-
dios (Nueva Guinea y algunas partes de Sudamérica). Otros no han tenido mais
remedio que desplazar el campo de estudio de estas entidades al de «wnidades»
como una aldea, un hospital, un gueto, una escuela, etc., dentro de las socieda-
des complejas (sociedades preindustriales e industriales). Sin embargo hay quie-
nes han dudado del valor de ocuparse de estas situaciones de pequefia escala en
las sociedades complejas, ya que no pueden considerarse autbnomas. Al hacerlo
asi, aseguran, se pueden perder las relaciones y estructuras mas significativas que
definen y gobiernan la sociedad. Tales estructuras trascienden al grupo especifico
de estudio y no se prestan facilmente a la metodologia de trabajo de campo antro-
polodgico tradicional.

Para este mismo grupo de antropdlogos, el hecho de limitar el estudio
antropologico a aquello que puede ser manejado por los métodos tradicionales
del trabajo de campo constrifie innecesariamente la disciplina. Piensan que la
Antropologia debe trasladar su campo mas alla de los barrios, aldeas, etc., esto
es, a los anilisis <holisticos» de los sistemas a gran escala, como las naciones-
estado (Kaplan y Manners, 1988). Se trata de recuperar el holismo, la forma
de aproximacién comparativa y holistica, que consideran el rasgo mis fructi-
fero del método antropolégico, en detrimento de la técnica de observacion
participante.

Otros antropdlogos han senalado la dificultad que conlleva hacer estudios
holisticos a gran escala, ya que si bien estin de acuerdo en que no es posible
seguir suponiendo que la mayor parte de las unidades sociales de pequefia esca-
la son autdénomas, creen que no es lo mismo tratar de forma holistica los «zufii» o
los «nuer» de la China que la India Moderna (Kaplan y Manners, 1988). Para com-
plicar mas las cosas acerca de la indefinicién del campo antropoldgico, desde otra
perspectiva, el antropdlogo Geertz afirma recientemente, refiriéndose a la Antro-
pologia que:
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«No llega a definirse ni por el método ni por el objeto de estudio, aunque fre-
cuentemente en relacion al primero se usa el término “etnografia” y en relaciéon al
tltimo el de “sociedad primitiva”. Pero la primera oscurece tanto como se supone
que clarifica y la segunda estd mal concebida»... La Antropologia o al menos la
Antropologia social y cultural, se asemeja mas a algo que uno aprende mientras afio
tras afio continta intentando adivinar qué es y cdmo se prictica, que a algo que se
inculca a uno por medio de algin “método sistematico” (1996a, pp. 101-102)».

La propuesta de Geertz para la Antropologia es que:

«Creyendo con Max Weber que el hombre es un animal inserto en tramas de
significacion que €l mismo ha tejido, considera que la cultura es esa urdimbre y
que el analisis de la cultura ha de ser por lo tanto, no una ciencia experimental en
busca de leyes sino una ciencia interpretativa en busca de significaciones. Lo que
busco es la explicacién interpretando expresiones sociales que son enigmaticas en
su superficie» (1996b, p. 20).

Para Sanchez, sin embargo, las concepciones de Geertz acerca del hombre y
la cultura junto a su «critica del ideal explicacionista que la Antropologia ha teni-
do en cuanto disciplina empirica de pretension cientifica, le abocan a un particu-
larismo de consecuencias relativistas» (Sinchez, 1996, p. 26). Puestas asi las cosas,
nuestra propuesta sigue siendo apostar una vez mas por una Antropologia cienti-
fica de la educacion, que, parafraseando a Lévi-Strauss, nos permita saber un poco
mas para poder actuar un poco mejor.

Después de constatar (Beattie, 1988, p. 293) que los antropdlogos «no han
estado siempre de acuerdo sobre la indole exacta ni de su objeto de estudio, ni
del tipo de interés que tiene por &l», no nos queda sino acercarnos a ver qué estu-
dia actualmente la Antropologia y qué sentido se da a lo que estudia. Si tratamos
de ver qué es lo que hacen los antrop6logos, para empezar, hay que sefalar que
no se limitan a los pueblos «primitivos» sin escritura o exoticos, sino que hoy inves-
tigan cominmente en sociedades europeas, americanas o asiaticas, que no son en
ningin sentido primitivas. Son las llamadas sociedades complejas. En segundo
lugar, como sefiala el mismo Beattie (1988):

«Los antropologos sociales no estudian ni comparan sociedades “enteras”, si se
entiende por “sociedad” (como es comun) un tipo u otro de totalidad empirica, tal
cosa seria imposible. Lo que hacen o, por lo menos, una de las cosas que hacen, es
abstraer del comportamiento social que observan determinados aspectos o caracteris-
ticas constantes o institucionalizadas que parecen ir unidas y tener sentido segun los
términos de algun interés especial del observador... <De modo que el objeto de la
antropologia social o, por lo menos, de una parte importante de ella es descrito mis
exactamente como las relaciones sociales institucionalizadas y los sistemas en que
éstas se ordenen, mas que como “la sociedad” o “las sociedades”, consideradas como
totalidades que de alguna manera se ofrecian al observador como entidades empiri-
cas» (p. 294).

También Popper (1995b), en torno al peligro del enfoque <holistico» en las
ciencias sociales, sefiala que «el pensamiento holistico es en especial nefasto»... «Si
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queremos estudiar algo, estamos obligados a seleccionar aspectos determinados
de ello. No nos es posible observar ni describir un pedazo entero del mundo o
un pedazo entero de la naturaleza... «xpuesto que cualquier descripcion es necesa-
riamente selectiva» (p. 332).

Los antropdlogos estudian lo que hace la gente y lo que piensa acerca de lo
que hace en una determinada cultura, a través de técnicas cualitativas, fundamen-
talmente etnograficas y a veces cuantitativas. Sin embargo, acerca de lo que se
hace, la gente desarrolla ideas de dos tipos: primero, sus nociones sobre lo que
de hecho hacen y segundo, sus creencias sobre lo que debieran hacer (normas o
valores éticos); expresado en palabras de Beattie (1988):

«Puede decirse que los antropdélogos sociales en realidad se ocupan de tres
tipos o niveles de datos distintos; I) “lo que ocurre de hecho”, 1) lo que la gente
piensa que ocurre, y IID lo que piensa que debiera de ocurrir, es decir, sus valo-
res legales y morales»... «‘lo que de hecho ocurre” puede a menudo ser tratado
cuantitativamente»... «con los otros dos tipos, las creencias y los valores»... <hay que
advertir que incluso una afirmacién estadistica exige, si pretende tener sentido, una
definicion cualitativa de sus términos; la informacién citada anteriormente es sélo
informativa socioldgicamente si se sabe lo que significan dentro del contexto social
y cultural en que se realiza la investigacion» (p. 296).

En cuanto a como son empleados en los informes los datos extraidos en la
investigacion antropoldgica, hay que decir que la tarea mias inmediata es la des-
cripcion. Sin embargo, las descripciones hacen algo mis que estrictamente des-
cribir, si entendemos que toda descripcion se hace en términos generales y que
los términos generales son abstracciones que se hacen sobre los datos. Conse-
cuentemente las descripciones en cierta forma son explicativas; mas ain si enten-
demos con Nadel (1974, p. 61) que: da explicacion siempre estd en el campo de
la descripcién». La explicacion da sentido a lo que de por si solo es ininteligible.
Los hechos cobran valor en cuanto se ven como parte o como ejemplificacion de
un sistema o de un proceso (Beattie, 1988). En términos generales la explicacion,
en Antropologia, ha permitido relacionar los datos como un sistema de aconteci-
mientos y cosas, dentro de un marco general comprensivo, de tal forma, que per-
mite dar una visién global de los hechos, de manera que ya no se perciben como
datos aislados sino ensamblados en un esquema comun.

Ahora bien, en Antropologia, junto a la descripcion y la explicacion, hoy es
también posible la prediccion. La propuesta de prediccion aqui, puede entender-
se en sus justos términos siguiendo a Nagel (1978): Si el conocimiento que los
hombres poseen de los procesos sociales es una variable que interviene en la
determinacién de los fendbmenos sociales, no hay ningin fundamento a priori para
sostener que los cambios de esta variable y los efectos que ellos puedan produ-
cir no puedan ser objeto de leyes sociales» (p. 425). Por ejemplo, las predicciones
que pueden hacerse después de un sondeo, en las que, sin duda, ademais de la
descripcion y la explicacion es posible algin tipo de prediccion.

Por otra parte, este tipo de estudios es adecuado para la investigacién en las
llamadas sociedades complejas. En palabras del antropdlogo Kottak (1996):
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«Una combinacién de investigacion con encuestas y de etnografia puede pro-
porcionar nuevas perspectivas sobre la vida de las sociedades complejas (socieda-
des grandes y populosas con estratificacion social y gobiernos centralizados). Una
etnografia preliminar puede ayudar también a desarrollar preguntas relevantes y
culturalmente apropiadas para su inclusién en encuestas nacionales» (p. 19).

Otra cuestion sera la del alcance que permitan las predicciones en Antropo-
logia, sin duda, siempre probabilistico. En este sentido, cabe mencionar que el
mayor alcance corresponde a la Antropologia aplicada, que permite poner a prue-
ba las predicciones a través de los llamados «experimentos sociales fragmentarios».

En resumen, a través de la observacion, los antropologos estudian —en térmi-
nos de interaccion sistematica— el comportamiento de la gente y las relaciones que
establecen. Pero se ocupan también de los valores y creencias que subyacen a
tales comportamientos y relaciones. Sus informes han tenido tradicionalmente un
caracter descriptivo y explicativo y han intentado dar una visidon comprensiva de
las sociedades y culturas. La comprension, algo por lo que los antrop6logos han
estado especialmente interesados, se consigue precisamente a través del conoci-
miento de las creencias y valores de la gente que se estudia. Para ello, es impres-
cindible «ivir en la cultura, conocer sus creencias, valores y estilos de vida (1o
mental y lo conductual), Ginica forma de acceder a su sistema de significaciones.

Pero si hemos de atender también a lo que actualmente se hace en Antropo-
logia (o0 al menos en una parte importante de los estudios), hay que senalar que
se avanza cada vez mas desde la Descripcion y Explicacion a la Prediccion. Desde
esta perspectiva, la investigacion antropolodgica para el estudio de las llamadas
sociedades complejas utiliza una combinacidn de las técnicas cualitativas clasicas
(etnografia), con técnicas cuantitativas, que a nivel probabilistico permiten gene-
ralizar y fijar las condiciones de aparicion y construccidén de eventos sociales. Es
decir, la Prediccion.

2.2.3. La investigacion en Antropologia de la Educacion

Siguiendo nuevamente a Kuhn, el concepto clave que aqui nos interesa es el
de paradigma; si bien es verdad que Kuhn emple6 el término en varios sentidos,
vamos a utilizar, en lo que a nosotros interesa, la formulacion de Ritzer, que enten-
demos fiel al significado global de la obra de Kuhn:

«Un paradigma es una imagen basica del objeto de una ciencia. Sirve para defi-
nir lo que debe estudiarse, las preguntas que es necesario responder, como deben
responderse y qué reglas es preciso seguir para interpretar las respuestas obteni-
das. El paradigma es la unidad mas general de consenso dentro de una ciencia y
sirve para diferenciar una comunidad cientifica (o subcomunidad) de otra. Subsu-
me, define e interrelaciona los ejemplares, las teorias y los métodos e instrumentos
disponibles- (Ritzer, 1975, p. 70).

Con esta definicion podemos delimitar varios conceptos que nos interesan
para identificar los paradigmas fundamentales de la Antropologia de la Educacion,
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ya que la explicitacion de las perspectivas paradigmadticas y tedricas son funda-
mentales, pues a partir de ellas se resuelven los resultados de la investigacidon
antropologica. Las teorias serian solo parte integrante de paradigmas mas amplios,
ya que éstos pueden abarcar varias teorias, asi como diferentes formas de enten-
der el objeto de estudio, los métodos (e instrumentos) y las lineas especificas de
trabajo cientifico, que constituyen modelos o ejemplificaciones para los que las
siguen.

Los métodos de investigacion y las opciones metodoldgicas son parte integral
de un marco o sistema teérico mis amplio empleado por el investigador. Si bien
cada investigador debe explicitar el marco teérico de su trabajo, hay que consta-
tar que no es frecuente encontrar en las investigaciones en Antropologia de la
Educacion referencia a los disefios o sus marcos tedricos, ni tratamientos explici-
tos que relacionen paradigma, teoria y resultados de la investigacion antropologi-
co educativa. En este sentido, numerosas criticas se han vertido acerca de los
supuestos tedricos y metodologicos que desarrollan las investigaciones etnografi-
cas y no etnograficas en Antropologia de la Educacién (Tindall, 1976; Smith, 1974;
Eisenhart, 1988; Geertz, 1996b; etc.). No obstante, el analisis de la relacion teoria-
disefio no se menciona o aparece como periférico (Sindell, 1974; Goetz, 1978;
etc.). Aun es mas dificil encontrar investigaciones donde aparezca la teoria como
marco conceptual del que parte el investigador y como elemento integrante del
diseno y elaboracién de los informes.

La Antropologia de la Educacion, aunque desde los afios sesenta y setenta
vive una época floreciente, haciendo una revision de la investigacion, se observa
que todavia no constituye un area de investigacion bien definida. A pesar de ello,
representa un enfoque antropologico de los procesos y problemas educativos. En
palabras de Goetz y Le Compte: «En esencia, constituye una sintesis interdiscipli-
nar emergente, al practicarla investigadores de distintas tradiciones. Sin embargo,
éstos no han llegado a un consenso respecto a cuil debe ser su alcance y su méto-
do» (1988, pp. 42-43). Dentro del campo de la Antropologia de la Educacion, atn
sin explicitar, se han utilizado tradicionalmente marcos tedricos del ambito de las
ciencias sociales —Sociologia y Psicologia— fundamentalmente. Los etndgrafos no
comparten una unica definicién de cultura y en sus trabajos han sido influenciados
por otras disciplinas (Psicologia Educativa, Medicina, Sociologia de la Educacion,
etc.) y por orientaciones positivistas. Por eso, sus aproximaciones metodolbgicas
especificas varian considerablemente (Jacob, 1987). Ademas, en el campo de la
educacidn, especialmente a partir de la década de los ochenta, se han desarrolla-
do estudios etnograficos que son virtualmente idénticos a los que llevan a cabo
los antropoélogos (Goetz y Le Compte, 1988) alentados por una prictica que
conecta con toda una filosofia de investigacion educativa —en la década de los
ochenta— dominante: la idea del «profesor investigador que debe adoptar una pos-
tura de indagacién sobre su practica.

Comparando la evolucion de los estudios etnograficos con el cambio de los
paradigmas tedricos (en las ciencias naturales) de Kuhn, se observa la influencia
de las perspectivas tedricas dominantes en ciencias sociales y cémo las perspecti-
vas disciplinares se desarrollan, orientan las investigaciones y son, finalmente, sus-
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tituidas por otras perspectivas emergentes. Ello indica que, entre los etnoégrafos del
area de la educacion, las teorias Estructural-Funcionaly del Conflicto fueron sus-
tituidas progresivamente por paradigmas, tales como la Teoria de Sistemas y, mas
recientemente, el Interaccionismo Simbolico y la Teoria del Intercambio Social.
Otras veces, la investigacion de determinados temas forzo sobre la marcha el cam-
bio del marco tedrico. Este es el caso de la investigacion de Smith y Geoffrey sobre
la «dnteraccion de profesores y alumnos en el aula», que se desarroll partiendo de
un problema de la experiencia docente de Geoffrey y bajo el marco tedrico del
Estructural-Funcionalismo, el Conductismo y la Teoria Psicologica de la Persona-
lidad. Los constructos que fueron apareciendo obligaron a una revision de las
cuestiones iniciales y a nuevos anilisis de los datos. Como consecuencia, al final
del estudio los investigadores habian incorporado aspectos relevantes de varias
teorias alternativas (Smith y Geoffrey, 1968).

Por otra parte, no hay que olvidar que aun contando con la influencia que
el marco tedrico tiene en la seleccién de estrategias para la recogida de datos, se
observa en las ciencias sociales una tendencia ascendente a la utilizacidén eclécti-
ca de metodologias. En el caso del Paradigma de los Hechos Sociales (incluye a
los tedricos del funcionalismo estructural y del conflicto, como dominantes, y la
teoria de sistemas) suele utilizarse el método del cuestionario-entrevista. En el
paradigma de la Definicion Social (teoria de la accién, interaccionismo simbodlico,
etnometodologia, etc.), el método de la observacion es definidor de los partida-
rios de este paradigma, muchos de los cuales utilizan también el método del cues-
tionario-entrevista (Ritzer, 1993, p. 603).

2.2.3.1. Explicacion, contrastacion y prediccion en Antropologia de la Educacién
La explicacion cientifica

La definicion de explicacion, desde un punto de vista gnoseologico, debe
hacer referencia directa al conocimiento. En este sentido, las explicaciones, segin
Nagel, «pueden ser consideradas como intentos de comprender lo no conocido,
en términos de lo conocido a algo mis conocido» (1978, p. 109). El fin de toda
explicacién, desde esta perspectiva, no puede ser otro que el hacer comprensible
o mas comprensible algo. Las explicaciones cientificas tratan de dar explicaciones
no de un acontecimiento o suceso singular, sino de todo un conjunto de ellos. Son
explicaciones de tipo general, se basan en la formulacion de leyes.

Dentro de las «explicaciones cientificas de acontecimientos», cabe destacar las
«explicaciones de las acciones», que, aun dentro de éstas, tienen la particularidad
de que en ellas interviene la libertad humana, las intenciones, propositos y moti-
vos del hombre. Por tanto, el caricter que se podia llamar «mecdnico» de las expli-
caciones de sucesos puros, en las ciencias puras, resulta modificado o alterado por
la imprevisibilidad propia de la libertad humana. Estas explicaciones son las pecu-
liares de las ciencias humanas y sociales. En las ciencias en general, pero funda-
mentalmente en las ciencias sociales, no se tiene la seguridad de que muchos de
los fenbmenos explicados estén contenidos en la regla general, sino s6lo proba-
blemente. Por eso, las explicaciones en las ciencias sociales son probabilisticas.
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Las explicaciones son cientificas no s6lo porque utilizan leyes generales, sino
y, ademas, en sentido estricto, porque la respuesta al porqué de la cuestion que
hay que explicar es el resultado de una investigacion cientifica. Un tipo de expli-
caciones que se pueden considerar como intermedias entre las cientificas y no
cientificas son las explicaciones o interpretaciones «post factum» Segin Merton,
ocurren con frecuencia en la investigacioén social empirica. Consisten en que «se
recogen los datos y s6lo mas tarde se someten a comentario interpretativos
(Merton, 1970, p. 103). Se caracterizan, pues, por la formulacin de una interpre-
tacion después de haber hecho las observaciones, y no por la «comprobacion
empirica» de una hipo6tesis previamente formulada. La explicacion cientifica tiene
una importancia capital en el desarrollo cientifico. Como escribe Nagel «es el
deseo de hallar explicaciones sistematicas y controladas por elementos de juicio
facticos lo que da origen a la ciencia y es la organizacion y clasificacion del cono-
cimiento sobre la base de principios explicativos 1o que constituye el objetivo
cientifico de las ciencias» (1978, p. 17).

Desde este punto de vista, nosotros entendemos que la Antropologia de la
Educacion debe avanzar hacia lo que es terreno comun hoy en ciencias sociales,
la explicacion cientifica de caricter probabilistico, en la que las hipétesis puedan
ser contrastadas.

Contrastacion y prediccion en el trabajo de campo

En los trabajos antropolégicos, cada vez se es mis consciente de la necesidad
de que la observacion esté controlada por un disefio que especifique los datos
relevantes y permita poner a prueba generalizaciones relativas a las relaciones
entre variables (Levine, 1970; Hammersley y Atkinson, 1994; Gonzilez, 1987; etc.).
En este sentido, los paridmetros descriptivos, comparativos y tedricos de la vieja
Antropologia van siendo sustituidos por teorias del trabajo de campo, por teorias
del disefio experimental y por teorias sobre los tipos de datos que pueden refutar
o corroborar las teorias antropologicas (Gonzalez, 1978). Se trataria de desarrollar
una nueva qerarquia de teorias», de acuerdo con Suppes (1979), «media-» entre las
teorias —aqui antropologicas— y los datos.

A este nivel de desarrollo cientifico se resuelven los trabajos de la nueva etno-
grafia, que permiten poner a prueba las hipotesis y ayudar al desarrollo de las teo-
rias, sobre la base de un trabajo de campo realizado de acuerdo con un disefio
previo. Desde esta perspectiva y cualquiera que sea la orientacidn tedrica de par-
tida, los limites del dominio de una hipdtesis se proponen con caricter tentativo,
aunque tedricamente fundados y se deben contrastar con los métodos apropiados.
Ahora bien, cuando el trabajo antropologico estudia culturas no conocidas o
aspectos de la propia cultura que desconocemos o de los que tenemos una vision
folk», las hip6tesis s6lo pueden llegar a formularse mediante un trabajo de campo
exploratorio, o incluso después de él. En esta fase exploratoria o prospectiva, la
recogida de datos debe hacerse de acuerdo con el background tedrico previo,
dentro del marco referencial y tedrico existente. Ello exige la realizacion de tra-
bajos de campo especialmente disefiados con este fin. En cualquier caso, ya se
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trate de un estudio prospectivo de generalizacion de hipétesis o ideado especial-
mente hacia la contrastacion, para que el trabajo de campo resulte ttil es nece-
saria la validacién de conclusiones de acuerdo con un disefio previo, lo que
requiere con frecuencia el uso de métodos estadisticos.

Cuando se piensa en el uso de métodos estadisticos en Antropologia cultural
se tiende a tener como referencia la utilizacidon de datos etnograficos procedentes
de un gran nimero de sociedades, bien sea para la puesta a prueba de hipotesis
tedricas o para el establecimiento de comparacion y relaciones entre culturas o de
rasgos culturales en areas de difusion (Howard, 1995, por citar s6lo una investi-
gacion reciente). Pero en Antropologia hay otros usos de métodos estadisticos y es
cuando en el trabajo de campo se trata de establecer, en ambitos mais amplios, la
correccion y el grado de generalidad de las hipo6tesis con las que se concluye la
observacion participante. La utilidad y necesidad de técnicas estadisticas se plan-
tea siempre que el universo observado no coincide con la unidad de anilisis. De
forma que, en estos casos, resulta imprescindible precisar tanto la unidad de and-
lisis como su vinculacién con la contrastacion de las conclusiones. No en vano los
factores que se incluyen en una teoria antropologica explicativa delimitan si se
precisa su campo de aplicacién. Desde nuestra propuesta se entiende que la
Antropologia de la Educacién ha de desarrollarse cientificamente construyendo
teorias sobre hipotesis que puedan contrastarse, mejorarse o rechazarse. Para ello
es necesario que esas teorias puedan ponerse a prueba, ya que, entendemos, que
el tipo de proposiciones que incluyen generalmente las teorias en Antropologia de
la Educacion en las sociedades complejas son susceptibles de contrastacion.
Como también creemos que desde el posible ambito de aplicacion a que se diri-
gen se justifica esta u otra toma de posicion.

En cuanto a la prediccion en Antropologia de la Educacion, éste es un tema
que viene preocupando desde lejos. Ya Brameld, uno de los padres del campo
«antropologia y educacién» que se ocupd de la misma vinculandola a la causali-
dad, entiende:

«Que si hemos de comprender los procesos culturales no podemos evitar la
indagacién de las causas que originan el cambio cultural lo cual nos lleva, por
supuesto, a la cuestidon mas fundamental en la filosofia de la ciencia, de qué se
entiende por “causa” y su concepto gemelo, “efecto”. De igual importancia es “pre-
diccidbn”: ¢podemos, por un analisis cuidadoso del orden y proceso de la cultura,
predecir un curso dado de acontecimientos culturales? La estrecha relacién de esta
cuestidn con otras —por ejemplo, si podemos controlar deliberadamente un cambio
cultural en direcciones deseables— es de principalisima importancia para la educa-
cién cuando se concibe como uno de los medios para tal control (Brameld, 1961,
p. 180).

El filosofo de la ciencia que quizas (hace ya dos siglos) propuso los supues-
tos de la teoria cientifica contemporanea relativa a la causalidad es David Hume.
Para él, la causalidad se convierte en un concepto que connota, ya, las relacio-
nes observables empiricamente entre sucesos concomitantes. A partir de Hume la
complejidad inherente a la determinacién de dichas relaciones ha conducido a
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trabajar cada vez mis a partir de su probabilidad que de su certeza. Esto es toda-
via mas concluyente en las ciencias sociales, donde la estadistica y los métodos de
establecer la probabilidad aportan grandes posibilidades de analisis.

Escribe Brameld que:

«Parece haber acuerdo entre muchos de los antropolégos de nuestros dias en
que ninguna teoria del cambio cultural es atribuible a una sola causa —ni aun, que
un conjunto limitado de causas especificamente definidas— es suficiente para expli-
car los intrincados procesos involucrados»... «Se supone que si la causalidad es tra-
tada tan flexible y prudentemente, también deberia serlo la prediccion. Aparen-
temente predomina un consenso mayoritario de que el estudio cientifico de la
cultura puede producir predicciones de tanteo, por lo tanto sdlo probables, del
curso del cambio culturals... «Con tales limitaciones, sin embargo, la causalidad y la
prediccion continuan jugando un papel en la teoria de la cultura» (1961, p. 181).
Para este mismo autor «si se consideran las “leyes culturales” como “enunciaciones
de procesos”, entonces no hay razén para que no sea licito un cierto grado de pre-
diccion en lo tocante a las culturas particulares o las fases de cultura» (1961, p. 188).

La prediccion en las ciencias sociales, actualmente, comprende dos tipos de
métodos: cualitativos y cuantitativos. Los cualitativos se emplean cuando no se
parte de informacién anterior sobre el fendmeno considerado. En los métodos
cuantitativos se extrae toda la informacion posible contenida en los datos y, en
virtud de los patrones de conducta observados en el pasado, se realizan las con-
jeturas y predicciones sobre el futuro (Uriel, 1995, p. 26).

Ya en el campo de la etnografia escolar, Erickson sefiala también la posibili-
dad de explicacion causal y la prediccion en la investigacidén de la cultura en la
escuela. Propone como temas de investigacion las variables de todo tipo que sub-
yacen a la cultura del profesor, del administrador y del estudiante, ya que el estu-
dio de todas estas variables proporciona una 6ptica, a través de la cual los even-
tos en la escuela se ven de forma diferente, «por ejemplo, pueden identificarse
algunos aspectos del sistema de creencias del profesor... «compuesto de los
siguientes elementos: (1) términos basicos, (2) relaciones entre los términos basi-
cos en forma de afirmaciones de premisas basicas, y (3) relaciones entre términos
y premisas en forma de afirmaciones de correlacién/probabilidad, explicacion
causal y prediccion» (Erickson, 1984, p. 55).

Para Erickson, los términos basicos de definicién estan relacionados unos con
otros por premisas de definiciéon y causalidad (cada alumno es un individuo; un
buen estudiante es un buen trabajador, un hogar con deprivaciones es un hogar
sin libros, etc.). En las proposiciones factoriales causales, las premisas «estan uni-
das por proposiciones que relacionan personas y eventos con factores causales,
probabilidad/correlacion, o de prediccidon en la forma “si X entonces Y” “Juan es
(problematico, estudiante lento, lector lento) porque procede de una familia (con
padre ausente, hogar roto, deprivado background cultural)”». Las proposiciones de
correlacion/probabilidad adoptan la forma de dos chicos/as problematicos a
menudo son malos lectores que o bien proceden de un hogar roto o de una fami-
lia con buen background en la que los padres exigen demasiado». Y las predic-
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ciones se resuelven, por ejemplo, como «i Juan hubiera puesto mas atencion,
habria sido capaz de adaptarse a la clase»... «sin atencién individual, los lectores
lentos no serdn capaces de adaptarse a la clase» (Erickson, 1984, p. 56). Nosotros
entendemos que la prediccion es una categoria a tener en cuenta tanto en el nivel
etnografico de los estudios en profundidad como en el estudio global de la edu-
cacioén en las llamadas sociedades complejas.

2.2.3.2. Propuestas metodologicas

La Antropologia, hoy, desarrolla métodos y técnicas generales de investiga-
ciébn que son propias de las ciencias sociales. El método concreto de investigacion
que adopta un estudio responde légicamente al tipo de problema que el antro-
pologo se propone abordar. Si se trata de un estudio urbano de caracter global,
es una creencia bastante arraigada «entre los antropdlogos la de que la inevitable
complejidad de los datos hace que los métodos cuantitativos sean fundamentales
para las investigaciones sobre las ciudades» (Wolf, Clyde y otros, 1990, p. 57). Es
mas, para los mismos autores, «solamente el acopio de datos sobre las poblacio-
nes urbanas y el ulterior anilisis de estos datos, dari lugar a la simplificacion inhe-
rente a las teorias correctas»... {Las encuestas sociales son uno de los medios de
conseguir este objetivo. Sin embargo, sus categorias de cuantificacién deben esta-
blecerse mediante un anilisis tedrico previo. Los resultados obtenidos a partir de
las encuestas pueden servir para verificar la validez general de las hipo6tesis cons-
truidas; ya que las encuestas se apoyan —o deberian apoyarse— en muestras elegi-
das de tal modo que sus resultados sean susceptibles de aplicarse a toda la pobla-
cién de la que se obtuvo la muestra» (Wolf, Clyde y otros 1990, p. 58). Desde la
interaccion entre investigacion en profundidad cualitativa y cuantitativa se pueden
aportar muchos datos al estudio antropolbgico de las sociedades avanzadas.

Por su parte, cuando se habla de antropologia aplicada se estd planteando la
necesidad de que los antropblogos se ocupen de problemas sociales y se involu-
cren directa e intensamente en los problemas sociales contemporineos relevantes,
a través de los llamados «experimentos de campo» en Antropologia.

En la investigacion cientifica los experimentos de campo o sobre el terreno son
los que no tienen lugar en un laboratorio sino en ambientes naturales. En ellos
también es necesario el control «perfecto» de la situacidn social de origen. Pero,
en la practica, como esto es muy dificil de conseguir, son generalmente «experi-
mentos imperfectos-. Un ejemplo de experimentos de esta clase es el que se llevd
a cabo con personas que vivian en chabolas en una zona suburbial. Se les did,
s6lo a algunos de ellos, viviendas de altura nuevas, para intentar comprobar qué
diferencias sociales y culturales se producian y avanzar en la mejora social. Estos
«experimentos imperfectos» son el tipo de experimentos que pueden llevarse a
cabo en la version aplicada de la Antropologia.

Centrandonos en el campo de la Antropologia de la Educacién que nos
ocupa, apostamos —en linea con lo anteriormente expuesto— por una Antropologia
‘de la Educaciéon que asuma como competencias propias, partiendo de la obser-
vacion descriptiva, explicativa y global, tanto la Descripcion como la Explicacion
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de los procesos de transmision —adquisicion de la cultura los contextos donde
éstos se llevan a cabo y la interaccidn social que en ellos se establece—. Ciertamente,
los objetivos no se agotan en la descripcion ni en la explicacion de lo anterior,
sino que ademais entendemos que los datos obtenidos deben servir también para
obtener un conocimiento del educando, valores, normas, etc. Apostamos aqui, asi
mismo, por una Antropologia de la Educacion que, dando un paso mas, camine
hacia la generalizacion y prediccion. Una generalizacion, explicaciony prediccion
reclamadas por la Antropologia desde diversos dngulos, que, aun entendida con
las limitaciones que senaldbamos, obliga, sin duda, a ampliar el radio de accién
de los instrumentos de investigacion.

Por otra parte, en cuanto a su posibilidad de ciencia aplicada, de caracter
mas «experimental» que trataremos en un trabajo posterior, desde nuestra pro-
puesta, la Antropologia de la Educacion debe intervenir sobre la realidad educati-
va y solucionar los problemas dentro del ambito de su competencia, intentando
avanzar en la comprension de causay efecto, planteindose como objetivo el dise-
fio y elaboracion de programas de mejora, cuando la situacion lo requiera y sea
posible.

La observacion en Antropologia de la Educacion

Se pueden distinguir tres tipos de observacion, que constituyen técnicas de
investigacion independiente y de distinto nivel cientifico: descriptiva, explicativa y
global. La distincion entre ellas radica en la f1nahdad descriptiva, explicativa, etc.,
del estudio antropologico.

La observacion descriptiva

En la observacion descriptiva no es necesario establecer una hipotesis o grupo
de hipoétesis previas. Puede bastar con determinar Gnicamente los aspectos del
campo de observacion que van a ser objeto de atencidn, o, en términos mas con-
cretos, especificar las variables sobre las que se pretende obtener informacion.
Este tipo de observacion ha orientado tradicionalmente muchos estudios etnogra-
ficos. Los estudios antropolégicos clasicos participan, en general, de esta modali-
dad y son el resultado de la convivencia con los aborigenes estudiados. En ellos,
el antropdlogo va tomando notas de todas las particularidades que observa en el
orden social, politico, cultural, econémico, religioso, etc., hasta poder dar cuenta
de un «estilo de vida». Ha de permanecer en el campo el suficiente tiempo como
para permitir que puedan tener lugar y observarse todos los acontecimientos rele-
vantes, a través de la observacidon participante, no participante, etc.

En cuanto a la observacion descriptiva en Antropologia de la Educacion, tene-
mos que reconocer con Erickson que lo que hizo un clasico como Malinowski en
su trabajo de campo en las islas Trobiand no puede funcionar en el caso de la
escuela actual, porque sus métodos no son situacionalmente apropiados (en la
escuela no se vive las 24 horas del dia, ni las relaciones estin influenciadas por
fuertes reglas de parentesco, etc.). Algunos de los principios antropolbgicos gene-
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rales sobre el trabajo de campo pueden hoy servir como orientacion para los etnoé-
grafos escolares, pero no su método especifico (Erickson, 1984, p. 54). Con todo,
la observacion descriptiva se utiliza en etnografia escolar a nivel micro y permite
enriquecer el conocimiento, por ejemplo, de la interaccién maestro-alumno, de la
vida cotidiana del aula, etc.

Son clasicos los estudios en las escuelas americanas que han permitido enten-
der por ejemplo, que la causa inmediata del fracaso en aprender a leer de nifios
pertenecientes a minorias étnicas hay que buscarla en la interaccién (verbal y no
verbal) entre docentes y alumnos (Ogbu, 1981, p. 29).

Dentro de la perspectiva de la observacion descriptiva, George Spindler, ade-
mis del referente obligado al hablar de Antropologia de la Educacién, representa
una opcion paradigmatica y tedrica cldsica. Si bien, tiende al eclecticismo en el
desarrollo de sus métodos. Pertenece a esa generacidn de investigadores en la que
pocos podian llamarse a si mismos antropdlogos, sin haber superado el rito de ese
su paso por una experiencia en el campo de las llamadas culturas primitivas. En
su caso, los poblados indios de Blood y de los Menominée de Wisconsin (G. D.
Spindler y L. Spindler, 1971).

Fiel al paradigma del Funcionalismo Estructural y a la corriente Cultura y
Personalidad, se interesa por el registro del fenémeno» de la transmision cultu-
ral, el seguimiento de la norma social y la aculturacion y su influencia sobre el
pensamiento y la accidén individuales (mental/conductual). La presencia de los
supuestos tedricos de Cultura y Personalidad se hacen sentir también en su pre-
ocupacion por las discontinuidades (infancia-adolescencia) que se dan en la expe-
riencia de los individuos a medida que crecen.

La influencia de su orientacion tedrica en la selecciéon y basqueda de estrate-
gias de recogida de datos le llev6 en los afios cincuenta a idear técnicas que, basa-
das en los tests de Rorschach, le servian para obtener informacién sobre los valo-
res de los individuos o sus propias imagenes (L. Spindler y G. D. Spindler, 1958).
La influencia del Funcionalismo Estructural se aprecia también en la utilizacidén
de la observacion y la entrevista como medios principales de obtencion de datos,
ya que son la mejor forma de acceder a los comportamientos e interacciones gru-
pales en escenarios naturales.

En cualquier caso, aunque en su orientacion metodologica se observan cada
vez mas las exigencias cientificas del diserio etnogrdfico, y una mayor flexibilidad
y eclecticismo en los métodos, todavia conserva el enfoque tradicional artistico,
ya que se entendia que la descripcion de la reconstruccion cultural se hacia mas
creible cuando existia sensibilidad estética (G. D. Spindler, 1970). Esta considera-
cion cientifico-artistica continta todavia en algunos metoddlogos, los cuales com-
paginan, en sus estudios antropologicos, los fundamentos artisticos con las exi-
gencias cientificas del disefio etnogrifico (Kottak, 1996, p. 27).

Sin embargo, estos estudios desarrollados desde la observacion descriptiva de
una escuela en particular, de una regién, en una localidad concreta, de un pais urba-
nizado, nunca pueden englobar o hacer entender la escuela de ese pais como un
todo. Hay que tener en cuenta a la hora de tratar de llevar a cabo este tipo de inves-
tigacidn que, por una parte, interesa s6lo a los directamente implicados en la «politi-
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ca educativa» de esa escuela (alumnos, profesores, directores, padres, etc.). Por otra
parte, existe la dificultad afiadida que supone el «acceso al campo», si los profesores,
directores, etc, se ven amenazados o fiscalizados por la presencia del etnografo.

La observacion explicativa

Si bien en la observacion descriptiva cabe, al menos en teoria, la descripcion
global <holistica» de un grupo, de un fenémeno social, de un pueblo o de una
escuela, el fin del estudio en la observacion explicativa es necesariamente mas
reducido en cuanto tiende a comprobar «determinadas» hip6tesis formuladas pre-
viamente. Se explica menos, pero el rigor cientifico es muy diferente. Siguiendo a
Mayntz, la observacion explicativa que €l denomina sistematica se distingue de la
no sistematica por los procesos y caracteristicas siguientes: a) Sobre la base de una
teoria explicita, se aislan conceptualmente las distintas variables a estudiar (por
ejemplo, variables de comportamiento y variables que pueden determinar el
mismo). b) El proceso de observacidén se estructura en categorias definidas con
precision, sobre las que se ordenan todas las observaciones relevantes. ¢) Las con-
diciones situacionales de partida son sometidas a control a fin de posibilitar obser-
vaciones comparables (Mayntz y otros, 1975, p. 123).

Dentro de la vertiente de la observacion explicativa podemos citar a M. Hammersley
representante de la nueva etnografia en contextos educativos en sociedades com-
plejas. Hammersley pertenece a la corriente interaccionista inglesa. Es uno de los
maximos representantes de la llamada etnografia reflexiva, que se inscribe dentro de
un marco mas genérico: la nueva etnografia. Su punto de partida es el rechazo a la
oposicidn entre «positivismo» y «naturalismor, a la vez que apuesta por reconstruir una
comunidad cientifico-social donde trabajos que usen diferentes métodos puedan
combinarse para lograr un mejor conocimiento del mundo social.

Su propuesta es la reflexividad. La etnografia debe entenderse como un pro-
ceso reflexivo, es decir, como parte del mundo social que ella misma estudia. En
este proceso de construccion social del conocimiento caben tanto la observacion
participante y las entrevistas, como la metodologia cuantitativa, dentro de un esque-
ma amplio que abarca distintos marcos tedricos. Sus aportaciones, si bien se desa-
rrollan en el campo de la educacidn, trascienden y tienen amplia relevancia en el
discurso antropolégico actual. Sus tesis pueden situarse tedricamente dentro del
interaccionismo simbolico y del paradigma de la definicion social.

Hammersley desplegé un amplio abanico de estudios escolares en los que
hace hincapié en la necesidad de partir de un disefio etnografico previo con des-
cripciones precisas, organizacion clara y dimensiones y categorias de anilisis dis-
cretas. Como ejemplo, uno de sus estudios mis conocidos es el estudio del rol del
profesor en el aula (Hammersley, 1977 y 1979).

La observacion global

Esta técnica puede considerarse, desde nuestra perspectiva fundamental para
el estudio antropoldgico en general y para la Antropologia de la Educacion en par-
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ticular, dentro de las llamadas sociedades complejas (sociedades populosas con
estratificacion social y gobiernos centralizados), cuando se quieren obtener datos
validos y representativos de la variacion de un pais (estratificacién social, roles,
comportamiento en relacion al género, etc.), con respecto a determinados topicos
de analisis. En esta técnica, la combinacion de investigacion con encuestas y estu-
dios en profundidad (etnograficos) puede proporcionar nuevas perspectivas para
el estudio de la cultura y la vida social de caracter general, sobre un presupuesto
basico en cualquier investigacion: tener un conocimiento directo (en profudidad)
y global del campo de estudio, que permita la comparacion.

Los estudios en profundidad constituyen la fase previa y preparatoria de la
encuesta posterior. Su finalidad es comprender 1o mas profundamente posible el
ambiente natural, econdémico, social, cultural y humano al que se va referir el estu-
dio, asi como las condiciones genéricas que caracterizan el universo a estudiar de
cualquier tipo que sea.

En el espiritu de esta técnica subyace la idea de que las personas se ven
influenciadas por las condiciones culturales y sociales en las que desarrollan sus
vidas. Estas condiciones se resuelven no solo a nivel micro sino también, en gran
medida, a nivel macro y se considera que estos condicionantes, en cierta medida,
pueden hacer sus comportamientos posibles o incluso inevitables. De ahi la nece-
sidad de conocer, previamente a la realizacion de la encuesta, los diversos intere-
ses, actitudes, condicionantes, conflictos sociales, etc., de la poblacion a investi-
gar. Sin duda, nada puede reemplazar un contacto directo del observador con su
campo de estudio, ninguna técnica es capaz de sugerir tantas ideas nuevas como
los estudios en profundidad, pero a la vez, si éstos han de ser generalizados y
aportar algo a la comprension global de una sociedad, se necesita, ademis, la
encuesta por muestreo. Es decir, la combinaciéon de ambos procedimientos, que
es lo que caracteriza la observacion global como técnica. Al trabajar en las socie-
dades actuales, algunos problemas parecen propios de las situaciones culturales
complejas en los que coexisten mayorias y minorias étnicas o varias subculturas,
otros son comunes en cualquier situacion etnografica. Por ello, esta técnica ofre-
ce, en el campo antropoldgico, grandes posibilidades.

El trabajo de campo llevado a cabo por Teresa San Roman (1984) sobre los
gitanos espafioles es una muestra de cuanto decimos. Cuando se propuso estudiar
a los gitanos, nunca se penso en estudiarlos a todos. Aceptd que la Unica posibi-
lidad era aislar una o dos comunidades y realizar el trabajo en ellas.

El trabajo de campo de esta investigacion llevd a establecer ciertas hipotesis
sobre la famila, vivienda, etc., en la cultura gitana y se pusieron de manifiesto las
causas que se manejan como explicaciéon de las situaciones que se vivian. Pero,
en relacion con las conclusiones que se tenian al terminar el trabajo etnografico,
se era consciente de que éstas no se podian extender a toda la poblacidn gitana
de Madrid, ni a fortiori a los gitanos espafoles, sin haberlas comprobado. Se
entendia que del «rabajo de campo» uno sale con un manojo de hipotesis cienti-
ficas pero con nada mas que pueda llamarse cientifico (San Roman, 1984, p. 127).
El estudio estadistico que sigui6 y que se realizé6 con muestras extraidas de las dis-
tintas situaciones en que vivian los gitanos (chabolas, viviendas de altura, unida-
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des vecinales de absorcidén) obligd a replantear las conclusiones para que toma-
ran ]a forma de hip6tesis expresadas en categorias susceptibles de comprobacion.
En el tratamiento estadistico posterior se encontraron en algunos casos propor-
ciones bajisimas para relaciones entre variables que en todo momento habian
parecido evidentes en el trabajo de campo previo. Al poner a prueba (contrasta-
cién) una buena parte de las conclusiones provisionales del trabajo de campo, las
mas resultaron corroboradas, pero otras tuvieron que rechazarse (San Romadn,
1984).

Dentro de esta perspectiva de observacién en nuestro campo cabe citar entre
otros un reciente estudio sobre la cultura de la norma en los escolares esparioles
(Pérez Alonso-Geta, 1998). Donde se analizan desde distintos parametros la trans-
gresion y seguimiento de la norma en escolares de 8 a 14 anos.

Conclusion

En el ambito de la Antropologia en general y de la Antropologia de la Edu-
cacién en particular, el reconocimiento de la investigacién empirica como acti-
vidad dominante es bastante unanime (descripcion etnografica, observaciéon par-
ticipante, etc.). Sin embargo, en cuanto disciplina cientifica, la Antropologia de
la Educacion, entendemos que segin los casos ha de utilizar «también» la meto-
dologia basada en la l6gica del método hipotético deductivo, que se caracteriza
por la elaboracion de bipdtesis explicativas y su contrastacion. Desde esta opti-
ca, el orden secuencial para acceder al anilisis de los procesos (adquisicion-
transmisidn; mental-conductual; etc.) parte de los resultados obtenidos en deter-
minados grupos de sujetos, enfrentados a situaciones concretas, mediante los
estudios en profundidad (etnograficos). Sin embargo, estos resultados s6lo nos
proporcionan la visidén de la situacion puntual de que se trate e indicios mas o
menos fiables de situaciones mas amplias, que, si han de ser generalizados (en
sociedades complejas) o mejorados (Antropologia aplicada), deben someterse a
contrastacion.

En Antropologia de la Educacion, al igual que en otras ciencias sociales, la
progresion explicativa debe ir en linea con lo que se apuntaba desde la descrip-
ciébn pormenorizada de lo «conductual» y los acontecimientos y procesos que lo
rodean, hacia las «estructuras» y los «patrones» comportamentales que nos den
razébn de por qué (explicacion) ocurren las conductas de la manera en que lo
hacen. Estas explicaciones antropoldgico-educativas desde nuestra perspectiva
precisan, hoy, una referencia tanto a las estructuras micro (individuos, pensa-
miento y accién individual) como a las macro (cultura, normas y valores sociales,
sistemas mundiales, etc), y a las estructuras intermedias en el «continuum-» micro-
macro (familia, escuela, etc.). Ademas, necesitan estar integradas en un esquema
conceptual que redna algunas propiedades basicas, como son: a) Una delimitacion
clara de conceptos, que distinga claramente las categorias a estudiar. b) La influen-
cia o poder causal de las estructuras (micro-macro) y procesos (transmisiéon-adqui-
sicién) sobre los fendmenos socioculturales, acontecimientos o acciones que apa-
recen en la observaciéon. ¢ La coherencia y estabilidad de las hipotesis.
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Si no fuera asi, los hallazgos no serian utiles, convirtiendo a la ciencia en
mero instrumento vacio para la prediccion (Campbell, Daft y Hulin, 1982). No en
vano: <La fuerza de una teoria no estid en que dé cuenta de las viejas leyes, sino
en su poder de prediccion. En su poder para sugerir nuevas leyes que puedan ser
confirmadas» (Gonzilez, 1987, p. 81). Desde nuestra perspectiva, en definitiva,
nada parece oponerse a que la vinculacién entre las teorias y los datos se esta-
blezcan en Antropologia de la Educacion en las llamadas sociedades complejas de
manera semejante a como se establecen en otras ciencias sociales.
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