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DEMOCRACIA Y MOVIMIENTOS SOCIALES EN AMERICA LATINA

A finales de los aios 70, cuando una marea
de regimenes dictatoriales cubria el sur de
América Latina, se produjo un efecto
perverso muy caracteristico de las
relaciones entre el pensamiento y la
realidad social. Una determinada
concepcion de los nuevos movimientos
sociales desarrollada en Europa en
condiciones de democracia, y en el
comienzo de la sobrecarga del Estado de
bienestar, fue proyectada sobre realidades
autoritarias, y en las que se apostaba
claramente desde los gobiernos por una
regulacion social exclusivamente mercantil,
con el desmantelamiento de los servicios
publicos o el abandono de cualquier intento
de consolidarlos.

Mientras en Chile se privatizaba
radicalmente la sanidad o se municipa-
lizaba la ensefanza, con consecuencias
devastadoras de dualizacion y marginali-
zacion sociales, el auge del pensamiento
europeo sobre la colonizaciéon del mundo de
la vida por la burocracia y el mercado como
origen de los nuevos movimientos sociales
se vino a sobreimponer a la realidad de una
autoorganizacion social dictada ante todo
por la necesidad de sobrevivir en condi-
ciones de paro, liquidacion de las orga-
nizaciones populares formales y caida o
recorte radicales de los servicios sociales.

En otras palabras: mientras en Europa los
movimientos sociales eran interpretados por
Habermas' y un amplio espectro de autores
como demanda de una nueva comunidad
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frente a la Invasion de la vida por la
racionalidad del mercado y del Estado de
bienestar, en el sur de América Latina los
movimientos sociales eran ante todo
movimiento de sobrevivencia, de redis-
tribucion, forzados a organizarse por la
exclusion de extensas capas sociales de los
circuitos del mercado y del Estado. El auto-
ritarismo negaba representaciéon y organi-
zaciéon formales a aquellos a los que el
ajuste neoliberal expulsaba de hecho del
mercado de trabajo y del mercado a se-
cas.

Los movimientos de pobladores, las ollas
comunes, no eran una defensa de la
Gemeinschaft amenazada por la Geselischaft,
sino un regreso a las formas comunitarias
de organizacion ante wuna situacion
impuesta de exclusion de la sociedad
formal: no eran un proyecto contraofensivo,
sino una desesperada solucién para sobre-
vivir frente al rechazo y el olvido planeados
desde el poder. No s6lo no se trataba de
movimientos proactivos en el sentido de
Tilly, sino que probablemente tampoco
seria adecuado considerarlos reactivos?, ya
que originalmente trataban ante todo de
buscar recursos (en formas elementales de
comunidad) para asegurar la simple sobre-
vivencia, sin definir con claridad un
enemigo responsable de sus males.

Ya se puede considerar una paradoja que
en el momento de auge de las teorias
(europeas) sobre los nuevos movimientos
sociales la realidad mas significativa en

"Los nuevos conflictos no se desencadenan en torno a problemas de distribucion, sino en torno a cuestiones

relativas a la gramética de /as formas de vida". Habermas, J. (1987), Teorla de la acciéon comunicativa, vol.
2. Madrid: Taurus, p. 556 [Theorie des Kommunikativen Handeis, Francfort: Suhrkamp, 1981].
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Tilly, C. (1978), From mobilization to revoiution, Reading (Mass): Addison Wesley.

13.



América Latina fuera la de movimientos
sociales tradicionales, fruto no del
desarrollo del capitalismo y la democracia,
sino del fracaso de ambos en constituir un
orden estable. Pero el verdadero efecto
perverso fue el auge de la literatura sobre
los movimientos sociales como actores en un
momento en que en Europa se acumulaban
los argumentos sobre las limitaciones de la
politica estatal y de los partidos’. La
suprema paradoja era que un diagndstico
discutible pero razonable sobre las
disfuncionalidades de 1la democracia
europea se proyectara sobre una realidad
en que la democracia habia sido aplastada,
y los movimientos sociales pasaban a ser
actores fundamentales porque los partidos
no podian cumplir (mejor o peor) sus
funciones presupuestas.

Mientras en Europa se teorizaba sobre los
movimientos sociales como formas de
participacion politica alternativas a los
partidos tradicionales, en el sur de América
Latina la realidad era que los movimientos
surgian como consecuencia de la
prohibicion de los partidos y de los cauces
tradicionales de participacion politica: no
por rechazo de éstos, sino por su
imposibilidad.

El resultado de estos dos malentendidos ha
sido una grave malinterpretacion de la
dinamica de los movimientos sociales en
América Latina, plasmada en lo que
cominmente se Illama hoy, entre los
profesionales y los tedricos de la politica, el
basismo. Es ésta una ideologia que
infravalora de la democracia representativa
y concede exclusivo protagonismo a los mo-
vimientos sociales de base, que no sélo
expresarian mejor la dinamica de las rei-

vindicaciones populares, sino que
constituirian embriones de una forma
superior de hacer politica.

No se trata por cierto de una ilusién nueva:
es la vieja bisqueda de una sociedad
trasparente y comunitaria frente a la
opacidad y complejidad de las sociedades
modernas. Una forma ya clasica de
romanticismo que tuvo su apogeo histérico
en los elogios de Marx a la Comuna de
Paris, que sirvieron a su vez de base para
el Lenin utopico de EI Estado y la revolucion,
y que condujo finaimente a la desastrosa
disolucion de la Asamblea Constituyente en
funcién de la superioridad de la democracia
de los soviets. Una ilusion cuyos peligros ya
fueron senalados por personalidades tan
distintas como Rosa Luxemburgo y Marx
Weber.

En la América Latina esa ilusién condujo a
priorizar los movimientos de base sobre el
trabajoso y enredado proceso de recons-
trucciéon de los partidos politicos, que para
el romanticismo de los observadores euro-
peos suponia un infructuoso esfuerzo por
volver a pricticas pasadas y estériles, 0 una
lamentable tentativa de proyectar formas
ya caducas en Europa de participacion
politica sobre una realidad muy distinta de
la europea. Los tedricos basistas (con
considerable peso en las agencias no
gubernamentales de cooperacion) se sintie-
ron en estos anos libres a la vez de dos
culpas: la de eurocentrismo y la del
cretinismo parlamentario, por utilizar una
expresion de Lenin que los basistas habrian
rechazado por su pecaminoso origen,
aunque se adecuara perfectamente a su
desdén por la democracia formal.

Touraine, A. (1978), La voix et le regard, Paris,: Le Seuil, y (1984), Le retour de I'acteur:essal de sociologie,

Paris: Fayard.
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La recuperacion de la democracia ha traido
sin embargo considerables sorpresas parala
nueva concepcion basista de la democracia.
Ante la reapertura de los cauces
institucionales para la participacion
politica, los movimientos sociales han
perdido protagonismo, y buena parte de sus
cuadros dirigentes se han visto cooptados a
la politica institucional. Peor aun: los que
permanecen en los movimientos buscan
deliberadamente la negociacion con los
organismos de la democracia represen-
tativa, y a menudo demuestran (por ejem-
plo en Chile) una notable disposicion a
moderar las muy justas reivindicaciones de
sus movimientos con el propésito de con-
tribuir a la consolidacion de la democracia.

Se podria pensar entonces que el auge de
los movimientos sociales bajo los regimenes
dictatoriales era solamente un resultado del
bloqueo de los canales tradicionales de
participacion, y en consecuencia que el
retorno de la democracia restableceria una
cooperativa division del trabajo entre
movimientos sociales y partidos politicos.
Pero la cuestion es mads compleja, ya que en
la nueva realidad democratica no es eviden-
te que el sistema politico esté en condicio-
nes de satisfacer las demandas sociales.

Como casi nadie ignora, desde 1982 se ha
cerrado en América Latina una fase de
crecimiento e industrializacién basada en su
comienzo en la sustitucion de importacio-
nes, y que tras la segunda mundial se ca-
racterizaba por dar prioridad al consumo y
al empleo interno frente a la competitividad
y eficiencia de las empresas. La crisis de la
deuda externa, tras el periodo de crédito
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facil creado por los petrodélares, que sélo
permiti6 alargar el espejismo por casi una
década, ha llevado al general
reconocimiento de la inviabilidad de un
modelo mercadointernista de desarrollo.

Sin embargo, la bancarrota del modelo ha
revelado también que la mayor parte de las
economias latinoaméricans carecian de un
nicleo endogeno capaz de permitir un
crecimiento autosostenido en condiciones de
integracion en el mercado internacional®, y
por consiguiente la imposibilidad de hacer
compatibles politicas de redistribuciéon con
politicas de crecimiento econémico. Las
draméiticas quiebras econémicas de
Argentina, Bolivia o Peri han hecho
evidente que las expectativas de los actores
sociales podian verse frustradas tras el
retorno de la democracia, y que eso podia
conducir al enfrentamiento entre los
movimientos y el nuevo gobierno
democratico.

Volviendo al principio, hay que subrayar
que el enfrentamiento surge precisamente
por problemas de redistribucion: no hay
nada en comin, por ejemplo, entre los
movimientos europeos que pueden tratar de
definir nuevas identidades colectivas
didlogicas (ofensivas o defensivas) y
movimientos que en América Latina se
cifien a problemas de sobrevivencia que se
traducen en acceso al mercado capitalista o
a la red reditributiva del Estado. No son
movimientos que reaccionan a la expansion
intrusiva del mercado y del Estado, sino a
su clamorosa tendencia a la exclusion de
sectores sociales mayoritarios o sustan-
tanciales®.

Fajnzylber, F. (1983), La industrializacién trunca de América Latina, México: Nueva Imagen.
Hay por supuesto excepciones: el feminismo o el ecologismo de clase media tiene presencia en América

Latina, y sus demandas son perfectamente justas. Pero hay que reconocer que responden a realidades
sociales minoritarias, aunque su discurso represente intereses generales.
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El problema es que estos movimientos
sociales, que podriamos llamar premodernos,
han crecido y desarrollado sus estrategias y
sus bases sociales en un contexto de
crecimiento que podia ya ser insuficiente,
pero que ahora ademds es inviable. Y eso
deja un peligroso vacio entre esos actores y
el sistema politico. Si éste opta por politicas
populistas o de redistribucion, la crisis
econémica sélo puede agravarse hasta lle-
gar a un callején para el que no se adivina
salida. Este seria el caso de Peru o de la
Argentina de Alfonsin. Y si decide poner la
recuperacion econémica por encima de las
demandas sociales, debera enfrentarse a los
movimientos populares, tratando de rebajar
sus expectativas y de crear un cuadro en el
que las demandas particulares de pospon-
gan a la recuperacion global.

Este lenguaje tecnocratico ya resuita duro
en Europa: en gran parte de América La-
tina significa un horizonte desolador. Uno
de los mejores ejemplos de su concrecion es
Bolivia: tras el fracaso con Siles Zuazo de
aunar saneamiento econémico y nivel de vi-
da, un suficiente consenso parlamentario ha
permitido controlar la economia al precio
de descalabrar a los actores sociales, y en
especial a la COB, con el resultado de una
brutal caida del nivel de vida y perspectivas
ain muy lejanas de redistribuciéon. No se
podia seguir as/, ciertamente, pero no se
puede decir que la nueva realidad permita
el entusiasmo.

Se plantea entonces una incégnita miltiple.
Los actores sociales heredados del mercado-
internismo o surgidos de las dictaduras ex-
cluyentes no poseen un potencial alternativo
capaz de convertirles en protagonistas de la
accion politica, pues la democracia repre-
sentativa sélo les deja elegir entre la
cooptacion o el enfrentamiento. Pero la
cooptacion, excepto en aquellos paises con
expectativas de crecimiento (Chile o Méxi-
co), es incompatible con su mantenimiento
como tales movimientos, ya que es dificil
imaginar que la base social de un movi-
miento le siga en una larga travesia del
desierto, llena de sacrificios y penurias, con
la esperanza de alcanzar o recuperar algu-
na vez condiciones decorosas de existencia®.

Esto impone casi como unica légica la del
enfrentamiento, pero con la paradoja de
que el triunfo de los actores sociales (0 su
capacidad de veto para las acciones guber-
namentales, como en el caso de la Argenti-
na de Alfonsin) sélo puede conducir a una
situacion adn peor que la de partida. Los
actores sociales que América Latina hereda
de la crisis de los anos 80 estian asi casi
condenados a la descomposicion, ya man-
tengan su fuerza de veto, ya la pierdan ante
un gobierno democratico que cuente con un
suficiente respaldo parlamentario’.

Pero entonces se asiste a una situacion
desesperanzadora: los actores sociales sélo

Esta es, entre paréntesis, una debilidad peculiar de los movimientos como actores sociales: los partidos

politicos, si se cuenta con un micleo coherente y una buena estructura organizativa, resisten a medio plazo
con mayor facilidad los periodos de travesia del desierto. En este sentido, los movimientos, por la misma
espontaneidad que fascina a tantos estudiosos, son demasiado informales.

_ Los basistas, como Lenin, suelen pensar que en este segundo caso la democracia representativa traiciona los

intereses populares: la cuestion es mas compleja. Un trabajador puede seguir légicas distintas como elector
y como miembro de un sindicato, y, lo que es mas dificil de aceptar, un parlamentario, una vez elegido, debe
poner los intereses globales por encima de los de sus electores particulares. Véase Pizzorno, A. (1989), " Algin
otro tipo de alteridad: una critica a las teorias de la eleccién racional”, Sistema, 88, pp. 27-42.
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pueden mantenerse siguiendo estrategias
autodestructivas, que de triunfar agravan la
realidad de crisis social, y si son derrotadas
es a costa de crear un abismo de legitimi-
dad ante los actores politicos. Los ciudada-
nos, que por muy marginales o incultos que
sean siguen siendo electores racionales, se
ven forzados al simultineo desencanto de
los movimientos sociales y de los partidos
politicos. En suma, pierden cualquier hori-
zonte racional de actuacién social o de
participacion politica.

Cuando las expectativas racionales se de-
rrumban s6lo quedan las esperanzas irra-
cionales, el milenarismo: el candidato que
viene desde fuera del sistema politico, el
lider inverosimil pero que por ello mismo
posee fuerza carismdtica. En ese momento
todos los electores se siente marginales, y
optan por lo marginal: un guapo oligarca
de Lagoas, un profesor japonés de
ingenieria agricola, un sorprendente
gobernador de La Rioja. De ellos cabe
esperar que traigan una solucién magica o
que traigan, como todos los mesias, una
version secular del fin del mundo. Agotadas
las expectativas racionales solo cabe apostar
por lo inverosimil. O como dijera Marx, en
un contexto radicalmente distinto pero en el
que también se habian agotado las vias
calculables, mejor un final terrible que un
terror sin fin.

Esta es la desoladora perspectiva que hoy

RESUMEN

afrenta buena parte de América Latina: del
agotamiento estratégico de los actores so-
ciales, fruto del cierre de un modelo de
desarrollo, se llega a una pérdida de cre-
dibilidad del sistema politico, y al surgi-
miento de liderazgos inverosimiles. Se
escapan ...de esta situacion paises en los que
han aparecido actores... politicos nuevos (la
Alianza Demo- critica/M-19 en Colombia),
en los que los gobiernos tradicionales han
sabido buscar un modelo econémico con
posibilidades de despegue en un contexto de
economias abiertas (México), o en los que
una coalicion democritica hereda de la
dictadura una economia viable contando
con la paciencia de unos actores sociales
muy castigados (Chile).

El reencuentro de la democracia y los acto-
res sociales en el conjunto de América Lati-
na deber4 esperar al reenganche de las eco-
nomias latinoamericanas en una dindmica
de crecimiento global, que supere la actual
dicotomia Norte/Sur. En una buena medida
eso dependerd de las politicas del Norte, y
es aqui donde quienes desean un futuro
mejor para América Latina deberan apos-
tar. La romantica idealizacion de los
movimientos sociales, si no me equivoco,
debera dejar sitio en la conciencia europea
a la responsabilidad politica (democratica)
para buscar nuevas politicas econémicas de
los paises desarrollados que permitan un
crecimiento compartido entre el Norte y el
Sur.

En el presente, en la fase de recuperacion de la democracia en América Latina, el sistema politico tiene dos
alternativas frente a los movimientos sociales que se han desarrollado en los perfodos de dictaduras y que se han
organizado como formas de sobrevivencia de los sectores excluldos politica, social y econdmicamente: o polfticas
populistas, o situar la recuperacion econdmica por encima de las demandas sociales. Por su parte la accidn de los
movimientos sociales hoy puede llevarles a una estrategia autodestructiva: su triunfo significarfa una mayor crisis
social; su fracaso provocaria el desencanto de los ciudadanos con los partidos polfticos y los movimientos sociales.

ABSTRACT

Nowadays, when Latin America is in a period of recovering democracy, the political system can develop two ways
of approaching the social movements which have arised during dictatorial regimes and which have been organized
as forms of survival by groups that are excluded either in political, social or economic terms: either populist politics
or economic recovery above social demands. As for social movements, their action might take them to an
autodestructive strategy: their victory would mean a bigger social crisis; their failure would provoke in citizenship
disillusion towards potitical parties and social movements.
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