3. ENTREVISTAS

“EL FREPASO ES UNA FUERZA POLITICA QUE NO
TIENE MIEDO A DEBATIR”
ENTREVISTA A JOSE OCTAVIO BORDON

por Ana Inés Lopez-Accotto y Grabiela Delamata

El ex-senador justicialista, José Octavio Bordon, encabeza —junto a Carlos “Chacho’ Alvarez— una nueva forma-
cion politica, el FREPASO, que ha irrumpido con fuerza en el mapa electoral argentino en las elecciones generales
del mes de mayo. Pocos meses después, como consecuencia de negociaciones publicas realizadas sin consultar a sus
compaiieros frentistas, Bordon se granjeo una fuerte oposicion interna. Esta situacion le llevé a dimitir de todos sus
cargos, institucionales y partidistas. No obstante, ALH ha considerado que sus reflexione sobre Argentina presentan
aspectos interesantes, por lo que se ha decidido su publicacion, mas alla de los avatares de la politica cotidiana.

ALH: ;Qué es el Frente del Pais Solidario (FREPASO)?

Bordon: Mas alla de los aspectos formales, es la confluencia de cuatro
fuerzas politicas que son el Frente Grande, el Partido Pais, la Democracia
Cristiana y la Unidad Socialista. También es un espacio de confluencia
donde hay gente que se siente participe del espacio en su conjunto, no de
cada una de las fuerzas. No solamente hay demdcratas cristianos y socialis-
tas sino también han llegado muchos dirigentes provinientes del justicia-
lismo, otros de la Unién Civica Radical, incluso algunos de otras fuerzas
politicas provinciales y mucha gente independiente. Esto desde un punto
de vista de origen de gestion. Crece y se fortalece, yo diria a partir del Pac-
to de Olivos y de la insuficiencia que para mucha gente tienen los dos par-
tidos politicos tradicionales para dar respuestas nuevas a los problemas
que hoy se estan planteando.

Desde un punto de vista filoséfico, el minimo comiin denominador es
el de una filosofia humanista que se expresa con una vision de una demo-
cracia pluralista y participativa en la que la economia debe funcionar en el
marco de un mercado pero que tiene unas reglas de juego para impedir
que este mercado se vuelva monopélico u oligopdlico con perjuicio de la
democracia econdmica, esto es, del desarrollo de los pequefios y medianos
pr(i)ductores y empresarios en general y de los sectores del consumo y del
trabajo.

Y por tltimo, creemos que todo proceso de transformacién y de cre-
cimiento tiene que partir de una idea equitativa para poder garantizar una
justicia social como objetivo. Yo lo sintetizo asi: “dime cémo ahorras, c6-
mo inviertes, como acumulas y te diré como creces y como vas a distri-
buir”. Esto esta claramente en contraposicion, al menos en los tiempos
modernos, con la idea de creer que se puede acumular y crecer de una
manera injusta y que luego esto va a derramar logicamente justicia social
entre la gente.

Yo diria que estos son, de una manera muy sencilla, nuestras principa-
les propuestas que en el plano nacional se expresan en la defensa perma-
nente de lo que es la cultura, el trabajo y la produccién de los argentinos.
En el plano internacional luchamos por la libertad, por la justicia social y

por la defensa del medio ambiente, a través de medios diplomaticos y paci-
ficos. Creemos que hay dos tendencias que deben ser armonizadas en el
mundo: una tendencia hacia la universalizacion que es logico que puede
hasta ser positivo para lograr mayores niveles de justicia, de paz y de
equidad. Pero que también la gente exige, y con razon, que se respete su
cultura, sus pequefios espacios, sus grandes temas cotidianos. Plantear una
globalizacién destruyendo lo que son valores cotidianos, o los valores loca-
les, las culturas es peligroso. Estas serian las ideas centrales y fundamenta-
les desde un punto de vista filoséfico-politico.

ALH: ;Como se conjugan las diferentes tradiciones e imaginarios poli-
ticos que confluyen en el FREPASO (tradicion radical, peronista, socialista,
democrata-cristianal, teniendo en cuenta que desde 1945 hasta hoy la linea
divisoria fundamental ha sido peronismo/antiperonismo?

Bordon: Primero, nosotros no estamos divididos por los temas del pa-
sado (tenemos nuestra interpretacién histérica de lo que ha sucedido), sino
que estamos fundamentalmente unidos por los temas que desafian al pre-
sente y, sobre todo, de cara al tercer milenio.

Segundo, creemos que ademas hay un hecho historico y cultural que
ha permitido esta transversalidad y ha logrado coincidencias entre gente de
distintos partidos, inclusive con algunos que hoy no estdn en el FREPASO
y que estan en otras fuerzas politicas. Y que esto tiene que ver con que
nuestra generacion y algunas otras generaciones mas jovenes, la de los
hombres que estamos en promedio alrededor de los cincuenta afios, con
cinco por abajo o por arriba —yo estoy justamente en el medio—, hemos
vivido dos procesos histéricos muy peculiares, donde hemos sido protago-
nistas: el 66-73, la dictadura de esos afios y el Proceso militar 76-83. En el
primero no solamente se trataba de proscribir al peronismo y a Perén sino
que planted proscribir a la politica, a los jovenes y al pensamiento. Y esto
nos encontr6 luchando codo con codo por la libertad, por la justicia social,
por la democracia, el derecho a pensar, a personas que estdbamos en el
justicialismo, en la democracia cristiana, en el socialismo, en el radicalis-
mo. Y ahi tuvimos estrategias de trabajo en comin y didlogos y seminarios
juntos y manifestaciones contra la dictadura y luchas y persecuciones. Y el
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sentimiento de que recuperar la democracia era una tarea en conjunto, no
de uno u otro.

Ademas, una parte importante de nuestra generacién miraba absorta y
casi sin encontrar espacio, aunque algunos tenian protagonismo cuando en
tres afios de democracia la violencia reemplazé a las palabras en nombre
de posturas ideoldgicas de uno u otro signo y comenz6 a crecer lo que fue-
ron las Tres A, lo que luego seria el terrorismo de Estado.

Y después vino otra etapa. Ahi buscamos dialogar; ademas muchos de
nosotros nos sentiamos plenamente comprendidos y consustanciados con
esta decision de Perdn y de Balbin de plantear que perteneciamos a una
misma cultura aunque estuviéramos en perspectivas y en debates desde
distintos lugares; pero perteneciamos a una misma cultura argentina y den-
tro de eso habia una lucha pluralista, un consenso pluralista de construir el
pais.
Y después vino la historia del 76 al 83. Ya no se trataba ahi solamente
de proscribir a la politica sino de proscribir a la Argentina. Y bueno, los
que pudimos sobrevivir fisicamente y con voluntad politica y ademés he-
mos sobrevivido del 83 para acé (en un proceso que nos hizo perder tantos
dirigentes como la violencia, que ha sido la corrupcion y el escepticismo,
el pragmatismo vacio de valores), creo que hoy este humanismo (en mi ca-
so y en el de algunos otros que viene del humanismo trascendente, para
otros viene del humanismo socialista, con tradiciones distintas, como pue-
den ser los estilos radicales y el peronista...A veces nosotros comentamos
“no es que desaparecen absolutamente porque yo no puedo borrar treinta
afios de mi vida cuando los he vivido con pasién, con entusiasmo y feliz de
haber hecho esa opcién, como otros han hecho otras”), yo creo que la he-
mos defendido positivamente y con honestidad.

Pero estas circunstancias de diferencias tienen dos caracteristicas:
primero, en términos globales, son menores las distintas maneras de ser
humanistas y democraticos frente a la deshumanizacién del capitalismo
salvaje, del pragmatismo vacio de valores. Segundo, porque cuando obser-
vamos a los partidos politicos tradicionales, las diferencias que hay de pos-
turas entre ellos son mucho mas amplias que las que tenemos entre noso-
tros, aunque tengan a favor "la camiseta” comdin, el signo o sus msicas.

Esto sirve, no son temas menores tampoco: desde el punto de vista de
esos partidos, las diferencias que puede haber entre Alsogaray —como par-
te ya estable de la alianza gobernante del menemismo— o Cavallo y mu-
chos de los legisladores o gobernadores o intendentes o militantes del justi-
cialismo son mucho mas amplias que las que hay entre hombres de
distintos partidos que conforman el Frente del Pais Solidario. Lo mismo en
la Unién Civica Radical, entre los sectores que coinciden bastante mas con
las ideas de Cavallo y aquellos que son absolutamente diferentes de éstos.
La diferencia es mucho mayor que la que hoy se vive en el FREPASO.

Lo que es cierto es gue nosotros tenemos que construir sobre este mi-
nimo comin denominador filoséfico, moral, doctrinario y programatico
que ya tenemos y vamos a seguir desarrollando y perfeccionando. Cre-
emos que es mas que suficiente. Viene ahora un maximo comiin denomi-
nador de practicas, de nuevos estilos, de sistemas coincidentes de eleccién
de candidatos, de mecanismos de representacion, incluso hasta de ciertos
signos (desde los colores, el nombre o lo que se llamé FREPASO), que nos
vaya unificando, mas alla de que seamos una confederacién de partidos. Es
una tarea ardua, interesante pero absolutamente posible de hacer.

Creo que este es el clima en el cual estamos; estos son los temas que
hemos conseguido; estos son los desafios que nos quedan por delante. Y yo
diria que esto se va a lograr basicamente, para mi, si superamos algo que
hasta hoy hemos hecho mucho y bien: las pequefieces que todo ser huma-
no tiene y que en toda actividad dirigencial, sea empresarial o social y, ob-
viamente, en la politica, siempre aparecen. En la medida en que sigamos
con la misma actitud, yo diria ética, de poner el proyecto de conjunto por
encima de situaciones particulares, creo que esto va a seguir creciendo y
en muy buena medida.

Sobre todo no tenemos miedo de debatir. Somos una fuerza politica
gue debate. A mi lo que me preocupé del justicialismo es que el dltimo

ebate doctrinario lo dimos en la ciudad de Mendoza —més de mil qui-
nientos dirigentes—, entre los cuales estibamos Alvarez y yo, (fuimos los
gue convocamos) y el actual presidente, [Menem], en 1989: “La comuni-

ad organizada hacia el siglo XXI". Fue el dltimo debate que se da en el
justicialismo. Nunca mas se debati6: se asumio el gobierno, se cambié to-
talmente un programa, pasaron cosas importantisimas y no se debati6 nada
de esto. Hubo, si, un debate subterraneo, un debate en las catacumbas, di-
ria yo.

Nosotros tenemos que empezar a debatir fuertemente muchos temas;
ademas, por la velocidad de los cambios, uno debe estar en una actitud de
debate permanente; pero, al mismo tiempo, en una actitud critica, cons-
tructiva, porque si uno debate y debate y no llega a sintesis y propuestas,
no es una fuerza politica que de respuesta y alternativa a la gente. Debatir
con velocidad, con profundidad y al mismo tiempo encontrar sistematica-
mente sintesis es fundamental. Y no nos llame la atencién que desde las
fuerzas politicas tradicionales, especialmente desde el menemismo, quie-
ran llamar a esto divisién, anarquia y caos; y a la falta de debate interno y
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a la lucha subterrénea y callada la quieran llamar unidad. La unidad existe
en el marco de los objetivos en comin, producto del debate interno. La
sintesis final pluralista, donde nadie impone siempre sus posturas sino
donde encontramos un punto de sintesis necesario.

Yo creo que estos cuatro afios son una gran tarea cultural. Mucha gen-
te crey6 en nosotros, no solamente todos los que nos votaron sino algunos
que finalmente no nos votaron. Pero muchos de los que creyeron en noso-
tros por la ética, porque querian méas equidad, nos decian: “;por qué no
nombro6 el ministro de economia?” Y aqui hay un debate cultural: econo-
mia no es lo que Menem y Cavallo y ciertos popes dicen que es economia.
La economia es otra cosa, que va desde la defensa del medio ambiente has-
ta la justicia independiente 3' hasta un mejor ambiente institucional y so-
cial, que dpasa or la calidad y la equidad de la educacién y de la salud.
Ademas de poder tener ideas claras y concretas sobre como hacer una re-
forma financiera, cémo manejar con mas eficiencia que lo que han hecho
Menem y Cavallo el sistema de liquidez y el ingreso de capital internacio-
nal (otros paises lo manejaron mejor que como se hizo en Argentina y por
eso tuvieron menos dificultades). Yo sé que estos problemas hay que ma-
nejarlos, pero es una lucha cultural entender que economia no es solamen-
te eso. Economia son muchas més cosas y nosotros queremos una econo-
mia con la gente adentro.

ALH: jes la gente la que estd cambiando la manera de entender y de
Pplantearse los problemas? ;Es asi como debe entenderse al electorado del
FREPASO?

Bordén: Hoy el sujeto histérico fundamental de este cambio que no-
sotros proponemos son las personas. No es una clase social determinada,
no. Son las personas. Tienen una inquietud frente a problemas; esta inquie-
tud no esta organizada.

(Qué somos nosotros? Gente que les decimos que compartimos su in-
quietud y que comenzamos a lanzar estilos e ideas que entendemos pueden
resolver esta inquietud. O esta insatisfaccion. O esta angustia por no saber
qué nos pasa. Y esta es la tarea finalmente de la accion intelectual y practi-
ca de la politica. Es comprender y ser parte comin, como personas, como
comunidad, de las inquietudes, las angustias y los problemas que tenemos
e ir encontrando las respuestas y los caminos.

Sabemos que existe esto y no aceptamos que no nos dejen pensar. No
aceptamos esta nueva inquisicién, que en lugar de quemarnos desde afuera
para que no pensemos, es como que se nos ha instalado y nos quema desde
adentro y nos impide animarnos a pensar porque tenemos miedo de no estar
ala mo!a de quienes supuestamente manejan los codigos. Pero yo, frente a
quienes supuestamente manejan los codigos, digo que el mundo me muestra
que la mitad de la gente no llega a tener los minimos alimentos y conocimien-
tos que hoy definen la dignidad de un ser humano y que no tenemos seguri-
dad de que mis nietos van a poder ver los peces, los arboles y los pajaros y
tener los rios en los cuales yo creci. Entonces frente a esto, no aceptamos no
pensar. Y la inquietud no la queremos matar sino que la queremos asumir
para que nos ayude a encontrar respuestas.

ALH: ;Quiénes son los que han respondido con su voto a las propues-
tas del FREPASO?

Bordén: En una répida visién son sectores medios —la clase media en
Argentina es muy amplia, va desde un trabajador hasta pequefios y media-
nos empresarios, pasando por profesionales, técnicos y docentes—. Son
urbanos: ésto puede tener también algunas connotaciones de la novedad de
nuestras propuestas, ya que a las zonas mas alejadas se tarda mas en llegar:
0 que, quizas, aunque han sido las mas afectadas, todavia no estan total-
mente ganadas por el escepticismo. Y en tercer lugar —aunque lo tenemos

ue analizar—, digamos que nos ha ido mejor en los sectores mas informa-
gos, ya sea en los sectores altos, medios o bajos que en los menos informa-
dos. No hablo de mayor o menor educacién sino de informacién e interés
por los temas de la politica. Y esto demuestra que también nos falta toda-
via més tiempo de trabajo para llegar hasta el dltimo rincén. Llegar hasta
el ltimo rincén nos va a permitir también enriquecer y perfeccionar nues-
tras propias propuestas.

Nosotros aspiramos a servir al conjunto de los argentinos. Pero si di-
jimos que queriamos reconstituir una Argentina de clase media, de esta
amplia clase media que a mediados del setenta estaibamos a punto de lo-
grar: una sociedad dinamica, abierta, con igualdad de oportunidades, que
fue construida con una lenta, progresiva arquitectura social, que duré casi
un siglo en la Argentina y que desde el proceso militar comenz6 a desarti-
cularse, en este proceso de dualizacion, de fragmentacion, de concentra-
cién econdmica, que no se mejord en los primeros afios de la democracia y

ue lamentablemente se ha profundizado de una manera sin precedentes
gurante la vigencia del actual modelo del menemismo.

Entendiendo ademds que esta sociedad de clase media es la que nos
permite, por su dinamismo, instrumentar las politicas modernas y dignifica-
doras que nos permitan luchar contra la pobreza. Porque las politicas sociales
de las sociedades que econémicamente tienden a la dualizacion y/o a la frag-
mentacion, son politicas sociales que mas que resolver el tema de la pobreza
tienden a contener a los pobres en la pobreza sin que exploten. Y ésto, en la
préctica politica de algunos lugares, como en la Argentina, se convierte en el



clientelismo politico y sustento de caudillos locales que asociados sostienen

oderes nacionales. Esto va acompaiiado de una practica de escepticismo, de
Eacerle creer a la gente que no hay alternativas. Entonces, si no hay alternati-
va, nos quedamos con este clientelismo que hoy tenemos.

En ese sentido creemos que ha respondido la gente que pensamos que
puede tener una inicial y mayor capacidad de dinamizacién; pero obvia-
mente nuestra aspiracién es que nos voten los que tienen trabajo pero es-
tan insatisfechos o cultural o econémica o institucionalmente, también los
que no tienen trabajo y los que estan mas alejados, los que menos tienen.
Por ellos, con ellos y para ellos queremos trabajar.

Una sociedad con tanta exclusién (un 30 por ciento de los argentinos
estd bajo la linea de pobreza y cada vez mas fuera del dmbito formal y
normal del conocimiento y de los bienes materiales), no solamente es un
drama para ellos sino que también va siendo més rigida gf va poniendo ca-
da vez més en peligro la situacion de los sectores medios. Y, al mismo
tiempo, comprendiendo que la decadencia y la crisis de los sectores me-
dios no hace mas que profundizar y agudizar el problema de la pobreza.
Asi que se trata de tener una practica politica permanente de estar cerca de
los temas pero también una propuesta politica donde rompamos este ais-
lamiento, esta fragmentacion que nos lleva a una cultura egoista, del salve-
se quien pueda, en la cual cada vez se salvan menos y nos va peor.

ALH: ;Bn qué consiste el programa economico alfernativo del FRE-
PASO, en el contexto de lo que Ud. denomind “capitalismo salvaje”?

Bordon: Primero, en no aceptar la tecnocracia economicista. Ya algu-
nos premios nobel de economia dijeron “por favor, déjennos pensar”. Y
nos estan reduciendo a una teoria; y a una parcela de la economia la han
convertido en ley de la economia. Asi que lo primero es rebelarse contra
eso, como tema mas general. Porque en la medida en que veamos la mul-
tiplicidad de sectores que nos han llevado a esta dificultad, también vamos
a encontrar la multiplicidad de espacios y de propuestas que f)odemos po-
ner en marcha. Porque si uno quiere resolver toda esta compleja situacion
desde una monosolucién, finalmente nunca la puede poner en marcha.
Uno debe tener un objetivo claro de adonde quiere ir pero si tiene decenas
de caminos o de acciones que desarrollar, por las cuales transitar, segura-
mente va a encontrar espacio para hacerlo.

Segundo, ya en una parcela muy precisa, concreta y muy practica de
Argentina en la actualidad, habiamos planteado que en el marco del conge-
lamiento en la estabilidad y en el programa menem-cavallista, las crisis
que iban a aparecer después del 14 de mayo —ya aparecieron— iban a de-
jar a este modelo con dos opciones: devaluacion (que iba a ser peor el re-
medio que la enfermedad), o recesion con desempleo y pérdida de niveles
salariales, que claramente es el camino que han asumido y van a asumir y
al cual pondran algunas presiones fiscales mayores (porque un exceso de
recesion J)uede llevar a crear problemas fiscales serios por las dificultades
de recaudar).

Frente a esto que habiamos previsto que era asi, intentaron hacer cre-
er que nosotros deciamos que no habia otra alternativa: dijeron que que-
riamos bajar sueldos, cosas por el estilo. Estibamos hablando del modelo
de ellos, no del nuestro. ;Qué planteamos? Planteamos claramente un mo-
delo que atacara los bolsones de corrupcién, de ineficiencia y los privile-
gios. Y esto ya es un cambio de programa: que no fuera concentrador sino
desconcentrador. Y entonces deciamos que en esa lucha, en cuatro afios
nos sentiamos capaces de liberar entre 6 mil y 8 mil millones de pesos (o
de doélares) de los ochenta y tantos mil millones de pesos del gasto piblico
argentino, incluyendo la alministraci(m central, las provinciales y las mu-
nicipales. Y que esto progresivamente lo ibamos a volcar sobre ciertos sec-
tores prioritarios en términos de la inversién, que iban a ser el sector del
conocimiento (cultura, ciencia y técnica, educacién). Lo que planteabamos
era ir a un 6 por ciento del PBI, como idea global, para dar una idea del es-
fuerzo que habia que hacer.

Nos parece central porque el conocimiento es el nuevo nombre de la
soberania. Y es el nuevo nombre de la competitividad: si en serio quere-
mos ser competitivos tenemos que pensar en ésto. Como alguien dijo algu-
na vez en la India, somos demasiado pobres como para no invertir en edu-
cacion y en ciencia y técnica. Y esta es una verdadera decision
transformadora, que no es sélo decir que la educacién es una prioridad si-
no animarnos a dar esta lucha. Y diciendo claramente que debiamos inver-
tir mds pero convocando a la transformacién; porque sin més recursos no
podemos convocar al cambio en conocimiento. Pero poner mas plata para
lo mismo tampoco nos permitia el cambio.

Segundo, en el tema previsional —que paso mas rapidamente en este
tema, no porque sea poco importante sino porque quizas sea menos impor-
tante para el centro de la pregunta.

Y el tercero, politicas activas en lo financiero, en lo tecnolégico, en la
conformacién de consorcios de exportacion, de la construccion, de infraes-
tructura y en el mejoramiento de las redes de comercializacién de los pe-
quefios y medianos empresarios, detras de un objetivo nuestro que era ser
un pais crecientemente exportador, fuerte en bienes agroindustriales e in-
dustriales, del mayor valor agregado posible versus esta primarizacion del
modelo callavista.

Y, como queremos estabilidad y equilibrio, planteamos los costos fis-
cales que tengria, ai)or ejemplo, que la Argentina incorporara doscientas
empresas por afio al ISO 9000/9004 como elementos de calidad internacio-
nal que permitiria ingresar en ciertos mercados (Brasil tiene 600 y sigue
creciendo, frente Argentina que tiene 10, para dar una idea de como difi-
culta esto la integracion y la competitividad). Y sabiamos cudl era el costo
fiscal de ésto, entre 20 y 30 millones de délares —a este grado de detalle
habiamos llegado ya—. Deciamos que en todos estos casos, las politicas ac-
tivas que no transgredan el marco del GATT sino que estan en el marco
del GATT, o la entrega de financiamiento a términos internacionales mien-
tras haciamos la reforma financiera, tienen que estar explicitadas en el pre-
supuesto para no tener desequilibrios fiscales. Y las financiamos progresi-
vamente con esta lucha contra la ineficiencia, los bolsones de corrupcién y
los privilegios. Con una visién distinta e integradora.

Estos son elementos que mas hemos trabajado. Jugamos realmente a
una estabilidad mas firme que el gobierno actual. Porque nuestro modelo
crecientemente exportador de agroindustria con un alto valor agregado tie-
ne tres virtudes: primero que genera nuevos puestos de trabajo, que es
nuestro objetivo final; segundo que este modelo, a diferencia del modelo
primarista, primario exportador, en la medida en que fortalece el mercado
externo fortalece el mercado interno. Y, en tercer lugar, porque logra divi-
;z;f geéluinas para seguir fortaleciendo la propia economia y la propia esta-

idad.

Sé que hay que hablar de muchas més cosas pero esta es una vision
sencilla y precisa del plan de objetivos, en esta vision distinta y superadora
de la economia. Y empezamos con un punto primero que era {';1 austeridad
y la honestidad porque la austeridad recupera el espiritu de ahorro e in-
version, que es muy importante para una sociedad; y la austeridad y la
honestidad son elementos muy importantes para esta Iucha contra la inefi-
ciencia en el gasto publico y, con su consecuente independencia de cual-
quier tipo de poder corporativo o sectorial, permiten enfrentar en mejores
condiciones las limitantes internas y externas a este proceso democratiza-
dor en lo econdmico y en lo social. Cuando uno es empleado de los que
limitan, ya no solamente tiene la presion externa sino que tiene la presién
interna. Cuando uno no es empleado, tiene la dposibilidad de dialogar, dis-
cxlltir y encontrar la ecuacién posible detrds de los objetivos que uno se
plantea.

ALH: ;Eso implica, de alguna manera, atribuir un papel diferente al
estado del que le ha otorgado el actual proyecto neoliberal?

Bordon: Sin lugar a dudas. Yo creo que el modelo que uno podria de-
finir como el de la sociedad de bienestar o, mas concretamente, una ver-
sion de este modelo hizo crisis a mediados de la década de los setenta. La
incapacidad para ponernos de acuerdo de cémo lo bueno se iba convir-
tiendo en malo y el rol importante del estado se iba convirtiendo en buro-
cracia y corrupcion, en ineficiencia, en lugar de ser puentes se convertian
en obstaculos, nos hizo reaccionar muy tarde. Y después, cuando reaccio-
namos, compramos una ideologia que reemplazé el estado de bienestar por
el estado de malestar (como dicen algunos guenos intelectuales latinoame-
ricanos y algunos militantes del FREPASO en sus trabajos para UNICEF).

Yo creo que lo que habia que hacer era pasar del estado de bienestar a
una sociedad de calidad de vida que exige posiblemente un estado mas pe-
quefio que el anterior. No necesariamente mucho mas pequefio que el que
hoy tiene la Argentina. Pero mucho més activo y eficiente y dindmico.
Aqui realmente se instald, en algunos con inocencia en otros con absoluta
premeditaci6n, la idea de que el estado es en si malo, ineficiente y corrup-
to, que es tan perversa como aquella idea de que lo privado es en si malo.

Nosotros creemos que puede haber procesos desestatizadores, descen-
tralizadores, desburocratizadores, guiados hacia un proceso de mayor par-
ticipacién y democratizacién econémica y social y de mayor capacidacf de
control y f}; accion de las personas en la sociedad, contrarios a un estatis-
mo extremo. Pero creemos que el modelo actual directamente significé la
ruptura de las cadenas de produccién, de solidaridad y tremendos procesos
de concentracion que nos llevaron a una situacién muy dificil. En conse-
cuencia, no se trata de reconstituir una sociedad estatista pero si un estado
agil y moderno que permita una sociedad de calidad de vida, mucho mas
equitativa.

ALH: ;Cudl es la posicion del FREPASO frente a las politicas de priva-
tizacion? ;Se considera que hay sectores que son estratégicos y que, por lo
tanto, no deben privatizarse?

Bordoén: Diria que ante cada privatizacién, ante cada accién que hace
el estado hay que preguntarse si es mejor o peor que esté en manos del es-
tado o en manos privadas. Y decidir en consecuencia. Yo nunca privaticé
hasta tener la conviccién de que eso me ayudaba a hacer mas democrética
y equitativa a la sociedad y no dudé en privatizar cuando estaba seguro de
que podia mejorar. Asi que mas que definirlo asi, yo lo definiria desde ca-
da situacién, con esta filosofia.

Obviamente, en la situacion argentina actual, yo hoy no privatizaria a
las empresas binacionales de energia, casos Salto Grande y Yacireta. Des-
pués de un aiio de trabajo, en el que veniamos planteando como reformu-
lar y modernizar todo el sistema ge la Comisién Nacional de Energia Até-
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mica y hemos estado més de un afio de cara a la sociedad, contando con
los funcionarios e investigadores y todos los especialistas en el sector, ob-
viamente nos oponemos a las privatizaciones. Creemos que tienen una idea
de caja, una vez mas. Y creemos que como ya se les agotaron las joyas de
la abuela porque financiaron con stock gastos corrientes, en lugar de haber
usado esos stocks para modernizar la actividad productiva y para ampliar
el potencial productivo, entonces ahora quieren vender a la abuela, que
vendrian a ser estas tres empresas. Como en toda la dltima etapa: a ver si
cubren este y el afio que viene ya veremos...

Lo mismo que se hizo con Mercosur; ahora empieza a haber compli-
caciones. Esto no lo digo ahora, lo tengo escrito: las negociaciones de Mer-
cosur las pensaron exclusivamente buscando que Brasil nos reactivara a
corto plazo, nos equilibrara la balanza del afio 95. Y se dej6 de lado el de-
bate sobre el perfil de complementacién industrial y de valor agregado y la
necesidad de buscar confluencias para ser mas competitivos juntos en el
mundo. Ahora comienzan a plantearse algunos problemas, que estin ex-
presando que se dejaron de lado sectores muy importantes: inclusive habia
sectores agroindustriales importantisimos que fueron deteriorados en el
Acuerdo, (aunque ya los distintos sectores empresarios de ambos paises,
atn los competitivos, habian acordado una politica de conjunto), fueron en
desmedro del sector argentino dejados de lado por los equipos negociado-
res del gobierno nacional, en una vision en la que simplemente interesaban
los equilibrios macro, sin una vision de empleo, de tecnologia, de conoci-
miento, de industria, de competitividad internacional, que Brasil no deja
de lado. Y si nosotros no lo dejamos de lado no va a haber conflicto con
Brasil sino que vamos a tener un modelo mas fuerte entre los dos. Cuando
digo Brasil, digo Uruguay, digo Paraguay, digo Chile (no porque Chile esté
en el Mercosur sino por las relaciones de cooperacion del Mercosur con
Chile o de Argentina con Chile).

ALH.: ;Hay algiin modelo de administracion publica existente que le
resulta especialmente interesante como referencia para Argentina?

Bordén: Desde que empecé a estudiar medicina siempre supe que la
anatomia descriptiva era insuficiente si ademas no estudiaba bien la ana-
tomia comparada. Siempre supe que la salud no empezaba por la anatomia
sino por el centro de salud, por la gente, por el hospital. Asi que se trata de
saber qué queremos hacer con la sociedad para saber qué queremos hacer
con el estado. Si no, al revés, desde el punto de vista del privatismo como
del estatismo, vamos a tener una concepcién errénea y simplificada de lo
que es el estado.

Creo que es importante la sociologia, la politica y la administracion
comparada y en mis viajes y cuando enviamos gente a estudiar afuera o
cuando recibimos becarios en nuestra Fundacion, primero buscamos la ri-
queza que supone siempre la comparacion. Pero de ahi a la copia seria
muy peligroso. Obviamente hay experiencias en paises cercanos, (de Chile,
por ejemplo en el tema de modelos de exportacion) que son interesantes;
hay experiencias del sistema federal norteamericano, de organizacion de
justicia, que son interesantes; hay temas de la administracion y de la for-
macion en Francia que son ricos e interesantes; hay temas del funciona-
miento del federalismo aleman que tiene caracteristicas diferentes a lo que
nosotros hemos estado estudiando. Pero no me quedaria con un modelo.

ALH: En América Latina la forma de hacer politica siempre ha estado
Identificada con el personalismo, el populismo o el seudopopulismo.
(Significa esto un lastre para los que quieren cambiar la forma de hacer po-
Iitica?

Bordoén: Esto tiene que ver con las historias y peculiaridades, siempre
ciertos tipos de liderazgo juegan: seria muy dificil comprender la Francia
moderna sin el liderazgo de De Gaulle, lo cual no quiere decir que se su-
primieran las instituciones; seria imposible de entender los Estados Unidos
durante cuarenta afios sin el liderazgo de Roosevelt, del quien a veces de-
cimos que salvé al capitalismo a pesar de los capitalistas, mas alla de ellos.
Pero creo entender la pregunta. Yo creo que hemos llegado al fin del tema
de los liderazgos caudillistas; que hoy deben ser liderazgos democréticos e
institucionales, desde la ejemplaridad que tenemos que dar desde el poder,
de una austeridad y una sobriedad, respeto por las instituciones, por las
reglas de juego, por la previsibilidad, pasando por los sistemas de eleccion
y seleccion dirigencial.

Para la realidad de nuestro pais proponemos como método de selec-
cion las elecciones internas abiertas —que significa que pueden participar
todas las personas—, para que no se hagan camarillas o burocracias entre
los afiliados al partido. Y lo que llamamos la posibilidad de listas de prefe-
rencia, donde en igualdad de oportunidades, si hay que elegir cinco cargos
puede haber cinco mujeres, cinco hombres y cinco o tres jovenes y que
uno pueda elegir un nombre de cualquier lista. Y la apertura a que la gente
pueda elegir para que se armonice la capacidad politica con la capacidad
de ser un buen docente, un buen vecino. Todos ellos nos parecen temas
que son realmente importantes.

El tema de los partidos y la creacion de instituciones, institutos y fun-
daciones que se ocupen seriamente de la formacion de dirigentes politicos
modernos, es también muy importante; legislaciones mucho mas claras y
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precisas en término a la transparencia, a la democratizacién y a la equidad
en el sistema de financiamiento de los partidos politicos. Yo presenté una
ley de “manos limpias y libres” hace mas de un afio, en Argentina, y aun-
que no la aprobaron, me la autoapliqué durante la dltima campafia. Signi-
fica no solamente mejorar la calidad y la transparencia de la dirigencia si-
no también significa —y lo puse ahi por escrito y en la repeticion del
proyecto lo he vuelto a decir— luchar contra un peligro que puede haber
en el futuro en la politica en el mundo: que frente a los mejores sistemas
de control de impuestos que se hacen y que cierra el camino a las empre-
sas locales para financiar en negro —una caracteristica negativa y peligrosa
que yo no acepto—, comiencen a financiarse sectores politicos con dinero
de la corrupcién internacional de la droga, del armamento y del juego. En-
tonces se necesita mucha transparencia respecto a quién aporta y en el
control de lo que se gasta.

Y por tltimo, entre esta serie de “recetas” —voy a cosas préacticas—,
me parece que hay que encontrar métodos nuevos. El viejo método del lo-
cal partidario, donde reuniones fijadas a las ocho y media empezaban a las
once y terminaban a las tres de la mafiana, es una hermosa manera para
excluir a la gente, especialmente a las mujeres que en el dia de hoy no so-
lamente tienen una profesion y un trabajo sino que todavia, lamentable-
mente, parecen ser las exclusivas responsables de las tareas familiares. Lo
que eran espacios de participacion han devenido espacios de marginacién.
En este sentido hemos buscado métodos nuevos: desde los encuentros do-
miciliarios, métodos de cassette, de peliculas, interactivos, la utilizacién
del teléfono y del sistema de internet para conectarnos dentro y fuera del
pais. Y otros temas que estamos discutiendo y elaborando para encontrar
métodos nuevos que aumenten y mejoren la participacion.

ALH: Teniendo en cuenta los resultados de las iltimas elecciones
(/puede decirse que ha cambiado el mapa politico en Argentina?

Bordén: Si, indudablemente. Primero porque Menem sorprendié a
propios y extrafios, en 1989, entre lo que proponia (que a nosotros nos pa-
recia excesivo y poco realista) hasta lo que hizo, que nos parecio tan realis-
ta que dejo a mucha gente afuera. Ahora esta claro: es un programa de cen-
tro-derecha y quienes lo han votado creen en eso. Aunque no tenga
proyecto ideoldgico. Yo creo que se ha afirmado como una propuesta de
centro-derecha, para expresarlo en términos europeos.

Segundo, se produce el mayor deterioro histérico de la Unién Civica
Radical, que es una tendencia desde el ochenta y siete a la fecha. Y, por
primera vez en los tltimos cincuenta afios, apareci6 una fuerza politica
nueva como segunda fuerza. El FREPASO, en algiin sentido, no tiene ante-
cedentes en Argentina: en muy poco tiempo estuvo muy cerca de ganar; y
es la segunda fuerza sin contar casi con recursos economicos —costé cua-
renta centavos cada voto que conseguimos frente a diez délares de los que
consiguio el oficialismo, para dar una medida de la vitalidad de la gente—.

Creo que se ha modificado el mapa. Mapa que también hay que leer
en otro sentido: que estamos en promedio dos a uno en la formula presi-
dencial en relacién a los dirigentes o candidaturas locales, lo que mas que
hablar de la supervirtud de la formula o del candidato a presidente, esta
hablando también de la debilidad de lo nuevo a nivel local. Ahi esté el tra-
bajo muy intenso que resta por hacer.

Coémo va a ser el futuro mapa. Yo creo que no seria correcto que yo
confundiera mi profesion de sociélogo con mi responsabilidad como diri-
gente politico y especialmente mi rol en la sociedad argentina y en el FRE-
PASO. Partiendo de ésto, no es posible decir hoy que hay un cien por cien
de posibilidades de que nosotros ocupemos el primer lugar o que hay un
cien por ciento de posibilidades de que el radicalismo vaya a desaparecer
aunque sea el dltimo partido Radical que queda con cierto protagonismo
en América Latina.

Yo diria que quedan dos escenarios posibles. Un escenario de dos
fuerzas politicas grandes con otras menores, esto es, el menemismo por
un lado y el FREPASO por el otro, expresando dos alternativas dentro
de un tnico sistema politico institucional; y por otra parte, la posibili-
dad, si el radicalismo reacciona, de que haya tres fuerzas politicas im-
portantes y fuerzas politicas menores: el radicalismo, el FREPASO y el
menemismo. Este es el panorama que vemos. Muchas cosas de lo que
vaya a pasar en el futuro dependera de lo que nosotros hagamos tam-
bién. De que lo hagamos bien o no. Yo tengo la confianza de que asi
como en diciembre dije que si haciamos una interna abierta nos ibamos
a fortalecer y paso asi; y que podiamos pelear de igual a igual y estuvi-
mos ahi, al borde, tengo la misma conviccién de que somos una fuerza
politica nueva que tiene grandes posibilidades. Mas alla de un 95 que va
a ser dificil, sobre todo en siete de los nueve distritos electorales —las
mejores posibilidades son en Santa Fé, la Capital Federal—, creo que las
elecciones que renueven el 50 por ciento de las bancas legislativas en
1997 van a ser el gran momento para terminar de afianzar electoralmen-
te esta fuerza y ponerla en la base de ser el proximo gobierno nacional,
a partir del 10 de diciembre del 99.

Madrid, 16/V1/95
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