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I. Las conexiones de Cervantes con el género o la modalidad de la séti-
ra de erudicién o de la pedanteria, tan cultivado en la literatura europea del
siglo XVIII, pueden rastrearse no sélo en la utilizacién por parte de ciertos
autores de una figura quijotesca para tales propdsitos satiricos, 1o que cen-
traré el interés de este trabajo, sino que pueden encontrarse desde el princi-
pio en el Quijote mismo. En el prélogo de Don Quijote realiza Cervantes una
fina sdtira de la erudicién pedante a través del famoso didlogo del autor con
su amigo. En dicho didlogo se queja el autor de ser incapaz de envolver su
obra en los ropajes al uso, a saber, el prélogo mismo, los poemas de elogio,
las sentencias y erudicién de las acotaciones al margen y de las notas fina-
les, asf como la lista de autores citados. El amigo le explicard la manera de
sortear esa incapacidad —componer él mismo las poesfas adscribiéndolas a
otros, buscar sentencias con las que pueda salpicar su historia, utilizar una
erudicién de perogrullo para las notas, y copiar la lista de autores de otro
libro— pero en ultimo término le desaconsejard la inclusion de tales adita-
mentos porque no vienen al caso en «una invectiva contra los libros de caba-
llerias»!. Cervantes, sin embargo, seguird el primer consejo del amigo en lo
que a los versos de encomio se refiere, aunque lo hard para ahondar en la
sdtira. De modo que incluird sonetos de burlesco elogioe al principio y al final
de la primera parte, los primeros firmados por personajes caballerescos
como Amadis u Orlando (profundizando asi en la quijotesca confusién entre
realidad y ficcién), los segundos por miembros de una fingida Academia de
Argamasilla (cuya improbabilidad sugiere 1a burla de tales instituciones y de
las pretensiones intelectuales de sus eruditos miembros). La parodia caba-
lleresca se tifie asi de sdtira de la pedanteria, y ambas parecen formar parte
de un mismo mal libresco que es el blanco de la burla cervantina.

Pero éstos no son los tnicos lugares del Quijote en que Cervantes se
burla de la erudicién. En el didlogo de don Quijote con el primo humanista

! Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha, ed. Martin de Riquer (Barcelona:
Planeta, 1992) 18.
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de Basilio que precede al descenso a la cueva de Montesinos es fécil reco-
nocer una breve sétira de la erudicion inutil. El humanista tiene como profe-
sidn el componer libros para la estampa, entre los cuales se cuenta el de las
libreas («donde pinta setecientas y tres libreas, con sus colores, motes y
cifras» [722]), el Metamorfoseos, o Ovidio espafiol (una imitacién burlesca
de Ovidio), y el Suplemento a Virgilio Polidoro («que trata de la invencién
de las cosas» [722-23], como por ejemplo quién fue el primero que tuvo
catarro en el mundo, y todo autorizado con mds de veinticinco autores, como
dice el primo humanista). Podriamos pensar que este humanista posee una
cierta dimensién quijotesca por la seriedad y dedicacién con que hace aco-
pio de saberes ridiculos e initiles, la misma con la que don Quijote lee y
resucita los igualmente ridiculos libros de caballerias, y que la satira de esa
erudicién ridicula se sirve del mismo contraste cdmico que caracteriza la
parodia quijotesca de la literatura caballeresca. En este sentido podemos
entender que Cervantes, una vez mds, se estd complaciendo en enfrentar a su
loco don Quijote con otras figuras no menos quijotescas 0 que comparten
aspectos de su locura literaria (como es el caso también de Cardenio,
Dorotea, o los pastores de la Fingida Arcadia), como subraya el hecho de que
Basilio declara a su primo «muy aficionado a leer libros de caballerias»
(721). Con esta frase la lectura de libros de caballerias aparece de nuevo
unida a la erudicién pedante, como ocurria en el prélogo, como si ambas fue-
ran dos caras de un mismo mal, dos sintomas de un pernicioso sindrome lite-
rario, de una misma locura quijotesca.

En cualquier caso, aun no reconociendo esta afinidad y considerando a
don Quijote y al humanista como figuras claramente separadas, es indiscuti-
ble su covergencia en la figura del pedante que aparece en algunas obras
inglesas y francesas del siglo XVIII, de antecedentes rabelaisianos pero de
naturaleza claramente quijotesca. Se trata siempre de un hombre empapado
de literatura, aunque en este caso no ficcién sino un conjunto de heterogé-
neros saberes literarios, filoséficos, histéricos, que le conducen a empresas
igualmente disparatadas y excéntricas, en las que se trasluce una visién
igualmente distorsionada de la realidad, y cuya comicidad, basada en el con-
traste entre sujeto y objetd6 —o método y contenido— de la empresa, da
lugar a la sdtira. El pedante quijotesco mds universal y acabado literaria-
mente es el Walter Shandy de la novela de Laurence Sterne Tristram Shandy
(1760-1767). Pero antes de esta obra maestra hay una serie de obras meno-
res 0 menos conocidas que utilizan una figura quijotesca para llevar a cabo
esta sdtira de erudicién. En Inglaterra la encontramos en las Memoirs of
Martinus Scriblerus, escritas entre 1714 y 1727 (aunque no publicadas hasta
el 41) por el llamado Scriblerus Club (del que formaban parte, entre otros,
Arbuthnot, Pope, o Swift) , o en A Tale of a Tub (1704) de Swift. Los ejem-
pos franceses son Le Chef-d’oeuvre d’un Inconnu (1714), del periodista
Thémiseul de Saint-Hyacinthe, donde aparece un pedante anotando una obra
con toda esa erudicién inudtil que nos hace pensar en el primo humanista, o
las Mémoires de I’Académie de Troyes (1744), de Pierre-Jean Grosley, donde
aparecen las pedantes disertaciones escritas por los miembros de una
Academia de Troyes que nos hace pensar en la de Argamasilla.
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IL. La quijotesca empresa erudita que describe Le Chef-d’oeuvre es la
del doctor Chrysostomus Mathanasius, que anota un poema mediocre como
si fuera una obra maestra. Sus Remarques van precedidas de los consabidos
poemas elogiosos (y en ediciones posteriores de testimonios similares de
gacetas y periédicos), dirigidos como los del Quijote al personaje de ficciodn,
al autor fingido Mathanasius, y no al autor real, lo que delata la misma inten-
cién burlesca; de una lista de libros citados como las que mencionaba
Cervantes; y de un prefacio de Mathanasius en el que explica el hallazgo de
esa obra maestra desconocida (no en un viejo manuscrito, sino en una can-
cién oida por azar), y el modelo que ha seguido para su empresa editorial
(una edicién real de 1712 eruditamente anotada por diferentes autores de un
poemita descubierto a finales del XVI, el Pervigilium Veneris). De esta
manera Saint-Hyacinthe define claramente el blanco de su sétira, como hacia
Cervantes en su prélogo, asi como el doble cardcter quijotesco de
Mathanasius, pues en su empresa anotadora no sélo utiliza la literatura eru-
dita, sino que imita modelos librescos anteriores y existentes. Naturalmente
en esta empresa observaremos el consabido contraste cémico entre la mate-
ria y su tratamiento, tanto en lo cuantitativo —cinco estrofas que ociipan dos
péginas dan lugar a anotaciones a lo largo de unas ciento treinta paginas—
como en lo cualitativo —una cancién que recrea una noche de amor de los
amantes Colin'y Catin, de un lirismo un tanto simple y ramplon, es elevada
al rango de obra maestra por los sesudos comentarios de un erudito—.
Podemos decir que, como le ocurre a don Quijote, la erudicién libresca de
Mathanasius es la fuente de una distorsién de la realidad, en este caso lite-
raria: es un impedimento para la lectura de un texto, como en el caso de don
Quijote para la lectura del mundo. Si don Quijote, guiado por sus lecturas,
da sentido caballeresco a una realidad (incluyéndose a s{ mismo: se compa-
ra a Amadis) que lo niega, Mathanasius, guiado por las suyas, da sentido
poético o trascendente a lo que no lo tiene (incluyéndose a sf mismo: llega a
compararse a Homero en el prefacio a la cuarta edicién). Como escribe el
editor de la obra, Henri Duranton, «donner sens a 1’insignificant est la carac-
téristique méme de la perversion intellectuelle qu’incarne le Docteurs?.
Ambos personajes llevan a cabo, a partir de su cultura libresca, una sobrein-
terpretacién —roméntica o erudita— de una realidad o de un texto bésica-
mente prosaicos.

Esta sobreinterpretacion distorsionadora se aprecia por ejemplo cuando
dice que las palabras de la segunda parte del verso de la estrofa I «Il veut
tenir celle qu’elle aime» implican que el amante no es un cinico que soélo
quiere los bienes de la vida para usarlos, sino un hombre delicado, que quie-
re que un cierto gusto o voluptuosidad aderece sus placeres, y lo compara
con un Mecenas que no cambiaria por todas las riquezas del mundo un cabe-
llo de su Licymnie, citando en latin unos versos de Horacio sobre estos dos
amantes (76); o mas adelante cuando dice que la utilizacién de frappa en vez
de heurta en los versos de la estrofa II «A la porte de sa belle, / Trois fois

2 Thémiseul de Saint-Hyacinthe, Le chef-d’oeuvre d’un Inconnu, ed. Henri Duranton (Saint-
Etienne: Publications de 1I’Université de Saint-Etienne, 1991) 17.
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frappa» se explica porque el segundo hubiera significado simplemente hacer
un cierto ruido en la puerta, mientras que el primero evoca el nombre del
Freére Frappart de La Fontaine, que conviene al papel que Colin acaba de
hacer (95), aunque no explica por qué; o sobre todo cuando dice que se ha
planteado transcribir alouét en vez de alouette en el verso de la estrofa V
«J’entends 1’ Alouette qui chante», ademds de por motivos métricos (para
regularizar el cémputo sildbico), porque tal vez el autor desconocido hubie-
ra querido decir que el pdjaro era macho, ya que, segtin las observaciones de
los naturalistas, los machos cantan mejor y mas a menudo que las hembras,
con lo que ademads habria dado una nueva palabra al francés y un ejemplo de
creacion verbal a seguir en el futuro (137). )

Otros ejemplos interesantes de esta distorsién sobreinterpretativa son
aquéllos en los que se produce una superposicion de esferas o &mbitos incon-
gruentes o contrapuestos, lo que le da una dimensién quijotesca adicional.
Ese es el caso de la interpretacion 16gica (siguiendo a la escuela de Port-
Royal) de los versos de la estrofa IT «Le galant y fut habile, /11 se leva», que
seglin Mathanaisus encierra varios silogismos —y por tanto varios senti-
dos— de diferente tipo —en datisi, en camestres, o en darii— que procede
a explicar (84-86). La yuxtaposicién de 16gica y poesia es casi una degrada-
cién de la segunda por efecto de la primera, algo que queda ain mdés claro
en la digresién sobre la alouette, en la que son las ciencias naturales las que
proveen un contexto prosaico y degradante para el poema. Mathanasius, tras
citar un fragmento de la obra del P. Belon Traité de la nature des oiseaux en
el que distingue dos especies de alondra por diferentes rasgos (habitat, cres-
ta, pico, plumas), apostilla que ambas son buenas para comer, aunque una es
menos delicada que la otra, y que Dioscérides, Galeno y Plinio dicen que el
caldo de alondra cura el codlico y la enfermedad llamada celiague, y lo
mismo ocurre cuando se comen asadas (134). En estos dos ejemplos la dis-
torsion del texto que introduce la perspectiva erudita equivale a degradacidn.

Por dltimo hay que apuntar brevemente que Saint-Hyacinthe se sirve
para su sdtira de las estrategias satiricas apuntadas por Cervantes en el pré-
logo y en el pasaje del humanista. En las notas veremos el texto empleado
como excusa para introducir sentencias y autores, lo que hace que sean notas
en torno al texto més que sobre texto mismo, una utilizacién, si se me per-
mite el juego de palabras, del texto como pretexto que da lugar a un autén-
tico palimpsesto, en cuanto que de ello resulta una superposicién de frag-
mentos y citas, la mayorfa de las veces no muy pertinentes, traidas por los
pelos. En numerosas ocasiones podemos observar esa erudicién de perogru-
llo que utiliza un sofisticado maquillaje intelectual para enunciar obvieda-
des. Y también se aprecia una marcada tendencia a la problematizacién inne-
cesaria de lo evidente, un gusto por la polémica estéril y artificial y por la
digresién llena de erudicién intitil e irrelevante. El poema, en suma, es aplas-
tado e incluso ocultado por la erudicién pedante, tal y como hacia la visién
caballeresca de don Quijote con la realidad. La realidad se ha convertido en
texto literario (y la diferencia entre ambos no es tanta para don Quijote, que
lee la realidad como si fuera un texto literario, e incluso para nosostros mis-
mos, que al interpretar la realidad no hacemos sino leerla utilizando estrate-
gias que no son basicamente diferentes de las que empleamos cuando leemos

[5] Don Quijote y los eruditos. Sobre la sdtira ... 153

una novela, como nos ha ensefiado la metaficcién posmodernista); pero las
estrategias interpretativas del hidalgo y del pedante son igualmente quijo-
tescas. Aplicando el prisma erudito de Mathanasius, toda obra puede ser con-
veritda en maestra, como aplicando el romantico de don Quijote toda reali-
dad puede serlo en caballeresca, no importa lo lejos que una y otra estén de
serlo.

IIL. En las Mémoires de I’Académie de Troyes® Grosley nos ofrece una
serie de eruditos discursos supuestamente leidos en dicha academia, a saber:
dos disertaciones sobre una antigua costumbre; una memoria en favor de los
dialectos de provincias; una disertacion sobre los ecreignes; una observacion
sobre un pasaje de Moliere; unas reflexiones sobre un proverbio; el proyec-
to de un viaje a Espaifia; y una disertacién sobre el hdbito de pegar a la aman-
te. Como muestra del método de estos pedantes y de los procedimientos de
Grosley para satirizarlos y parodiar este tipo de literatura erudita podemos
detenernos en la primera disertacién. La costumbre a la que alude el titulo es
ni més ni menos que la de defecar en la calle Bois de Troyes, tefia qué el
autor organiza en las siguientes partes: (1) descripcién pormenorizada de la
manera en que se practica esta constumbre (en cuclillas junto al riachuelo
que corre por medio de la calle, los codos en las rodillas, la cabeza en las
manos, y mirando al Norte o al Sur); (2) demostracién de que ha sido prac-
ticada de la misma manera por los pueblos mds sabios de la antigiiedad (los
judios, egipcios, griegos y romanos), para los que ha tenido una dimensién
religiosa, y (3) de que los Druidas la trajeron de Egipto a la Galia con su reli-
gion; (4) constatacién de la pervivencia de la costumbre pese a todos los
cambios acaecidos desde la Antigiiedad; (5) reflexiones sobre una circuns-
tancia de este hdbito, cual es la de volverse, tras defecar, a mirar lo defeca- -
do, que, junto a otros argumentos, hace concluir al autor que por naturaleza
amamos la mierda; y todo ello naturalmente aderezado con abundantisimas
sentencias de autoridades y numerosos ejemplos histéricos. De esta manera
se produce el ¢cémico contraste entre fondo y forma, la incongruencia de
esferas de la que hemos hablado, y no sélo por el tratamiento erudito de una
materia que parece refractaria a toda erudicién, sino por la inmersién de tal
materia en el dmbito religioso: los dos sentidos de escatolégico —lo refe-
rente a los excrementos y lo referente al mundo de ultratumba— convergen
asi comicamente.

La misma cOmica discrepancia se observa en la disertacién sobre los
ecreignes (especie de choza en que se retinen los aldeanos para charlar mien-
tras realizan trabajos manuales): ahora es la pose y maneras de historiador
riguroso escribiendo para la posteridad que adopta su autor, es decir el suje-
to vy el método, la que contrasta con el objeto o materia de su investigacion.

3 No existe edicién moderna de esta obra, de modo que he manejado una copia de la pri-
mera depositada en la Biblioteca de la Sorbona, que lleva por titulo Mémoires de I’Académie des
Sciences, Inscriptions, Belles Lettres, Beaux Arts, &c., Nouvellement établie a Troyes en
Champagne (Paris: Duchesne, 1756).
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Grosley profundiza en esa incongruencia al incluir en su historia de los
ecreignes desde la Antigiiedad a los dltimos siglos los de dioses, musas, nin-
fas, hadas, monarcas, etc., lo que da lugar a la presentacién cémica e irreve-
rente de tales personajes mitolégicos o heroicos. Estamos ante una muy cer-
vantina superposicién de lo alto y lo bajo, y con irénicos efectos no menos
cervantinos: el autor busca sin duda elevar el rango del ecreigne al conver-
tirlo en objeto literario y dotarlo de tan nobles antecedentes, pero en realidad
lo que consigue es degradar las figuras mitolégicas que presenta asociadas a
ellos, o sea, una parodia del mito. Se trata de la misma ironia que presenta a
don Quijote elevando la realidad prosaica al rango de literatura caballeresca
para en realidad ofrecernos una parodia de la misma, una degradacion de esta
literatura al nivel de la realidad anti-caballeresca. El autor de la disertacién
€s un sujeto quijotesco; el de la obra, un autor cervantino.

Pero tan interesante como estas disertaciones es la respuesta que suscita
la primera de ellas entre algunos académicos, que acusan al autor de haber
omitido las autoridades que le son contrarias, lo que da lugar a otra diserta-
cién que, haciendo uso de las mismas, refuta el cardcter milenario y universal
de la costumbre y la idea de que el ser humano naturalmente ame la mierda.
En tal respuesta vemos un didlogo de visiones contrapuestas, ambas apoya-
das en eruditas citas, que conduce inevitablemente a la desconfianza de toda
erudicién. El acceso a la realidad se revela imposible a causa de la literatura,
que sirve no para iluminar la realidad sino para distorsionarla y ocultarla; la
realidad, como el poema comentado por Mathanasius, queda sepultada por
una erudicidén que puede utilizarse para afirmar una idea y su contrario. La
inutilidad de esta erudicién mercenaria es subrayada ademads por las obser-
vaciones sobre el pasaje de Moliére, concretamente uno de la obra Le
Médecin malgre lui.en que un médico confunde la posicién del corazén y la
del higado, y para justificarse después dice que ésta ha cambiado con respec-
to a tiempos anteriores. El erudito autor realiza una exhaustiva investigacién
para comprobar si se ha producido tal cambio, llegando a la conclusién de
que no, y de que todo es una broma de Moliére a costa de los médicos —algo
evidente desde el principio para cualquier otro lector—. Estamos asf ante la
perogrullada erudita, en este caso sintomdtica de la actitud del pedante qui-
jotesco de pasarlo todo —problematizando lo simple en muchas ocasiones—
por el filtro de la erudicién para ser entendido o asimilado, igual que don
Quijote con su filtro caballeresco. La disertacion sobre la costumbre de
pegar a la amante, por dltimo, muestra una similar miopfa ajena a todo sen-
tido comun: el tema ha sido elegido especialmente para el bello sexo. La
defensa y justificacion de tal costumbre con diferentes argumentos rezuma
esa ironia del disparate a lo Swift, e ilustra perfectamente una visién distor-.
sionada, casi demente, de la realidad sustentada en la erudicién. La diserta-
cién, ademds, va seguida de unas notas que ocupan mucho mds espacio que
ella misma y por tanto parecen ser mds importantes, lo que sugiere que la
erudicién es mds importante que las ideas que sirve para sustentar, que la
forma erudita es mds importante que el fondo ideoldgico (y ello explica en
cierta medida ese disparate que raya en locura). Para don Quijote, como
muestra su penitencia en la Sierra Morena, también la forma de su imitacién
literaria es mds importante que el fondo.

IV. Como acabamos de ver, las conexiones entre estas obras y sus eru-
ditos protagonistas con el Quijote son evidentes, pero el hecho de que la sati-
ra de erudicién sea anterior al Quijote podria bien relegarlas al estatus de
meras coincidencias. De entrada he de decir que no me parece un estatus
desdefiable. La constatacién de las afinidades que pueden unir a Rabelais,
Cervantes, y estos autores, me parece tarea interesante e iluminadora para el
estudio de este género de sétira. Pero ademads se puede asegurar que son mds
que coincidencias, que los autores mismos reconocieron su afinidad con
Cervantes y la dejaron codificada en su obra, de modo que es posible afir-
mar que si la sdtira de erudicién es rabelaisiana en sus origenes, al menos
algunos de sus pedantes son quijotescos. Hay dos datos fundamentales que
me permiten hacer esta afirmacién.

En el caso de las Mémoires, se trata de ese proyecto de un viaje a Espafia
que ya hemos mencionado. El objetivo del viaje es ni méds ni menos que
constatar la muerte del pastor Griséstomo narrada en el Quijote. Tal objeti-
vo establece el caracter quijotesco del autor de una doble manera: por una
parte, su autor quiere establecer el hecho de que tales muertes por amor son
posibles, frente al escepticismo reinante al respecto, lo que implica-una cre-
encia en ese idealismo que rige en el mundo caballeresco y un afén por res-
tablecer esa vision romadntica del mundo que le une estrechamente a don
Quijote; por otra parte, y para demostrar la validez de tal vision, busca un
hecho registrado por un Historien recommendable que por su no excesiva.
lejania puede ser corroborado con testimonios orales y escritos, y por ello
elige a Cervantes y plantea la necesidad del viaje, de modo que confunde la
realidad y la ficcidn, toma el Quijote, una novela, por historia, como hacia
don Quijote con los libros de caballerias. A ello hay que unir el hecho de que,
tras justificar asi el viaje, lo compara con el viaje épico de los héroes grie-
gos en busca del vellocino (que segin él valia menos la pena), lo que mues-
tra la misma quijotesca visién desenfocada de sf mismo y el mundo, y redon-
dea el cardcter plenamente quijotesco de tal aventura o empresa . El autor
de este proyecto no es sino una explicitacién de la dimension quijotesca que
comparten todos los acedémicos: todos son victimas de una erudicién que
les embarca en empresas que son quijotescas por la distorsion que ésta crea
en su visién del mundo y de si mismos, y por la inadecuacién entre objeto y

4 A todo ello hay que afiadir que, para conseguir su objetivo, el autor debe aclarar el afio y
lugar de la muerte de Griséstomo, y eso exige establecer una geografia precisa del itinerario de
don Quijote y una cronologia de sus aventuras, lo que serd un objetivo secundario del viaje, sobre
el que realiza una serie de eruditas disquisiciones (establece la cronologia en base al relato del
cantivo, cotejandolo con la historia de Argel) y planes (ir primero al Toboso y recabar informa-
¢ién sobre el pueblo de don Quijote, para en éste hacer lo mismo con el de Griséstomo, y una
vez en éste conseguir los testimonios que precisa). Con las tablas cronolégicas y el itinerario as{
establecidos, y con el texto original de Cide Hamete, que segiin el autor se encuentra en el
monasterio del Escorial, sugiere el autor que se podria elaborar una edicién del Quijote superior
a todas las anteriores, a la que se podria incluso afiadir una traduccién francesa que corrigiera los
errores de la mds reciente y conocida en ese momento.
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sujeto. Ello es subrayado por el hecho de que la Academia asume por una-
nimidad el proyecto, que, sin embargo, y como empresa quijotesca que es,
fracasard y nunca llegard a realizarse.

En el caso de la obra de Saint-Hyacinthe, la raigambre quijotesca de -

Mathanasius es explicitada de forma mds sutil, pero no menos contundente.
Henri Duranton comenta en la tinica edicién moderna de la obra que en la
sexta edicién de la misma (1732) el autor afiadi6é una traduccién hecha por
€l mismo del prélogo de Don Quijote, una adicién que Duranton explica por
el mero afdn de engordar un volumen un tanto escaso. La falacia de tal afir-
macién aparece claramente en el contexto cervantino ofrecido aqui a la obra
de Saint-Hyacinthe. Es evidente que al afiadir ese fragmento el autor estd
subrayando la comunidad de propésito —una invectiva contra un tipo de
literatura, la erudita o la caballeresca, refdrzado por el hecho de que el pré-
logo de Cervantes no se limita a atacar la segunda, sino también la primera,
que es ¢l blanco de Saint-Hyacinthe— y de método —la invectiva a través
de un personaje quijotesco— que le une a Cervantes. Ello se ve confirmado
por el hecho de que la traduccién del prélogo sustituye a una carta ficticia
que cumplia una funcién similar, a saber, el establecimiento del blanco sati-
rico-del autor. Pero el prélogo, a diferencia de ésta, asocia la empresa de
Saint-Hyacinthe a la cervantina, la de Mathanasius a las quijotescas. Se pro-
duce asi un reconocimiento explicito de las afinidades entre ambas figuras
similar al de Grosley a través de su viajero académico. La afinidad es subra-
yada por el hecho de que Mathanasius, como aquél y como don Quijote,
también confunde la realidad y la ficcidén: en sus comentarios tratard siem-
pre a los amantes como si fueran personas reales, y al fndl escribird una di-
sertacion sobre los origenes genealégicos de Catin y otra sobre las personas
—no los personajes— de Catin y Colin, en la que los describe como tales.

V. Por todo ello podemos concluir que si los origenes de la sdtira de la
pedanteria se encuentran en Rabelais, la ficcionalizacién de esa sitira a tra-
vés de una figura de claros contornos quijotescos nos remite a Cervantes. Si
la sdtira de erudicién es rabelaisiana, los pedantes que la protagonizan, al
menos en el caso de estos dos autores, son quijotescos. Para terminar me
gustarfa tan sélo apuntar la relacién existente entre estos eruditos quijotes-
cos y los profesores y profesionales de la literatura que asistimos a congre-
sos sobre Cervantes o a otros similares, tal y como es puesta de manifiesto
por las obras que acabo de comentar. La figura del pedante erudito es sin
duda el eslabén —no sé si perdido pero en todo caso olvidado— entre don
Quijote y nosotros mismos, un eslabén que nos permite apreciar con toda
claridad la dimensién quijotesca de nuestro trabajo y hasta de nuestra exis-
tencia —pues el trabajo suele ser una parte fundamental de la misma—. Nos
pasamos la vida leyendo libros a través de otros libros, y solemos incurrir en
distorsiones, sofisticaciones y exageraciones similares a las de Mathanasius
y los académicos de Troyes. Los paralelismos entre nuestros procedimientos
o estrategias y las de aquél son tantos y tan sorprendentes que se podria rea-
lizar otra comunicacién sobre el tema. En un texto de titulo similar a éste que
es su contrapartida me conformé con ilustrar esta relacién y este aspecto qui-

jotesco de nuestra tarea critica y filoldgica a través de una de las polémicas
criticas mds famosas en torno al Quijote. Por ello podemos leer estas obras
de las que me he ocupado como un aviso para navegantes, de modo que,
cuando comentemos un texto o elaboremos una de nuestras «disertaciones»,
tengamos bien presentes estos negativos modelos, asi como las palabras de
don Quijote a propésito del primo humanista:

...que hay algunos que se cansan en saber y averiguar cosas que, después de sabi-
das y averiguadas, no importan un ardite al entendimiento ni a la memoria. (724)
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