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1. INTRODUCCION

En una articulo publicado en esta misma revista', se ha hablado de la gran
importancia que, para el estudio del Mioceno de la Meseta Castellana, tienen los
yacimientos paleontolbgicos de Arévalo. Pero no es esta localidad la Gnica de Avila
que ha.dado. fosiles. terciarios. Hay otro lugar abulense, aunque sea puntual, que
ha librado a la Ciencia un testimonio del pasado: "Los Barros”’, cantera situada
a 4 km. al sureste de la capital de la provincia. Y como en el caso de Arévalo,
el yacimiento ha desvelado un importante enigma geolégico, como lo era la edad
de las pequefias cuencas internas del Sistema Central.

2 MARCO GEOLOGICO

E] Sistema Central y las dos Cuencas que jo limitan, del Duero y del Tajo, se
han fotmado por los reajustes corticales durante ia orogenia alpina.

Un esquema fundamental supone que, eén un corte transversal, las Sierras —
constituidas esencialmente por volumenes plutonicos— se elevaron, mientras que
el espacio ocupado hoy por las Cuencas se hundio, permitiendo su relleno por
grandes masas de sedimentos.

Pero este esquema simplista es preciso matizario. Longitudinaimente el Siste-
ma esta roto por grandes fallas transversales que cuartean la espina dorsal de la
Meseta, a modo de grandes vértebras. Pero, ademas, los levantamientos apun-
tados no son tan sencillos, ni tampoco responden a un esquema de bloques esca-
lonados.

T JIMENEZ FUENTES, E. (1986): “Un siglo de investigaciones paleontolégicas en Arévalo”. Cua-
dernos Abulenses, 6; 53-89, 1 fig.
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Tanto en Ias grandes Cuencas del Duero y del Tajo como en el Sistema Cen-.
tral, los distintos bioques han funcionado diferencialmente, dependiendo de los
tipos de fractura que los limiten y de los esfuerzos que las han hecho actuar. Por
ello se han originado, dentro de los grandes conjuntos geolégicos, subcuencas
que se colmataron posteriormente. Un ejemplo bien patente es la “fosa’” de Ciu-
dad Rodrigo, y otras muchas, cuya evoluciéon posterior, uniformizadas durante
el Miceno Superior, no es tan visible.

En el interior del Sistema Central también ha sucedido lo mismo: bloques in-
ternos, que se han hundido parcialmente o se han levantado menos que los limi-
trofes, han formado pequefias cuencas, una de las cuales es la del Amblés.

La misma forma del valle del Ambiés, alargada y estrecha, ya indica su claro
ofigen tectonico. Este resulta ain méas manifiesto al conocer la gran profundidad
a que se encuentra el zdcalo en algunos puntos, medida mediante sondeos eléc-
tricos verticales.

En superficie, los afloramientos son poco significativos, sin grandes escarpes
que permitan hacer observaciones estratigréficas detalladas. Por ello, los crite-
rios para definir la edad de los sedimentos eran, hasta 1977, puramente subjeti-
vos, basados en la comparacion litolégica con puntos lejanos o por deduccién
respecto a las fases de formacion del Sistema Central.

En 1977, las tomas de muestra de una cantera de arcillas ceramicas, ‘‘Los Ba-
rros’’, permitieron descubrir algunos dientes de micromamiferos, no abundantes,
que fueron determinados por Garzén-Heydt & Lépez? como:

Archaeomys (Blainvillimys) gregarius (Schiosser, 1884).
?Pseudoltinomys amblesi, Garzén-Heydt & Lépez, 1978.

Estas especies prueban que la edad del yacimiento se sitia en el Oligoceno
Medio, con algunas dudas que se han disipado gracias al estudio de méas material
recogido posteriormente y que ha sido objeto de una Tesis de Licenciatura: M.
A. Sacristan (Universidad Complutense de Madrid)?3.

Ademas de estos dientes de micromamiferos, aparecieron otros de cocodri-
los y un fragmento de quelonio en un estado de conservacién lamentable.

3. EL QUELONIO DE LOS BARROS

Geochelone Fiztzinger es un género de tortuga, actualmente habitante en algu-
nas regiones de Africa, considerada entre las gigantes, si bien hemos de aclarar
que entre las fosiles las hubo muchisimo mayores.

Su caparazén —como en la mayoria de la tortugas— presenta una estructura
6sea, de placas unidas por solidas suturas, recubierta por escudos dérmicos se-
parados por surcos, que le dan su apariencia externa. Su espaldar esta formado
por tres rangos de placas situados longitudinalmente: sagital, pleural y periferal.
Los escudos dérmicos se superponen seguin parecida estructura: vertebral, cos-
tal y marginal.

"2 GARZON HEYDT, G. & LOPEZ, N. (1978): “Los roedores‘ fosiles de Los Barros (Avila). Data-
ci6n de! Pale6geno continental en el Sistema Central”. Estudios Geologicos, 34; 571-575, 2 fgs; Madrid.
3 SACRISTAN, M.A. {1987): Tesis de Licenciatura. Universidad Complutense de Madrid.
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En Geochelone las placas del rango sagital son: nucal, ocho neurales, dos su-
prapigales y una pigal. La segunda suprapigal esta atravesada por el surco fron-
terizo entre el quinto escudo vertebral y el caudal.

En cuanto a los rangos no sagitales, las suturas entre las placas pleurales y
periferales coinciden con los surcos entre los escudos costales y marginales, salvo
en la parte delantera. No tiene escudo cervical.

Esta misma estructura se dio en el pasado, al menos desde el Mioceno Inferior,
en casi todas las gigantescas tortugas terrerestres gue, en gran namero, debie-
ron poblar las entonces c4lidas tierras de Europa Occidental. Razén por la cual
se les asigné el mismo nombre genérico, desde los trabajos de Loveridge %
Williams*. A este tipo de tortugas, que alcanzaron una longitud de 1 m. en es-
tados juveniles y entre 1,20y 1,50 ms. cuando aduitos, corresponden ios encon-
trados en el Mioceno Superior de Arévalo.

Pero, anteriormente, a estos 'pesos pesados”, traspasando la barrera de los
‘tiempos nedgenos, hubo en Europa otros testudinidos primitivos, no tan gran-
des, con tallas entre 0,60 y 0,80 ms. {la misma que los actuales Geochelone) para
los que se crearon los nombres de Hidrianus Cope, Ergilemys Ckhikvadze y Chei-
rogaster Bergounioux. Este Gltimo es el que tiene mas parecido con Geochelone,
diferenciandose, posiblemente, en la no coincidencia de los surcos costo-
marginales con las suturas pleuro-periferales.

¢£Qué relacion existe entre los primitivos Cheirogaster del Oligoceno y los ac-
tuales Geochelone, o mejor, entre aquéllos v los gigantescos testudinidos del Mio-
ceno y Plioceno? (Hacemos esta aclaracion, ya que Bourgat & BourS han demos-
trado que la gran tortuga dei Mioceno de Perpignan no es Geochelone.)

Dos hipotesis se han propuesto: para Bourgat & Bour la linea Cheirogaster
cubriria desde el Oligoceno —y aun puede que desde el Eoceno Superior, si tene-
mos en cuenta los restos de Tondela (Portugal) descritos por Antunes &
Broin®—, hasta el Pleistoceno Inferior, en las islas mediterraneas’.

La otra hip6tesis es llegar a establecer una separacién genérica entre Cheiro-
gaster y las tortugas gigantes del Mioceno. La frontera temporal, imprecisa y ca-
balgada por ambos géneros, estaria, no en el limite Oligoceno —Mioceno, sino
dentro del Mioceno (Jiménez et al)®.

Por desgracia, ain no hay. pruebas que certifiquen nada, por lo cual la primer-
ra hipotesis es hoy la mas correcta, pero, por ias dudas planteadas, se ha preferi-
do restringir la determinacion de las tortugas terrestres gigantes del Mioceno y
Plioceno a Cheirogaster en “sentido lato’’®.

4 LOVERIDGE, A. & WILLIAMS, E. (1957): “Ravisién of the African Tortoises and Turtles of the
Suborder Cryptodira”. Bull. Mus. Comp. Zov. 115 (6); 557 pgs.; 62 fgs.; 18 pis.; Harvard.

5 BOURGAT, R. & BOUR, R (1983): La tortue géante de Perpignan: Cheirogaster perpiniana (Dé-
peret, 1885). Bull. Soc. Agric.-Sci.-Litt. Pyranées-Orientales, 1983; 167-172, 2 ths.; 2 pis.

8 ANTUNES, T. & BROIN, F. (1977) ?Cheirogaster sp. {O. Testudines, Fam. Testudinidae, Geo-
chelone si.) du Paléogéne de Naia, Tondela et I'age dy gisement. Ciéncias de Terra (UNL); 3; 179-195;
5 fq’s.; 2 pls.; Lisboa. .

MERCADAL, B. & FRETUS REAL, J. L. {1980): Nuevo yacimiento de Testudo gymnesicus Bate,
1914 en la Isla de Menorca. Bull. Soc. Hist. Nat. Balears, 24; 15-21; 3 figs. Paima de Mallprca.

8 JIMENEZ FUENTES, E.; ACOSTA, P.; FINCIAS, B. & MARTIN DE JESUS, S. (1986). Un nuevo
ejemplar de tortuga gigante del Mioceno de Arévalo (Avila). Stvdia Geol. Salmanticensia; 23; 313-324;
3 fgs.; Salamanca.
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Respecto a la tortuga de Los Barros, lo que se ha podido obtener, después
de una minuciosa reparacion, es lo siguiente:

— Fragmento con placas pigal, suprapigal |l, periferal X| derecha y parte de
la suprapigal |. La pigal es totalmente lisa, sin surcos, y la suprapigal Il aparece
atravesada por el surco vértebro-caudal.

— Periferal X izquierda.

— Fragmento proximal de pleuras VIl 'y VIl con surcos vertebrales y costales.
(Numeradas como S.T.U.S. 9086, a,b,c.)

El tamafio que se deduce para el caparazon es de 0,60 m. aproximadamente.

Dadas las caracteristicas de la suprapigal |l, atravesada por el surco vértebro-
caudal, la pigal sin surcos, el tamafio deducido y la edad del yacimiento, la tortu-
ga de Los Barros es determinada como Cheirogaster. No obstante, dada la im-
perfeccion del conocimiento sobre este género, y que Ergilemys puede tener tam-
bién el caracter ‘“‘geoquelonino’” apuntado, es preferible mantener una
interrogacion genérica, hasta que nuevos datos puedan borrarla.

4. COCODRILOS DE LOS BARROS

En las diversas campafias de excavacion se encontraron dientes y un osteo-
dermo de cocodrilo (fig. 2). (S.T.U.S. 9087 - 9085.)

Figura 2: Crocodylidae gen. et sp. ind. Los Barros (Avila). (S.T.U.S. 9087-9095.) Dientes
y osteodermo.
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A. D. Buscalioni® los menciona rapidamente en su Tesis Doctoral d4dndolos
como indeterminados.

Poco méas podemos afiadir, salvo que son diferentes a los descritos para el
Eoceno de la Cuenca del Duero {géneros Asiatosuchus Mook, Iberosuchus An-
tunes y Diplocynodon Pomel) (Martin et al.) '°. Sélo se pueden identificar den-
tro de ia familia Crocodylidae.

5. CONCLUSION

Queremos resaltar con este articulo la gran importancia que tienen para la Cien-
cia los descubrimientos paleontolégicos. Pero por desgracia, éstos no suelen ser
atendidos como se merecen. En el caso de Los Barros, segln parece ser, hacia
1978 la noticia de que alli habia fésiles motiv6 fa afiuencia de visitantes para tra-
tar de lievarse lo que pudiesen, en un alarde de coleccionismo que a nada condu-
ce. El resultado ha sido la destruccién total e irreparable del yacimiento.

¢Cuéndo volvera a encontrarse un nuevo fosil en el Valle del Amblés? Pueden
tardar muchos afos. ¢No seria posible que los aficionados, en lugar de recolectar
piezas cuyo destino final probable es el cajén del olvido, comunicasen sus halla-
zagos a quien pueda aprovecharlos? Es un reto que lanzamos en bien de la Ciencia.

9 DELGADO BUSCALIONI, A. (1986). “Cocodriios fésiles del registro espafiol”’. Tesis Doctoral.
Facuitad de Ciencas. Universidad Auténoma de Madrid).

0 MARTIN DE JESUS, S.; JIMENEZ FUENTES, E.; FINCIAS, B.; DEL PRADO, J. M. y MU-
LAS ALONSO, E. {1987). “Los Crocodylia del Eoceno y Ollgoceno 'de la Cuenca del Duero. .Dientes
y osteodermos’’. Rev. Espafiola Paleont. 2; 95-108; 4 fgs.; 3 lam.
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