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RESUMEN: La fauna de Vertebrados existente en el yacimiento de Llamaquique

estd representada por un conjunto de formas nuevas que no permiten atri-
buirla con seguridad al Ludiense, como anteriormente se habfa supuesto. La
comparacién de esta fauna con las que existen en otros puntos del centro de
la Peninsula Ibérica sugiere la posibilidad de una edad algo mds antigua.
El estudio de una flora de Caréfitas recolectada prdcticamente en el mismo
nivel que suministré la fauna, indica en cambio una edad Bartoniense
inferior-medio. Tras diversas consideraciones, los autores se inclinan final-
mente'a pensar que el depésito de todos los restos tuvo lugar en algin mo-
mento del intervalo Bartoniense-Ludiense inferior (;Rhenaniense?-Heado-
niense).

ABSTRACT: The Vertebrate fauna from the quarry of Llamaquique consists of a

series of new forms which do not allow us to date it with certainty as Lu-
dian, as it has been considered before. The comparison of this fauna to those
present in other localities in the center of the Iberian Peninsula suggests an
older age. On the other hand, the study of fossil Charophyta from the same
level as that yielding the fauna referred to indicates a Lower-Middle Barto-
nian age. After diverse considerations, the authors are inclined to think that
the deposit of all the remains took place sometime in the interval Bartonian-
Lower Ludian (Rhenanian?Headonian).
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El estudio de la fauna de mamiferos de Llamaquique (CASANO-
VAS-CLADELLAS Yy SANTAFE-LLOPIS, 1987, 1991 y este volumen; MO-
YA-SOLA, este volumen), asi como la revisiéon de los datos anterior-
mente existentes sobre el particular, nos conducen al planteo del
problema de la edad de esta asociacién f6sil. Para ROYO Y GOMEZ
(1927) no existian dudas sobre ello: la fauna con Palaeotherium
magnum pertenecia al Eoceno superior y podia ser comparada con
la' de Montmartre en la cuenca de Paris. La datacién parecia co-
rrecta, y hasta se daba la circunstancia (que podia haber influido
quizé en la opinién de ROYO Y GOMEZ, confirmada por DEPERET)
de que la fauna de Llamaquique estaba asociada a niveles con ye-
sos, mostrando asi la existencia de un mismo tipo de condiciones
ambientales. Todos los autores que posteriormente se han referi-
do al asunto han aceptado sin discusién la edad propuesta por RO-
YO Y GOMEZ (véase TRUYOLS, en este mismo volumen), aunque en
la bibliografia existente a partir de 1950 suele indicarse sistema-
ticamente su pertenencia al Ludiense (LLOPIS, 1957; CRUSAFONT,
1958), de cuyo piso es la fauna de Montmartre, lo cual supone una
mayor precisién en el caso de considerar, como a veces suele ad-
mitirse, que en el Eoceno superior ha de integrarse ademas el pi-
so Bartoniense.

Pero el estudio detallado de los elementos que componen la fau-
na de este yacimiento no ha permitido, contra lo que podia espe-
rarse de ello, llegar a una conclusién definitiva acerca de su edad
precisa. En efecto, las investigaciones llevadas a cabo han mos-
trado que las especies reconocidas de Perisodactilos son todas ellas
formas nuevas para la ciencia (también lo es el Quelonio asocia-
do al conjunto), y el Artiodactilo existente no pudo ser determi-
nado a nivel especifico, con lo que el problema de la edad queda
en realidad abierto. Aunque parece innegable su pertenencia al
Eoceno superior, en cambio no puede afirmarse con seguridad que
con base a los mamiferos hallados la edad de Llamaquique sea
realmente ludiense, como se ha venido afirmando desde hace mas
de treinta afios. La llamada «fauna de Palaeotherium» puede con-
siderarse como tipica del Eoceno superior, pero hay que tener en
cuenta que los Paleotéridos (Paleoterinos sensu REMY, 1976) exis-
tian desde fines del Luteciense y se extinguieron durante los pri-
meros tiempos del Oligoceno, y los Equidos (Paquinolofinos sen-
su REMY, 1976) aparecieron incluso antes que ellos (durante el
Eoceno inferior). En la situacién actual, puesto que tampoco el Ar-
tiod4ctilo ni el Quelonio presentes constituyen puntos en que apo-
yarse, no es posible llegar a una mayor precisién. Sin embargo,
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podemos servirnos de algunos datos indirectos suministrados por
hallazgos recientes en otros puntos de la Peninsula.

Efectivamente, en el borde oriental de la cuenca de Almazan
(valle del Duero) se han localizado restos de mamiferos pertene-
cientes también al Eoceno superior. Segin comunicacién verbal
de Miguel Angel CUESTA, en Mazaterén (Soria) se ha encontrado
un Paleotérido posiblemente afin a Paranchilophus remyi, des-
crito originariamente de Llamaquique (CASANOVAS-CLADELLAS y
SANTAFE-LLOPIS, 1989), asociado a un Cantabrotherium de méas pe-
quefia talla que C. truyolsi, y un Franzenium maés primitivo que
la especie tipo, F. tetradactylum. Estos hallazgos resultan de gran
interés por corresponderse con varios de los elementos faunisti-
cos presentes en Llamaquique. Por otra parte, el yacimiento de
Soria parece ser el mismo, segtin datos del propio M. A. CUESTA,
que el descrito anteriormente como de Mifiana (PELAEZ CAMPOMA.-
NES et al., 1989), que habia proporcionado un Roedor, Theridomys
euzetensts, forma presente en los yacimientos pirenaicos de Sos-
sis y Roc de Santa y en el clasico de Euzet-les-Bains, en el valle
del R6dano. Todos estos yacimientos estan colocados en la base
Ludiense. De este modo, siempre que se confirmen las determi-
naciones previas de Mazaterén (Mifiana), pareceria existir una ra-
zonable posibilidad de que asimismo ésa fuese también la edad
de nuestro yacimiento de Llamaquique.

En el reciente simposio de Mainz sobre bioestratigrafia y pa-
leocologia de mamiferos del Pale6geno europeo (SCHMIDT-KITTLER,
ed., 1987) se propuso el establecimiento de una secuencia de nive-
les faunisticos de referencia (30 en total) para cubrir todo el pe-
riodo. El Ludiense retne los horizontes MP 17, 18, 19 y 20. A1 MP
17 (Fons 4) pertenecen los citados yYacimientos de Sossis y Roc de
Santa (Lérida), y evidentemente también el de Euzet. En cambio
el de Montmartre, con el que frecuentemente se habia compara-
do Llamaquique, representaria un nivel mas moderno, el MP 19
(Escamps).

(Pertenece pues Llamaquique al horizonte MP 17 como Euzet?
Ello podria parecer 16gico por comparacién entre la fauna de Lla-
maquique y la de Mazaterén, pero hay que tener presente el ca-
récter més primitivo que manifiestan los elementos de la ultima
localidad. De hecho, por ser formas nuevas las de este conjunto
de PerisodActilos, nos es desconocida su verdadera distribucién
vertical. Estos taxones pudieran haber alcanzado una duracién en
la escala temporal que superase la estricta del horizonte MP 17.
Precisamente dos de nosotros (CASANOVAS-CLADELLAS ¥ SANTA-
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FE-LLOPIS, 1987) hemos reconocido también la presencia de Can-
tabrotherium en Huérmeces del Cerro (Guadalajara), yacimiento
que habia proporcionado hace afios Palaeotherium magnumy P.
crassum (CRUSAFONT, MELENDEZ y TRUYOLS, 1960). En las tablas
del mencionado simposio de Mainz, Huérmeces figura colocado
en el nivel MP 20 (St. Capraise), es decir, en el Ludiense terminal,
inmediatamente por debajo de la «grande coupure» de STEHLIN,
gue supone para la historia de los mamiferos terciarios un mo-
mento importante de renovacién faynistica. Si fuese correcta la
colocacién propuesta para el horizonte de Huérmeces, se trataria
quiza del yacimiento de mamiferos eocénico mas moderno de la
Peninsula Ibérica, por 1o menos de los conocidos hasta ahora. Pe-
ro antes de dar por buena esta atribucién, hay que tener presente
que algunos autores (ARRIBAS et al., 1983) han correlacionado las
capas de Huérmeces del Cerro con niveles situados a unos 30 kms.
de distancia, que en Torrebelefia han proporcionado Gliravus cf.
priscus. Este Roedor esta presente también en Escamps, 1a locali-
dad francesa tipica del nivel MP 19, lo que representa un horizon-
te algo més antiguo que el de St. Capraise. Entonces ésta podria
ser quizé la verdadera edad de Huérmeces, aunque la distancia
con respecto a Torrebelefia hace dificil asegurar la perfecta equi-
valencia estratigrafica entre ambos puntos, tanto mas cuanto en
un trabajo posterior (ARRIBAS, 1986) se indica que existen cambios
laterales de facies en la sedimentacién entre las dos 4reas.
Teniendo en cuenta los datos anteriores, podriamos afirmar
pues que Cantabrotherium es una forma cuya distribucién verti-
cal no es exclusiva del horizonte MP 17, sino que debe abarcar to-
do o casi todo el Ludiense, ya que se ha hallado desde el comienzo
del piso (Mazater6n) hasta su final (Huérmeces). Pero de los da-
tos comunicados por M. A. CUESTA podemos sospechar que el ran-
go de Cantabrotherium ha de experimentar todavia una pequefia
ampliacién méas. La idea ha surgido de la consideracién de un nue-
vo elemento de juicio procedente de los recientes hallazgos efec-
tuados en el yacimiento de Mazaterén. J. AGUSTI, que ha exami-
nado ejemplares inéditos de Roedores encontrados en él, afirma
(comunicacién verbal) que poseen caracteristicas propias de una
fauna mas antigua que la de Sossis, es decir, la MP 17. Entre las
formas examinadas no se ha encontrado Theridomys euzetensis
e incluso, a parecer del autor, resulta dudosa la existencia de ver-
daderos Theridomys en estos niveles, atendiendo a los caracteres
globales de la fauna. Ante esta situacién la cita de Theridomys
euzetensis de PELAEZ CAMPOMANES et al. (1989) mereceria ser re-
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- visada cuidadosamente. En definitiva, ello nos induce a creer que
muy posiblemente Mazaterén corresponde a un nivel anterior al
MP 17, quiza al MP 16. De ser asi, Cantabrotherium poseeria ma-
yor longevidad que la supuesta anteriormente, extendida desde
el horizonte MP 16 al MP 19 6 20 (de Robiac a Escamps o St. Ca-
praise).

Ante ello, ;c6mo quedaria por fin la edad de Llamaquique? Se-
gan hemos indicado ma4s arriba, los Perisodactilos de Mazaterén
manifiestan un grado mayor de primitividad que los de Llama-
quique, fenémeno que nos induce a ceer que el yacimiento soria-
no ocupa una posicién ligeramente anterior a la del de Oviedo.
Habria que situar pues Llamaquique en el horizonte MP 17 o en
una posicién intermedia entre MP 16 y MP 17, lo que equivale a
decir en la base del Ludiense o en el transito Bartoniense-Ludien-

. se. El resto de Mamiferos presentes en el yacimiento aporta esca-

sa informacién. El1 Artiodactilo descrito en este mismo volumen

parece ser un Haplobunodéntido, familia cuya distribucién tem-
poral abarca desde el Cuisiense terminal al Ludiense superior. El
ejemplar corresponde a una forma comparable a la que se ha ha-

llado, segin uno de nosotros (M.-S.) en yacimientos del Prepiri-
neo, como Capella (Huesca) y Sant Jaume de Frontany4 (Barcelo-
na). Pero hay un hecho que conviene destacar: el de Capella po-
see edad bartoniense, y quiz4 sea también de esta misma edad el
de Frontany4, actualmente en estudio.

El problema pues sigue sin resolverse. Para una mayor objeti-
vidad se procuré apelar a otros criterios, concretamente al estu-
dio de la flora de Caréfitas contenidas en muestras recolectadas
exprofeso por uno de nosotros (M.-C.). La determinacién de los
ejemplares obtenidos introduce una nueva aportacién al proble-
ma cronoestratigréafico, ya que establece una edad Bartoniense,
probablemente Bartoniense inferior-medio, para la asociacién es-
tudiada. El nivel de procedencia de las Caréfitas en la zona urba-
na de Oviedo es practicamente el mismo que debia contener los
mamiferos de Llamaquique. Este hecho, que concuerda con la po-
sibilidad apuntada con el estudio preliminar del Artiodactilo, pa-
rece estar en contradiccién con los resultados obtenidos median-
te el de los Perisodactilos del yacimiento. ) )

Es posible que la aparente contradiceién entre la datacién su-
ministrada por la flora de Caréfitas y la edad actualmente conoci-
da de Cantabrotherium sea en realidad fruto de una correlacién
defectuosa entre diferentes escalas biocronolégicas. Aun si la aso-
ciacién de mamiferos tuviese que colocarse en el nivel MP 17, y por
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lo tanto en la base del Ludiense, ello seria tanto como afirmar que
pertenece a la parte alta del Bartoniense entendido en su sentido
amplio (véase la tabla nim. 1 que figura en SCHMIDT-KITTLER, edi-
tor de las aportaciones realizadas en el simposio de Mainz, 1987),
como algunos prefieren. Incluso independientemente, CAVELIER y
POMEROL (1986) colocan Fons 4 en el techo del Bartoniense en sen-
tido estricto, junto al pie del Eoceno superior. Admitiendo estos
puntos de vista, la separacién temporal entre las edades obteni-
das no llegaria a ser considerable: Bartoniense superior para la fau-
na de mamiferos frente a Bartoniense inferior-medio para la flora
de Caroéfitas.

De todos modos es cierto que puede subsistir una pequefia dis-
crepancia (especialmente si nos inclinamos por situar los mami-
feros en la zona MP 17). En parte estas situaciones son las que se
producen a menudo en los casos en que figuran términos cronoes-
tratigraficos mal establecidos o en los que se les han supuesto equi-
valencias prematuras o dudosas. El término Ludiense es uno de
ellos. Se trata de un nombre conflictivo, que ha sido sometido a
duras criticas casi desde sus origenes. Su historia es realmente cu-
riosa. Creado hace un siglo por MUNIER-CHALMAS y DE LAPPARENT
(1893) como piso superior del Eoceno, desaparecié més tarde, la-
minado entre el Bartoniense y el Tongriense, para reaparecer de
nuevo, pero con distintas acepciones: como formando parte del
Tongriense, como subpiso superior del Bartoniense o como equi-
valente continental o salobre del Priaboniense (las dos Giltimas son
las propuestas més admitidas). Su propio creador, DE LAPPARENT,
lo suprimié en alguna de las diversas ediciones de su célebre «Trai-
té de Géologie». En un intento de clarificar las cosas, en el simpo-
sio de Miinchen de 1975 se habia propuesto la subdivisién del Eoce-
no continental europeo en tres grandes unidades biocronolégicas
equivalentes a pisos, basadas en la secuencia histérica de las fau-
nas de mamiferos (FAHLBUSCH, 1976). Estos tres pisos serian (en
sentido ascendente) el Neustriense, el Rhenaniense y el Heado-
niense. El tnico de ellos que posee un establecimiento formal es
el Headoniense (BOSMA, 1974), que equivale practicamente al Lu-
diense, entendido en el sentido de Mainz 1987, es decir, incluyen-
do el intervalo comprendido entre los niveles MP 17 y MP 20. Es-
te nuevo término retine por lo menos la ventaja de que su estable-
cimiento no esta comprometido originariamente con ningin tipo
de equivalencia supuesta respecto a los pisos que integran la es-
cala standard del Eoceno, basada, como es de rigor, en las series
marinas. Seguramente de este modo podrén evitarse en lo sucesi-
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vo problemas como los que se siguen planteando en torno al em-
pleo del término Ludiense.

En conclusién, en el estado actual de las cosas, para las capas
de Llamaquique, las Caré6fitas nos sefialan claramente una edad
Bartoniense inferior-medio, mientras los Mamiferos apuntan a un
Headoniense inferior o a un Rhenaniense terminal (si bien este
término no ha sido todavia aceptado por la mayor parte de verte-
bristas, y algunos incluso han propuesto otro nombre para este
mismo intervalo: Robiaciense). Mientras no se posean nuevos da-
- tos que permitan una mayor precisién, provisionalmente parece
prudente atribuir el horizonte de Llamaquique a un intervalo cro-
noestratigrafico a situar entre el Bartoniense y el Ludiense infe-
rior (;Rhenaniense?-Headoniense).
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