7] tle ag

Egcritores y politicos.

(Los Lunes de El Imparcial.Ma-
drid,2 octubre 1916)

1

Bajo este mismo titulo publich en este |
mismo diario el dia ¢ del pasado sep- |
tiembre un articulo D. Baldomero Argeu-
te—a quien desde ltace afios lea—-, cscrxtcu,
politico, v hoy en dia subsecr&ano de la
Presidencia del Consejo de Ministros de la
Corona. El interesante articulo del escritor
politico y politico escrltor merece comenta-

10, :

Y en primer lugar, ;cabe marcar asi una
dlferenua entre ellos, escritores y politicos, .
deslindando sus campos? No lo creo, y me-
nos en Espafia, donde apenas hay escritor
que no haga, a su modo, directa o indirec-
tamente politica; porque en nuestra patria
los de la torre de marhl y el arte por el arle
son, afortunadamente, muy pocos. El escri-
tor es entre nosotros politico casi siempre, ¥
lo es siempre que escribe, sea como fuere,
de politica, y el politico es eseritor, siempre
que escribe, de lo que quiera gue escriba.

Lo que hay es que nuestros politicos no
reconocen en general otra manera de hacer
politica que la de afiliarse en un partido de
los de santo y sefia, jefe reconocido y Co-
mités, v preparar elecciones. En la electo-
reria empieza y acaba lo mis de nuestra po-
litica, v asi no sabe qué hacer luego que ha
hecho elecciones, como no sea prepararse a
las venideras. Y defender el Poder. Y los
escritores que aspiran a hacer opinién po-
Htica y no elecciones, no pueden resignar-
se a no decir. o escribir mas que aquello que
el jefe crea oportuno, ni se expomen a ri-
diculas excomuniones. Porque no creen ni
que los jefes sean depositarios de dogmas
ni que los partidos se deban hacer de arriba
abajo, por disciplina descendente, sino de
abajo arriba, por disciplina ascendente. Por-
que hay una disciplina descendente v otra
ascendente. Ningfin escritor puede admitir,
\erbla,racm, que las elecciones—y la electo-
reria es lo infime de la polmca-—df: un dis-




ng,\ﬁtﬁ—qt ﬁ"’*"("t%

trito hayan de hacerse sin contar con el dis-
'U‘ito mismo, con sus Comités de partido, ¥
si 1mp0u1evd0]es‘ el jefe, a titulo de disci-
plina — descendente, por supuesto —, un
candidato que les repugne. ;

Y es que el escritor—y esto o sabe muy .
bien Argente—propende a un fiero perso-
,nalismo, a cierta hipertrofia de la indivi-
dua]mlad tal vez al atomismo. Mas ello debe !
aprovechar al politico tomando de aliado al |
escritor; pero tal cual éste es, consideran-
dole come un hombre, como un fin en si, que ‘
dirfa Kant, y no como un instrumento, me-
nos como un mero elector. |

«Aliados, se completan; enemigos, se
anulane, escribe Argente. Y as{ es, «; Quién |
micit €l reciproco alejamiento?s, se pre- |
gunta luego, para contestarse en seguida:
«Barrunto que los politicos.» Y asies.

Conviene, ante todo, no adocenar asi, al
desbarate, ni politicos ni escritores. Hav
pohtlcos v politicos, como hay escritores y
escritores. Ni un puro electorero habil es,
por eso, un politico, ni un mero estilista so-
noro es, por lo mismo, escritor; ni de un
hombre bien trajeado ha de decirse, sin
mis, que va bien vestido. Y distinguimos.
Cuando algunos escritores atacamos, verbi-
gracia, la accién pfiblica de tal politico, a
cuyo nombre siele por muchos juntarse un
redondo jno!, dejamos a salvo la pureza de
sus intentos y su profundo respeto a la dig- |
nidad personal ajena; sentimiento que mo |
es, ni con mucho, comfin a todos los del
oficio.

51; es cierfo que con harta y triste fre- |
cuencia el corazén de los escritores suele
estar gara_pziﬁado de hieles de despecho;
PeTo ¢ ;de quién la culpa? Yo he escrito, v
aqui mismo, que N05Otros los escritores di-
chos del 98 queriamos salvar del gcnera]
naufragio nuestra dignidad personal,
lo menos. No es que nos lavéramos Jas ma-
nos, sino que buscibamos que se reconocie-
ra ¢l valor ideal absoluto de cada uro—ide
nesotros y de los otros todos—. Queriamos |
que no se volviese a la vergiienza de un |
Campoamor, udlputado por Romero Roble- | J




jos. Forque sabiamos y sabemos todo lo que |
hay de humillante y denigrativo en el pa- |
dronazgo mecenatico politico de nuestro
pafs. No queriamos set patrocinados ni apa-
drinados, sino reconocidos ¥ respetados.
‘¥l conde de Lemos pretenderfa acaso hoy
Hacer, cuando menos, diputado provincial a
Qervantes—supongo que Ppor Madrid, ya
que era de Alcald de Henares el andariego |
manco inmortal—; pero siempre que éste se
alistase, siquiera por gala y para darle lus-!
tre, en el partido del dicho conde, o cuando
va ¢l dnimo del pobre viejo no fuera mas
gue un rescoldo entre pavesas de lo que fué. !
Sues lo més fatidico y agorero que al escri- |
tor le aguarda de parte de esos hombres por
apte:nomasia llamados phiblicos es el carita-
tivo homenaje—iqué tristes formas suele a
Jas veces revestir—cuando ya la pluma de
dquél, herrumbrosa y temblona, no alcanza
sino a firmar inocentes y pélidos trasuntos
de lo que dejara para siempre escrito. j Mal-
hadados homendjes, que 1O suelen ser sino
pilatescas coronaciones con corona de espi- |
fizs, aunque éstas sean de oro! .
 Andamos y obramos, si, los escritores
esperdigados y en mutua discordia, y si
gpifiados, como las briznas del balago de
la parva cuando sopla sobre ella la vento-
lera. Pero i no podian y debian los politicos
recoger y envencijar uniéndolos a los eseri-
tores? ¢ Por qué no lo hacen? Porque el po-
litico, acostumbrado a manejar electoreros
que mufien y corrompen y subastan electo-
res y a servir a holgazanes pedigliefios pre-
tendientes a destinos, 1o conoce al escritor
de casta, con sus flacos y sus fuertes. «Pero
Jqué querrd’?s, preguntaba de un escritor
un politico que no entendia de fuero porque

para €l era hiuevo todo y estaba hecho a ta-
par bocas con mendrugos.

«; Y todavia no me ha pedido nada...ls,
dicen que un cierto politico decia de un
cierto escritor, su amigo entonces, que sO-
lia escribirle a trechos d4ndole lo que po-



| dfa darle, sugestiones ideales. Y es que solo
pedia a trueque de ese puro y libre y desin-
teresado, aunque acaso pobre servicio, que
se le tuviese v tratase como a un hombre en
si, por si y de st mismo, como a un valor
sustantive, de validez propia, no como a un
candidato-a nada y menos que se le rebaja-
se a servir de herramienta de tejemanejes
o de pocillo para enjuagues clectorales.

¢ Puede, por ejemplo, un escritor. o un
orador, que lo sean—y para €l caso lo mis-
mo es orador que escritor—, aguantar que se
le largue como a explorador de camipo o
como a globo de ensayo, para desautorizar-
le luego si la presupuesta tentativa marra
y da en duro? Ningtin hombre digno, escri-
tor u orador, acepta el ser adarga de la res-
ponsabilidad del que debe maundar. No es
oficio del eseritor ni del orador dignos abro-
quelar de ese modo al politico. -

Y es que ¢l escritor politico, si lo es, tie-
ne conciencia de sus ideas politicas, que
para eso es escritor. il politico que no tie-
ne conciencia de sus ideas—mni, por tanto,
idea de su conciencia, ni conciencia ideal—
se limita a votar. Decir s1 o no suele ser no
decir nada propio. «j Yo no aspiro a gober-
nar; yo goblerno!n, dijo una vez, y no sin
arrogancia, un publicista muy conocido mio
a un politico—por cierto de los respetnosos
con la dignidad ajena y atentos a la disci-
plina ascendente—que con aquella aspira-
citn se disculpaba de no cuadrar sus doc-
trinas, sino que m#s bien las redondeaba.
Pues sblo las doctrinas cuadradas se tienen
firmes en pie; las redondas, una vez posa-
das, no se caen nunca, coino una bola, pero
ruedan y cambian sin cesar. Y si el politi-
@ se ve [orzado a redondear sus doctrinas,
el escritor debe cunadrarlas y hacerse aguel
tetrigono de que el Dante, tan formidable
politico como escritor, hablaba. ;O es que
¢l Dante mismio y Maquiavelo y Mazzinui,
en su noble patria, no fueron tan politicos
como cualguiera de los grandes estadistas
italianos hasta acabar en Cavour, el coreona-
dor de la unidad glorjosa?
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LS, pues, la obliteracion del sentido de
la dignidad personal ajena por parte de los
politicos profesionales, que no quieren com-
prender a los Licenciados Vidrieras, lo que
tiene apartados de ellos a los escritores que
sienten su propia dignidad v la responsabi-
lidad del menester que se han echado enci-
ma. «j Son ustedes ingobernables!», me de-
( cfa un politico, y le zontesté: «Fs que uste-
| des nos desgobiernan.» Y asf es.

«Pero (qué importa el Tesponsable ?—es.
cribe muy cuerdamente Argente—, ¥l dafio
¢s comfn y comfin, por tanto, la obligacién

. de remediarlo. ;Acaso estdn exentos de
| culpa los escritores? ¢ No son injustos, tre-
mendamente injustos, con los hombres ph-
blicos? Su enemiga es mas virulenta porque
€s menos responsable.s ;Fsto no! Somos
tan responsables como ellos. ¢ Y qué hacen
para evitar esa injusticiz, si lo es? «Suelen
pintarlos—prosigne el subsecretario de la
Presidencia del Consejo de Ministros de la
Corena—como hombres desalmados, incul-
tos o imbéciles, ajenos a todo sentimients
de patrictismo, que llegan a la direccién pfi-
blica como fruto de una seleccién al revés.
iNo es esto una grande injusticia, una
fuente continua de reciproco agravio v una
cooperaci‘n eficacisima al escepticismo na-
cional’» Avaso; pero ;v cémo tratan esos
politicos a esos escritores, sobre todo cuan.
do les patrocinan y apadrinan ¥ protegen?

i Ojalé Ta virtud real de los politicos y el
acicate ideal de los escritores pudiesen ir,

- en bien de la patria, entretejidos mientras
haya Dios!

Miguol de UNAMUHNO
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