guienes la formen, es un absurdo, Su
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Coventacio, ("EL B, hoolriol, { febrero 1917)

- Andan algunos enviosos -diseutiendo
es0 de la Real Acadecia de la Lengus
Espatiola y quiénes deben formar pav-
te de ella ¥ quiéncs no. Y aunque an-
tes de ahora hemos dado puestea opi-
nion al respecto no estard de mis que
volvamos akora a darla aqui. :
Bl problema se plantea gencralmen-
te en el sentido de 81 deboen constitnir
la Academia de la Lengua los eserito-
res mas presfiziosos o log favoritos del
miblico, o s deben vonstituirla los ea-
pecialistas en lingtistica y filologiu,
los ernditos de eosas de Tengua, ¥ mates-
tra opinion es que no debon constituir-
la i Jos unos ni los otros, que no delse
constitnirla nadie, que no debe haber
Academis de 1a Nengua. La Academia |
misma, en si, independicntements de

Inismia, en g, indapendientemente d-_@
TTuando no estéril, danim,

51 la Academia ha de ser una espe-
cie de pantedn de escritores ilustres—
de yalor o de popularidad—, algo asi
como una orden civil, entonces no hay
por qué encomendarla inforoies iéens
vos 11 el gue haga diceionatios ¥ o

mdticas. Hucurgarie de esto a wn ox
critor artista, por bueno que sea, pho-
de equivaler a encargarle un trabajo
sobre la fisiologia de los masculos o nn
atleta 0 a un acrdbats. Masta un exce- |
lente habligta v estilista puede ¥ snele
ser incapaz de analizar ¥y desentrafiar
el habla ¥ el cstilo. Y como puesto ho-
mnorifico, maldito el honor’ gue da. Fag
distinciones honorificas 1o sirven en

rigor de nada, pues ni le dfaden a uno|

un adarme de prestigio ni le valen gi-
quiera, a modo de adarga; para prole-
- gerle de las demasias de log picaros en-
caramados a la administyacion de log |
derechos ¥ deberes. ¥ no vemos que el
ser academico lleve aparejadas  mids
ventajas que cobrar las dietas de lag gso-
siones a quo se asista y poder formar
- parte de tribunales de oposiciones a ci-
tedras ¥ algin otro emolumentillo de
la migma laya. AL
* X si la Academia ha de ser un Cuer-
po facultative para limpiar, fijar y dar
esplendor al idioma mediante dicciona-
riog, gramdaticas, informes, ediciones
de clésicos, adjudicacién de premios en’
Concursos, cte., entonces también eptd
de mas. Linares Rivas decia hace unos
dias, agui mismo, que el objeto y el fin
primerdial de la Tteal Academia de la
Lengua HEspafiola es la ardua tarea del :
iecionario. ¥ lo Hace muy mal, ¥
tiene que hacerlo muy mal. Y lo haria
mal aungue estuviese compuesta de los
36 mejores lingiiistas v fildlogos de
Espafia. Toda obra colectiva ¥ anéni-
ma, en que la responsabilidad se repar-
te, sale mal. Acaba por hacerla uno,
el més necesitado, no pocas veces. ¥
ao. hay colectividad académica capaz

-

de hacer un diccionario como el gue
Littré o, mdas modernamente, Hatzfeld
y Darmesteter, con el concurse de Tho-
mas, hicieron de la lengua fravcesa.
Las obras colectivas resultan sicmpre
muy endebles en ciencia. | :

Conocemos en la Academia de la
Liengua algunos, aunque muy pocos,
poguisimos, lingtiistas entendidos, co-
nocedores de la historia pasada y pre-
sento del castellano, y doctos en filo-
logia romdnica. Pues bien; si se re-
gnen para hacer un trabajo colectivo
lo hardin mal. ¥ esto no quiere decir

que: no deba heber solidaridad en el

trabajo cientifico, jno! Una cosa es
ayudarse e ilustrarse unos a otros 'y no

emprender minguna -labor sin tener en |

cuenta los trabajos ¥ resultades de los
atras, y otra cosa es empenarse en pu-
blicaciones colectivas. Y aun wvamos
més lejos, ¥ es hasta afirmar que cuan-
to- mas inteligentes ¥ sabins sean los
gue se unen para un trabajo de esos
gomun peor sale la cosa, Nadie gusta
de dar lo mejor suyo a una obra de esa
tndole colectiva.. ¥ no se puede hacer
un dicrionario o una gramitica eomo
aleguna Academia de Hisboria hizo una
Historia, repartiendo eada periodo a
sendos académicos y que lo firmaran,
Y aun asi salfa desigual. Un dicciona-
rio, una gramatica, tienen que ohede-
zer a un plan, uno, a una direccion

personal, y hasta cuando son obra co-|

Jectiva como los famosos «Glossarias,
de Dueange, es uno guien los divige v
da nombre. ' :

Y ai la Academia de la Tengua es
un absurdo como celectividad construe-
tora de diccionarios y gramaticas, es
mavor. absurdo como legisladora del
idioma. s un disparate que haya un
Cuerpo legislador de Ia lengua. Cabe
vecager lo gue es la vida del lenguaje,
rero no legislar sohre €l. Rl derecho
E:ngﬁist-icq.es puramente conzuetudina-
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rio ¥ el uso es, ya lo dijo Horacio, el
derecho y la norma de hablar. Y de
escribir. No basta que una Corpora-
cion oficial se empehe en que escriba-
mos v digamos «septiembre» y «cobs-
curoy, ‘para e tengamos que pasar
por tal desafuero contra lo normal de
fa lengua. Y para vegistrar el uso no
hace falla Academia.

Por cualquier lado, pues, que se mi-
re la Academia de la Liengua, en sie
independientemente de los que la for-
men, es, por lo menos, una institucién
inatil. Y &i los Poderes piiblicos nece-
sitaran alguna vez, para-la mds recta
interpretacion de una ley o para lo que
tuere, que les ilustren sobre el valor de
alguna forma del lenguaje o el senfi-
do estricto de alglin documento, espe-
cialistas doctos hay y bay profesores y

no hay Academia—y no por cllo anda |
peor ni menos limpia y fija y esplendo-
rosa da lengua—, se acude a las Uni-
versidades. .
Iin el eserito a que aludiamos deeia
Tinares Rivas que eaforfunadamente

e va o la idea v no a la formavy. Y ala-
dia ; « Por regla general no escribe bien,
gramaticalmente bien, sino el que no
tiene nada que decir...» Contra lo cual
| protestamos. Hay gue ver qué es eso de
ir a la-idea ¥ no a Ja forma. No cabe
la una sin la otra. Y esos que, segun
| nuestro amigo y compafiero, escriben
hien, gramaticalmente bien, resulta;
después de examen, que escriben mal,
rematadamente mal. ii.al, estélicamen-
te v hasta gramaticalmente.

Lo gue se suele llamar escribir gra-
maticalmente bien, suele ser, no pocas
veces, escribir hal, muy mal; suele
ser escribir una-lengua muerta, en ri-
gor muda, mecdnica y no organica, sin
'las roturas v los saltos y los cabos suel-

tos de la lengua viva, c¢e la lengua ha-

blada., Hay una cierta correccion gra-
matical a gue sélo llega un extranjero,
es decir, un hombre que como no pien-
sa’ ni siente en la lengua ésta, la va
traduciendo y la traduce con los cdno-

escapa todo lo dindmico. La lengua,

stempre haciendo, y cada uno de nos-
otros lo hace mientras lo habla, y un
extranjero la escribe como algo hocho,
como los humanistas del Renaciiai
to querian escribir el latin. Y a pesar
de ello se les escapaba la vida, ©
T.o que hay es, ¥ Linares Rivas debe
saberlo, que aqui se llama escribir bien

muy mal. Y esas gentes que no tienen
nada que decir y sélo se preccupan de
la pura forma del lenguaje, escriben,
estética y lingiifsticamente, muy mal,

peritos oficiales. 1in los paises en qn‘ei

cada;dfa se eseribe peor, porgue la gen-|

‘dice nada habla muy mal ei es oradaor,
v escribe muy mal s1 eserifor, Muy
\mal, repito, ¢n cuanto u forma, muy
mal estéticamente. Lios oradores -hue-
ros v sonoros hablan muy mal. Y si|
aqui se cree otra cosa es por la horren-
da perversién del sentido estético en
Kspafia. Esos llamados artistas de la’
palabra, esos ruisefiores canoros, no
son tales artistas y hablan mal, muy
mal. Como eseriben ‘mal, rematada- ‘
mente mal, les que zurcen centones
de frases y giros pescados acd ¥ alld |
con gancho de trapero en nuestros cli-
gicos. Hso no es ser escritor. |
T'n buen estilo de escribir no es tan- |
to ¢l que recoge las formas de lengua
que se han elaborado ya, cnanto el que
recoge las que se estdn formando, aguel ‘
estilo en que hay mis brotes y mds flo-
res de la venidera cosecha que no secos
frutos de la pasada. Preferimos dar vi-
gor v madurez a los modismos de ma-
fana que no macerar los de ayer. Nos
molesta el estilo de uvas pasas e higos
pasos. Bl lenguaje ha de ser futurista.
Y el mejor escritor es el que adivina a
qué nuevas modalidades va ¥ no el que
trata de conservar modalidades que se
pierden. Los que hoy acerfemos a acer-
carnos a lo que serd el castellano del

nes de la gramdtica, que es algo esta-
tico, en las mientes siempre, ¥y asi se le

como ‘todo lo vivo, es algo que se estd

L€ -

—y bien formalmente—a escribir mal,

rematadamente mal. Todo el gne no

siglo XXT o del XXV escribiremos me-
jor que los que lo eseriban con dejo ¥
sabor-del siglo XVII. Que no fué, ade-
m#s, buen siglo para la lengua. i

Tl academismo es la peor enferme-|

dad que puede padecer una lengua ¥
«6lo so cura no haciendo caso alguno,
de 1a Academia, y sin cuidarse de quié-
nes la forman. Lo mismo da gue sean
unos que otros, ya que la Academia en
i, como legisladora del 1dmmai_ €3 un
desatino: : A

Miguel de Unamuno..
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