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Pocat lecluras m{xs provechoaas hay’

en Espada guy la de aquellﬁs “Estndios
del reinado de Felipe IV” quie por pri-
mera vez publicd don Antonio Gédnovas
del Castillo—aunque bajo el titulo de
“Bosquejo histérico de la Casa de Aus-

{ria’-—hacia la revolueion do septiem-

bre do 1868 y reedité veinte afios mis

tarde, en 1888. No que su lectura sea

muy amena ni aun facil. Haeela faligosa

a ralos; sobre lodo al tratar do la bata-
lla de Rocroy,
auter en moclearse cnterado de las co-
gas de ta miliela. Porgue siendo todas
las erudiciones molestas y hastiosas con

el ~empefio gue poue su -

muy poco o ningun provecho minguna

lo es mas ecaso que la erudicién militar
o de cosas de milieia, que no es preci-
gamente lo mismo gue cosas de guerra.
Nada hay lan vano como la deseripeion

gue si pretende. gientifica de una ba- |

talla.
En este libro dice una vez el sennr
Canovas del Caslillo: q
“No sélo, no, en los dias de Felipe IV,_
sino desde los de su abuelo, asi en Con-

sejo de Iistado de Madrid, como los lo- |

pales de Bruselas y Milan, o los conge-
jos de guerra en campana,_sohan tener
en puenta igualmente, para excusar ba-
tallas, que la pérdida de una sola podia

guizd traer la ruina de la Monargufa; |

es deeir, los de aguel imposible coloso
-de que era cabeza Hspaiia, teniendo un
pie en Italia y otro en Flandes, domi-
nande en el Medilerrdneo, influyendo
decisivamente en Alemania, e inlervi-
niendo mas o menos por lodas partes.”

iPoro es que reaimente fué enlomnces
¥spafia—Ia unién de Castilla y Ledn con

Aragén y Navarra y las tierras Fecomn-.

.guistadas de los moros—la cabeza de
-raq:m_l i'm-pasib]e coloso de los Habsbur-
_gos entronizados en este suelo? i No fué
m4s bien su pie? Y con pie de barro so-

hre cl gue pesaba toda la fébrica. de-

fué }Lspaﬁa 11atrla, smo patumcmo

¥ como Espafia no fué patria sino
patmmnmo de aguellos ]Efabsburp;os que
nos vinieron por el casamiento de Te
ilips el Hermeso, el hijo de Mc.},umhano
ide Austria, con Juana la Loea, la hija de

'log Reyes Catélicos, por eso en Espaiia

no hubo palriotiamo, sino a lo sumo
patrimonialismo o lealtad nionarqguica.

Agquel matrimonio fué el [riunfo gue co-

rond la poiftica de Fernando, pero a la

vez la ruina de Espafia, como dijo muy -

Hume.

Porgue no habia ni podia haber pa-
triotismo en el imperio de los Austrias
‘de Kspafia, en aguel imposible coloso,
Jperdit Portugal el palriotismo de ague-
1los Austrias. Y esto lo confleza pala-
dinamerte el sefior Canovas del Cas-
{itlo. :

—eseribe—que tamafia impotencia co-
mo en aquella lucha con Portugal mos-
tramos, no tuviese, aparte de las técni-
cas causas militares, alguna mas pro-
funda, que arrancase de las propias en-
trafias de la patria espafiola. La tal
causa era, como ya se indicd antes, la
falta de espiritu palridtico, y, en gene-
ral, de espiritu publico, como ahora de-
¢imos, cosa gue, con diversos modos de
explicarla, ha hecho falla en todo
tiempo.” :

¥n otros pasajes de sus “Estudios”
nos dice Cénovas gue en Poriugal y en

Catalufia habia lo gue en Espafia, como,

unidad imperial o sea patrimonial, fal-
{aba, es a saber: palriotismo, Habia ya,
bhien que alboreante, uua patria poplu-
guesa y una paltria catalana, acaso la

i .
“huhiese castellana o aragomnesa, pero

“espafiola no la habia. El patrimonio
impedfa el nacer de la palria.
| “Pero sin ponerse a conlemplar con
alencidn eslas cosas—deefa Canovas—
hay espafioles gue hablan ahora de la
" Patria, cual si se hubiese espontinea-
monte constituide o fuera un puro fe-
némeno natural,..”

¥ ol mismo Cdnovas que escribié esto
¥ que sabia que la patria no es un-fe=
.pdmeno natural, sinog histdrico, - vino
pomo gobernante, no ya como historias
gdor, a continuar en 1876 el régimen pa-
"_trimu_nial, que no patridlico, a hacer
ge nueve que el peso del patrimomnio
esta vez borbdnice, impidiese ¢l des-
}mmm de la patria espafiola. Y no que
§s monarqufa fuese un obstdculo a la

“plena conatitucion de fa palria espﬂﬁo_

Eﬂn, no, el obstaculo iio era 1a monarquia
mimeme. {an u;la, monarguia pa-

“Muy superficial, con todo, serfa-creer
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triélica como la de los Saboyas en Tla-
lia, en la Italia una y unificada de Maz-
zini, de Gavour de Garibaldi, la unidad
v la mdependenma ‘espafolas habrian
sido posibles, pero no lo fueron en la
monarguia palrimonial, por la gradi-a
de Dios, de nuestros Borbones como de
seguro no. 1o habrian sido en Ilaiia bajo
los Borbones del reino de Napoles a los
que hubo gue barrer para unificar la
patria italiana. Porque la conecepeitn
mondrquica de los Borbones de Napoles,
‘como la de sus primos los de Espafa,
era: una concepcidn patrimonial y mno
pafridtica. El rey Bomba alld se 1ba
con nuestro Iernando VII, oiro Bor-
bén. Hablando de Fernando 1V, de Bor-
bon, rey de Ndpoles y Sicilia, escribid
Vincenzo Cuoco, el gran palriota napo";
litano, que “los reyes son animales an-
tropdfagos y que su historia es el mar-
tirologio de las mnaciones”. El mismo
Cuoco que dijo que “el Gobierno de Es-
pafia, en los fiempos de la dinastia aus-
“triaca, habfa procurade desfruir lo que
no podia conservar” (“Saggio storico
sulla rivoluzione napoletana del 1799").
Por empefio en mantener scbre el pa-
trimonio castellano-aragonés aguel im-
posible coloso que era ol imperio de los
Habsburgos de Espafia, de los descen-
dientes del Hermoso y de la Loca, se
impidié el desarrollo del patriotismo es-
| paiiol, >
86lo nos resta por ahora afiadir a esto
i que el mismo Cdnovas deél Castillo dice,
en estos mismos precitados “Estudios”
que los ministros parlamentarios, a
causa de enlrar casi lLodos a ser hom-
bres de Estado-—;de Iistado? [sera de
Gabinele!—"tan de improviso” “pade-
cen” de optimismo. “IPadecen"' 15 de-
cir que el optimismo, por lo menos en
Espafia, es, segiin Canovas del Caslillo
una enfermedad. ¥ lo es seguramente
_donde no cabe deeir gue en rigor haya
“todavia palria, ni patrluusmo Para
gue le haya es preciso acabar on el
patmmnumlmmo—qua 50 enmascara de
leallad—con mas 0 menos pujos 1mp:a-

rialistas.

MIGUEL DI UNAMUNO
| (Prokibida la rejproduceidn s citar la pro-
| cedencia.)
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