iCierva le pavecia algo herético. 'Y

- mistica, del derecho divino de los re-

‘tico juridico de la decadencm, pre-
reumtaba g los refonmistag:
rieblo quisiera la- Rept’:zb‘ixca, },n’ials

-segtin su intencién, de log reformis-
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P.:u eee 1nde:bie quie k,uanduzu un tem- 1 Monarquia es para serv ir aI pueblo

Mor de las entvafius sociales estid a
punto de trastovnar el intimo régi-
men econdémico de nuestra sociedad,
‘cuando hay quien eres que esta en
peligro la c¢ivilizaeibn misms —aun-
que quieran decir el actual tipa de

deta— se ponga a debate una minu- |

cia tal como la gue llamamos el Ré-
giroen, asi, por antanomama

Ea Ja sesitn del dia 29 del pasado |

mes de engro we siuscité un ineidente |
que justifica una vez més el duro ea- '
lificativo que di6 Carducei a los con-
servadores llamandolos ‘“desvergon-
zadamente ramplones™ (“evergogna-
tamente triviali®). P{}lque ramplone- |
ria o trivialidad y no otra ccsa es re-
sucitar la muerta teoria, la teoria

yes. Que no otxa £osa se hizo en esa.
seslén

¥ no el pueblo paraservir a la Monar-
guia, que ésta €8 una funcién y no
i un disfrute.
[ Pero hay mas y B.qlll estd lo grave,

’| 4Qué es el puebio? A juzgar por la
Aprefrunta del sefior La Cierva, los |
reformistas no son el pueblo; él mis- |

I mo, el sefior La Cierva, no forma
| parte del pueblo; los gObem.antes no
goti el pueblo. “Y si el pueblo guisiera |
la Reptiblica, .ziriais a ela?” Si el

| puebio quigiera la Repuhhca, ¥ la qui-
siera de veras, irfa a ella el pueblo.
Y les ‘que no fueran con el pueblo
no gerian pueblo, no formarian parte .
de 1. Qué es, pues, el puesblo? vaol+
vemos a preguntay. Y seria de desear

que los del sefior de La Cierva —“los

alrededor de La C-ierva”-q-ue se di-

rig traduciendo un giro griego— nos !

definieran al pueblo. Y tampoco. es-

“El ‘sefior de La Cler\fa m} e@eolas--
“X siels
a ella?” Y luego aducia ¢n ccnﬁﬁ'a,"

tag que en la Asamblea de éstos en
1918 se acordd ir a lg Monarquia; si
la queria el pueblo, para servir al |
pais. Lo que parece que al sefior La |

uno ge hace cruces. Se hace cruces
de que se pregunten y ge aduzean v
se pretenda diseutir esas cosas. Y

| taria de mas que nos definieran I&

Monarquia.

En cierta ocasién se rezaba el ro-
‘sario en lg iglesia de un lugar de esta
provingia, hallandose pr&seni)e el al-
calde, ¥ al legar el pérroco a pedir |
un padrenuestro por las necesidades
de la Iglesia y del Estado, el alcalde
le interrumpio diciendo:
do, no, jque el Kstado son ellos!” Y
cuantos ss revuelven contra el Fsta-
do, sean alcaldes o mo, piensan lo
mismo y es gue €l Hstado son ellos.
Y no habra verdadero progreso hasta

el sefior La Cierva soltaba esta for-
midable enormidad: “No. _puede £0-
bernar con la Manarquia duien se.

| que el pueblo diga: “

" idige dispuesto a servir, no g la Mo-| .

el Rey mismo, si tiene sentido propio

narquia, sino al pueblo.” Lo que im-"
p}ica en el que tal diga que se puede
servir a'la Monarquia sin servir al ‘
pueblc Buenc es saberlo. {
Esos monarquicos patrimonialistas, |
de mentalidad paleolitica, parecen ol-
vidar que cuando un pueblo gquiere de
verdad la Republica no se Ia pide a
BUS gober'nantes, 8ino que ge la toma |
¥y que al ir a producirse esa toma es

y patriGtico, el que se retira del trono
¥ 8e quita la corona. Porque si un |
Rey es ciudadano' y es patriota vy |
hombre de juicio ———-e.y por gué no ha
de serlo?— sabe lo que no quieren
saber sus empresarics, ¥ es que la | |

IEl Estado go-

1

|

|

“Del Esta-

5 %,ér‘c-ro 2'? ﬂ"fj

mos h
blo !

Dejemos esa mitologia juridica del
seitor Bugallal, de que la Constitu-
¢ién precede de la Monarguia. Como
'm0 somogs juristas no entendemos
bien ese mito o ficcion de semejante
procedeneia v nos atenemos modes-
tamente a la historia. Del origen his-
térico, realista, —realista de “res”,
- cosa, no de “rex”, rey— pragméatico
de nuestra Constitucion vigente sa-
bemos algo; de su fundamento juri-
dico en esa grandisima monserga que
se lHama Derecho politico, ni sabemos
ni quercpnos saber nada. BEse tal De-
recho no sabemos lo,que sea fuera de
I la historia, Y tnd‘m esas teorias de
la concrecidén de la goberania, y otros
infundios de la misma laya, nos pa-
Tece aue pueden ir a guardarse en los

osotres! (El Estado es el pu\

| archives juno a los de la. alqmmla,.

la astrologia Jud1813. via, la nigiomam i
cia ¥ la gramitica general.
“’Pars."anntrog ‘68" ‘respetable tﬂtﬁa
1o que hagan e] Rey con las Cortes®, |
'deeia nuestro socxélogo de Camara, el."
sefior Dato, el que en un tte’mpo es-
perd que se hubiese firmado en Ma-
drid el Tratado de Paz tltima. (Y si
vence el Kaiser, acaso hubiese sido
asi.) Pero como eso no sea respeta-
ble para el pueblo no basta que lo sea
para “ellos”. Bstos “ellos™ son los del
alealde de marras, les que hacen hoy
el Estado. ;Es que las Cortes repre-
sentan al pueblo? ;Es que son parte
de é1? ;Es que son también pueblo?
Deberian serlo, sin duda, ;pero lo
son?
En esa sesion se clté a Canovas. Ca-
- hovas acaso fuese licenciado en Dere-
' cho, pero nunca fué abogado ni siguie-
' ra jurisconsuito ; Canova fué ante to-
do y sobre tode un historiador. ¥ por
| historiador fué politico, .o por politico
‘ historiador. Su politica fué politica
h1st6r1ca, pragmatlea, realista. Rea-
| lista de “res”, cosa, no de “rex”, rey,
| repetlmos Como que’ o] rey. fue para
. €l una cosa y no una idea juridica,
una cosa gue manejé después de la
ique @ mismo, Canovas, denomind
“botaratada’ de Sagunto. Cé.n_m«"as no
habria piegu'ﬂtaado eso de: “Y si el
pueblo guisiera Republica, ¢iriais a
| ella?” Tenia el suficiente talento y
gabia lo bastante de historis para no
 formular semejante oguedad de pre-
| gunta. Sabia también que hay pre-
guntas a Ias que no cabe Smoha.cer
oidcs gordos.

Y entre tanto, fruena bajo tierra.
Y &i el suelo tiembla jcomo se soa-
tendrd el trono?
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