; : _ A Heniua. |
Lo mi1iliimo arifeulo publicado on cs-|
Has columnas; el del sdbado 12, B rigorl
#io deberia haberlo iefds. No debe un es-|
‘eritor volver a leer los escritos qua pu-
‘blidara. ;Volver a léerlos? ;Pero es qué
los levo mientras los eseribfa? Yo, por lo
JMeenos, no; no suelo leer lo qus escribe
mientras 1o estoy eseribiendo. Lo mismo
fque_nn e oigo caande hablo. ;

i 4No te has fijado, leclor, en esos de
‘quienes s& dice gue se oyen a si mismos,
o mejor, que s& cscuchan mientras estan
hablando? A md me resultan insoporta-
bles. Hon aguelios de quienes se dice que

‘thabhlan como un libro. ¥ lo que nos haceg

bres. Con todas las intima,
aes del hombre. ¥-aesperto
leyeniio lo que escriben...

, He Teido, pues, % que haya vuelte

falta o5 librog que nos hablen como hom-

a lee 1o, mi articulo aBorrascas de vera-
non, ue aparecid aqui el sdbado 12. Lo
cual es como volver la wista stras cuando
8e esi arando, ¥ 83 co3a que Se comdens
en la= Escrituras. Pero o he lsido y me
he enconirado en 4l con una de esas equi
vocaciones garrafales gue suelo cometer
de cuando en cuando. |No es una errafa.
‘nol No es cosa del cajista ni eunlpa del
corrector, (Otras veces sf.) Es que pongo
una palabra por otra, Y elle porque ne
woy loyendo lo gue escribo. ;

No hace mucho un amigo inglés, exce-;
lente escritor, que estd traduciendo a su
lengria mi libzo «Del sentimiento tragico
de 1a vidas, me preguntaba: «;Por qué
Is Nlnina usted aguf a San Pablo, Pabloj
de Efzzo0? ;No erade Tarso? Y le contes-|
té: «Ln efecto, de Tarso y no de Efeso|
era, y sile llamé ahi asf fué porque ni lo
lef cuando lo escribia ni lo lai cuando
corregi las pruebass Y en-ofros pasajes
del miismo Libro se la Hama ds Tarso,

Y lo que han explotado algunos papa-|
natas estas mis... distracciones. JDistrac-|
cloncs? Acaso otra cosa.

En el artienlo sobre que vengo dando;
viuelias — dar vueltas es mi sino! — es-
eribf — ;8in duda! — que log s2is mil mo-
Tos de gque acasp se podria disponer para
segadores esqguiroles en Egpafia se irdn
a... Ausfralia, (A Australia! jAhi es na-
dal ;Llevar moros a Australia? ;Quién y
a gqui? El lector desprevenido ¥ sencillo
caerfa en la cuenita de que eso era umsa
errifa mis, no de imprenta. ¥ asl ex
Y a poco que sepa comprenderia que quise
escribir a Argelia. i

Pero el problema para mi es ofro. jPor
qué escribi Australia en vez de Arzelia?
{Por qud en el ofro caso puse Efeso sn
vez de Tarso? ;Por qué ten a menudo,

cuanto mis envejezco tanto mds susti-
uvo un voecabilo por otro, un concéplo
por otro? ;Es culpa mia sSola o entra en
algo el tormentoso Ambito en que vivi-
moa? ;O no se hace uno su Ambito pro-

|es algo asi como 1a «coincidencia de los

“eaba de pasar por esta eindad de Sa-
farianca el eserifor catalan Eugenio
D'Ors, mas conocido por «Xeniugs, que vi-
no a darnos una conferencia sobre 1a dia-

‘Mclica y el principio federativo, La fe-

deracidn es, segnn nuestro amigo «Xe-
ninse, la concordancia de las variedades
dinlécticas. Ya Proudhon, el hegeliano. |
lo ostablecid asi,
trajo Pi y Margall a Taparia, \

aXeniuss nos decia agui anteayer que la.
dizléctica se resuelve en ironfa y que en
este arte de la dialéctica irdnica culming

Sterates. Y despuss de haberle oido de-|

ciale yo que si hay la dialéctica hay tam-
Liin otro juego de oposiciones y es la po-
Iémica, v que si la dialéctica es irdnica
12 polémica es trigica, y que sl en aqué-
Hla fué maestro Socrates, en ésta lo fud
Job. Jolw, que ge lamaba a sf mismo «hijo
de contradiceiony.

Hijo de contradiccién y padre de con-
iradiceiones se siente el que estas lineas.
gin leerlas, os dirige ahora, lectores. Y su
arte, arte tragico, es la polémica; la po-
Iémica mas bien que la dialéctica, que es
arte irdnico.

No, no, no puedo sonreir de las contra-|
dicciones fntimas que desgarran mi con-|
ciencia, ni puedo, por lo tanto, superarias|

con la irenia. [Mi sefior D. Quijole me
libre da ello! _

Nuestro Libro, el Libro de Espaiia, no es
un libro de ironfa. Cervantes no era iro-
nico. No as ironfa la trdgica burla del
«Ouijoten, del Libro. Y D. Quijote Hega!
g la cumbre de su perfeccion, llega a la
gublimacién de su espiritu cuando se rie
dolorosamente e si{ mismo, cuando ss ve
scheranamente ridiculo a sus propios
0j05. En este propio ridiculo se deshace.

oTQ- para rehacerse mds alto y més

ando. ! ' ‘

1Ay de los que en las borrascosas uchas
que nos envuelven vemos y- senfimos la
razon de los unos y la de los otros, sus
eontrarios, y bajo el mismo respecto! jAy
ds 103 que sentimos la grandeza de la lu-
= : i
Icha mismal Las diferencias dinlécticas
fpodran resolverse en la federacion, Gque

jopuestosn del Cnsano, de aquel caplenall
1que precede a Hegel; pero las contradic-
ciones polémicag, jen qué se resclverdn?

Ya véis, pues, leelores, cusl pucde ser
13 fuente tiltima da donde bre Hastn
8sas leves burbujas de mis trabucamisntos
y confugsionas do palabras. Pero vo ps

de Proudhon nos lo;

18582010 qus €3 gracias a ello qus me oirdis
mas de una vez vendades desnudas que
nooindis a otros: Porequivocarme on gsas!
cosillas Tio me equivoco en lo fundamen-
tal, en Io profundo. Y creedme que los!
que vemos la tragedia de la polémical

pic?

somos los que vemos hasta, mas Jentvo 1a)

realidad elerna. (Fiaos de mil - =

‘Higuel g2 BNAMUND.
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