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Mucho ruido y pocas condenas

a comperecencia del presi-
Ldenu: del Gobierno ayer

en el Congreso pars expli-
car la primera declaracidén del
estadode alarmaendemocracta
deju pocas dudas sobre 1o justili-
cada que esiaba la medida para
resiablecer el transporie aéreo,
como ha reconocido el lider de
la oposicidn. Pero una cosa es
que se produzca uno de los pre
supuestns habilitantes que este
blece la Ley Orgdnica 4/1981, de
los Esindos de Alarma, Excep-
clon y Sitlo (LOEAES) yolra que
todos los articulos del Real De-
ereto 167 32010, tengan cobertu-
ra juridice. Dejo para otro mo-
mento analizar si es correcta la
delegaciin de la autoridad del
Goblterno en el jefe del Estado
Mayor, que no parece permiti
Ia LOAES —solo autoriza s inter-
vencion de la sutoridad miliwmr
en el caso del estado de sithio—
para detenerme en la milita-
zacidin de los controladores.

El articulo 3 del Decreto de-
clara que los controladores ten-
drén la consideracion de perso
nal militar para poder aplicarles
el Codigo Penal Militar (CPM).
Utiliza para ello una enrevesada
base juridica: “En virtud de lo
dispuesto en los articulos 9.1 y
122 de la Ley Orgénica 4/1981
enrelacion con el articulo 44 de
ln Ley 48/1960 sobre Navepa-
cidn Afrea®. ;Se puede emplear
unaley de ta dictadura pars com-
pletar lo dispuesto en una ley
democritica? Respondamos gue
siv leamos ese articulo 44: “Solo
podri autorizerse o entidades o
particul ares gue tengan la nacio
nalidad espafiola la instalecidn
de aeropuertos privados que he
brin de reunir los requisitos
que previemente determine el
Ministerio del Aire. Todos ellos
a electos de movilizac b de pen-
derdn de la Jefatura Militar Aé
rea en cuya demarcackin se en-
cueniren”. Notese que se habla
de aeropuertos privados y de un
Ministerio que ya no existe,

Defenderque lasegunda frase
de este articulo 44 sigue en vigor
¥ &5 aplicable a las orres de con
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aparentar firmeza, pero
es casi imposible que
los controladores se
sienten en el banquillo
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trol de los seropuertos pliblicos
viols el principio de interpreis-
cifin estricta de los normos res-
trictivas de derechos. Es mis, a
“mow ilizacion” a la que se refiere
esa ley es la maowvilizac ion miflitar
del lrangquismo, cuya Gitima regu-
laciin establecin la Ley 50/1969
de Movilizackin Neclonal, hoy de-
rogada por la Ley 392007, En su
comparecencia, Zapate roha reco-
nocido que falta una regulacidn
legal de la movilizachin, pero con-
sidera que el articulo 85 del
CPM, que establece que ese Chdi-
gose aplicard al personal miitari-
zado, es “derecho supletorio” y
por esopuede movillzra los con-
troladores. Esta forma de razo-
nar no solo es inadmisible en de-
recho (es una tautologia), sino
gue choca frontalmen te con el ar-
ticuls 1155 de la Consttucidn
“La ley regulari el ejercicio de la
jurisdiceion militar en el dmbito
esrictamente castrense ¥ en los
supuestos de estado de sido”,

Por eso, la militarizaciin de
los controladores en el estado de
alarma no encuentra apove ni en
Ia Constiucidn nien In Ley Orpié-
nica 41981, sin que elloquiera de-
cir que el Goblerno no pueda dar
drdenesextraordinariasa los con
troladores: el articulo 9 dela mis-
ma LOEAES establece que cuan-
do se declare el esiado de alarma,
los trabajadores delservicio pabli-
o quedarin a las drdenes direc-
zs de la auordad “pudiéndole
mpone ries servicios extraording
o™, Y lmpoco que nose ks pue-
da sancionar, como recuerda el
articulo 10 de la LOEAES, Lo i ni-
co que significa es la imposibili-
dad de juzgar a los controladores
aplcindales el CPM, &l que solo
se puede llegar por el alamblcado
procedimiento de olvidamos del
articulo 117 de la Constimmcidn e
inwocar un articulo de una ley de
1960 pensado para aeropuertos
privades v parun tpode “movili-
Zacion” hoy derogada
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En la inte rvencidn de Zapate-
o parecia latle un argumento de
necesidad para defender la apli-
cacion del CPM: la amenaen de
condenas penaleserala dnica for-
ma de romper la cerrazdn irres-
ponsable de los controladores

Pues bien, lo cierto es que
existe otra ley penal aplicable, co-
m ha visto el fiscal general, que
ha ablerto diligencias por sl el
viernes 3los controladores come-
tieron el delito de sedicidn, reco-
gido en el articulo 200 de la Ley
20901964, Penal v Procesal de la
Mavegaciin Adrea (LPPNA). Esa
misma LFPNA tiene olros aricw-
los pare reforzar los poderes del
Gobierno, comenzando por todo
un capitulo cuarto dedicadoa los
“delitos contra la sutoridad™

J0ué ventaias tiene enlonces
ephcar el Codigo Peral Militr en
lugarde la LFPNAY Sobre las ven-
L jas de megen plblica no parece
oportuno decir nada Si sobee las
consecuencias juridicas: la splice-
chin del CPM soloes posible mien-
ras esté vigente el estado de alar-
ma porgue el articulo 1.3 de la
LOEAES estahlece que en cuanto
este termine decaerd la eficacia
de ks medidas sencionadoras ex-
cepclonales, “salvo las que consin-
tesen en sanciin Firme *; manda-
o que sige la disposheion transi-
wrie del Decreto que especilica
que, en cuanio ermine s vigen-
cla, los procedimien s sancione-
dores se continuanin tramisndo
“con sujeckin ala legislackin labo-
ral o edminisratdva®. Pues bien,
como en 15 dias —phzo del este-
do de alarma— no da tiempo ma-
terial para juzgar a nadie por €l
CPM, enlo prictica no habed con-
denas, mientras que sf podriz he-
berlas st se eplicarn ln LPPNA,
que &5 de vigenci permanente.
Paradojas del Derecho. O parado-
Jas de un Gobierno que mientras
aparenia una gran finmeza, hace
cast imposible que alguien se sien-
te en el banquillo por su conducta
bapo €1 estado de alarma
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