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El despido de una
asistenta por su
embarazo es nulo

Una sentencia aplica por primera vez la
Ley de Igualdad al servicio doméstico

JULIO M. LEZARO
Madrid

Un juez de lo secial de Madrid
ha declarado por primera vez la
nulidad del despido de una em-
pleada de hogar por estar emba-
razada. Y, a diferencia de la doc-
trina tradicional gue obligaba a
indemnizar con la sancion pecu-
niaria gue se cstimase proceden-
te, la sentencia condena a la
readmision de la empleada en
las mismas condiciones anterio-
res al despido, v al pago de los
salarios de tramitacion.

La sentencia del jucz de lo
social nimere 31 de Madrid, Ri-
cardo Bodas, aplica por primera
vez los criterios de la Ley de
Igualdad al despido de la trabaja-
dora, por lo gue al apreciar una
“discriminacion dirccta por ra-
zon de sexo”, considera el despi-
do nulo y condena a la readmi-
sidn.

Pese aque lnempleada de ho-
gar firmo un finiquite aceptan-
do una cantidad, el magistrado
censidera que cse documento

Bl juzgado considera
derogada la norma
de 1985 que regula el
empleo en el hogar

no puede tener liberatorio
“cuando las circunstancias con-
currentes v las cantidades abo-
nadas son nitidamente inferio-
res alas que corresponden al tra-
bajador”.

Asi, ¢l magistrado entiende
que no se trat de un “desisti-
miento” de la trabajadora sino

de un “despido” en el que no con-
currieron  razones  diseipling-
rias, va gue la empleadora cone-
cia €l embarazo,

La sentencia recuerda el de-
creto de 1985 que regulo la rela-
cion laboral de caracter especial
del servicio de hogar familiar,
Desde entonces, el Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid ha
desestimado la nulidad de este
tipo de despidos por la “peculia-
ridad derivada del caracter espe-
cial de la relacion laboral”, Esa
relacion laboral especial esta
“bazadaen la confianza” v “cuan-
do ¢sta quiebra, por las razones
que sea, no s¢ puede imponer su
pervivencia®, El TSJT de Madrid
expone que ni quisicra la ley pa-
ra promover la conciliacion de
la vida familiar v laboral de los
trabajadores de 1999 introduce
modificacion alguna en las rela-
ciones laborales especiales de
las empleadas de hogar.

Sin embargo, segin el juez
Bodas, "dicha doctrina debe re-
considerarse” a la luz de la Ley
de Igualdad de 3 de marzo de
2007, que establece expresamen-
te que “constituye discrimina-
cion directa por razon de sexo
todo trato desfavorable a las mu-
jeres relacionado con el embaras-
7o 0 la maternidad”. A juicio del
magistrado, “parece evidente
que las normas que garantizan
la igualdad de todoes los espaio-
les deben incluir necesariamen-
te a las empleadas de hogar™,

La misma Ley de Igualdad,
en su articulo 10, considera nu-
los v sin efecto los actos que cau-
sen discriminacion por razon de
sexo, gue dardn lugar a un siste-
ma de “reparaciones o indemni-
zaciones que sean reales, efecti-
vas y proporcionadas al perjui-
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cio sufrido”. En esa linea, ¢ juz-
gado considera evidente que “el
despido de las empleadas de ho-
gar que traiga su causa de un
embarazo solo puede conside-
rarse nule”, Censidera “irrele-
vante” gue el decreto de 1985 no
contemple la nulidad del despi-
do de estos trabajadores, por-
que dicha norma ha sido deroga-
da“por contradecir frontalmen-
te la Ley de Igualdad®.

La consecuencia juridica de
la nulidad de ese despide “no
puede ser otra gue la reparacion
efectiva del perjuicio sufride”,
e« decir, la readmision v abone

de los salarios dejades de perci-
bir por la demandante desde el 7
de diciembre de 2007,

La mulidad del despido por
aplicacion de la ley de lgualdad
habia sido admitda en media do-
cenade sentencias de los TSJ de
Asturias y Aragén pero solo res-
pecto al personal de alta direc-
citn, cuya normativa especifica
ampoco preve la nulidad del
despido cuando se acredita, co-
mao en este caso, la vulneracion
de un derecho fundamental. La
sentencia no es firme v puede
ser recurrida ante el Tribunal
Superior de Madrid.

A la espera

L ABELLAN, Madrid

El empleo doméstico ha prolife-
rado en los (ltimos afios con un
marco legal propio de otro si-
glo. Las empleadas de hogar (en
s1 mayoria mujeres, inmigran-
tes y camufladas en la economia
sumergida) se rigen por una
norma arcaica, impropia del mo-
mento en que fue aprobada
(1985), que permite o quien las
contrata restarles hasta un 45%
de su salario por alojamiento o
manutcncion, También despe-
dirlas sin indemnizacion o ha-
cerles un contrato verbal, sin ne-
cesidad de registrarlo en nin-
Ein organismao.

Con ¢l convencimicnto de
que este marco legal es discrimi-
natorio, ¢l Ministerio de Traba-
jo decidio el ano pasado deste-
rrar ¢l régimen especial de coti-
zacion a la Seguridad Social v
pactar uno nuevo con los agen-
tes sociales, Oficialmente, cn es-
te régimen cotizan alge menos
de 300,000 personas, pero ex
perios del sector cifran cn mas
del doble el numero de trabaja-
dores que descmpefian esas la-
bores. La creciente incorpora-
cion de la mujer al mercado la-
boral ha disparado csa activi-
dad, principalmente desempe-
finda por inmigrantes cn la clan-
destinidad. Ese elemento agra-
va la falta de derechos que ca-
racteriza al sector.

El secretario de Estado de Se-
guridad Social, Octavio Grana-
do, presentd en el altimo trimes-
tre de 2007 un modelo a empre-
sarios v sindicatos que estable-
cc la obligacion de firmar un
contrato, fijar una jornada labo-
ral y cotizar a la Seguridad So-
cial, al menos cuando se reali-
cen 20 horas de trabajo a la se-
mana. Los sindicatos v la patro-
nal apenas tuvieron tiempo de
negociar las condiciones de ese
nuevo marco antes de las elec-
ciones, por lo que ¢l proceso se
retomard en esta nueva legisla-
tura con ¢l mismo equipo de la
anterior, Una portavoz de Tra-
bajo asegura que no tardarin
en iniciarse los contactos.




