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2. Introduccion

El Observatorio de la Formacidon en Red, SCOPEO, presenta su Monografico No. 2
Aproximacion pedagdgica a las plataformas open source en la universidad espaiiola.
Bajo este titulo tan genérico, SCOPEO pretende delimitar y analizar los Entornos
Virtuales para la Enseflanza y el Aprendizaje (a partir de ahora EVEA), o Learning
Management System (LMS a partir de ahora), desde un punto de vista pedagdégico en
el marco de la formacién en red.

La primera parte del monogréfico es un bloque puramente tedrico, centrado en la
justificacion de la necesidad de una pedagogia en los espacios virtuales y presentando
los principales modelos tedricos de teleformacidon y su posicién en el sistema de
formacion en red. Asimismo se presentan algunas de las caracteristicas principales de
las plataformas para delimitar mejor su concepto, acotando el término y su evolucién,
la tipologia de plataformas y los ambitos (SCOPEO) en los que se utilizan las
plataformas.

La segunda parte del monogréfico, con un caracter mds practico, incluye un analisis
comparativo de las herramientas que contienen las principales plataformas virtuales
analizadas, segun la valoracién de seis administradores de otros tantos campus
virtuales de las universidades espafiolas que trabajan con cada plataforma.

Las plataformas elegidas para este analisis (Claroline, Dokeos, Moodle, .LRN, llias y
Sakai) son todas aquellas plataformas de software libre (open source) que, de acuerdo
con el trabajo de Prendes (2009), utilizan las universidades espafiolas. En el apartado
5! damos mas detalles sobre la metodologia.

Es fundamental dejar claro la dificultad existente al intentar relacionar herramienta y
pedagogia debido a la ley causa-efecto, es decir, no por usar una herramienta se puede
determinar que un alumno tenga un aprendizaje mas significativo que con una
metodologia tradicional, sino que la relacién estriba en la posibilidad que pueden
tener unas plataformas para ser mdas “pedagodgicas” debido al gran abanico de
herramientas de las que se puede disponer, en este caso, dentro de una plataforma
educativa.

En resumen, partimos de la base que no podemos afirmar que una plataforma sea
“mas pedagogica o menos que otra”. Para hacer esa determinacion se deben implicar
otros actos formativos como la metodologia que utiliza el profesor, la forma de
estudiar de los alumnos, el tipo de actividades, etc.

En este Monografico n2 2, el equipo SCOPEO ha tenido en cuenta esta no-relacidn
entre tecnologia y pedagogia. Por ello nuestro propdsito se basa en realizar, por un
lado, un andlisis tedrico de la pedagogia en la formacién en red, y por otro lado, un
anadlisis comparativo de las plataformas de cddigo libre que usan las universidades
espafiolas.

1 spe e . . . . ~
Analisis comparativo entre diferentes plataformas LMS open source en las universidad espafiolas
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Una de las voluntades de SCOPEO con este trabajo es intentar acercar el discurso
pedagdgico al discurso tecnoldgico. Personalidades relevantes del e-learning apuntan a
la existencia de una brecha en la valoracidn de la tecnologia desde una perspectiva
pedagdgica, porque parafraseando a Cabero (2010)?, “afortunadamente cada vez me
encuentro menos un discurso tecnoldgico y cada vez mds un discurso pedagdgico sobre
las tecnologias” ya que eso es lo que hara que verdaderamente cambien los escenarios
de formacion.

Para finalizar queremos matizar una cuestion de nomenclaturas, y sobre la que
volveremos en el apartado 4.1°, ya que para referirnos a las plataformas aqui
analizadas, utilizaremos las siglas LMS.

2 http://scopeo.usal.es/index.php?option=com content&view=article&id=677&Itemid=73
* Delimitacién del término LMS
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3. Las plataformas LMS en el marco de la formacion en red

Ubicar las plataformas educativas (desde ahora, LMS) en el sistema formativo en
general, y en el de la formacién en red en particular, es fundamental. Esto se pone de
manifiesto si observamos la agenda educativa nacional e internacional, ya que entre
los cinco retos que debe orientar el nuevo panorama educativo, el Centro Nacional de
Informacién y Comunicacién Educativa situa® la necesidad de generar mejores
entornos virtuales de aprendizaje basados en TIC que ayuden a superar las barreras
espaciotemporales y faciliten el aprendizaje en todas sus modalidades (Segura,
Candioti y Medina, 2007).

Muchos autores, desde aquellos que reconocen las grandes dimensiones que definen
al e-learning (Khan, 2001) hasta aquellos que proponen indicadores de investigacion
sobre la calidad del proceso de ensefianza y aprendizaje en red (Sanchez Soto, 2007)
reconocen a los LMS como un aspecto sin el cual seria imposible hablar de formacién
en red.

Al respecto, Garcia Pefialvo (2006) sefiala la importancia de considerar el “tridngulo del
eLearning”, es decir, la conexion de la tecnologia (plataformas, campus virtuales, etc.),
los contenidos (calidad y estructuraciéon) y los servicios (accidon docente, elementos de
gestién, comunicacién o evaluacién), como marco para definir el analisis de los
diversos modelos de formacién en red.

Desde una mirada mas pedagdgica, Area (2009) sefiala que junto al disefio curricular
del curso y de los materiales didacticos digitales (identificacion de los objetivos de
aprendizaje, seleccion y estructuracién de contenidos, planificacion de actividades y
experiencias de aprendizaje o planificacién de la evaluacion) y la definicion del rol del
profesor/es (ya sea a través de tutorias individuales, el seguimiento de los foros de
debate, las tutorias grupales, la actualizacion de tablones o la coordinacion con otros
profesores) es necesario hablar del software o plataforma informatica especificamente
creada para la ensefianza on-line.

En este mismo sentido, Sudrez (2003) identifica a los LMS como los arquetipos
tecnolégicos que dan sustento funcional a las diversas iniciativas de teleformacion, y
que por ello deben satisfacer una vision pedagdgica que enriquezca su constitucion
tecnoldgica potente. Considerar esto, puede orientar el uso de estas tecnologias mas
alld de los usos convencionales como simples artefactos, hacia un uso en que se
contemple al aprendizaje como el principal motivo de su inclusiéon educativa.

Gracias a estos entornos virtuales se puede hablar de accidon formativa en red, como
proceso que asegure, debido a la complexion tecnoldgica que poseen los LMS, la

* Junto a la necesidad de actualizacién permanente de conocimientos, habilidades y criterios de uso de
las TIC, la busqueda de procesos y estrategias cognitivas y metacognitivas sobre contenidos en red, la
necesidad de replantear el concepto de alfabetizacidn digital y la urgencia de modificar los roles del
docente y del alumno segun los paradigmas pedagogicos emergentes en TIC.
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flexibilidad, la escalabilidad, la estandarizacion y la interactividad necesarias en el e-
learning.

Aunque el papel de los LMS quede patente en el disefio de la formacidn en red, no hay
gue dejar de asumir que usar un LMS, desarrollando lo propuesto por Dillenbourg
(2000), implica:

e Un entorno que, manifiesto o no, implica una estructura o propuesta de cémo
aprender.

e Un entorno donde se organiza informacion asi como una arquitectura que se
aplica para ofrecerla.

e Un entorno social de interaccion que, segin los tiempos y flujos de
comunicacion, marca la dindmica de relacién uno a uno, uno a muchos vy
muchos a muchos.

e Un entorno de representaciones que son interpretadas por los estudiantes,
quienes normalmente siguen estas representaciones.

e Un entorno donde los estudiantes no sélo son activos, también son actores,
colaboradores, investigadores, etc.

e Un entorno que no esta restringido a la educacidn a distancia, también se usa —
y con mayor frecuencia- para apoyar clases presenciales.

e Un entorno que integra multiples herramientas que proponen diversas
aplicaciones y, por ello, diversos modos de hacer, pensar y sentir.

3.1. La dimension pedagoégica de los LMS

Por todo ello, es fundamental tener en cuenta que cuando nos acercamos al concepto
de formacién en red, no debemos hacerlo como una accién desestructurada, ni como
un evento unilateral, sino que para encarar los procesos de creacion, gestion vy
evaluacidon de procesos de formacion en red, es fundamental atender a las diversas
dimensiones que lo componen. En este sentido, Khan (2001) detecta hasta 8
dimensiones comprometidas con el disefio y andlisis de la calidad en la formacion en
red. Lo vemos:

llustracion 1. Dimensiones para el analisis en e-learning (Khan 2001)
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Entre las dimensiones de Khan, se encuentran la institucional, la tecnoldgica, el disefio
de la interfaz, la evaluacidn, tanto de alumnos como de la instruccién, la gestion de
procesos, los recursos de apoyo y las consideraciones éticas que aluden a la diversidad
sociocultural, la diversidad geogréfica, la accesibilidad de la informacién, normas de
uso y a las cuestiones juridicas.

Junto a estas dimensiones, Khan se refiere a la dimensidon pedagoégica, como aquella
gue se encarga de las cuestiones relativas a objetos, contenido, disefio, organizacién,
métodos y estrategias en e-learning. Sin embargo, es importante indicar que la
dimension pedagdgica implica mucho mas que los aspectos didacticos.

Esclarecer la dimensién pedagégica de la formacion en red, no es un afan
academicista, sino mas bien pragmatico. La falta de precision conceptual respecto a
esta dimensidn, provoca la desarticulacién de las partes en torno a una unidad de
comprension sobre el aprendizaje, genera la superposicion de tareas y la consecuente
falta de eficacia en la gestién, impide el fortalecimiento de una identidad pedagdgica
institucional o, a medio plazo, la pérdida del sentido educativo del e-learning que no
deja de ser un asunto formativo.

Se deben tener varios aspectos en cuenta a la hora de hablar de la dimensién
pedagodgica en la formacion en red. En este sentido, Sdnchez Soto (2007), en el
momento de hacer mencién a lo pedagdgico como criterio de calidad del e-learning,
describe como parte de su definicion los siguientes aspectos (ilustracion 2):

Pedagogia como criterio de
Calidad en el E-Learning
(Sénchez, 2007)

.,,,m//

de formacidn o
[nasunauﬂos] [Contenldos ] Ejercicios Conocimiento | | Figura de Comunicacion:
i -Constante
X Pedogd9ic® | | Herramientas

-Sistematica

estableciendo Que partan Y

Cualitativa entre

Necesidades v Metodologia \J

! lataforma | 1 ara valora

Objetivos o P E-Leaming que cumplan para valorar

Calendario
‘ Tutor-Alumno
(comassn)
aprendizaje Cuantitativa
Test de E 2 Objetivos
establecidos

Conocimientos
previos
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-—

i
l/

Materiales
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llustracién 2. Pedagogia como criterio de calidad en e-learning (Sanchez Soto, 2007)
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Por otro lado, es fundamental destacar que existen una serie de agentes en la
formacién en red a los que se les adjudica una funcién pedagdgica. Es el caso, por
ejemplo, de la figura del consultor e-learning. Cuando se especifica la tarea de un
consultor e-learning (EUCIM, 2008), normalmente se le define como el encargado del
control de la calidad durante la fase del analisis de las necesidades de formacidn. Esta
fase consiste en la definicion de las caracteristicas que debe tener un curso virtual: tipo
de animacion, tipos de locucidn, videos, estilo grafico, estilos funcionales, fotografias,
empaquetamiento, etc.

Un consultor pedagoégico en el e-learning (Sanchez soto, 2007), por su parte, es aquel
responsable del disefio metodoldgico de la formacién, del disefio didactico de los
materiales formativos, de la capacitacion pedagdgica de los tutores virtuales, del
asesoramiento del disefio y el desarrollo de cursos, de la evaluacion de las acciones
formativas, etc.

En este mismo sentido, y asociadas al concepto de consultor pedagdgico en el e-
learning, se pueden distinguir una serie de funciones como diversos conceptos. Por
ejemplo, segiin Roquet Garcia (2008), en la formacidn virtual coexisten puestos como:

o El asesor de contenido, el docente experto en el contenido

e El| asesor distante, profesor cuya funcion es guiar, orientar, retroinformar vy
motivar al estudiante

e El asesor educativo, profesional que orienta y aconseja al estudiante sobre los
aspectos didacticos y de autoaprendizaje

e El tutor, docente cuya tarea mas importante consiste en adecuar a los
contenidos del curso a las principales caracteristicas y necesidades de cada
persona.

Por su parte, bajo lo que se entiende por modelo educativo, la Universitat Oberta de
Catalunya® identifica dos elementos asociados a perfiles pedagdgicos. Es el caso del
perfil del tutor, que guia al estudiante de un modo personalizado en su proceso
formativo, y el consultor, quien vela por el progreso del estudiante en cada una de las
asignaturas.

Todo lo referenciado anteriormente implica ideas sobre cémo se aprende y ensefa en
la formacion en red. Cada perfil, puesto o elemento de la actividad educativa en los
entornos virtuales de aprendizaje es una extension de una visidén pedagdgica, muchas
veces confundida con lo didactico. Por tanto, la dimensidn pedagdgica al ser un
componente sustancial en la formacidn en red, requiere de mayor precision.

Independientemente de lo que se le afada, en la formacién en red se puede
comprobar la existencia de funciones asociadas a lo pedagdgico. No obstante, no es lo
pedagdgico lo propio a una sola actividad, sino que lo pedagodgico es propio a todo el
sistema de la formacion en red. Esto es, todos los elementos y funciones que

®> Mas informacién en: http://www.uoc.edu/portal/castellano/estudis/com estudia/index.html
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participan o deberian participar en la formacion en red comparten de manera
transversal con la dimension pedagdgica.

Todos y cada uno de los agentes que pueden participar en la formacion en red disefian
y gestionan un Unico proceso desde una concepcién de como se aprende y cdmo se
ensefia en contextos de virtualidad. Ninguno de ellos, de manera consciente o
inconsciente, es ajeno a esta nocidén cuando se interviene en los procesos de la
formacion red.

Si bien es cierto que en el e-learning se requiere del concurso de diversos roles como el
consultor pedagdgico, el administrador del LMS, el técnico informatico, el consultor de
formacién e-learning, el tutor virtual, el experto en contenidos, el contenidista, etc.,
todos deben construir y compartir una dimension pedagogica. Esto quiere decir, que
lo pedagdgico, no es patrimonio del consultor pedagégico sino que forma parte de la
identidad del modelo.

Por eso, cuando se hace referencia a la dimensién pedagégica no se hace referencia a
la didactica, al cdbmo ensefiar, aunque esta se deduzca de la anterior. Cuando se habla
de la dimensidn pedagdgica es mejor entender, ademas de cémo enseiiar, la
concepcion y orientacidn del aprendizaje con que se orientan todos los elementos y
tareas en la formacion, ya sean en entornos fisicos como virtuales. Este es el elemento
qgue integra y vertebra todos los elementos en la formacién en red. ¢{Desde qué
modelo, sino es el pedagdgico, se pueden actuar formativamente en el e-learning?

3.2. Modelos pedagogicos de formacion en red

Un modelo es un mediador entre teoria y practica, una construccidn que representa de
forma simplificada una realidad o fenédmeno con la finalidad de delimitar algunas de
sus dimensiones y aportar datos a la elaboracion de teorias (Escudero 1981). Se trata
de un esquema mediador entre realidad y pensamiento. Una estructura en torno a la
cual se organiza el conocimiento y tendrd siempre un caracter provisional y
aproximativo de la realidad.

Un modelo pedagoégico es una muestra de las alternativas posibles de ensefianza-
aprendizaje. Los modelos de ensefianza-aprendizaje son un conjunto articulado de
conceptos, principios y esquemas de accidon que tratan de responder con fundamento
a los problemas relacionados con los fines de la educacién cientifica, los contenidos, la
metodologia y la evaluacion (Porlan 1996).

Los modelos pedagdgicos pueden ser una herramienta muy potente para abordar
ciertos problemas educativos, ya que ayudan a establecer un vinculo entre la teoria y
la préctica (Garcia Pérez 2000). Son representaciones tedricas sobre la ensefianza y el
aprendizaje que ayudan al profesorado a tomar decisiones.

En el actual contexto socio-tecnolégico que estamos viviendo hay una cuestion nucleo
del discurso pedagdgico: éCual es el modelo pedagdgico mds adecuado para la
Aproximacion pedagogica a las plataformas open source
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formacién en red? A continuacién presentamos algunas de las contribuciones mas
interesantes que han aparecido hasta el momento en relacién con este tema.

Es fundamental sefialar que no siempre se utilizan las tecnologias de la forma mas
adecuada en el dmbito didactico. De hecho, en muchos casos se estan aplicando
modelos transmisivos de la formacidn presencial y de la formacion a distancia, sin
tener en cuenta las peculiaridades ofrecidas por las TIC para la flexibilidad,
interactividad, colaboracién vy autoaprendizaje. Se convierte en una simple
herramienta de apoyo a la ensefianza tradicional, sin una planificaciéon adecuada. Se
impone lo técnico a lo pedagégico.

En este sentido, Gonzalez Soto (1999) justifica la necesidad de delimitar los modelos
de la realidad pedagdgica debido a su multiplicidad, y sefiala la necesidad de generar
cauces estructurales que ayuden a mejorar la realidad educativa.

De acuerdo con esto, a continuacidén se presentan algunos de los mas destacados
modelos pedagodgicos de formacidn en red existentes en la actualidad:

Bartolomé (1995), presenta tres modelos didacticos de formacién en red, que analizan
los procesos comunicativos en relacién a diferentes situaciones del aprendizaje: la
clase, el estudio individual, la tutoria y el grupo. Es el modelo transmisivo. Los modelos
que presenta Bartolomé son el magistral, el participativo y el investigador:

e Modelo Magistral. Su base son los programas sustentados en la distribucion de
la informacién. Se apoya en las bibliotecas, utiliza materiales multimedia y
tiene escasas actividades de aprendizaje. Se distribuye en el Campus.

El material se distribuye mediante cable o CD-ROM. Las clases son pregrabadas vy
cuenta con la distribucion de programas. El estudio individual estd basado en
programas de tipo informativo. Las tutorias son indiferentes, y pueden ser diferidas o
en tiempo real. Por ultimo, el trabajo en grupo es escaso.

e Modelo Participativo. Dota de mas protagonismo a los estudiantes y a los
procesos formativos. Frente al modelo anterior, unidireccional en la
comunicacion, se presenta un modelo mas dindamico. El receptor se convierte
en emisor de mensajes, tanto para receptores individuales como colectivos. Se
centra mas en el estudiante y en la interactividad. Prima la comunicacién entre
usuarios, con mayor presencia de las actividades de aprendizaje y el fomento
de la participacién del sujeto en el proceso.

Las clases son en directo mediante canales simétricos, mientras que el estudio
individual y las tutorias, pueden ser en diferido o en tiempo real. El trabajo en grupo

fomenta las relaciona grupales, diferidas o en tiempo real.

El modelo participativo tiene tres variantes:

Aproximacion pedagogica a las plataformas open source
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O Sistemas integrados gestionados por ordenador. Tratan de gestionar el
aprendizaje a distancia mediante equipos informaticos. No resuelven
todas las situaciones. Integran algun sistema de tutoria a distancia
basado en el correo electrénico.

O Sistemas participativos basados en la integracion de diferentes
medios. Estos sistemas tratan de emular la clase virtual con medios
menos sofisticados. Se suele mezclar un canal de gran capacidad
informativa asimétrico, la televisidon, con otro de baja capacidad que
permite la participacion: teléfono, fax, etc. Es una aproximacion
constructivista social, donde docente y estudiante son considerados en
el contexto de un proceso de comunicacién activa, interpretacion vy
negociacion. Las dos claves del paradigma son: El aprendizaje se sitUa
como comunicacién coordinada; y la informatica como herramienta de
comunicacion.

0 Sistemas basados en la creacion de espacios virtuales. Basados en
clases virtuales, puede ir desde la realidad virtual hasta una simple red
telematica y el texto en diferido. Estan teniendo amplia difusidon en
todos los niveles educativos y en sistemas presenciales. Es un modelo
muy participativo y bidireccional.

Afade Tirado (2002) que los modelos participativos suelen utilizar canales simétricos
de comunicacién, que los materiales suelen contar con los condicionamientos
psicopedagdgicos, que el estudiante tiene la posibilidad de participar activamente y
que las tutorias suelen estar orientadas al asesoramiento.

e Por ultimo, el modelo Investigador. Este paradigma prima la actividad del
sujeto en relacién a la busqueda, localizacién, analisis, manipulacién,
elaboracidon y retorno de informacion.

La clase apenas existe, se trata de un trabajo del grupo con el profesor. El estudio
individual se basa en materiales y herramientas sobre las que el sujeto tiene que
trabajar. Las tutorias son muy importantes y el trabajo en grupo es fundamental,
aungue su importancia varia segun los casos.

Aproximacion pedagogica a las plataformas open source
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llustracion 3. Modelo de Teleformacion de Bartolomé (1995)

Los procesos de ensefianza son de caracter muy abierto y estan centrados en la
actividad generadora de conocimientos por parte de los estudiantes. Se basa en la
busqueda de soluciones a problematicas muy variadas. La actividad del estudiante se
basa en la busqueda, recuperacién y construccién de informacién (Adell 1998). El papel
del profesor es la de coordinador del proceso. El trabajo en grupo es fundamental para
generar ideas. Estos modelos son el paso del paradigma transmisivo/tradicional al
paradigma de aprendizaje conversacional y constructivista.

Por otro lado, Mason (1998) realiza una clasificacidon sobre cursos en funcion del nivel
de interaccion y discusion entre estudiantes y profesores:

e Modelo contenido con apoyo. El contenido en linea solo es el 20% del tiempo
del estudiante. La cooperacién e interactividad entre alumnos es muy pobre.
Gran divisién entre tutoria y contenido. Se basa en la distribucidn de materiales
predisefiados y no modificables.

e Modelo envolvente. En este caso, el contenido en linea llega hasta el 50%. Se
sustenta en materiales elaborados a partir de otros existentes. Favorece la
responsabilidad y la libertad del estudiante. El docente adquiere el rol de tutor
y aumenta la comunicacion con los alumnos. Puede haber comunicacién
sincronica, aunqgue lo habitual es el correo electrdénico.

Aproximacion pedagdgica a las plataformas open source
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e Modelo integrado. Es el opuesto al primer modelo. Disuelve la distincion entre
contenido y apoyo. La interactividad, la cooperacidn, la comunicacién en linea y
las tareas colectivas son el centro del modelo. Los contenidos estdn
determinados por la actividad individual y grupal y son flexibles. Se usa la
comunicacion real sin requerir la presencial habitualmente.

| Contenidocon | (. )

5 _ : Distribucion de

AI:IOVO materiales
(20% del tiempo en predisefiados. No
linea) _J Modificables
—
Modelo de r 3
Teleformacion —— Respansabificad |y

- ] libertad para el

De Mason EnvolVEnte | L estudiante )
(50% del tiempo en
(1998) =
Posibilidad

comunicacion
L sincrona y

-Interactividad

-Cooperacion

|ntegrad° -Comunicacién

| Sincrona

\_ -Tareas colectivas

llustracion 4. Modelo de Teleformacion de Mason (1998)

Por su parte, Casado (2000), realiza una reflexién sobre las tendencias en la evolucién
de la tecnologia usada en entornos educativos.

Colaboraciéon

Cambio de
modelo mental [ <Grrrrrrereesssseen s :
Tecnologias
colaborativas
Adquisicion de
habilidades Tecnologias

interactivas

Transfenemia deo o Tecnologias
informacion transmisivas

Centrada en el Centrada en el Cenfrada en la
instructor alumno colaboracion v el grupo

llustracién 5. Evolucidn de las tecnologias utilizadas en entornos educativos (Casado, 2000)
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Como vemos en la ilustracion anterior, en la medida que el uso de las tecnologias
aumenta, se avanza hacia la colaboracion total. De esta forma el modelo de
ensefianza-aprendizaje va avanzando. El primer paso corresponde con la vertiente mas
transmisiva, es decir, transmision de conocimiento y reproduccién de la informacién.
En los siguientes pasos se incrementa la autonomia, el trabajo en grupo y el papel del
estudiante.

La formacion a distancia clasica basada en el aprendizaje autdnomo de los estudiantes
mediante libros de texto, con poco contacto con los tutores y centrada en la
ensefianza y en los docentes se estd dejando a nuevas formas de entender la
formacién, concentrando todos los esfuerzos en los alumnos y en el aprendizaje. El
paso mas importante que debe dar la formacion en red es el de configurar espacios de
colaboracidn, es decir entornos virtuales de trabajo y aprendizaje en grupo.

Asimismo, Garcia Aretio (2004) enumera una serie de modelos pedagodgicos de
formacién, facilmente reconocibles en los formatos presenciales y de formacién a
distancia:

e Magistrocéntrico, modelo tradicional centrado en el docente. Parte del modelo
presencial y se reproduce tal cual en los estudios a distancia, con la Unica
diferencia del uso de las tecnologias. Se centra en el docente, que tiene el
poder de saber, y se limita a extender sus conocimientos mediante las nuevas
tecnologias.

e Logocéntrico, modelo centrado en el saber. Muy relacionado con el anterior, se
centra en la cultura como patrimonio que deber conservarse y transmitirse. Los
contenidos son los que centran los objetivos de la institucion. Los estudiantes
deben adquirir (memorizar) ese saber recibiéndolo de la fuente (docente o
autor del texto) sin alterar nada. El objetivo es transmitir saber para que el
estudiante pueda usarlo posteriormente. Deja la metodologia de lado para
centrarse en la trasmision de los contenidos.

e Paidocéntrico (o psicocentrismo), modelo centrado en el alumno. Se centra en
el alumno mas que en el docente, en el aprendizaje mas que en la ensefianza.
El docente cumple un papel de orientador o facilitador del aprendizaje.

e Tecnocéntrico, modelo que pone el énfasis en las tecnologias. Se presenta
como el modelo mas innovador, poniendo el énfasis en las tecnologias, y
dejando a un lado los procesos pedagégicos, la calidad docente, etc. Se deja en
manos de los técnicos las responsabilidades pedagdgicas.

e Interactivo, modelo centrado en las interacciones. Muy relacionado con el
anterior, aunque de rango superior desde la perspectiva pedagdgica
constructivista. Las tecnologias colaborativas, las que propician la relacion
sincrona y asincrona son una buena base para este modelo. Los alumnos
intercambian sus ideas para coordinarse en la consecucién de unos objetivos
compartidos.

e Integrador, el modelo integrador es una propuesta equilibrada y ecléctica de
cada uno de los anteriores modelos.
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llustracion 6. Modelo de Teleformacion de Garcia Aretio (2004)

En base a todos los modelos formativos anteriores, desde SCOPEO proponemos la

siguiente clasificacion:

e Modelo transmisivo. Llamado asi por su similitud con el método docente
tradicional basado en la clase magistral. Se centra en la transmision y
distribucién lineal de la informacion, mas que en la comprension, analisis,
estructuracion e interpretaciéon de la misma. Es el modelo ain mayoritario en
Espafa, heredado de los siglos XIX y XX. Sin embargo no puede satisfacer los
requerimientos de la sociedad actual (Travé, Pozuelos y Cafial 2006).

Los alumnos son receptores pasivos de la informacion. Se basa en la memorizacién del
contenido aportado por el profesor. Tiene un caracter informativo, acumulativo,
enciclopédico, donde la colaboracién y la investigaciéon brillan por su ausencia. El
docente es el poseedor del conocimiento y los estudiantes sus receptores.

La actividad formativa consiste en que el docente, apoyado en ciertos recursos en
linea, expone a los estudiantes los contenidos de caracter conceptual y estos tienen
que estudiarlos y reproducirlos, con un enfoque de la evaluacién que mide los
aprendizajes memoristicos de los estudiantes. Lo que preocupa es el producto, sin

tener en cuenta el proceso formativo.
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e Modelo de transicidon. Transicion del modelo transmisivo hacia el modelo
integrador, constructivista, comunicativo e investigador, favorecedor de la
intercomunicacién y la interactividad entre participantes. Lo importante son los
intereses de los estudiantes, los procedimientos frente a los contenidos, el rol
del profesor evoluciona hasta el de orientador y dinamizador de las
experiencias de la clase.

Se engloban aqui, todos aquellos cursos formativos en los que la transmision del
conocimiento no es sélo tarea del docente (tutor) sino también de los miembros que
integran el curso via Web. Las relaciones son bidireccionales y no sélo uno de los
integrantes del curso dispone de la informacion que puede ser aprendida, sino que
ésta puede emanar de otros participantes, o bien de la reflexion del grupo de
estudiantes.

Este modelo se encuentra en el centro del continuum (papel mas pasivo del estudiante
a papel mas activo). Los recursos telematicos pueden servir al estudiante como
herramienta de trabajo para interactuar con sus iguales y con expertos, para asi
generar conocimientos y desarrollar habilidades.

e Modelo integrador. Modelo que trata de responder a la complejidad de los
procesos pedagdgicos que se dan en las instituciones educativas y a las nuevas
exigencias que demanda la sociedad de la informacién y el conocimiento.

Son integradores porque incluyen diferentes perspectivas actuales y vigentes, como la
constructivista e investigadora. Este enfoque acentua la importancia de la adquisicidn
de competencias especificas de naturaleza cognitiva, metacognitiva y social.

El potencial de Internet puede romper el modelo de ensefianza basada en el docente y
pasar a uno basado en el alumno y en la interaccion profesor/alumno. La filosofia de
una formacion en red se puede caracterizar asi:

O Orientar a los alumnos hacia unos objetivos de aprendizaje, dando
alternativas, pistas y modelos en lugar de transmitir los conocimientos de
forma directa, y ya elaborados

0 Producir conocimiento a partir de ideas y experiencias colgadas en la red

0 Valorar el aprendizaje elaborado en equipo
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llustracidon 7. Propuesta de Modelos de Teleformacion (SCOPEO)

El desarrollo de las redes sociales posibilita el surgimiento de nuevos modelos,
apoyados en el aprendizaje colaborativo y en grupo, con acceso a diferentes
actividades y recursos educativos a través de internet, promoviendo el aprendizaje
activo y potenciando la comunicacidn e interaccidén entre alumnos y docentes (Harasim
1990 y Harasim, Hiltz, Tales y Turoff 1995). Ademds, segin Scheuermann y Barajas
(2003), en situaciones practicas de ensefianza, la metodologia aplicada se desplaza
hacia modelos constructivistas, competencias distribuidas y aprendizaje colaborativo.

El alumno no es sélo un procesador activo de informacion, sino también un
constructor de la misma, en funcidn de su experiencia y conocimientos previos, y de
las actitudes y creencias que tenga hacia los contenidos, medios, materiales vy
mensajes con los que interacciona (Cabero, 2001).

Existe una necesidad de cambio de paradigma, de pasar del modelo objetivista
(medicion externa de la realidad) al constructivista (medicion interna de la realidad),
entendidos como dos extremos de un continuo. El objetivismo contempla el mundo
estructurado en términos de entidades, propiedades y relaciones, mientras que el
constructivismo asume que sus significados surgen desde nuestra propia realidad
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cultural, social e ideoldgica. El constructivismo enfatiza el disefio de ambiente de
aprendizajes antes que secuencias instruccionales.

El enfoque integrador demanda una nueva serie de prioridades que se refieren tanto
al desarrollo de las capacidades generales de la persona como al aprendizaje de los
principales esquemas conceptuales, procedimentales y actitudinales. Esto ha motivado
el disefio y la experimentacién de nuevos esquemas para la organizacién del
conocimiento pro unidades diddacticas globalizadoras, por problemas u objetos de
estudio, por principios conceptuales estructuradores, por topicos, etc. (Ballesteros,
2002).

Se promueve la investigacidon frente al temario y al calendario rigido. Se busca la
interaccion y la metacomunicacion destinada a negociar, consensuar y discutir los
contenidos y el desarrollo del curso. Todo estd en funcidn de las ideas e intereses de
los estudiantes y dirigida a sugerir cambios y propuestas de mejora.

La investigacién es un proceso general de produccién de conocimiento basado en el
tratamiento de problemas que se fundamenta tanto en el pensamiento cotidiano
como en el cientifico y que se perfecciona con la practica en interaccién dialéctica con
el desarrollo de la persona (Grupo Investigacion en la Escuela, 1991).

Este modelo integrador se caracteriza por el papel activo y protagonista del alumno en
los procesos de aprendizaje virtual, mientras que el profesor actia como tutor,
facilitador y dinamizador de ambientes de aprendizaje constructivistas e
investigadores. De esta forma se favorece la reconstruccién del conocimiento
mediante la elaboracién de proyectos de investigacién-colaborativos por parte de sus
estudiantes. Y evaluando de una forma procesual y formativa.
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4. Algunas caracteristicas de los LMS

En este apartado, se presentan algunas caracteristicas de las plataformas, para
delimitar asi mejor el concepto de LMS. Estas son: delimitacion del término, evolucién
de los LMS, tipos de LMS y dmbitos de aplicacién de los LMS.

4.1. Delimitacion del término LMS

Primeramente trataremos de delimitar el término LMS, ya que existe una gran
variedad de acepciones y nomenclaturas para hablar, genéricamente, de los entornos
virtuales de ensefianza y aprendizaje (EVEA). Por ejemplo, en el Reino Unido, segun el
British Educational Communications and Technology Agency, BECTA® (2008), se suele
denominar Learning Plataform a los entornos virtuales para la formacion en red;
mientras que en Estados Unidos se usan con mucha frecuencia nombres como Course
Management System o Learning Management System, indistintamente.

En Espaia, por su parte, se han traducido y se suelen usar términos como Entornos
Virtuales de Aprendizaje, Sistemas de Gestion de Aprendizaje o Plataformas de
Teleformacion. Existe matices entre todos estos términos (Sanchez Rodriguez, 2009),
sin embargo, ninguno deja de reconocer la caracteristica tecnoldgica de estos
entornos, como aplicacién informatica o como software’.

m Nomenclatura I Traduccion

Learning Management System Sistemas de Gestion de Aprendizaje
VLE Virtual Learning Enviroment Entorno Virtual de Aprendizaje
CMS Course Managment System Sistemas de Gestion de Cursos

MLE  Managed Learning Environment =~ Ambiente Controlado de Aprendizaje

ILS Integrated Learning System Sistema Integrado de Aprendizaje
LSS Learning Support System Sistema Soporte de Aprendizaje
LP Learning Plataform Plataforma de Aprendizaje

Tabla 1. Acepciones aplicables a “entorno virtual de ensefianza aprendizaje”

En este monografico, sin olvidarnos de la dimensidon anterior, SCOPEO va trabajar a
partir del término LMS (Learning Management Systems), que es el término mas
extendido entre la comunidad de la formacién en red, como veremos a continuacion.

® Mas informacion, http://www.becta.org.uk/

7 “ earning Management System: Software que automatiza la administracién de acciones de formacion:
gestion de usuarios, gestion y control de cursos, gestion de los servicios de comunicacion, etc.”. Fuente:
www.elearningworkshops.com
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4.2, Uso de LMS

Los LMS, representan un elemento fundamental en el uso educativo de las Tecnologias
de la Informacion y la Comunicacion (TIC) y son una parte importante de los actuales
enfoques, modelos y practicas de formacion en red (Garcia Pefalvo, 2002).

Los LMS representan para la educacion, asi como para otras disciplinas, toda una linea
de investigacién (Area y Gonzdlez, 2003) que ha ido en aumento gracias al uso
generalizado tanto como complemento de la educacidon presencial, como por la
educacidén virtual propiamente dicha.

No obstante, aunque el término LMS sea relativamente nuevo, aprender con la
asistencia de un entorno tecnoldgico no reviste mucha novedad. De esto da cuenta ya
la nocién de Ensefanza Asistida por Ordenador (EAO) que ha sustentado buena parte
de los desarrollos en materia de relacion persona-ordenador en el aprendizaje. Esto se
ha articulado con las ventajas que ofrece Internet, ampliando las posibilidades de la
formacién offline a una formaciéon online, mas interactiva, dindmica y, sobre todo,
estructurada. Quizas esta ultima ha sido la razéon del éxito de los LMS como entornos
virtuales de ensefianza y aprendizaje.

Los LMS como tal, surgen en el marco de las necesidades formativas de la empresa,
donde empezaron a validarse. Como sefialan (Diaz-Antén y Pérez, 2005) “un LMS
comienza a aparecer con la aparicién de los portales educativos de las empresas para
el entrenamiento y formacién en linea de sus empleados, al final de la década de los
noventa y es un término que ha ido evolucionando de los conceptos de Content
Management System (CMS) y de Learning Technology System (LTS)”.

En Espafia la apuesta por los LMS también fue encarada al inicio por la empresa
(SCOPEO, 2009) que, a diferencia de otros sectores que la han ido incorporando
progresivamente, data desde el inicio de la presente década. Gracias a los LMS la
formacién ha ampliado su oferta hacia la formacidn online y sus matices.

La generalizacidon del uso de los LMS en la formacion en red es todo un hecho y se ha
ampliado a practicamente todos los sectores que requieren de una educacion online,
flexible y estructurada. Buena parte de esta generalizacion es posible por el
crecimiento que han experimentado los LMS en el mercado, donde es dificil estar al
dia de sus avances tanto para los que la gestionan como para los que la desarrollan.
Segun el Reporte Thot (2008), los LMS han tenido una evolucién discontinua, pero no
por ello irrelevante, que ha pasado de 300 LMS en 2004, pasando por 241y 232 LMS
en el 2005 y 2007 respectivamente, para ascender en 2008 a 238 LMS.

Para tener una mejor imagen del posicionamiento de los LMS se pueden explorar
algunos recursos de informacion valiosos. La necesidad que han puesto los usuarios de
Internet por conocer estas herramientas se puede poner de manifiesto en Google
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Directory® que ha creado una categoria especial para estos recursos: Course Website
Software. En este directorio se pueden encontrar referencias de las principales web
clasificadas, segun el algoritmo de busqueda PageRank de Google, por orden de
importancia.

En Google Trends’, herramienta que permite representar con cuanta frecuencia se ha
buscado un término globalmente en Internet (eje vertical) durante un periodo de
tiempo (eje horizontal), desde 2004 se puede apreciar un ligero ascenso, pero sobre
todo una busqueda sostenida del término LMS.

Google trends s 7 [[Seareh Trends |

Searches Websites

Scale is based on the average worldwide traffic of Ims in all years. Leam more

1.00

/! A ife/, h
Reuters - Jan 9 2008

B 1
SportingMews.com - May 21 2008

MNC Racing penalized for LMS violation
sociated Press - May 29 2008

0] REGAMS Capgital plc: Printed 2009 Half-Year Report Available
= - Sep 15 2009

Ao S s B e i S e B e e T ing Awarded Best Compliance-Based LMS by Brandon Hall
R : o MarketWatch - May 4 2010
MWLMWMM o Coam!
Times LIVE - May 17 2010
Rank by |Ims | More n esults
llustracién 8. Evoluciéon de la busqueda del término LMS desde 2004 hasta noviembre de 2010

Gracias a Google Insight Search™, que ofrece en una Unica interfaz y de manera
grafica, la evoluciéon comparativa de busquedas en varias regiones del mundo en varios
idiomas, se puede apreciar que el término “LMS” y “e-learning” discurren de forma
paralela, demostrando una complementariedad en las busquedas; esto es, que hablar
de eLearning implica a LMS.

C;Ougle Estadisticas de blisqueda

Comparar por Términos de basqueda Filro
@ Términos de S b o ela & dasa - b te Busqueda enla Web [~
‘L’J‘:“”""“E i & ke Todo el mundo =
caciones T
Intervalos de ® |sleaming 2004 - hoy =1 .
tiempa QRS SR IR Todas las categorias || w | [[Buscar]]
Interés de Busqueda en la Web: Ims, elearning Totales @
Todo el mundo, 2004 - hoy ims —
Categorias: Sociedad, Informdtica y electrénica, Local, Industrias, Ocio y entretenimiento , mas eleaming EEE—— 0
Interés a lo largo del tiempo [#] Presisién  [#] Titulares de noticias
loisipe ! Para ver las consultas mas frecuentes de todo &l mundo, borre los
¥ términos de busqueda

20 [EIm St 3 vynaloZit

[G] Audi R8 LMS a real Ringmaster

llustracién 9. Evolucién paralela entre los términos LMS y e-learning

& Consultado en:

http://www.google.es/Top/Reference/Education/Instructional Technology/Course Website Software
? Consultado en: http://www.google.com/trends

1% consultado en: http://www.google.com/insights/search/
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Por otra parte, recurriendo a Delicious'’, un servicio web 2.0 que permite a los
usuarios de Internet etiquetar (tags) contenidos preferidos de un blog, websites,
documentos PDF, imagen, video, etc., se ha podido constatar que el término “Learning
Management System” experimenta un ascenso como etiqueta preferida por los
usuarios que comparten con otros en la red. Esto es, el término LMS estd en aumento
como tag en la gestiéon de marcado social.

Join Nowr!

" delicious TR | People = [ Tags -]

learning management system |m

learning management system Ims Filter by Tag: (7] Bookm

bookmark to now - 4273 Results Times are GUT

army learing management system
learning management systems

angel learning management system
learning management system learning

a learning management system

llustracion 10. Evolucion del término “Learning Management System” como tag en el social bookmarking

Hablar de un LMS es, por tanto, un tema no sdélo recurrente, sino de uso actual.

4.3. Evolucion de los LMS

El origen de las plataformas LMS lo encontramos en la especializacién sufrida por los
CMS (Content Management System), que son sistemas de gestidon de contenidos, en
sistemas orientados al aprendizaje a distancia (Boneu, 2007). Hay que sefialar que su
aplicacién no se limita a las Webs, como en el caso del e-learning, sino a los contenidos
educativos (RLO, Reusable Learning Objects), recursos, documentos o pruebas
evaluadoras.

Los CMS han progresado en tres etapas, caracterizadas por “la velocidad de creacion
de contenidos, el coste, la flexibilidad, la personalizacion del aprendizaje, la calidad en
la atencidon del estudiante y las ventajas competitivas de las organizaciones que han
aplicado las soluciones del e-learning” (Boneu,2007).

e En la primera etapa los CMS son sistemas mas basicos que permiten la
generacion de sitios Web dinamicos.

Su objetivo es la creacion y gestidn de informacidn en linea. Caracterizados ademas,
por no poseer herramientas elaboradas de colaboracién (foros, chats...) ni apoyo en
tiempo real (herramientas sincronas).

e En la segunda etapa nos encontramos con los LMS (Learning Management
System), que dan la posibilidad de actualizar, mantener y ampliar la Web con la
colaboracién de multiples usuarios. Suministran herramientas para la gestion
de contenidos, permitiendo mejorar la intercomunicacion.

™ consultado en: http://delicious.com/
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Los LMS generalmente estdn basados en internet, aunque es posible instalarlos en una
intranet o en un computador personal, muestran informacién administrativa, horarios
de las sesiones, los detalles de pre-requisitos y co-requisitos, informacién de créditos,
y cémo conseguir ayuda. Pueden ser utilizados como un lugar para publicar
informacién actualizada del curso. Registro del estudiante, seguimiento y control de
actividades.

Pueden contener materiales didacticos, que pueden ser, el contenido completo del
curso, y/o copias de ayudas audio-visuales usadas en conferencias u otras clases donde
es utilizado para apoyar un curso presencial (Blended Learning). Cuentan con
autoevaluaciones y procedimientos formales de evaluacidn. Comunicacion electrénica
mediante E-mail, foros, y chats con o sin moderador y acceso diferenciado tanto para
los instructores como para los estudiantes.

e En la tercera y ultima etapa, nos topamos con los LCMS (Learning Content
Management System) como plataformas derivadas de la mezcla de las otras
dos.

Los LCMS, resuelven los inconvenientes de las otras plataformas en la cuestidn
contenidos. Estan caracterizados por disponer de un repositorio de objetos de
aprendizaje. Estas colecciones de recursos digitales contienen, a manera de bases de
datos, los contenidos digitales y objetos de informacion y aprendizaje que conforman
las lecciones, unidades didacticas y cursos generados. Estan dispuestos de tal manera
que los puedan consultar y reutilizar los distintos usuarios, sin dafar la integridad de la
informacién. Disponen ademas, de herramientas de autoria enfocadas a crear objetos
de aprendizaje que serdn a su vez, almacenados en el repositorio. Deberdn de
considerar los estandares para la creacién de objetos de aprendizaje (XML y SCORM).
También cuentan con herramientas de publicacidon desarrolladas para que los usuarios
puedan revisar los objetos de aprendizaje creados por otros usuarios, e idealmente
considerar distintos formatos de distribucidon refiriéndonos a las herramientas de
colaboracién. Permiten crear equipos de trabajo, asignando permisos y posibilidades
de edicion y comunicacién entre los miembros de los mismos equipos. Disponen de
una interfaz dinamica. Este componente resulta indispensable para poder entregar la
informacién, evaluaciones, actividades, etc. que ha sido personalizada para los
distintos individuos, considerando sus necesidades particulares. Por ello, permite
realizar un seguimiento del desempefio de los usuarios almacenar sus perfiles y
caracteristicas personales.

El LMS permite la creacidn, gestidn y distribucidn de actividades formativas a través de
la web, integrando materiales y herramientas de comunicacion, colaboracidon y gestién
educativa que, gracias a una interfaz web, permiten al estudiante interactuar con la
plataforma para que pueda seguir y realizar todas las actividades formativas que el
sistema y el modelo pedagdgico pueden permitir. Mientras que el LCMS (Learning
Content Management Systems) se puede definir como: “un sistema basado en web
que es utilizado para crear, aprobar, publicar, administrar y almacenar recursos
educativos y cursos en linea” (Rengarajan, 2001).
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Por otro lado, mientras que los LCMS, que provienen de los CMS (Content
Management System),  gestionan el desarrollo de contenidos, su acceso y
mantenimiento, los LMS tratan de facilitar la administracién de cursos, el seguimiento
de actividades y el avance de los estudiantes. Sin duda, ambos sistemas sirven para
gestionar el aprendizaje, pero los LCMS estan dirigidos mas a los disefiadores de
contenidos, mientras que un LMS se centra en toda la gestién del proceso mismo, y
tienen un uso mdas comun en el proceso de formacion en red. Para canalizar mejor
toda la informacidn descrita en este apartado, Boneu (2007) realizé la siguiente tabla
con las diferencias entre LMS y LCMS segun los usos:

________usos | LMs

Responsables de los cursos,

LCMS

Usuarios a los que va dirigido

Proporciona

Manejo de clase, formacion
centrada en el profesor

Administracion

Analisis de competencias-
habilidades

Informe de rendimiento de los
participantes en el seguimiento de
la formacion

Colaboracidn entre usuarios
Mantiene una base de datos de los
usuarios y sus perfiles

Agenda de eventos

Herramientas para la creacion de
contenidos

Organizacion de contenidos
reutilizable

Herramientas para la evaluacion
integrada para hacer examenes
Herramienta de flujo de trabajo
Comparte datos del estudiante con
un sistema ERP (Enterprise
requeriment planing)

Evaluacion dinamica y aprendizaje
adaptativo

Distribucion de contenido, control

de navegacion e interfaz del
estudiante

administradores de
formacion, profesores o
instructores.

Cursos, eventos de

capacitacion y esta dirigido a

estudiantes

Si (Pero no siempre)

Cursos, eventos de

capacitacion y estudiantes

Si

Enfoque principal
Si

No siempre

Si

No

No siempre

Si (la mayoria de los LMS
tienen esta capacidad)

No

Si

No

No

Disefiadores de contenidos,
disenadores instruccionales,
directores de proyectos

Contenidos para el aprendizaje,
soporte en el cumplimiento y
usuarios

No

Contenidos para el aprendizaje,
soporte en el cumplimiento y
usuarios

Si (en algunos casos)

Enfoque secundario
Si

No siempre

No

Si

Si

Si (La gran mayoria tienen esta
capacidad)

Si (en algunas ocasiones)

No

Si

Si

Tabla 2. Comparativa entre LMS y LCMS (Boneu, 2007)
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4.4. Tipologia de plataformas LMS

Una vez definido y delimitado el término LMS pasamos a categorizarlo. El mundo de
los LMS se puede organizar en tres grandes grupos:

e Comerciales
e Desarrollo propio
e De Software Libre

Por LMS comercial se entienden aquellas plataformas por las que hay que pagar una
cuota de instalacidon y/o mantenimiento que varia segun la empresa que la gestiona, el
numero de alumnos y el tiempo. Su evolucion ha sido rapida y siempre han buscado
incorporar mas y mejores aplicaciones y herramientas competitivas del mercado, para
ofrecer mayores prestaciones.

Entre las ventajas de un LMS comercial se puede destacar el respaldo de los servicios
de asistencia técnica y su validacidn constante que las lleva siempre a testar los
sistemas de control.

Entre sus inconvenientes, estd su alto coste relativo a los dos tipos de licencia que
ofrecen: completa (varia segun el nimero de alumnos) o limitada (para un numero
determinado de alumnos). La licencia sélo da derecho a la instalacion de la aplicaciéon
en un servidor, generando problemas con las actualizaciones y, por otra parte, no se
puede tener una “mdquina espejo” para realizar las copias de seguridad. Entre las mas
conocidas destacan:

| _Nombre | logo |

BLACKBOARD
VIRTUAL PROFE ATLAS PR
&
E-TRAINING
E-DUCATIVA e:dgcativq

ANGEL LEARNING : N E L

Tabla 3. Algunos de los LMS comerciales mas comunes
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Por su parte, los LMS de desarrollo propio representan una tercera via que se
diferencia de las otras dos porque ni estdn dirigidas a su comercializacién (LMS
comerciales), ni pretenden una distribucién masiva entre otras organizaciones (LMS de
Software Libre). Surgen dentro del marco de instituciones, grupos de investigacion,
universidades, etc., cuyas caracteristicas requieren mantener la coherencia entre la
aplicacién tecnoldgica y su identidad o modelo de educacion.

Entre sus principales ventajas se puede afirmar que una vez creada, la institucidn
puede contar con una aplicacion “a medida” que puede reajustar y adaptar cuando sea
necesario. Su gestaciéon promueve equipos de expertos que benefician a la
organizacién y resultan importantes para proyectos futuros. Ademas, siempre que se
quiera, el LMS estara en consonancia con el modelo educativo de |la organizacion.

Entre sus desventajas se encuentra el fuerte desembolso que implica mantener un
equipo para crear un LMS y los problemas derivados del proceso de disefio, creacién,
validacién o mantenimiento de la plataforma. Algunos ejemplos:

| Nombre | nstitucion ] logo |
AGORAVIRTUAL  Uniersidad demalaga AgOra Virtual s

FORMACION EN RED CNICE fj Formacion en Red

Vil LlauuLa
; "la Caixa”

VIRT@ULA La Caixa
Tabla 4. LMS de desarrollo propio

Por ultimo, los LMS de software libre disponen de un tipo especial de licencia
denominada General Public License (GPL), y antes de hablar de los LMS de software
libre, es necesario realizar una breve introduccion al concepto de software libre para
saber de qué estamos hablando.

La Free Software Fundation (FSF) define el concepto de software libre como “la
libertad de los usuarios para ejecutar, copiar, distribuir, estudiar, cambiar y mejorar el
software” e indica las cuatro libertades que un software de este tipo puede ofrecer a
los usuarios:

e Libertad 0, para usar el programa para cualquier propésito.

e Libertad 1, para estudiar cémo funciona el programa y adaptarlo a las
necesidades del usuario (el acceso al cédigo fuente es una condicién necesaria)

e Libertad 2, para distribuir copias, con lo que se puede ayudar a mas personas.

e Libertad 3, para mejorar el programa y hacerlo publico para que toda la
comunidad se beneficie (el acceso al cédigo fuente es una condicidon necesaria).
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Que el software sea libre, no quiere decir que sea gratuito, sino que el usuario es libre
de adaptarlo a sus necesidades.

Por otro lado, el concepto Open Source deriva del movimiento originado con la
fundacién Free Software Foundation™, creada en 1984 por Richard Stallman. Sin
embargo, muchos coincidian con Stallman pero no compartian plenamente sus ideas
por lo que se generd una tendencia paralela, la Open Source Iniciative (0SI)*, que
nacié a finales de los noventa. Esta iniciativa traté de delimitar el término software
libre teniendo en cuenta sus aspectos mas técnicos y menos filoséficos. Ambas
posturas son compatibles, ya que las Unicas diferencias se encuentran en su forma de
afrontar la préctica. Lo vemos:

Open Source Iniciative Free Software Foundation

Eric S. Raymond, Bruce Pernees, John Hall,
Larry Austin y otros

Richard Stallman

Fundada en 1998 Fundada en 1985

Utiliza la denominacién open source Utiliza la denominacion “software libre”
Open Source como marca para introducir el Software libre como movimiento social, una
software libre en el mundo comercial cuestion ética

Excelencia técnica como un producto

Excelencia técnica como objetivo prioritario . . "
secundario deseable de su estandar ético

Motivacion pragmatica: ventajas éticas y Excelencia técnica como un producto
econdmicas secundario deseable de su estandar ético
Z:Z:\é?;::s;pragmatlca: ventajas eticas y Motivacidn ética: ventajas sociales
Comparte los principios basicos
No son enemigos. El enemigo de ambos es el software privado
Dos posturas “politicas dentro” de una misma comunidad

Tabla 5. Diferencias y similitudes entre las dos posturas (Prendes, 2009)

Entre las ventajas que posee un LMS con licencia GPL o licencia de cddigo fuente
abierto —archivo en lenguaje de programacién con las instrucciones del programa que
puede ser copiado o modificado- destaca la confianza que da gracias al acceso al
codigo fuente. El coste se reduce pues el software libre hace referencia a la libertad, y
aungue ello no significa que sea gratuito, suele serlo (existen, sin embargo, opciones
ampliables de la plataforma que ya son de pago).

Permite la reutilizacion del cédigo fuente, tiene el respaldo de toda una comunidad —
no una empresa- que lo desarrolla, se valida en el seno de esa comunidad y permite
instalar y ejecutar aquello que se requiera, gracias a que el software libre es modular,
entre otras funciones.

2 Mas informacion en: http://www.fsf.org
3 Mas informacion en: http://www.opensource.org
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Los LMS de software libre varian mucho de unas a otras, sin embargo representan
excelentes alternativas frente a los LMS comerciales. Buena parte de ellos estan
auspiciadas por universidades importantes, presentan grupos de desarrollo muy
activos y gozan, cada vez mas, de mejores actualizaciones. Entre las plataformas se

pueden nombrar las siguientes:

| Nombre | logo |

CLAROLINE.NET
CLAROLINE Let's build knowledge together

MOODLE Thoodle

. Open Source e-Learning
ILIAS ILIAS

DOKEOS

at—..
-
Sa

SAKAIPROJECT

.LRN @R'\i o

Tabla 6. LMS de Software libre mas comunes

La siguiente tabla, obtenida del Libro Blanco del Software Libre (Abella, Sdnchez y
Segovia, 2004) y la actualizacién de Sanchez, Solano y Terry (2006), ofrece las

principales diferencias entre uno y otro:
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Software propietario Software Libre

Ideologia

Finalidad
Perfil del cliente/usuario
Acceso al codigo fuente

Correccion de errores del
programa por el
cliente/usuario

Duplicacidon de software

Actualizacion

El conocimiento como
propiedad privada

Beneficio econémico
Consumidor
Prohibido por licencia

No

Prohibido

Compra o pago de licencias

Conocimiento como
construccién y patrimonio
comun

Colaboracién constante
Productores
Si, garantizado

Si

Posible y recomendada
Suele ser gratuito y esta

accesible en la red

Libertad de Competencia para

. . Si, imposible limitarla
el mantenimiento

No, depende del fabricante

Posibilidad de examinar el
cddigo del producto

Prohibido, salvo permiso del
fabricante

Prohibido
En funcién del fabricante

Si

N/A
En la mayoria de los casos

Venta de segunda mano
Respeto a estandares globales

Adaptaciones al
cliente/usuario

Difici -
' ificil y casi siempre el
imposible

Virus, gusanos Frecuentes Muy infrecuentes

Tabla 7. Diferencias entre software comercial y software libre

Mas alla del coste, Prendes (2009) elabora una comparativa entre los LMS de software
libre y comerciales que dan soporte a los campus virtuales en la educacién superior.
Destaca la importancia del software libre en la universidad, sobre todo por la
flexibilidad que ofrece para su integracion educativa a nivel institucional (es mas fiable,
robusto y seguro, caracteristicas que demandan menos recursos informaticos y evita la
obsolescencia del software), a nivel académico (el software libre se asocia con los
valores de investigacion, otorgando libertad para analizar, adaptar y compartir
informacién) y a nivel metodoldgico (sus procesos de creacién y adaptacién una
apuesta por la colaboracién). En el capitulo 5** volveremos a trabajar sobre este
estudio.

14 TR . . . . ~
Analisis comparativo entre diferentes plataformas LMS open source en las universidad espaiiolas
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4.5. Ambitos de aplicacién de los LMS

Para finalizar el apartado 4, pasamos a disgregar la ubicacién de los LMS dentro de los
ambitos de estudio en los que basa su actividad el Observatorio para la Formacién en
Red SCOPEO, es decir: administracion publica, empresa privada, pre-universidad vy
universidad.

~
Primaria
Formacion Pre- .
universitaria
Secundaria
o
-
Formacion
profesional
v,
Formacion en : )
e Formacién Grados
Universitaria |
-
Administraciones Postgrados
Piblicas J

Ambito
organizacional

llustracion 11. Ambitos de uso de los LMS en la formacién en red (SCOPEO, 2010)

Antes de ubicar las plataformas LMS en cada dmbito de actividad SCOPEO, es
fundamental, destacar el incremento significativo que se viene produciendo en la
ultima década, tanto en lo que se refiere a la oferta de cursos, como a los programas e
iniciativas comerciales destinadas a cubrir la creciente demanda formativa, que
ademas, abarca practicamente todos los niveles educativos y organizacionales.

Ambito de la Administracion Publica
En el ambito de la administracién publica, existen multitud de estudios en torno a la

administracion electrénica® (e-Government) y Software Libre instalado en las
Comunidades Autonémicas (CAE, 2009).

> M4s informacion en: http://administracionelectronica.gob.es/
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Sin embargo existe un vacio acerca del uso formativo de la red en las Administraciones
Publicas. La exploracién de cdmo avanza el eLearning en la Administracion Publica en
Espafa no ha sido una constante hasta la fecha.

En este sentido, existe un estudio de Santillana Formacion (2005) que incide en el
elearning como alternativa util para la formacién en la administracion, por su
potencial de cara al futuro, porque amplia la flexibilidad, ahorra costes y puede dar
servicio a un colectivo geograficamente disperso. No obstante, en este mismo informe,
se reconoce la dificultad de que las soluciones e-learning vayan a sustituir la
presencialidad en la administracidon, debiendo matizarse alternativas que combinen
ambos entornos.

Sobre el uso de LMS, miembros de diversas administraciones publicas, destacan que su
apropiacién no es un asunto tecnolégico, sino mas bien pedagdgico “no basta con usar
una plataforma, sino que hay que brindar un formacién apropiada, eficaz, con buenos
contenidos y con los objetivos de aprendizaje claramente definidos” (SCOPEO, 2009).
La constante en este ambito de actuacidn es reconocer que por mas sofisticada que
sea un LMS, no se asegura que se use con frecuencia, ni de forma eficaz.

Ambito de la empresa privada

El uso de plataformas LMS en la empresa privada en Espafia aun no llega a las cotas
que se han alcanzado en otros paises, sobre todo en Estados Unidos. Sin embargo, en
los ultimos afios el uso de LMS en el sector de la empresa ha venido creciendo de
forma sostenible (Babot, 2003). Ademas, como ya hemos visto anteriormente en este
monogréfic016, la empresa fue donde se comenzaron a instaurar las plataformas LMS.

Las previsiones indican que en los préximos afios, el uso de los LMS en la formacidn
empresarial y de recursos humanos, puede dar el salto definitivo (Hamidian, Soto y
Poriet, 2006). Se trata de un sector donde mas de 2,4 millones de personas han
realizado algun curso de e-learning, que crece a un ritmo anual del 39% y donde
compiten cerca de 400 empresas proveedoras”.

Ambito de la pre-universidad

Primeramente sefialar que en el dmbito Preuniversitario, no hablamos de LMS como
tal, sino de Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (en adelante TIC). Sigalés
y otros (2008), trataron de averiguar las creencias y opiniones que los actores
educativos (directivos, docentes y alumnos) tienen sobre la implantacién y el uso de
las TIC en la educacién primaria y secundaria espafiola. Estos actores educativos estan
muy familiarizados con las TIC (sobre todo Internet) y las usan con cierta frecuencia en
sus actividades cotidianas. Cuentan con unos niveles de alfabetizacién digital por
encima de la media de la poblacidn espafiola, a lo que se une el hecho de que se esta

'® Uso de LMS
7 Datos de la revista Emprendedores, N2 142, julio de 2009, pag. 100. Consultar en:
http://www.emprendedores.es/hemeroteca/2009/142 julio/142 especial e learning
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empezando a existir un grado importante de conectividad y que cada vez hay mas
recursos tecnoldgicos en los centros.

Sin embargo, hay que diferenciar entre aquellos que perciben las TIC como
herramientas para mejorar la calidad y eficacia de los sistemas de trabajo instaurados y
aquéllos que perciben las TIC como instrumentos para la innovacién. Es en este ultimo
grupo donde las posibilidades de los LMS se reflejan con mayor claridad ya que supone
ampliar —innovar- el espacio de la escuela.

Entre los actores educativos existe una opinion amplia y altamente positiva en torno al
potencial educativo de las TIC y la necesidad de adquirir determinadas competencias
digitales, como requisito imprescindible para continuar los estudios y poder acceder a
mejores condiciones al mercado laboral. Aunque, también se denota cierto
escepticismo docente sobre si las TIC y el tipo de actividades que potencialmente
pueden fomentar, terminan adaptdndose bien a las prioridades curriculares vy
educativas del centro docente.

El uso de las TIC se ha convertido en algo habitual en la vida de los centros educativos.
Se utilizan masivamente para tareas administrativas y de gestion, para la preparacion y
programacion de las clases por parte del profesorado, para la busqueda de
informacién necesaria para el trabajo escolar y, cada vez mas, para las actividades de
formacidon permanente del profesorado. En este sentido, las TIC cada vez estdn
teniendo un peso mayor.

Ambito de la universidad

De acuerdo a la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas (CRUE), el uso
de LMS en el ambito universitario estd muy extendido, de hecho, “prdcticamente la
totalidad de universidades espafiolas cuenta con algun producto para impartir
docencia virtual” (CRUE, 2005). De acuerdo con este estudio, tres de cada cuatro
universidades ofrecen titulaciones en las que se emplea alguna herramienta propia de
la formacién en red, mientras que las universidades que ofertan alguna titulacién con
la formacidn virtual exclusiva son cuatro. Segun el informe de la CRUE (2005), el 87%
de las universidades espafiolas poseen algun plan de docencia virtual. Queda claro que
la formacion en red es parte de la actual estrategia universitaria en Espafia (Barro y
otros, 2006).

Por otro lado, Rodriguez y otros (2009), al analizar los factores que influyen en el
proceso de adopcién de un LMS por los docentes, sefialan que en los ultimos afios los
LMS han atraido especialmente la atencidn de las instituciones educativas al ofrecer
ventajas en la gestion de las actividades formativas, y en la creacion de entornos
virtuales de aprendizaje de forma sencilla (Zapata, 2003) pero, sobre todo, al ampliar
la oferta educativa bajo las modalidades semipresencial o no presencial (virtual).

Respecto al uso de los LMS, existen una serie de factores (Tabla 9) que influyen en la
decision de los docentes para integrar estas herramientas.
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, . Ambito de innovacién
Tecnologico .
Pedagdgico

Positivo  Simplificacion de Mejora del aprendizaje, la Implantacién del
tareas basadas en las organizaciony la LMS y servicio de
TIC. distribucion de contenidos. apoyo (en ciertos
Distribucion de Seguimiento y Casos).
informacion por la responsabilizacion del
Ventaja Red. alumno.
relativa Comunicacion Soporte no presencial
asincrona
Negativo Falta de acceso a la Mayor carga de trabajo. Indiferencia o
Red de los alumnos. Pérdida de presencialidad falta de
(en ciertos casos). implicacién (en
ciertos casos).
Positivo  Compatible con Compatible con Compatibilidad
experiencias previas, experiencias previas de uso suficiente.
valores, priacticas, de las TIC en la docencia,
necesidades valores, practicas,
tecnoldgicas. necesidades pedagdgicas.
Compatibilidad
Negativo Escasa valoracién
de actividad
docente.
Comparticién de
materias.
Positivo  Sencillez de uso. Complejidad escasa o Apoyo de servicio
Complejidad aprehensible de teledocencia.

gradualmente.

Positivo  Adopcidn voluntaria.

Posibilidad de Oportunidad de experimentacidn y utilizacion gradual de herramientas.

prueba Posibilidad previa de ensayar tecnologias similares al LMS (cuando se
presentd).

Observabilidad Practicamente ausente o poco relevante.

Tabla 8. Factores intervinientes en la adopcion de un LMS por parte de los docentes (Rodriguez et al., 2009)

Como se puede ver, los docentes innovadores perciben pocos o ningln factor negativo
qgue influya significativamente en la adopcién del LMS. No obstante, existe un claro
predominio de los factores positivos relativos a las ventajas que un LMS podria aportar
en el ambito tecnoldgico y el pedagdgico de cara a mejorar el aprendizaje. Es en
ambito pedagdgico, por encima del tecnoldgico, donde los docentes consideraron una
mayor innovacion (Del Moral y Rodriguez, 2008).

Es por tanto, en el dmbito universitario, donde mds extendido estad el uso de las
plataformas LMS. De ahi que en el capitulo siguiente tratemos de realizar un analisis
comparativo entre las diferentes plataformas open source usadas en las universidades
espafiolas.
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5. Analisis comparativo entre diferentes plataformas LMS open
source en las universidad espainolas

Este segundo blogue del monogréafico No2 del Observatorio SCOPEO, pretende aportar
la informacién resultante de un proceso de andlisis comparativo sobre las
funcionalidades que poseen las plataformas open source en los campus virtuales de las
universidades espafiolas y que nos servira de complemento de la primera parte del
monografico. Entendiendo funcionalidades como las herramientas tecnoldgicas vy las
funciones que de ellas se derivan.

5.1. Metodologia del analisis

Partiendo del trabajo de Prendes y otros (2009) de la Universidad de Murcia sobre
campus virtuales de software libre en universidades espafiolas, como referencia para
la poblacidon objeto de estudio, SCOPEO ha realizado un andlisis comparativo con el
objetivo de conocer como usan las universidades espafiolas, las plataformas LMS.

Partiendo de un analisis de fuentes secundarias en apartados previos del documento,
SCOPEO disefid una tabla (Anexo 1), a modo de cuestionario estructurado, con un
campo para comentarios por cada pregunta relativa a aquellas funcionalidades
tecnolégicas que un LMS puede tener. Tras esta primera fase de elaboracion, la tabla
fue validada con expertos®®, sufriendo en el proceso las consecuentes modificaciones
en la redaccion, organizacion y numero de items, dando como resultado el
cuestionario final, de 139 items organizados en 7 variables. El equipo SCOPEO se puso
en contacto con los administradores de los campus virtuales de las universidades
espafiolas que cuenta con plataformas de cddigo abierto y se les envid la tabla. La
finalidad era que respondieran si la versién con la que trabajan en su universidad,
contaba o no con las funcionalidades que aparecian en la tabla. El objetivo era contar
con una respuesta por cada plataforma LMS. Los participantes en esta pequefia
encuesta los vemos en la siguiente tabla:

Plataforma Administrador

Claroline®™ Universidad de Vigo Faitic, Claroline 1.8.4 Arturo Casar Sarasola
Campus Virtual, Dokeos

Dokeos Universidad de Nebrija 185 Daniel Magafia

llias Universidad de Jaén llias 4.1 JoS e (28
Almagro

.LRN Universidad de Valencia Aula Virtual, .LRN 2.5.0  Dario Roig

Moodle Universidad de Salamanca Studium Juan Manzanares Serrano

Sakai Universitat Politécnica Valéncia VelsnateAaeeielt) Aristoteles Cafiero

Sakai, 2.6

Tabla 9. Participantes en la encuesta de analisis comparativo entre plataformas

'8 | a tabla fue validada por Juan Manzanares Serrano, administrador del campus virtual Studium de la
Universidad de Salamanca.
19 Comparte uso con Moodle.
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La eleccion de estas seis plataformas fue producto de su condicion de “software libre”,
como plataformas de contenidos abiertos. Como ya indicamos, el origen ha sido el
estudio de Prendes (2009) sobre plataformas usadas en las universidades espafiolas,
en el que aparece el siguiente mapa con los campus virtuales de las universidades
espaﬁolaszoz

& AIDI

[1] T, jon e San | mapa | satélite | Hibride |
> s i N
Santiago de Lugo Oviedo Q iy Carcassonne ©
Compostela o Sibac)
Q SR Q‘ Vitonia-Gasteiz © (+}
Pontevedra ofenace Pamplona angsica | perf
Burgos o ~— .
© Ouwrense o Logrofo R
Vigo, - Gir¢
/,J a,vv Val lid €
Braga O Chaves . tard
R o Fafe Zaragoza S
Porto @ @ Paredes Sal@ma Talragonag Barcelona
o
Santa Maria & ; .
Da Fewra Viseq @ Guarda { Alcala de
! ) Henares Balearic
Figueira o O Covilha Madrid Sea
da Foz Coimbra Talavera
de la Reina ©Toledo
Rombal ¢ portugal <t chles i Va?:a P%“
) A \,\ Espana
a Franca ain
Vedraso |(le Xira ~ Albacete
o joz o

Sintra© o Lisboa AQ
nte
Cc@ba ?.Q vuma
Lorca

sgha
Louté = G@da
- S. nuz L
Q a s aegerie ;
A ;

El Ejido

. Q

FOWERED BY o

Coogle }mm—Ll B0 Qborsh Arona' Las Palmas de
og 200 km _ Dafbs s mapa ©201FEdropa Technt Gran|Canana

Leyenda:

.Universidad que utiliza software libre
llustracion 12. Campus Virtuales con software libre en las universidades espanolas

El equipo SCOPEO consideré que con una respuesta por plataforma era quizas
insuficiente, pero si obligado, porque Unicamente Moodle y Sakai, de acuerdo con el
trabajo de Prendes (2009), estdn implantadas en mds de una universidad. En el caso de
Sakai, la plataforma estd instalada en tres universidades espafolas, la Universitat de
Lleida, la Universitat de Barcelona y la Universitat Politécnica Valencia. Moodle es caso
aparte. Es con diferencia, la plataforma mas utilizada en las universidades espafiolas,
hasta un total de 39 universidades espar”\olas21 trabajan con la plataforma Moodle®.

El objetivo de este analisis es conocer que herramientas, de la gran variedad existente,
utiliza cada universidad en su campus virtual. A partir de ahi se puede discernir el uso
gue se da a cada plataforma en cada universidad.

2% Mas informacion en: http://www.um.es/campusvirtuales/

2 Internacional de Andalucia, Valladolid, Ramon Llull, Ledn, Pontificia de Salamanca, San Jorge, Catdlica de Valencia
San Vicente Martir, Salamanca, Extremadura, Huelva, Granada, Cérdoba, Castilla-La Mancha, Mondragdn
Unibersitatea, Pais Vasco, Politécnica de Madrid, Rovira i Virgili, Pompeu Fabra, Complutense de Madrid, Oviedo,
Internacional de Catalunya, Barcelona, llles Balears, Politécnica de Catalunya, Oberta de Catalunya, Politécnica de
Cartagena, Catdlica Santa Teresa de JesUs de Avila, Cadiz, Jaume | de Castell6n, Auténoma de Madrid, Europea de
Madrid, Carlos 11l de Madrid, Universidad a Distancia de Madrid, La Laguna, Las Palmas de Gran Canaria, Malaga,
Deusto, Camilo José Cela y Zaragoza.

2 por ello desde SCOPEO planteamos ampliar esta investigacion, centrada en la plataforma Moodle.
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5.2. Precedentes

Para intentar elaborar un listado de herramientas lo mas completo posible, el equipo
SCOPEO, indagd entre investigaciones anteriores de diversa tipologia sobre cada
plataforma: andlisis de implantacion y analisis comparativos de plataformas,
evaluaciones de plataformas, manuales y tutoriales de plataformas, etc. Vemos a
continuacién algunos ejemplos:

EduTools*® es un conjunto de herramientas en web que permite a los usuarios
recopilar informacion sobre una serie de productos e-learning. El objetivo de EduTools
es ayudar a la comunidad de la educacidn superior. Una de las posibilidades que ofrece
esta herramienta web es la de la comparacion entre plataformas. Las plataformas
fueron previamente evaluadas por un grupo de expertos de la comunidad de EduTools.
El objetivo es facilitar la eleccién de una plataforma para una organizacién. La
herramienta cuenta con la opcién del filtrado por producto o el filtrado por funcién,
para ver que plataforma es mejor en cada funcién. Esta herramienta web divide las
herramientas segun las siguientes funciones:

e Herramientas para estudiantes: de comunicacion, de participacién y de
productividad.

e Herramientas de soporte, de administracién, de entrega y de contenido.

e Especificaciones técnicas, hardware y software, y detalles de la empresa y
licencias.

ii
;'-"'-J"IC" f/

fools .-

ding decisionmaking tools for the E-D-U community
T REVIEW e

| FoRuMS | DUTOOL S HOME | WCET |

Would you like to make a decision using the EduTools Summalive Decision Tog

i?

PRODUCT NAME

Claroling 1.8.1

dotl RN/OpenACS

Moodle 1.9

ILIAS

Sakai Community Release 2.5

DEVELOPER NAME

Clargline

dotLRN

Moodle

ILIAS

Sakai

URL

dotlm org

REVIEW DATE

Hanuary 07, 2007

FORUMS

dotl RH/OpenACS Discussions

Discussions

REVIEWER

dotLRN Leadership Team s

[l Resie Siafl

Email Review Staff

COMMUNICATION TOOLS

« Students can enable or disable
posts to be sent to their email

# Students can enable or disable
posts ta be sent to their email

# Students can enable or disable
pasts to be sent to their email

# Students can enable or disable
pasts to be sent to their email

 Students can enable or disabls
posts to be sent to their email

llustracién 13. Comparacion de plataformas con EduTools

Algo similar a EduTools se realizé en 2005 en Edutech®® (activo hasta 2008), cuya
funcion era la de apoyar a la educacidn superior en materia tecnoldgica®. Entre sus
funciones se encontraba la de realizar la evaluacién de los sistemas de gestion de
aprendizaje y del software relacionado con el e-learning.

2 M4s informacién en: http://www.edutools.info/index.jsp?pj=1
% Mas informacién en: http://www.edutech.ch/
% Actualmente se encargan de estas tareas en: http://www.switch.ch/
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Por otra parte, el Instituto Pedagdégico de Posgrado de Sonora, A.C. (Elizarraras, 2003),
realizd una investigacion para averiguar que plataforma seria la mas conveniente para
implementar los cursos de la instituciéon. Para ello analizaron Atutor, Claroline vy
Moodle, prestando especial atencidn a esta ultima.

Un estudio similar realizdé Delgado (2003) de la Universitat de Valéncia, analizando las
diferentes plataformas de software libre y sefialando las ventajas y desventajas de
cada plataforma, centrdndose especialmente en la plataforma ILIAS.

Asi mismo, en la Universidad de Alcald (Barchino, Gutiérrez y Oton, 2004) realizaron
una descripcién y un estudio de la plataforma Claroline.

El Centre d'Educacio i Noves Tecnologies (CENT), con la colaboracion del Servei
d'Informatica y del Gabinet Tecnic del Rectorat evaluaron una serie de plataformas
(ATutor, Moodle —la elegida— y .LRN) para la Universitat Jaume I, (Adell, 2004), con el
objetivo de seleccionar una plataforma para la Universidad. Para ello se establecieron
unos criterios que trataban de responder a las necesidades planteadas:

e Flexibilidad didactica, donde se incluyen las herramientas para el aprendizaje,
el disefio y el desarrollo del curriculum y para la evaluacién.

e Usabilidad, condiciones y medidas de usabilidad y accesibilidad.

e Flexibilidad tecnoldgica, requisitos y escalabilidad del servidor. Posibilidades de
integracion, etc.

Un trabajo similar es el realizado en la Universitat Oberta de Catalunya (Cuevas, 2006),
donde se analizé la implantacion del plataforma Moodle.

En este mismo sentido, la Universidad Antonio de Nebrija (2007), elaboré una
descripcién de su campus virtual basado en Dokeos 1.6, detallando las posibilidades
gue cada recurso ofrece para realizar una accion educativa completa, desde el punto
de vista del alumnado.

Vazquez et al., (2007) de la Universitat de Valencia analizaron la plataforma .LRN en la
Universidad de Valencia Estudio General (UVEG), presentando las principales
caracteristicas de la plataforma y el proceso de implantacidn llevado a cabo.

Mientras que Boneu (2007), establecié una clasificacion de las herramientas existentes
en las plataformas e-learning. El autor dividid las herramientas entre:

e CQOrientadas al aprendizaje

e Implicacion de los estudiantes

e Herramientas de soporte

e Herramientas de publicacién de cursos y contenidos
e Gestidn del conocimiento en el ambito educativo

e Orientadas a la productividad

e Disefo de planes de estudio.
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llustracidn 14. Herramientas de las plataformas e-learning (Boneu, 2007)

Como ya hemos indicado, ademds de estas herramientas, se utilizaron tutoriales y
manuales de las plataformas analizadas para comprender mejor las especificaciones de
cada una. En este sentido, por ejemplo, se recurrié a la Guia de bolsillo de Moodle de
Eito Brun (2009), o el Manual de profesor para Claroline, Argueta Quan (2009).

Por lo tanto, y a partir de estas referencias, el equipo SCOPEO elabord la tabla de

herram

ientas (Anexo 1) que una plataforma LMS puede contener, o no, estructurada

de la siguiente manera:

Herramientas de administracion: gestidon de usuarios, pagina personal, gestidn
de cursos y gestion de la plataforma

Herramientas de comunicacion: foros, chat, correo electrénico, comentarios y
tablén de anuncios

Herramientas de participacion: grupos, blogs, wikis y redes comunitarias
Herramientas de gestion de actividades: agenda, tareas y ejercicios
Herramientas de contenido: contenido compartido y herramientas de disefo
instruccional

Herramientas de evaluacidon y seguimiento: libro de calificaciones online y
métodos de evaluacién

Herramientas de soporte: autentificacion, registro y ayuda

Aproximacion pedagdgica a las plataformas open source
en la universidad espaiiola, Marzo de 2011

42



5.3. Plataformas analizadas: filosofia

Con la finalidad de contextualizar mejor esta parte del estudio, esta seccion ofrece una
fotografia de los LMS open source analizados por los administradores de los campus
virtuales.

Como hemos mencionado anteriormente, en el presente monografico, es dificil
establecer relaciones entre una herramienta y la posibilidad que puede tener esta, de
ser mejor pedagdgicamente hablando. Sin embargo, consideramos fundamental hacer
referencia a la dimensién pedagdgica, que los creadores y desarrolladores consideran
gue tiene cada una de sus plataformas. Vemos detenidamente los LMS aqui tratados:

Claroline data del afio 2000 y fue desarrollado por el Institut de Pédagogie
universitaire et des Multimédias de la Université Catholique de Louvain (Bélgica). Desde
2004 participa el Centre de recherche et de Développement de I'Ecam (CERDECAM) de
Bruselas y el LENTIC, Laboratoire d'Etudes sur les nouvelles Technologies, I'lnnovation
et le Changement de I’'ULg de la Université de Liége.

Claroline SCOopeo

"

Cuenta con licencia GPL. Utiliza lenguaje PHP y MySQL como SGBD. Opera con
especificaciones SCORM e IMS y estd disponible para plataformas (Linux) y
navegadores libres (Mozilla, Netscape), plataformas (Unix, Mac OS X y Windows) y
navegadores propietarios (Internet Explorer). Esta disponible en 35 idiomas. Cuenta
con una gran comunidad de desarrolladores y usuarios en todo el mundo. Tiene las
caracteristicas propias de un sistema de gestién de contenidos (LCMS), pero también
ofrece un entorno de aprendizaje colaborativo que permite a docentes e instituciones
crear y administrar cursos virtuales.

Para los desarrolladores de Claroline® la filosofia de la plataforma se basa en alcanzar
el mayor desarrollo posible en la autonomia pedagdgica del docente. De éste depende
el buen uso pedagdgico de las herramientas técnicas. Los desarrolladores esperaban
alcanzar este objetivo al permitir que los profesores hiciesen las pruebas suficientes
como para descubrir la necesidad de una pedagogia sélida y fomentar asi la pedagogia
en la ensefianza universitaria.

Los desarrolladores de Claroline consideran que un gran porcentaje de las necesidades
de los profesores, se verian satisfechas con unas pocas funcionalidades que tienen que

% Mas informacién: http://www.claroline.net/es/pedagogical-principles.html
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ver con la publicacion de anuncios y documentos, con facilitar herramientas a los
estudiantes para desarrollar las actividades y demostrar sus aptitudes, y con permitir la
interaccion entre estudiantes y con profesores.

Dokeos surge de una version previa de
Claroline y fue impulsado pPor el I e ————

Institut de Pédagogie universitaire et ’ X
des Multimédias de la Université . " .
Catholique de Louvain. > & - s i

Cuenta con licencia GPL, usa lenguaje - @ ~ " % > N

PHP y utiliza MySQL como base de i 9 = %

datos. Permite importar archivos
SCORM, CSV o XML, incluso cumple los
estandares W3C. Estd traducido a mas
de 34 idiomas y lo desarrolla un
equipo internacional de profesores.

% o e
llustracién 16. Dokeos 2.0 Beta

"o

Se trata de un LCMS que permite gestionar y crear cursos, paginas y test. El objetivo de
este LMS es ayudar al docente a crear contenido pedagdgico, a estructurar las
actividades a través de itinerarios de aprendizaje, a interaccionar con los estudiantes y
a seguir su evolucién mediante un sistema de informes.

Podemos situar a Dokeos como una plataforma orientada hacia el contenido desde el
qué se estructuran actividades formativas®’. De este modo organiza la interfaz en base
a la metdfora de Aula Virtual, la cual representa un curso o una agrupacién de los
distintos tipos de recursos de que dispone la plataforma: contenido, foro, auto-
evaluacion, descargas, etc. La unidad ldgica es el curso, que puede pertenecer a una
asignatura, seminario, curso de postgrado, mddulo, etc. Por su simplicidad, es ideal
para cursos en modalidad auto-estudio con elementos de colaboracién y comunicacién
como apoyo. No estd orientada a ninguna metodologia pedagdgica concreta.

llias fue desarrollado por Ia B

Universidad de Cologne entre 1997 v
1998 y a partir del afio 2000 £

comenzé a ser software libre. El -
nombre de ILIAS proviene de una

P — Selted liems Wbt Bodk Masagemest

| §4 o
abreviacion de una definicion en
aleman de qué es ILIAS (Integriertes === o
Lern-,Informations- und Wi

Arbeitskooperations-System), que
podria traducirse por Plataformas
integradas de campus virtual con

K X llustracién 17. Demo de ILIAS
herramientas de software libre.

27 Mas informacién: http://pprats.blogspot.com
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Disponible en mas de 20 idiomas, ILIAS es un software de cddigo abierto bajo la
Licencia Publica General de GNU (GPL) y puede ser utilizado sin restricciones. Varios
sistemas operativos como Unix, Linux, Mac OS X y Windows se pueden utilizar para la
ILIAS servidor con PHP y MySQL. El software adicional (por ejemplo, MySQL, PHP,
Apache) estd disponible como software de cédigo abierto también y se puede
descargar gratis desde la web del proyecto.

En su origen fue disefiada para la ensefianza media en contextos presenciales, en el
2003 se fueron incorporando una serie de prestaciones fundamentales para el
funcionamiento del campus que mejord la aplicacion. Para sus desarrolladores, ILIAS,
destaca porque permite el aprendizaje cooperativo de trabajo en la plataforma. Los
usuarios pueden crear grupos que estén abiertos para todos o se pueden definir las
restricciones de acceso especial. Otros usuarios pueden ser invitados o tener acceso
con una contrasena. Todas las herramientas necesarias para la administracion de los
miembros del grupo y los recursos son parte del sistema.

dotLRN surgioé en el afio 2006. Se JLRN"
trata de un LMS creado por el MIT GGG e
(Massachusets Institute of | S
Technology, USA). Estd respaldado oudomsn tevior

por una comunidad de usuarios y por P =
el Consorcio .LRN, que trabajan |~ o
conjuntamente para dar soporte y | 7 —_—

acelerar su desarrollo. En Espafia ha
sido usado por la UNED vy la !E! J ,.

—

Universitat de Valéncia.
llustracién 18. Demo de dotLRN

Tiene licencia GPL. Estd basado en Open ACS, disefiado para sistemas tipo Unix, asi

como en AOLserver. Funciona también en Linux, Mac OS X y Windows y su SGBD es

Oracle, PostgreSQL y AOserver. Posee médulos compatibles basados en los estandares

IMS LD y SCORM.

.LRN es un LMS muy completo para crear y gestionar portales ademas de gestionar
cursos, comunidades virtuales, contenidos y aprendizaje en multiples lenguajes. Los
desarrolladores de .LRN sefialan que la filosofia de la misma se basa en cinco ideas
fundamentales:

e El aprendizaje es inherentemente social y se lleva a cabo con mayor éxito en el
contexto de las comunidades. Debido a que cada comunidad de aprendizaje
tiene sus grupos de interés y necesidades para definir su propio conjunto Unico
de interacciones y colaboraciones, una plataforma de aprendizaje debe ser
flexible para soportar esta diversidad de comunidades. Esta tiene que definir su
propio conjunto Unico de interacciones y colaboraciones. .LRN se construyd
desde el principio como una plataforma de apoyo a "comunidades de
aprendizaje" en lugar de un sistema restringido exclusivamente para "gestion
de cursos" o "aprendizaje en linea".
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e No existe un "correcto" modelo pedagdgico para el aprendizaje. El instructor y
el alumno deben tener la maxima flexibilidad en la configuracion del ambiente
de aprendizaje y la experiencia global basada en las necesidades individuales y
el contexto de aprendizaje. .LRN es compatible con una variedad de estilos de
aprendizaje y modos, que van desde los tradicionales de aprendizaje
estructurado a la colaboracion en grupo.

e La fuente de la innovacién es el usuario, no el fabricante. Los médulos de .LRN
permiten a las organizaciones afiadir nuevos componentes vy aplicaciones de
forma rdpida y rentable a medida que descubren las nuevas necesidades o
cuando sus procesos de negocio cambien.

e El éxito de las comunidades en linea (comunidades de aprendizaje) debe
proporcionar una cantidad extraordinaria de informacién a los participantes y
los administradores. En la mayoria de los sistemas de evaluacién de
aprendizaje, es una aplicacion limitada de un concepto mucho mas rico que la
retroalimentacién interactiva. .LRN apoya un modelo de datos extensible que
tiene capacidad para comentarios rica en todos los niveles del uso del sistema.

e (Cada organizacion debe ser capaz de pagar un sofisticado sistema de
aprendizaje. Al analizar el costo total de la ecuacion de la propiedad, uno de los
mayores "costos ocultos" de la empresa es la integracion y apoyo. Asi como los
fabricantes de impresoras, obtienen mayores beneficios de la venta de los
cartuchos de téner y no propiamente de la impresora, los sistemas comerciales
de aprendizaje son el punto inicial y son de bajo costo, pero obtienen grandes
beneficios con los "complementos" y la integracion de funciones una vez que
han logrado a los clientes.

Moodle®® se estrend en el afio 2002, y es una de los LMS mas utilizadas en la
actualidad y sus cifras son espectaculares, cuenta con 36,916 sitios registrados, lo usan
mas de 25 millones de personas en 203 paises donde se desarrollan casi dos millones y
medio de cursos®® (Grafico 13).

Entendiendo Moodle. Introduccién

moodie.cry  maodle.com

Pigina Principal » Mis cursos » MOODLEBTES0_Es

Navegacion ] Diagrama de temas Moodlebites en L
Espaiiol
Pagina Frincipal
e sras Bienvenidos al Curso Bites0 'Fundamentos de Moodle' Ahora ya puedes llevar
. lo cursos MoodleBites
en Espaiicl, asi coma
la posibidad de centificane

» P 2

’ gmas del sdio Este &5 ¢l Curso propedeutico que sé da en Moodlebites. com
Wi perfil &l creador de

* Mis cursos Traducewdn: M

¥ Exchangs Samples .
i . e

b Feat
Comentarios, praguntas, ayuda. .- escribe en este Foro de discusidn www.moodlebites.com

&3 Stuat Mealor, Director de Certicaciones Moodle. ¥ 1o vas a conocer en los videos de Bienvenida y despedida de este curso

o0 tu idoma:
MCCC en Espafiol

= 1 o

"
vendungen
» Deduo Tal 1 Antes de iniciar... ; Moodle tiene Ia E
palabra
K
" kussion von El formato de Temas es
"

FEDC

muy similar al formato

semanal, exceplo que cada
£Ntacion 3¢ 1 pane. 5emana &5 Vista Como
tandar en )

ayudar  cada unp ubicar semejanzas con olros en este curso tema” o “tépica”, no tiene
ivo. ¢ asignada ningun limie de
rante esta semana? De ser asi, 4por qué N0 fegiskas algo bieve en by blog? Sene su propia actidad de blog sencilo. Entra a avés del entace masirado abajo tiempo

0 U531 lu Biog O

llustracion 19. Demo de Moodle

8 Mas informacién en: http://moodle.org/
% Fuente: http://moodle.org/stats/ (datos al 6 de agosto de 2009)
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Se trata de un LMS de Software Libre y su desarrollo se hace bajo licencia GPL con
certificaciéon OSI. Cuenta con lenguaje PHP. Sus datos se almacenan en la base de datos
SQL, pero permite operar con varios SGBD. Sus estdndares permitidos son SCORM y
IMS-QTI. Moodle se distribuye gratuitamente y permite usar, copiar y modificar el
entorno siempre que se acepte proporcionar el cddigo fuente a los demds, no
modificar la licencia original y aplicarla a cualquier trabajo que se derive del mismo.
Estd disponible en mds de 40 idiomas y cuenta con actualizaciones periédicas
(Dougiamas, 2007). Moodle trata de dar soporte a un marco constructivista de
educacion.

Los 10 sitios con mas usuarios

Sitio Usuarios Cursos
Moodle.org 1,020,635 65
OU online 714,310 6,093
Hocmai.vn - Ngéi trrégrng chung cla hoc trd Viér 573,752 132
Christian Courses 215,675 196
MyLinE - Online Resources for Learning in English 204,166 46
Campus Virtual de la UB 166,888 14,367
Moodle Courses 137,449 6,672
ELAB1F, ERSE 132,737 218
EAD - Rede de Formagdo Profissional Orientada pelo Mercado 128,562 22
Learn Greek Online! 128,544 9

Los 10 sitios con mas cursos

Sitio Usuarios Cursos
VDU Moodle 3,566 59,920
Minha UFMG 62,887 56,385
Concordia Course Web Sites 120,423 27,763
kisi.neuquen.gov.ar 50,965 27,275
Universidade Presbiteriana Mackenzie 65,583 26,474
Ming Chuan University portal G52 A Oifu5) 66,443 25,119
ATENEA - Campus Virtual de la UPC 70,474 21,948
FBAR BUMSFa 35,106 21,713
Universidad Europea de Madrid 18,720 19,797
BU Moodle 10,191 18,505

llustracién 20. El Top10 Moodle, por nimero de usuarios y por cantidad de cursos

La simplicidad de uso y la independencia respecto a la disposicion pedagdgica fueron
los objetivos de los equipos de apoyo y desarrollo. Moodle tiene una filosofia muy
ambiciosa. El disefio y desarrollo de Moodle estd guiado por una "pedagogia
construccionista social", relacionado cuatro conceptos:

e Constructivismo. Desde el punto de vista constructivista, las personas
construyen activamente nuevos conocimientos a medida que interactian con
su entorno. Todo lo que lee, ve, oye, siente y toca se contrasta con su
conocimiento previo y si es viable dentro de su mundo mental, puede formar
nuevo conocimiento. El conocimiento se refuerza si se puede utilizar con éxito
en el entorno mas amplio. El alumno no es sélo un banco de memoria que
absorbe informacién pasivamente, ni el conocimiento se les "transmite" sélo
leyendo algo o escuchando a alguien.
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Esto no quiere decir que no puede aprender nada leyendo una pdgina web o asistiendo
a una conferencia, es obvio que puede, es sélo sefialar que hay mds de interpretacién
que de una transferencia de informacion de un cerebro a otro.

e Construccionismo. El aprendizaje es particularmente efectivo cuando se
construye algo por los demds en base a la experiencia. Esto puede ser cualquier
cosa desde una frase hablada o un mensaje en Internet, elementos mas
complejos como una pintura, una casa o un paquete de software.

Por ejemplo, un alumno puede leer una pagina varias veces y haberla olvidado en
un corto periodo de tiempo, pero si explicara estas ideas a alguien, con sus propias
palabras, o si creara una presentacién que explique estos conceptos, muy
probablemente lo entenderia mejor porque ese conocimiento nuevo estaria
integrado en sus propias ideas.

e Constructivismo social. Amplia el constructivismo en la configuracion social, en
donde los miembros de los grupos se construyen mutuamente su
conocimiento, creando colaborativamente una pequefia cultura de artefactos
compartidos con significados compartidos. Cuando un alumno estd inmerso en
una cultura como ésta, estd aprendiendo todo el tiempo sobre cémo formar
parte de esa cultura.

Un ejemplo muy simple es un objeto como una taza. El objeto puede ser utilizado para
muchas cosas, pero su forma sugiere un "conocimiento" sobre el transporte de
liqguidos. Un ejemplo mas complejo es un curso en linea. No sdlo las "formas" de las
herramientas del software indican ciertas cosas acerca de como deberian funcionar los
cursos en linea, pero las actividades y textos producidos dentro del grupo como un
todo ayudaran a definir cdmo cada persona se comporta dentro de ese grupo.

e Conectados y separados. La idea de “conectados-separados” explora mas
profundamente las motivaciones de los individuos dentro de una discusion:

0 El Comportamiento que las personas tienen en la distancia es el de
permanecer 'objetivo' y tienden a defender sus propias ideas usando la
I6gica para poder encontrar huecos en las ideas de su oponente.

0 El comportamiento conectado es una aproximacién mas empatica, en la
que tratan de escuchar y hacer preguntas en un esfuerzo por entender
el punto de vista del oponente.

0 El comportamiento constructivo es cuando una persona es sensible a
ambas aproximaciones y es capaz de optar por uno de ellos segun
corresponda a la situacion actual.

0 En general, una cantidad grande de comportamiento conectado dentro
de una comunidad de aprendizaje, es un estimulante muy poderoso
para el aprendizaje, no sélo acercando a la gente, sino promoviendo
una reflexién profunda y provocando dudas en sus creencias existentes.
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Los desarrolladores de Moodle concluyen que la consideracidn de estos temas puede
ayudar a centrar las experiencias que podrian ser mejores para aprender desde el
punto de vista del alumno, en lugar de simplemente publicar y evaluar la informacién
que creen que necesitan saber.

También puede ayudarle a darse cuenta de cdmo cada participante en un curso puede
ser profesor y alumno al mismo tiempo. Su trabajo como 'profesor' puede pasar de ser
'la fuente del conocimiento' a ser un modelo influyente y papel de la cultura de clase,
conectando con los estudiantes de manera personal que se ocupa de sus propias
necesidades de aprendizaje y moderando debates y actividades de forma, que en
conjunto lleve a los estudiantes hacia los objetivos de aprendizaje de la clase.

El Proyecto Sakai tiene su origen en la
University of Michigan y en la Indiana
University, a las que se unieron el MIT
y la Stanford University, junto a la
Iniciativa de Conocimiento Abierto
(OKI) y el consorcio uPortal. El
Proyecto se consoliddé gracias a Ia
ayuda de la Fundacion Mellon. El

nombre Sakai proviene del cocinero
Hiroyuki Sakai. llustracién 21. Demo de Sakai

Sakai

En Enero de 2004 comenzd la iniciativa para integrar las funcionalidades de un entorno
virtual de ensefianza/aprendizaje en un portal institucional. El proyecto de Sakai,
Collaboration and Learning Environment (CLE), es un entorno modular de cddigo
abierto (Software Libre), cuyo objetivo es integrar diversas funcionalidades del e-
learning en un portal académico. Para gestionar el Proyecto se ha creado la Fundacion
Sakai, a la que pertenecen mas de 100 Universidades.

La comunidad Sakai ha identificado las capacidades de que dispone la plataforma y que
son adoptadas por practicamente todas las instituciones que usan la plataforma. La
comunidad realiza pruebas, administra y mantiene las capacidades basicas a través del
ciclo de lanzamiento de la comunidad.

Sakai cuenta con un gran nimero de herramientas adicionales ("contrib") disponibles y
desarrollados por la comunidad y en uso por muchas instituciones. El CLE Sakai es
utilizado por los profesores en las instituciones investigadoras para colaborar con otros
investigadores. Cada vez es mas utilizado por redes de investigacién y organizaciones
de educacién superior para compartir informacién y comunicarse desde diferentes
puntos geograficos, diferentes organizaciones y diferentes disciplinas. Sakai reduce la
carga administrativa que supone reunir a todos los investigadores en un mismo punto
de trabajo. Sakai es muy flexible y admite una gran gama de usos.

Algunos proyectos de espacios colaborativos son utilizados por grupos de estudiantes,
profesores, comités de tesis, y dirigentes institucionales involucrados en un amplio
esfuerzo de planificacién estratégica.
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5.4. Resultados

Una vez obtenida una respuesta por parte de los administradores de los campus
virtuales, el siguiente paso fue poner en comun los resultados y extraer algunas
conclusiones. A continuacién presentamos los datos mas relevantes extraidos de la
comparacion de las seis plataformas.

Es importante matizar que aunque a lo largo de este apartado, vamos a estar
constantemente haciendo referencia a las plataformas como tal (Claroline, Dokeos,
llias, .LRN, Moodle y Sakai), simplemente es para facilitar la comprension del texto,
pero las respuestas hacen referencia a la version que cada universidad utiliza en su
campus virtual (y que podéis ver en la Tabla 9).

La Tabla 10 refleja el porcentaje de herramientas y funciones (la tabla cuenta con un
total de 139 funcionalidades) que contiene cada plataforma analizada. Como vemos
.LRN y Moodle son las plataformas que mayor porcentaje de funcionalidades atesoran
(82,7%), casi con el mismo porcentaje que ILIAS (79,1%). Dokeos, practicamente con
dos tercios de las herramientas/funciones (63,3%), y Sakai (60,4%) son las siguientes
plataformas con mds funcionalidades. Mientras que Claroline es la plataforma que
menos porcentaje de funcionalidades posee, con algo mas del cincuenta por ciento
(50,3%).

Plataformas “ “ %

Claroline 50,3%
Dokeos 88 51 63,3%
llias 110 29 79,1%
.LRN 115 24 82,7%
Moodle 115 24 82,7%
Sakai 84 55 60,4%

Tabla 10. Tabla de porcentajes de funcionalidades que contienen las plataformas

Destaca que tres de las plataformas analizadas cuentan con un porcentaje muy alto de
funcionalidades, en torno al 80%, otras dos estan por encima del 60%, y sélo una
alrededor del 50%. Cabe resefiar que todas las plataformas contienen mas de la mitad
de las herramientas.

Antes de comenzar con el andlisis completo, conviene destacar que las todas
plataformas cuentan con las funcionalidades basicas, y que las diferencias principales
entre unas y otras se encuentran, en las posibilidades derivadas de estas
funcionalidades basicas. De este modo, cabe destacar que las seis plataformas
analizadas, cuentan con una “pagina personal” para el estudiante, que admiten
materiales en multiples formatos, que permiten la creacién de rutas de aprendizaje,
realizar calificaciones en linea, y que cuentan con foros, chats, tablon de anuncios y
grupos, y en cada una de ellas, con un editor de texto enriquecido y en HTML.
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A continuacién vemos con mas detalle las funcionalidades que contiene cada
plataforma, de forma desglosada en funciéon de la tipologia de las herramientas.

Herramientas de administracion

La gestidon de los usuarios, se realiza de una forma muy similar en las plataformas
analizadas. De hecho las diferencias mas sustanciales las encontramos en los roles
secundarios (andnimo, invitado y profesor sin permiso de edicién).

Asi, en todas las plataformas analizadas, el “rol administrador” permite realizar todas
las acciones disponibles en el sistema y el “rol estudiante” permite seguir los cursos,
leer los contenidos y realizar los ejercicios y los trabajos.

Cada plataforma tiene sus especificaciones mas concretas. De este modo, salvo en
Moodle, el “rol administrador” asigna los roles del resto de usuarios; menos en
Claroline, el “rol creador de cursos” permite, ademds de crearlos, gestionar sus
contenidos y actividades; y, menos en el caso de llias y .LRN, el “rol profesor” solo
permite gestionar los contenidos y las actividades pero no crear cursos.

Por otro lado, en algunas plataformas (Dokeos, llias y .LRN) existe el “rol anénimo” que
permite visitar un curso sin tener cuenta. También algunas plataformas (llias, .LRN y
Moodle), cuentan con el “rol profesor sin permiso de edicion”, que permite participar
en cursos y calificar alumnos, pero no modificar contenidos. Por ultimo, el “rol
invitado” para ver los cursos pero no participar en ellos (sélo en Dokeos e llias).

La pagina personal del estudiante, donde consultar sus cursos, su correo y su agenda,
esta presente en todas las plataformas, y salvo en Sakai, esta pagina es siempre visible
para el docente. Ademas llias y Moodle permiten al estudiante presentar su curriculo y
su Portafolio.

Respecto a la gestion de los cursos, todas las plataformas tienen en comuin que
permiten la publicacion de materiales en distintos formatos y la publicacién de
recursos web externos e internos.

Ademas, en todas, salvo en Claroline se permite la programacién de los cursos en
funcidn de tiempos y temas y existen plantillas para elaborarlos. Todas, a excepcion de
Sakai, permiten la categorizacion de los cursos, y tienen un buscador, un directorio
para uso publico o para comunidades privadas y cuentan con la posibilidad de que se
puedan realizar informes sobre el progreso de los alumnos en uno o varios cursos. Ni
Claroline ni Sakai, avisan cuando existen actualizaciones en el curso, ni permiten al
docente especificar unas condiciones de trabajo para los estudiantes. Tampoco
permiten utilizar estas mismas condiciones como prerrequisitos para acceder a otros
cursos (en realidad solo llias y .LRN lo permiten).

Por otro lado, todas las plataformas permiten publicar glosarios (excepto Dokeos);
permiten al docente limitar las herramientas a las que el estudiante accede (salvo en
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llias) y poder reutilizar algunos cursos como plantillas (menos Claroline y .LRN). Por
ultimo, llias, .LRN y Sakai, permiten adaptar graficamente cada curso.

Como vemos, la gestién de los cursos es muy similar en todas las plataformas, excepto
para Claroline y Sakai que cuentan con bastantes menos funcionalidades que el resto
de plataformas en este sentido.

En la gestion de la plataforma, hay que destacar que todas cuentan con una interfaz
disponible en varios idiomas, y con un editor basico y otro HTML. En este sentido, salvo
Moodle y Sakai, cuentan también con un editor basado en TinyMCE, y, menos Claroline
e llias, con un corrector ortografico para los editores.

Salvo en Sakai, las plataformas pueden ser adaptadas graficamente, y permiten crear
copias de seguridad, que incluso pueden ser por secciones o actividades especificas (en
este caso tampoco se puede con Claroline). Por ultimo, las plataformas permiten usar
filtros para los cursos, actividades o categorias (salvo Claroline e llias).

Para terminar con las herramientas de administracion, vemos, en la siguiente tabla la
distribucién porcentual de las funcionalidades. La tabla refleja cémo .LRN (la que
cuenta con mas funcionalidades), llias, Moodle y Dokeos, superan el 80%. Y que
Claroline y Sakai (con un 52,7%) estan muy por debajo del resto de plataformas. Esta
diferencia estd marcada en como gestionan los cursos y la plataforma.

Herramientas de administracion %

Claroline 52,7%
Dokeos 80,5%
llias 86,1%
.LRN 88,9%
Moodle 83,3%
Sakai 52,7%

Tabla 11. Funcionalidades de administracion disponibles en las plataformas analizadas
Herramientas de comunicacidn

El foro estd presente en todas las plataformas, y ademas, salvo con Claroline es posible
gue todos los mensajes del foro lleguen al correo electrénico. Por otro lado, .LRN,
Moodle y Sakai cuentan con un buscador de contenidos del foro; e llias y .LRN
permiten recibir correos electrénicos como resimenes del foro.

El chat también esta disponible en todas las plataformas, pero sélo Moodle cuenta con
buscador de chat. El docente modera los chat y puede suspender a los estudiantes de
las salas (salvo en Claroline y Sakai), las plataformas permiten guardar las
conversaciones (menos en Claroline, Dokeos y Sakai) y los estudiantes pueden crear
nuevas salas de chat (salvo Claroline, Moodle y Sakai).
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Llama la atencion el hecho de que tan sdlo Ilias, Moodle y Sakai, cuenten con un
sistema de correo electrénico interno.

Por otro lado, todas las plataformas cuentan con un tablon de anuncios y permiten
que los anuncios del tablén, puedan ser enviados al correo electréonico de él/los
interesados.

Por lo tanto, todas las plataformas cuentan con foro, chat y tablén de anuncios.
Aunque el chat, es la herramienta que menos funcionalidades permite en las
plataformas analizadas. Para terminar, sefialar que Unicamente Ilias, Moodle y Sakai
tienen un sistema de correo electrénico. Claroline (40%) y Dokeos (46,6%) son las
plataformas que menos funcionalidades ofrecen. Mientras que Moodle, llias y Sakai,
las que mas (de nuevo entorno al 80%)

Herramientas de comunicacion %

Claroline 40%
Dokeos 46,6%
llias 80%
.LRN 80%
Moodle 80%
Sakai 60%

Tabla 12. Funcionalidades de comunicacion disponibles en las plataformas analizadas
Herramientas de participacion

Las seis plataformas analizadas permiten crear grupos, y que lo haga el docente, que
ademas puede revisar todos los mensajes del grupo. Ademas los grupos pueden incluir
documentos, foros (salvo Sakai), wikis (no en Dokeos), tablon de anuncios (ni Claroline
ni Sakai) y chat (menos Claroline y Sakai), y existe la posibilidad de incluir resimenes
estadisticos de los debates que sirvan en la calificacién (de nuevo menos Claroline y
Sakai).

Ademas los grupos se pueden hacer automaticamente (salvo con llias y .LRN) y el
alumno puede ser designado como tutor de un grupo (menos con Claroline, Dokeos y
Sakai), aunque sélo en llias y .LRN pueden crear grupos los alumnos.

Por otro lado, sélo Dokeos y .LRN cuentan con blog. Y sdlo llias y .LRN permite la
suscripcién, mediante RSS, a blogs externos. Mientras que la Unica plataforma que no
cuenta con wiki es Dokeos, aunque el soporte para sintaxis solo esta disponible en llias
y Sakai.

Por ultimo, cabe destacar que sélo Moodle, permite el desarrollo de multiconferencias
de audio; que sélo Dokeos y Moodle, permite las videoconferencias; y que sélo llias
permite la integracion con redes sociales.
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Por lo tanto, todas las plataformas permiten agrupar estudiantes, pero Moodle, llias y
.LRN son las plataformas con mas posibilidades respecto a la participaciéon de los
estudiantes. El blog es la herramienta menos usada en las plataformas, ya que sélo
Dokeos y .LRN lo incorporan, aunque en el caso de Dokeos, hay que destacar que no
tiene wiki. Respecto al desarrollo de multiconferencias, sélo lo permite Moodle,
mientras que las videoconferencias se pueden desarrollar en Dokeos y Moodle.
Destaca el hecho de que sélo llias permita la integracion con las redes sociales.

De esta forma, de nuevo llias y .LRN (75%) y Moodle (70%) se presentan como las
plataformas con mas funcionalidades, mientras que Claroline (40%) y Sakai (35%), son
las que menos.

Herramientas de participacion %

Claroline 40%
Dokeos 60%
llias 75%
.LRN 75%
Moodle 70%
Sakai 35%

Tabla 13. Funcionalidades de participacion disponibles en las plataformas analizadas
Herramientas de gestion de actividades

La agenda esta presente en todas las plataformas, y, salvo en Claroline y Dokeos, se
permite a los estudiantes publicar en la misma.

Las tareas pueden ser enviadas subiendo archivos o, menos con Dokeos, mediante
texto. Dokeos tampoco permite al docente indicar las fechas de entrega de trabajos.
Asimismo, el docente puede decidir si el trabajo lo pueden ver todos los alumnos o
solo él y los autores del mismo (.LRN y Sakai no permiten esta opcion), y puede decidir
si se pueden entregar los trabajos después de la fecha fijada o no (menos en Dokeos e
lias).

Respecto a los ejercicios, el docente puede decidir las veces que pueden ser
realizados, y pueden incluir elementos multimedia. Ademas, los docentes pueden ver
las estadisticas de todos los ejercicios.

Por otro lado, salvo en la plataforma Claroline, las preguntas son guardadas en un
repositorio para ser reutilizadas; se pueden realizar intentos anénimos aunque no se
almacenan los resultados; se pueden importar ejercicios de otras herramientas; y los
ejercicios se pueden exportar. Salvo con Dokeos, se puede establecer un limite de
tiempo para la realizacién de los ejercicios.

Ademas se puede restringir el acceso a las actividades en funcion de ciertos criterios
(no en Claroline, Dokeos y Sakai) y el docente decide cuando un estudiante ve la
actividad como completada (salvo en Claroline Dokeos y Moodle). Los estudiantes
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pueden revisar intentos pasados de realizacidon de un cuestionario (salvo en Dokeos e
lias).

A continuacién, podemos observar los tipos de ejercicios que existen:

e Ejercicios de calculo (sélo presente en Moodle y Sakai)

e Ejercicios de descripciéon

e Ejercicios de ensayo

e La plataforma cuenta con ejercicios de emparejamiento (menos .LRN)

e Ejercicios de respuestas anidadas (no disponible en Dokeos, LRN y Sakai)
e Ejercicios de opcion multiple (respuesta Unica)

e Ejercicios de opcidon multiple (respuesta multiple)

e Ejercicios de respuestas cortas

e Ejercicios de verdadero/falso

e Ejercicios de respuesta numérica (menos Dokeos)

Hay que destacar que cada plataforma permite agregar consultas (similar a una
encuesta), encuestas y cuestionarios (test tradicional). También permiten agregar
lecciones (salvo llias y Sakai), y son compatibles con un editor MathML para incluir
formulas (salvo Claroline y Dokeos).

Ademas hay que seialar que Moodle, permite agregar chat en cada ejercicio, soporta
Quiz Protocolo (también Sakai) y una base de datos para compartir informacién (en
este caso también .LRN).

Por lo tanto, en cuanto a la gestion de actividades, podemos destacar que todas las
plataformas cuentan con una agenda donde publicar eventos y noticias, y que
permiten realizar las tareas enviando archivos o mediante texto (excepto Dokeos). Los
ejercicios pueden ser repetidos tantas veces como el docente considere oportuno y
pueden contar con elementos multimedia.

En este caso, es Dokeos, de manera muy destacada (56,7%), la plataforma que menos
funcionalidades permite. Por otro lado, .LRN y Sakai (81% y 81,1%) tienen un
porcentaje importante. Pero es Moodle (97,2%) la plataforma con mas funcionalidades
en relacidon con la gestién de las actividades. De hecho, Moodle permite todas las
funcionalidades descritas, excepto que el docente pueda decidir cudndo un estudiante
ve como completada una actividad.

Herramientas de gestion de actividades %

Claroline 64,8%
Dokeos 56,7%
llias 78,3%
.LRN 81%

Moodle 97,2%
Sakai 81,1%

Tabla 14. Funcionalidades de gestion de actividades disponibles en las plataformas analizadas
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Herramientas de contenidos

Los contenidos los gestionan tanto el docente como el administrador, y pueden ser
organizados en carpetas siguiendo una jerarquia. Asimismo, excepto con la plataforma
Claroline, con el resto, se pueden afadir etiquetas, contenidos en formato IMS, existe
un formato Estdndar Unicode y el docente puede personalizar el acceso al material
didactico en funcién de cada grupo.

Asimismo, las plataformas también cuentan con un repositorio de contenidos (no con
Dokeos) y en algunos casos soporta la integracién de repositorios externos (salvo
Claroline, .LRN y Sakai). En algunos casos, llias y .LRN, la plataforma avisa cuando
existen enlaces rotos y cuenta con un buscador de contenidos. Los estudiantes pueden
compartir el contenido de sus carpetas personales con otros estudiantes (salvo en
Dokeos e llias), y suscribirse mediante RSS para conocer los cambios que se produzcan
en los materiales del curso (sélo en llias y .LRN).

Por otro lado, todas las plataformas permiten crear rutas de aprendizaje, que ademas,
salvo con Sakai, pueden realizarse mediante la incorporacién de contenidos con
formato SCORM. Ademads se pueden insertar etiquetas que sirvan como indicaciones
en la ruta (salvo para llias, .LRN y Sakai).

En resumen, Claroline es de nuevo la plataforma, de forma muy destacada, con menos
porcentaje de funcionalidades disponibles (43,7%) en relacién a las herramientas de
contenido. Mientras llias y .LRN (81,2%) son las que mds tienen.

Herramientas de contenidos %

Claroline 43,7%
Dokeos 62,5%
llias 81,2%
.LRN 81,2%
Moodle 75%

Sakai 56,2%

Tabla 15. Funcionalidades de contenidos disponibles en las plataformas analizadas
Herramientas de evaluacion y seguimiento

Todas las plataformas permiten que se puedan anadir las notas en las calificaciones
online y que se exporten los resultados a una hoja de Excel. Ademas se puede crear
una escala de calificaciones en funcion de varios criterios (ni con Claroline ni con
Dokeos) y el estudiante puede comparar sus notas con las de otros estudiantes (salvo
en Dokeos, llias y Moodle).

Respecto a los métodos de evaluacion, las plataformas permiten realizar
autoevaluaciones, y se permiten diferentes modelos de puntacién (menos para
Claroline e llias).
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Ademas se pueden crear informes de la frecuencia y duracion de los estudiantes a la
plataforma (menos con .LRN), y el docente puede evaluar las respuestas de forma
andénima (sélo con llias y .LRN).

Cabe destacar que todas las plataformas permiten las calificaciones online y las
autoevaluaciones. Aunque Claroline e llias, no permiten usar diferentes modelos de
puntuacion. Claroline vuelve a ser la plataforma que menos funcionalidades incluye en
relacion con la evaluacién y el seguimiento. Mientras que .LRN y Sakai se presenta esta
vez, como las plataformas con mas funcionalidades en este sentido.

Herramientas de evaluacion y seguimiento %

Claroline 50%
Dokeos 65,5%
llias 75%
.LRN 87,5%
Moodle 75%
Sakai 87,5%

Tabla 16. Funcionalidades de evaluacion y seguimiento disponibles en las plataformas analizadas
Herramientas de soporte

Para terminar, las funcionalidades relacionadas con el soporte de las plataformas. En
este caso, hay que sefialar que en el registro, el acceso estd restringido en funcién de
roles y funciones (salvo en Claroline y Sakai) y que es el administrador quien se encarga
de crear los privilegios de acceso a los contenidos y las herramientas (excepto en
Claroline y Sakai). Ademas, algunas plataformas permiten el auto-registro (Dokeos,
llias y .LRN) y en el caso de Moodle, destaca la posibilidad de heredar matriculaciones
de unos cursos a otros (metacursos).

Por ultimo, respecto a la ayuda, existe la opcion de tutoriales online en todas las
plataformas vy la opcidn de ayuda en cualquier herramienta (salvo para Dokeos e llias).

Las herramientas de soporte presentan los porcentajes mds bajos como vemos en la
Tabla 17, siendo Moodle y .LRN (71,4%), son las plataformas que mas funcionalidades
de soporte ofrecen, mientras que Claroline y Sakai, son las que menos (28,5%).

Herramientas de soporte % I

Claroline 28,5%
Dokeos 57,1%
llias 57,1%
.LRN 71,4%
Moodle 71,4%
Sakai 28,5%

Tabla 17. Funcionalidades de soporte disponibles en las plataformas analizadas
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La ultima tabla muestra el porcentaje de funcionalidades que contiene cada
plataforma (y que ya hemos visto desglosados entre las tablas 10 y 16), en funcién de
la tipologia de las mismas, segun su implementacién en las universidades objeto de
estudio, pero afiadiendo la diferencia porcentual mayor entre plataformas segun la
tipologia de las herramientas. De esta forma, vemos que existen diferencias
significativas entre las implementaciones en todas ellas, en especial en las
herramientas de soporte (variaciéon del 42,9%, como diferencia entre el 28,5% de
Claroline o Sakai y el 71,4% de .LRN o Moodle), de administracién (también 42,9%), de
gestién de actividades (40,5%) y de comunicacion (40%).

|___Herramientas ] Claroline | _Dokeos | llias ] .LRN ] Moodle ] sakai | DIF.” |

De administracion 52,7% 80,5% 86,1% 88,9% 83,3% 52,7% 42,9%
De comunicacion 40,0% 46,6% 80,0% 80,0% 80,0% 60,0% 40%

De participacion 40% 60% 75% 75% 70% 35% 35%

::ts,?;::gsde 64,8% 56,7%  78,3% 81%  97.2% 81,1% 40,5%
De contenido 43,7% 62,5%  812% 812% 75%  56,2% 37,5%
':eegz‘i’:"i:ictf" y 50% 65,5% 75%  87.5%  75%  87,5% 37,5%
De soporte 28,5% 57,1% 57,1% 71,4% 71,4% 28,5% 42,9%

Tabla 18. Funcionalidades que implementan en su plataforma de cédigo abierto las universidades analizadas

Es necesario sefialar que Claroline, es decir, la plataforma que menor porcentaje global
presenta, comparte ambiente virtual con Moodle. Es decir, en la Universidad de Vigo
utilizan ambas plataformas. Posiblemente este hecho sirva para explicar que sea la
plataforma con menos funcionalidades.

Por otro lado, a pesar de las diferencias que existen entre unas plataformas y otras,
cabe destacar el hecho de que todas las plataformas (campus virtuales) analizadas
tengan mas del 50% de las funcionalidades presentes en la tabla de analisis y que,
como ya hemos visto anteriormente, las herramientas fundamentales estén presentes
en todas, marcando las diferencias principales en las funcionalidades derivadas de esas
herramientas.

%% DIF.: Diferencia porcentual mayor entre plataformas por tipologia de herramienta.
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6. Conclusiones

Una plataforma LMS es un entorno virtual disefado para desarrollar el proceso de
ensefianza-aprendizaje, y por ello deben adaptarse a la forma de aprender de los
estudiantes (Adell y Gisbert Cervera, 1997). Esta adaptabilidad de las plataformas,
hace visible la necesidad de contar con facilidades a la hora de realizar su disefio.
Hecho que se vuelve de vital importancia si tenemos en cuenta la diversidad de los
alumnos que utilizan esta metodologia de estudio o el tipo de contenidos. Por lo tanto,
el mayor reto al que se enfrentan las plataformas, es al disefio de espacios adecuados
para el aprendizaje de los alumnos.

Para logar ese espacio adecuado para el aprendizaje de los alumnos, se requiere
configurar un ambiente (pedagdgico) y un soporte (tecnolégico) que lo posibilite. Ese
ambiente debe permitir compartir y trabajar de forma colaborativa, y generar asi
comunidades virtuales de aprendizaje. Es esencial generar un ambiente virtual que no
implique reproducir las tradicionales condiciones de la presencialidad, que tenga en
cuenta las necesidades de construir soportes que posibiliten el proceso de ensefianza-
aprendizaje. En este sentido, la combinacion e integracién entre los modelos es la
mejor manera de ofrecer al alumno un proceso de ensefianza y aprendizaje mas
completo.

La configuracién de este ambiente virtual, depende de la perspectiva donde nos
situemos en las teorias de ensefianza-aprendizaje, es decir, la eficacia final de la
formacién virtual, depende del enfoque pedagégico que se adopte. Queda claro por
tanto, la importancia de las plataformas LMS en el ambito de la formacién en red.

Ese ambiente virtual estda compuesto por un conjunto de soportes tecnoldgicos (Mena,
2001), entre los que se incluyen la gestidon y administracién (de plataforma, cursos y
usuarios), la infraestructura técnica y el soporte, los espacios comunicativos, de
fomento de la participacidon y la colaboracién, el desarrollo de las actividades, los
contenidos, la evaluacién y el seguimiento del proceso de aprendizaje o el
mantenimiento del sistema y soporte institucional. Este conjunto de soportes
muestran claramente la variedad y la complejidad de la construccion de los ambientes
virtuales de aprendizaje. De ahi, la importancia de las plataformas LMS como
propuestas para el proceso de ensefianza y aprendizaje y la construccion de un espacio
adecuado para el aprendizaje de los alumnos.

El soporte tecnolégico, por un lado, ayuda a tener un encuadre de trabajo a la hora de
disefar cualquier propuesta; pero por otro lado, constrifie una manera de hacer,
orientandolo hacia una determinada forma de organizacién del contenido, un tipo de
actividades de los alumnos, una manera de evaluar, etc. Por ello, cuanto mas flexible y
adaptable resulte una plataforma, mas adopciones pedagdgicas se pueden asumir.

En este momento existen en el mercado un gran surtido de plataformas de diferente
caracter, especialmente en el ambito universitario al que nos estamos refiriendo en
esta investigacion. Y es que, las plataformas virtuales, en sus diferentes propuestas,
son la respuesta a una necesidad: la traslacion de los procesos de ensefianza y
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aprendizaje universitario a escenarios mediados por tecnologia en un tiempo y espacio
alternativo al tradicional de las aulas. El disefio y desarrollo las mismas se conecta con
la intencion que los sujetos responsables de estas propuestas articulan para su puesta
en marcha. Teniendo en cuenta este hecho, es necesario partir de la premisa de que
una plataforma LMS no necesariamente tiene que contemplar la variabilidad de
relaciones que se establecen entre profesorado y alumnado ni los diferentes
escenarios de aula posibles.

Con este trabajo, hemos querido conocer como las universidades espafiolas configuran
sus ambientes virtuales de aprendizaje a través del conjunto de soportes
(funcionalidades) que presentan para favorecer ese proceso de ensefianza-
aprendizaje.

En esta investigacion hemos podido observar como todas las plataformas analizadas
cuentan con al menos la mitad de las funcionalidades presentadas por este
Observatorio (Anexo 1). Ademas, es fundamental destacar el hecho de que las
herramientas principales estan disponibles en todas ellas. Es decir, que los alumnos de
estas universidades disponen de funcionalidades suficientes para realizar su proceso
de aprendizaje en linea.

Ahora bien, es cierto que existen diferencias entre el porcentaje de funcionalidades
gue existen en unas plataformas y otras, incluso entre aquellas que cuentan con un
porcentaje mas alto. Sin embargo, todas las plataformas analizadas ofrecen la
posibilidad de compartir y realizar trabajo colaborativo, es decir, permiten generar
comunidades virtuales. Todas las plataformas analizadas ofrecen herramientas y
funcionalidades en este sentido (fomenta la comunicacion y la participacion con chat,
foros y grupos). Otra cuestidon es cdmo se utilicen estas herramientas u otras, tanto por
parte de los docentes como por parte de los alumnos. Habria que preguntarse si por
tener estas funcionalidades ¢estas plataformas se basan una metodologia
participativa? Y si es asi ¢si es metodologia participativa es usada como tal? O por el
contrario ése limitan al desarrollo de un aprendizaje tradicional, simplemente apoyado
con elementos tecnoldgicos?

Independientemente de lo que se le afada, en la formacién en red se puede
comprobar la existencia de funcionalidades asociadas a lo pedagdgico. No obstante,
como hemos visto a lo largo de esta investigacidon, no es lo pedagdgico lo propio a una
sola actividad, sino que lo pedagdgico es propio a todo el sistema de la formacién en
red. Esto es, todos los elementos y funciones que participan o deberian participar en la
formacién en red comparten de manera transversal con la dimension pedagogica.

Desde el Observatorio SCOPEO hemos pretendido aportar nuestro granito de arena a
la temdtica, con esta aproximacidon pedagoégica a las diferentes plataformas open
source que se usan en las universidades espafolas. Ademas hemos tratado de
contribuir con un modelo pedagdgico de formacién en red, a modo de resumen, y que
esperemos sirva de referencia para futuras investigaciones.
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Nuestra intencién es que este monografico sirva como base para investigaciones
posteriores que quieran ir encaminadas hacia la indagacidon sobre los entornos
virtuales de aprendizaje y la construccién de comunidades de aprendizaje. Surgen de
hecho numerosas preguntas, y se abre un amplio abanico para que asi sea, por
ejemplo ampliando la investigacion practica con plataformas de pago o de elaboracién
propia. También podria resultar de interés realizar un estudio con docentes y/o
alumnos para conocer el uso que realmente realizan de las plataformas, dado que el
objetivo de este trabajo no ha sido dictaminar si una plataforma es mejor que otra.
Para ello, seria interesante desarrollar un estudio de casos con dos grupos
homogéneos, y siguiendo el mismo proceso de ensefianza y aprendizaje, con los
mismos contenidos, actividades, evaluacién, etc. De esta forma podriamos acercarnos
mas a conocer si es verdad que el soporte tecnoldgico influye en el aprendizaje online.
Y aun asi los resultados no serian determinantes.
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8. Anexos
8.1. Anexo 1

Persona encargada del
analisis

Plataforma analizada

Cargo

Version de la plataforma
analizada

Universidad en la que
trabaja

Aios trabajando con la
plataforma

Nombre del campus

eramientas | 00000000 fems 0000000 = Estado
Herramientas de administracién | st N0l comentarios |

El administrador se encarga de asignar los roles al resto de usuarios

El rol administrador permite realizar todas las acciones disponibles en el sistema
El rol de creador de cursos permite crear los cursos, y gestionar sus contenidos y actividades

El rol de profesor permite gestionar los contenidos y actividades de los cursos que le son asignados, pero
no crearlos

Gestion de usuarios El rol de profesor sin permiso de edicion puede participar en cursos y calificar alumnos, pero no puede
modificar los contenidos del mismo

El rol de estudiante permite seguir los cursos, leer contenidos y completar ejercicios y trabajos

El rol de invitado permite ver los cursos pero no participar en ellos. Tiene una cuenta en la plataforma
pero no esta inscrito en el curso

El rol de anénimo es un visitante al curso sin cuenta en la plataforma

Los estudiantes cuentan con una pagina personal con todos los cursos en los que estd matriculado, el
correo y la agenda

Pagina personal

El perfil del estudiante permite administrar el curriculo y presentar su Portafolio

El docente tiene acceso al perfil de cada alumno del curso




Gestion de cursos

Gestion de la plataforma

SCOPEO Monografico n2 2

La plataforma permite programar cursos en funcién de tiempo o de temas
La plataforma permite la categorizacidn de los cursos

La plataforma permite publicar materiales en distintos formatos

La plataforma permite publicar recursos web externos o internos

La plataforma permite publicar glosarios

La plataforma cuenta con un buscador de cursos

La plataforma cuenta con plantillas para elaborar cursos

La plataforma permite adaptar graficamente cada curso

La plataforma avisa en el momento en que existen actualizaciones del curso

La plataforma cuenta con un directorio de cursos para uso publico o para comunidades privadas
(Community hubs)

El docente puede reutilizar cursos como plantillas

El docente puede especificar condiciones estandar para todos los estudiantes (de completado de
actividades, de calificacion, de fecha, etc.)

El docente puede utilizar las condiciones como prerrequisitos para acceder a otros cursos, lo que permite
una progresion ordenada y la construccion de itinerarios

El docente y/o los estudiantes pueden ver informes con el progreso dentro del curso, o a través de una
serie de cursos

El docente puede limitar las herramientas a las que el estudiante puede tener acceso
El administrador puede definir las limitaciones de espacio en disco para cada usuario
La plataforma puede ser adaptada graficamente

La plataforma cuenta con una interfaz en varios idiomas

La plataforma cuenta con un editor basico y otro de HTML

La plataforma cuenta con un editor basado en TinyMCE

La plataforma cuenta con corrector ortografico para los editores

La plataforma permite usar filtros con diferentes cursos, actividades o categorias

La plataforma puede soportar multiples instituciones, departamento, escuelas, etc., en una Unica
instalacion, y cada unidad puede aplicar su propia vista personalizada
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La plataforma permite crear copias de seguridad (back-up)
La copia de seguridad puede ser hecha de los cursos pero también de secciones o actividades especificas

Herramientas de comunicacién | st N0l comentarios |

La plataforma cuenta con Foros
La plataforma cuenta con un buscador de contenidos dentro del foro
Foros La plataforma ofrece la posibilidad de que los mensajes del foro lleguen al correo electrdonico
La plataforma ofrece la posibilidad de recibir correos electrénicos a modo de resimenes
La plataforma cuenta con chat
La plataforma cuenta con un buscador de chats
Chat El docente puede guardar las conversaciones de los chat en un archivo
El docente puede moderar los chats y suspender a los estudiantes de las salas del chat
Los estudiantes pueden crear nuevas salas de chat

La plataforma cuenta con sistema de correo electrénico interno
Correo electrénico La plataforma permite el envio de correos simultaneos a varios usuarios

La plataforma permite enviar correos electrdnicos a una direccion externa

Los reportes de actividad de cada usuario incluyen todos sus comentarios
) . La plataforma cuenta con un tabldn de anuncios (pizarra, etc.) donde publicar noticias
Tablén de anuncios - - - —
La plataforma permite enviar los anuncios al correo electrénico
Herramientas de participacion nm Comentarios

La plataforma cuenta con un sistema para organizar estudiantes en grupo

La plataforma cuenta con un sistema que permite la agrupacion automatica de los alumnos
El docente puede crear grupos

Grupos (de trabajo, de
discusidn, de debate, etc.)

El docente puede revisar todos los mensajes del grupo
El docente puede sefialar a un alumno como tutor de un grupo

El docente puede permitir a los estudiantes crear grupos

Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir documentos
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Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir foros
Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir wikis
Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir tabldn de anuncios (pizarra)
Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir chat

Los grupos cuentan con resimenes estadisticos de los debates, mostrando la participacién de los
estudiantes y pudiendo ser usados en las calificaciones

La plataforma cuenta con blogs para crear contenidos

La plataforma soporta comentarios en cada entrada del blog

La plataforma permite la suscripcion mediante RSS a blogs externos

La plataforma dispone de Wiki

La plataforma dispone de soporte para sintaxis (Mediawiki, Creole, etc.)

La plataforma permite el desarrollo de multiconferencias de audio

Redes comunitarias La plataforma permite el desarrollo de videoconferencias

La plataforma permite la integracion con algunas redes sociales (Twitter, Facebook, Linkedin, etc.)

Herramientas de gestion de actividades nm

Los docentes pueden publicar eventos y noticias en el calendario

Los estudiantes pueden publicar eventos y noticias en el calendario

La plataforma permite realizar algunas de las tareas en modo offline

El docente puede marcar la fecha inicial y final de entrega de los trabajos

El docente puede decidir si permite presentar trabajos una vez sobrepasada la fecha limite de entrega

Trabajos / tareas fijada
El docente puede decidir si el trabajo entregado es visible para todos, o solamente para él y los autores

Los estudiantes pueden enviar sus trabajos subiendo un archivo

Los estudiantes pueden enviar sus respuestas mediante texto

o La plataforma guarda las preguntas en un repositorio de preguntas, para que puedan ser reutilizadas
Ejercicios — ;
La plataforma cuenta con ejercicios de calculo
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La plataforma cuenta con ejercicios de descripcion

La plataforma cuenta con ejercicios de ensayo (responder a una pregunta con un texto desarrollado en el
editor)

La plataforma cuenta con ejercicios de emparejamiento (de la respuesta con la pregunta)
La plataforma cuenta con ejercicios de respuestas anidadas (cloze)

La plataforma cuenta con ejercicios de opcién multiple (respuesta Unica)

La plataforma cuenta con ejercicios de opcién multiple (respuesta multiple)

La plataforma cuenta con ejercicios de respuestas cortas

La plataforma cuenta con ejercicios de verdadero/falso

La plataforma cuenta con ejercicios de respuesta numérica

La plataforma permite agregar chat en cada ejercicio

La plataforma permite agregar consultas (similar a una encuesta)

La plataforma permite agregar una base de datos para compartir informacién

La plataforma permite agregar lecciones (secuencia de paginas con actividades que el alumno debe
responder para poder avanzar)

La plataforma permite agregar encuestas

La plataforma permite agregar cuestionarios (test tradicional)

La plataforma soporta Quiz Protocolo

La plataforma permite ejercicios con elementos multimedia

La plataforma es compatible con un editor MathML para incluir férmulas

La plataforma permite intentos anénimos aunque sin almacenar resultados

La plataforma permite importar ejercicios creados en otras herramientas especializadas
El docente puede permitir multiples intentos para realizar el ejercicio

El docente puede establecer un limite de tiempo en una prueba

El docente puede restringir el acceso a las actividades segun diversos criterios: fechas, calificaciones
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obtenidas o la culminacién de otra actividad

El docente puede condicionar cuando una actividad es vista como completada por un estudiante
El docente puede exportar los ejercicios

El docente puede ver las estadisticas de todos los ejercicios

Los estudiantes pueden revisar los intentos pasados realizados sobre un cuestionario

Herramientas de contenidos | st [No|  comentarios |

Tanto el administrador como el docente pueden gestionar los contenidos

La plataforma permite organizar los contenidos en carpetas y seglin una jerarquia
La plataforma permite afiadir etiquetas (Metadatos) a los contenidos

La plataforma permite afiadir contenidos en formato IMS

La plataforma avisa cuando existen enlaces rotos o paginas caducas

La plataforma no almacena archivos duplicados

Contenido La plataforma cuenta con un buscador de contenidos

compartido/Reutilizacion La plataforma soporta la integracién con repositorios externos de contenido (Flickr, Google Docs, Picasa,
YouTube, etc.)

La plataforma cuenta con el Estdndar Unicode

La plataforma cuenta con un repositorio de contenidos

El docente puede personalizar el acceso al material didactico en funcion del grupo

Los estudiantes pueden compartir el contenido de sus carpetas personales con otros estudiantes

Los estudiantes se pueden suscribir mediante RSS y asi conocer los cambios en los materiales del curso

La plataforma permite crear secuencias (rutas) de aprendizaje y organizarlas jerarquicamente por
leccion, tema, etc.

Herramientas de disefio
instruccional / Creacion de
secuencias (rutas)
aprendizaje

La plataforma permite la importacién de contenido pedagdgico que cumpla la norma SCORM

El docente puede insertar etiquetas que sirven para introducir indicaciones o llamadas de atencidn entre
los elementos de una ruta de aprendizaje

Herramientas de evaluacion y seguimiento (st [no|  comentarios |
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El docente puede afiadir notas en las calificaciones en linea

Libro de calificaciones El docente puede exportar los resultados del libro de calificaciones a una hoja externa de Excel
online El docente puede crear una escala de calificaciones en funcion de porcentajes, etc.

El estudiante puede ver sus calificaciones y compararlas con las prestaciones del resto de la clase
La plataforma cuenta con un sistema para realizar autoevaluaciones

La plataforma permite diferentes modelos de puntuacién para cada curso

Métodos de Evaluacion El docente puede elegir evaluar las respuestas de los estudiantes de forma anénima

El docente puede rastrear, y crear informes, sobre la frecuencia y duracion de los accesos de los
estudiantes, de forma agrupada o individual, a los diferentes componentes del curso

Herramientas de soporte | st N0l comentarios |

El administrador puede crear un numero ilimitado de funciones con privilegios de acceso especificos a
contenido y herramientas

La plataforma permite el auto-registro, aunque con la autorizacién del administrador
Registro La plataforma permite claves ReCAPTCH para controlar el auto-registro
La plataforma permite la restriccion de acceso basado en roles y funciones

Existen cursos que heredan matriculaciones de otros cursos (metacursos)

Existe la opcidn de ayuda para cualquier herramienta
Ayuda - - -
Existen tutoriales online
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8.2. Anexo 2

Herramientas |  ftems | Plataformas

Herramientas de administracién Claroline LRN Moodle
El administrador se encarga de asignar los roles al resto de usuarios cv

El rol administrador permite realizar todas las acciones disponibles en el
sistema

8

8 EJ ﬂj . ‘@ @J @J ‘J
aaa@aa@aaaﬁ

El rol de creador de cursos permite crear los cursos, y gestionar sus
contenidos y actividades

El rol de profesor permite gestionar los contenidos y actividades de los

cursos que le son asignados, pero no crearlos
Gestion de usuarios
El rol de profesor sin permiso de edicion puede participar en cursos y

calificar alumnos, pero no puede modificar los contenidos del mismo

El rol de estudiante permite seguir los cursos, leer contenidos y
completar ejercicios y trabajos

El rol de invitado permite ver los cursos pero no participar en ellos. Tiene
una cuenta en la plataforma pero no estd inscrito en el curso

El rol de anénimo es un visitante al curso sin cuenta en la plataforma

Los estudiantes cuentan con una pagina personal con todos los cursos
en los que esta matriculado, el correo y la agenda

Pagina personal

El perfil del estudiante permite administrar el curriculo y presentar su
Portafolio

@a@@a@a@aal
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El docente tiene acceso al perfil de cada alumno del curso

La plataforma permite programar cursos en funcion de tiempo o de
temas

La plataforma permite la categorizacidn de los cursos

La plataforma permite publicar materiales en distintos formatos

La plataforma permite publicar recursos web externos o internos

La plataforma permite publicar glosarios

Gestidon de cursos La plataforma cuenta con un buscador de cursos

La plataforma cuenta con plantillas para elaborar cursos

La plataforma permite adaptar graficamente cada curso

La plataforma avisa en el momento en que existen actualizaciones del
curso

La plataforma cuenta con un directorio de cursos para uso publico o
para comunidades privadas (Community hubs)

El docente puede reutilizar cursos como plantillas
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Gestién de la
plataforma

SCOPEO Monografico n2 2

El docente puede especificar condiciones estandar para todos los
estudiantes (de completado de actividades, de calificacion, de fecha,
etc.)

El docente puede utilizar las condiciones como prerrequisitos para
acceder a otros cursos, lo que permite una progresion ordenaday la
construccién de itinerarios

El docente y/o los estudiantes pueden ver informes con el progreso
dentro del curso, o a través de una serie de cursos

El docente puede limitar las herramientas a las que el estudiante puede
tener acceso

El administrador puede definir las limitaciones de espacio en disco para
cada usuario

La plataforma puede ser adaptada graficamente

La plataforma cuenta con una interfaz en varios idiomas

La plataforma cuenta con un editor basico y otro de HTML

La plataforma cuenta con un editor basado en TinyMCE

La plataforma cuenta con corrector ortografico para los editores

La plataforma permite usar filtros con diferentes cursos, actividades o
categorias

La plataforma puede soportar multiples instituciones, departamento,
escuelas, etc., en una Unica instalacion, y cada unidad puede aplicar su
propia vista personalizada

en la universidad espaiiola, Marzo de 2011
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La plataforma permite crear copias de seguridad (back-up)

La copia de seguridad puede ser hecha de los cursos pero también de
secciones o actividades especificas

Herramientas de comunicacion Claroline

La plataforma cuenta con Foros

La plataforma cuenta con un buscador de contenidos dentro del foro

La plataforma ofrece la posibilidad de que los mensajes del foro lleguen
al correo electrdnico

La plataforma ofrece la posibilidad de recibir correos electrdnicos a
modo de resimenes

La plataforma cuenta con chat

La plataforma cuenta con un buscador de chats

El docente puede guardar las conversaciones de los chat en un archivo

El docente puede moderar los chats y suspender a los estudiantes de las
salas del chat

Los estudiantes pueden crear nuevas salas de chat
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La plataforma cuenta con sistema de correo electrénico interno

Correo electronico La plataforma permite el envio de correos simultaneos a varios usuarios

La plataforma permite enviar correos electrénicos a una direccion
externa

Los reportes de actividad de cada usuario incluyen todos sus

Comentarios .
comentarios

La plataforma cuenta con un tablén de anuncios (pizarra, etc.) donde
publicar noticias
Tablén de anuncios

La plataforma permite enviar los anuncios al correo electrénico

Herramientas de participacion Claroline

La plataforma cuenta con un sistema para organizar estudiantes en
grupo

Dokeos

La plataforma cuenta con un sistema que permite la agrupacion
automatica de los alumnos

Grupos (de trabajo, de
discusion, de debate, El docente puede crear grupos
etc.)

El docente puede revisar todos los mensajes del grupo

El docente puede sefalar a un alumno como tutor de un grupo

@aamalaa@aa@
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El docente puede permitir a los estudiantes crear grupos

Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir documentos

Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir foros

Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir wikis

Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir tablén de anuncios
(pizarra)

Qe

L,

Los grupos tienen la posibilidad de poder incluir chat

Los grupos cuentan con resimenes estadisticos de los debates,
mostrando la participacion de los estudiantes y pudiendo ser usados en
las calificaciones

La plataforma cuenta con blogs para crear contenidos

La plataforma soporta comentarios en cada entrada del blog

La plataforma permite la suscripcion mediante RSS a blogs externos

La plataforma dispone de Wiki

La plataforma dispone de soporte para sintaxis (Mediawiki, Creole, etc.)
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La plataforma permite el desarrollo de multiconferencias de audio

[X)

Redes comunitarias La plataforma permite el desarrollo de videoconferencias

La plataforma permite la integracion con algunas redes sociales (Twitter,
Facebook, Linkedin, etc.)

Herramientas de gestion de actividades Claroline

Los docentes pueden publicar eventos y noticias en el calendario

00
eQQ

Dokeos LRN Moodle

Agenda

@al@@@

y
Y

Los estudiantes pueden publicar eventos y noticias en el calendario

|
\

La plataforma permite realizar algunas de las tareas en modo offline

El docente puede marcar la fecha inicial y final de entrega de los trabajos

El docente puede decidir si permite presentar trabajos una vez
sobrepasada la fecha limite de entrega fijada

Trabajos / tareas

El docente puede decidir si el trabajo entregado es visible para todos, o
solamente para él y los autores

O 0

Los estudiantes pueden enviar sus trabajos subiendo un archivo

(J gJ @ @J gJ “ (J Q-J
aaaaaaaal
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Los estudiantes pueden enviar sus respuestas mediante texto
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Ejercicios

SCOPEO Monografico n2 2

La plataforma guarda las preguntas en un repositorio de preguntas, para
que puedan ser reutilizadas

La plataforma cuenta con ejercicios de calculo

La plataforma cuenta con ejercicios de descripcion

La plataforma cuenta con ejercicios de ensayo (responder a una
pregunta con un texto desarrollado en el editor)

La plataforma cuenta con ejercicios de emparejamiento (de la respuesta
con la pregunta)

La plataforma cuenta con ejercicios de respuestas anidadas (cloze)

La plataforma cuenta con ejercicios de opcion multiple (respuesta Unica)

La plataforma cuenta con ejercicios de opcion miultiple (respuesta
multiple)

La plataforma cuenta con ejercicios de respuestas cortas

La plataforma cuenta con ejercicios de verdadero/falso

La plataforma cuenta con ejercicios de respuesta numérica

La plataforma permite agregar chat en cada ejercicio

en la universidad espaiiola, Marzo de 2011
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SCOPEO Monografico n2 2

La plataforma permite agregar consultas (similar a una encuesta)

La plataforma permite agregar una base de datos para compartir
informacion

La plataforma permite agregar lecciones (secuencia de paginas con
actividades que el alumno debe responder para poder avanzar)

La plataforma permite agregar encuestas

La plataforma permite agregar cuestionarios (test tradicional)

La plataforma soporta Quiz Protocolo

La plataforma permite ejercicios con elementos multimedia

La plataforma es compatible con un editor MathML para incluir férmulas

La plataforma permite intentos anénimos aunque sin almacenar
resultados

La plataforma permite importar ejercicios creados en otras herramientas
especializadas

El docente puede permitir multiples intentos para realizar el ejercicio

El docente puede establecer un limite de tiempo en una prueba

en la universidad espaiiola, Marzo de 2011
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El docente puede restringir el acceso a las actividades segun diversos
criterios: fechas, calificaciones obtenidas o la culminacion de otra
actividad

El docente puede condicionar cuando una actividad es vista como
completada por un estudiante

El docente puede exportar los ejercicios

El docente puede ver las estadisticas de todos los ejercicios

Los estudiantes pueden revisar los intentos pasados realizados sobre un
cuestionario

Herramientas de contenidos Claroline

Tanto el administrador como el docente pueden gestionar los
contenidos

Dokeos

La plataforma permite organizar los contenidos en carpetas y segun una
jerarquia

La plataforma permite afiadir etiquetas (Metadatos) a los contenidos
Contenido compartido /

Reutilizacion

La plataforma permite afiadir contenidos en formato IMS

La plataforma avisa cuando existen enlaces rotos o paginas caducas

La plataforma no almacena archivos duplicados

soocaaficccse
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Herramientas de diseino
instruccional / Creacion
de secuencias (rutas)
aprendizaje

Herramientas de evaluacion y seguimiento

Libro de calificaciones
online

SCOPEO Monografico n2 2

La plataforma cuenta con un buscador de contenidos

La plataforma soporta la integracidon con repositorios externos de
contenido (Flickr, Google Docs, Picasa, YouTube, etc.)

La plataforma cuenta con el Estandar Unicode

La plataforma cuenta con un repositorio de contenidos

El docente puede personalizar el acceso al material didactico en funcion
del grupo

Los estudiantes pueden compartir el contenido de sus carpetas
personales con otros estudiantes

Los estudiantes se pueden suscribir mediante RSS y asi conocer los
cambios en los materiales del curso

La plataforma permite crear secuencias (rutas) de aprendizaje y
organizarlas jerarquicamente por leccién, tema, etc.

La plataforma permite la importacion de contenido pedagdgico que
cumpla la norma SCORM

El docente puede insertar etiquetas que sirven para introducir
indicaciones o llamadas de atencidn entre los elementos de una ruta de
aprendizaje

El docente puede afiadir notas en las calificaciones en linea

en la universidad espaiiola, Marzo de 2011
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El docente puede exportar los resultados del libro de calificaciones a una
hoja externa de Excel

El docente puede crear una escala de calificaciones en funcion de
porcentajes, etc.

El estudiante puede ver sus calificaciones y compararlas con las
prestaciones del resto de la clase

La plataforma cuenta con un sistema para realizar autoevaluaciones

La plataforma permite diferentes modelos de puntuacién para cada
curso

Métodos de Evaluacidn i i
El docente puede elegir evaluar las respuestas de los estudiantes de

forma anénima
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El docente puede rastrear, y crear informes, sobre la frecuencia y
duracion de los accesos de los estudiantes, de forma agrupada o
individual, a los diferentes componentes del curso

Herramientas de soporte Claroline

El administrador puede crear un nimero ilimitado de funciones con
privilegios de acceso especificos a contenido y herramientas

@ EJ e'“‘ ) ﬁj aJ gj EJ
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Dokeos LRN Moodle

La plataforma permite el auto-registro, aunque con la autorizacién del
administrador

Registro

La plataforma permite claves ReCAPTCH para controlar el auto-registro

La plataforma permite la restriccion de acceso basado en roles y
funciones
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SCOPEO Monografico n2 2

Existen cursos que heredan matriculaciones de otros cursos
(metacursos)

Existe la opcidn de ayuda para cualquier herramienta

Existen tutoriales online

Qe
Qe
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