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|. INTRODUCCION

La aplicacién del beneficio penitenciario sobredadena, que permitia redimir
un dia de pena por cada dos de trabajo, fue ceratdaépoca de Franco con la finalidad
de ir vaciando las carceles, repletas de presosicpsl Durante la dictadura los
beneficios penitenciarios no se aplicaban a ase®noserie, para los que el Cdédigo
Penal franquista preveia la pena de muerte.

La Constitucion Espafiola de 1978 suprimio la pesq@tal y la redencion de
penas por el trabajo también empezo6 a aplicarséeaipo de reclusos. Esta es la razén
por la cual la cuestion del computo de los benedigienitenciarios en relacion con el
limite maximo de cumplimiento de 30 afios de caycel establecia el Codigo Penal de
1973 en su Art 70.2, no se planted ante el Tribwdremo (en adelante TS) hasta
1994, afio en que se enfrentd al caso del Bocadenado por violacion y asesinato. En
ese caso, el TS resolvié que el beneficio se d@isabre el limite de cumplimiento de
30 afios y no sobre cada una de las penas impusditadualmente. La misma cuestion
no vuelve a suscitarse ante el TS hasta el afio 800fue le llega el caso de Henri
Parot, condenado por 200 delitos de asesinato asppre sumaban mas de 4.000 afios
de prisiéon. EI TS, en la sentencia 197/2006, setagaxpresamente del criterio seguido
en 1994, y decide que la redenciéon debe computbee cada una de las penas
impuestas y no sobre el limite de cumplimiento @&fos regulado por el Art 70.2 del
Caodigo Penal (en adelante CP) de 1973. Esta sémtbiacformado jurisprudencia
mediante su reiteracion por otras posteriores sila confirmada por mas de 25
sentencias del Pleno del Tribunal Constitucional.

Por lo tanto, la conocida y polémica doctrina Pdrehe su origen en la
sentencia 197/2006, de 28 de febrero, de la Sala Benal del TS. En esta Sentencia,
el TS avala el computo de los beneficios penitermsandividualmente sobre cada una
de las penas impuestas, de manera sucesiva y siordar del limite maximo de 30
anos los dias redimidos por el trabajo, sino stzbpena de mayor gravedad y, una vez
extinguida, pasar a la siguiente, sucesivamente lehsnaximo de 30 afios. Por tanto,
esta doctrina permite cambiar la forma de calclbagr beneficios penitenciarios,
pudiendo alargar el tiempo de permanencia en prisié

Los argumentos mas destacados o principales dehESta sentencia son dos:
Primero: tiene que ver con la redaccion de logw@ds 70.2 y 100 CP de 1973. El Art
100 referente a la redencion de penas por el taltdjza el término pena impuesta,

mientras que el Art 70.2 que recoge el limite méxide cumplimiento de 30 afios



emplea el término condena, por lo que la redendéibe aplicarse sobre las penas
impuestas y no sobre el limite de cumplimiento.

Segundo, que no podia darse el mismo tratamiegndgnciario a quien ha
cometido un asesinato que a quien ha cometidosvario

La derogacién de esta doctrina se produce pogrtescia de 21 de octubre de
2013 del Tribunal Europeo de Derechos Humanos @etaate TEDH) que daba la
razon a la presa Inés Del Rio Prada, miembrcadeahda terrorista ETA. En esta
sentencia del TEDH se cuestiona la forma en lasgueabia aplicado a la terrorista el
beneficio penitenciario de la redencidn de pemasptrabajo.

Lo primero que hay que decir es que la pena impweshés Del Rio siempre
fue la misma: 3800 afios de prision con el limitxima de cumplimiento de 30 afios.
Todas las resoluciones judiciales le advirtierorgde iba a cumplir un maximo de 30
afnos y que saldria en libertad en 2017. Ademéasa lasentencia Del Rio, el TEDH de
Estrasburgo tenia una consolidada doctrina segcéualleel principio de irretroactividad
de las normas penales desfavorables Unicamentfeséaral delito y a las penas, no a
los beneficios penitenciarios. Lo que pretendéaligrincipio es que quien se propone
cometer un delito sepa que lo que va a hacer egdtéemdelito- y la responsabilidad en
gue puede incurrir, la pena. Pero el principio @@ancibe para que, en el momento de
cometer un asesinato, el delincuente en serie psadar la calculadora y saber
exactamente el tiempo que va a estar en prisiopudesde aplicar las redenciones,
beneficios y grados penitenciarios. Y es que tdo®€£odigos Penales del mundo fijan,
para cada delito, una pena en abstracto.

Légicamente la sentencia del TEDH anulando la dactParot ha creado en la
opinion publica espafiola un gran malestar y essaméencia que va a tener graves
consecuencias en tiempos relativamente brevesntaria es obligatoria para Espafia
y en nuestro pais, su ejecuciéon corresponde ailbasales sentenciadores, que en este
caso es la Audiencia Nacional, al ser competenta panocer de los casos de
terrorismo.

Tras la puesta en libertad de Inés Del Rio, |bsitrales han examinado caso por
caso y han ido ordenando la liberacion de quiseemncuentren en el mismo supuesto
que la terrorista. Por tanto, estamos asistiendnaaliberacién progresiva, no solo de
terroristas de ETA, sino también de peligrosos ndekentes comunes, lo que ha

generado una gran alarma social.



También hay voces que se alejan de las criticassgueierten contra esta
sentencia del TEDH y exculpan al citado Tribunalpando a nuestros politicos asi
como el TS, quien apoyo la doctrina Parot sin terercuenta que su aplicacion de
forma retroactiva vulnera tanto el Derecho Penakerarticulo 1°, que establece la
irretroactividad de penas punitivas contrariasa &si como los articulos 7 y 5.1 de la
Convencién Europea de Derechos Humanos que establadrretroactividad de las
leyes penales desfavorables.

Los defensores de esta postura mantienen quelidaagn de la Doctrina en si
misma no es ilegal, la ilegalidad se comete al feacetroactiva. Es decir, una vez que
entra dentro del ordenamiento se podra aplicar pglma los delitos cometidos a partir
de la entrada en vigor de la Ley y no antes.

Lo cierto es que la derogacion de la doctrin@®P@or el Tribunal de Derechos
Humanos de Estrasburgo ha suscitado en la socesjsfiola distintas posturas, si
bien la reaccion general es de indignacion, moggo el que mas alla de aspectos
juridicos legales, una reaccion social unanime td¢age un indicio importante para el
legislador, de que algo necesita revision, inchesttsion urgente.

También es evidente que el funcionamiento ordindeb derecho no debe
guedar a merced de reacciones populares. Paracbigara mal, el principio de
seguridad juridica requiere que las frias razoeégerecho, mejor o peor interpretadas,
tengan la ultima palabra.

Un pensador como David Hufélustre representante del emotivismo ético,
sostenia una teoria social racionalista, considergosible generar cooperacion social
sobre la base de que cada individuo persiguietaesdadero” interés, su interés a largo
plazo, el cual pasaria tarde o temprano por la@@gpn. Si a pesar de saber cual es
nuestro interés no lo seguimos, a veces, dice Hesm@orque nuestra conducta se ve
distorsionada por “"pasiones violentas" que no déena razones y que bloguean
cualquier consideracion estratégica, enrocandomodaesatisfaccion de la pasion
presente. Claramente, la de Hume es una teorial slostrada, cuyo potencial tedrico
quedaria cuestionado si se interpretara como wmétdescriptiva de lo que de hecho

sucede, y no, mas bien, como una teoria normatibeedo que deberia suceder. En

! DAVID HUME fue un filésofo, economista, soci6logohistoriador escocés y constituye una de las
figuras mas importantes de la filosofia occideptdk la llustracién escocesa. Algunas de sus clmas
Ensayo de moral y politica (1744); Tratado de kanmzdeza humana (1739), de mi propia vida (1776).



medio de esta fractura entre racionalidad formaegtimientos de justicia, deberia
abrirse una via de reflexién sobre los fundamedesauestro estado de derecho y los
cauces para evitar la desigualdad resultante deaprea misma proteccion legal al
criminal y a su victima. Pues resulta chocante lgsgersonas que atentan contra la
pacifica convivencia social, respondiendo a iddakgo intereses particulares y
excluyéndose voluntariamente del Estado de dertmintinen beneficiAndose de los
derechos que aquél les reconoce. Esto es lo quiecaxa indignacion ciudadana,
pronunciando el abismo entre el sentir del pueb&synstituciones a su servicio.

La plena actualidad de este tema, asi como laaaersia que origina en la
opinion publica contraponiendo los razonamientao&ljcos con el sentir general, son
los motivos por los que me he inclinado por hasts gabajo.

La metodologia utilizada, de caracter analiticeedgtivo, se ha basado en la
busqueda y andlisis de fuentes en las que se fasntas distintas posturas existentes
sobre este tema, para poder ir formando mi propigdn al respecto.



[I. SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO 197/2006 DE 28 FEBRERO

[I.1: Antecedentes

ElI TS al dictar la sentencia 197/2006 de 28 deefebse aleja de la postura que
venia manteniendo hasta ese momento, realizandotgmo, una interpretacion
totalmente novedosa sobre el Art. 76.ZP 1973, relacionado con el Art. 18@lel
mismo.

Hasta el afio 2006, el TS partia de la concepcidquedda pena resultante de la
acumulacion, en base al limite de cumplimiento méxde 30 afios, es una pena nueva
de la misma naturaleza que todas las penas impugssara sobre ella donde deberan
computarse todos los beneficios penitenciariosa Estla postura mantenida por el TS
en su jurisprudencia, que se refleja en las selemzl mismo, como: STS de 8 de
marzo de 1994, STS de 15 de septiembre de 20055814 de octubre de 2005.

Posiblemente el cambio interpretativo y jurisprudainlevado a cabo por el TS
con la Doctrina Parot tenga relacion con la conéeporal de la mayoria de la
sociedad espafola, que no considera justo que aurcardenado inicialmente a una
pena de muy larga duracién (incluso de miles des)aflebido a la gravedad de los
hechos cometidos, acabe cumpliendo una pena desnm#n@0 afios gracias a la
aplicacion de limitaciones temporales y benefigiesitenciarios.

Hay que tener en cuenta que las limitaciones teag®pueden ser vistas como
un principio de impunidad, ya que las penas imp@sesb serdn de la misma duracion
que la condena resultante, lo cual se debe a razbmeolitica criminal que van en

2 Art. 70.2 CP 1973: el maximum de cumplimiento @edndena del culpable no podré exceder del triplo
del tiempo por que se le impusiere la mas gravagipenas en que haya incurrido, dejando de extingu

las que procedan desde que las ya impuestas @mbeémaximum de tiempo predicho, que no podra
exceder de treinta afios.

La limitacién se aplicara aunque las penas se hamienpuesto en distintos procesos si los hechars, p

su conexion, pudieran haberse enjuiciado en urm sol

3 Art. 100 CP 1973: Podran redimir su pena conatidjo, desde que sea firme la sentencia respelctiva,
reclusos condenados a penas de reclusion, prissdregto mayor. Al recluso trabajador se abona p

el cumplimiento de la pena impuesta, previa apridbadel Juez de vigilancia, un dia por cada dos de
trabajo, y el tiempo asi redimido, se le contarébign para la concesion de la libertad condicioBal.
mismo beneficio se aplicara, a efecto de liquidaai@ su condena, a los reclusos que hayan estado
privados provisionalmente de libertad.

No podran redimir pena por el trabajo:

1.° Quienes quebranten la condena o intentarerraptabla, aunque no lograsen su proposito.

2.° Los que reiteradamente observen mala conductai@ el cumplimiento de la condena.



contra del principio constitucional del cumplimierde las penas, recogido en el Art
118 CE.

Sobre todo causan gran indignacion los casos eegjaa implicados terroristas
de la banda terrorista ETA, debido a la sensildlida la sociedad espafiola ante las

atrocidades cometidas por esta banda terroristdaago de la historia espafola.

[1.2. Origen

El origen de la Doctrina Parot reside el Auto d&émcion Primera de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, de fecha 26lé de 2005, dictado en condena de
Henri Parot (miembro de la banda terrorista ETA).

Habia 26 sentencias de condena contra Henri Payatpena ascendia a un total
de 4.797 afios de prision, por 26 asesinatos comksma 166 frustrados, hechos
punibles que Ministerio Fiscal divide en dos morosrtistintos:

1°) Hechos cometidos entre el afio 1979 y el afi@ 198
2°) Hechos cometidos entre el afio 1984 y el afif.199

De esta manera, la Sala de lo Penal de la Audi®&axegonal acordd en su Auto
la acumulacion de penas de la siguiente manera:
- Penas por los hechos cometidos desde 1979 a 48B& las que se aplicara el limite
de cumplimiento maximo de 30 afios, recogido enrel7.2 CP de 1973.
- Penas por los hechos cometidos desde 1984 a f@@0constituyen otro bloque
distinto del anterior, sobre el que se aplicarfngite maximo de cumplimiento de 30
afos (Art. 70.2 CP 1973)

En definitiva, la sentencia viene a decir que eldemado deberia cumplir el

limite maximo de 30 afios sobre cada uno de losgasijuzgados.

[1.3 Sentencia

Tras la decision de la Seccion Primera de la SallbodPenal de la Audiencia
Nacional, de fecha 26 de abril de 2005 mencionadriarmente, el condenado Henri
Parot interpone un recurso de casacion (n° 598/2BPGsontra la misma ante la Sala
Segunda del TS, resuelto en la STS 197/2006, qua gse da origen a la Doctrina
Parot.

4 Art. 118 CE: Es obligado cumplir las sentenciateynas resoluciones firmes de los Jueces y Tribsinale
asi como prestar la colaboracion requerida porséstoel curso del proceso y en la ejecucion de lo
resuelto.



La defensa de Henri Parot interpone el mencionadarso de casacién por
infraccion de ley, al amparo del At 849.1 LECtipor: aplicacién indebida del Art 70.2
CP de1973 en relacion con los articulos 17.5 LEEnn®88 LECrind, asi como por la
vulneracién de los articulos 8,314 y 25 '%e la Constitucion Espafiola de 1978.
Dicho recurso de casacion fue apoyado por el Miristiscal.

La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional eertsf del auto dictado argumenta,
entre otras cosas, lo siguiente:

1°- Que el periodo de tiempo de comision de leshbs delictivos es tan
dilatado (de 1979 a 1990) que no puede aplicargginicriterio de conexidad. Ademas
hay una interrupcion, desde 1982 a 1984, que pemgituparlos en dos periodos para
después aplicar la regla del limite maximo de cumiphto del Art 70.2 CP 1973 sobre
cada uno de ellos. Si bien admite que todos lokdsedelictivos tienen que ver con sus
actividades en la banda terrorista ETA.

2°.- Que nuestra legislacion penal parte del caacoeal para la extincion de

todas las penas impuestas por cada uno de loesdebimetidos, bajo el principio del

® Art. 849.1 Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrin§e entendera que ha sido infringida la ley phra e
efecto de que pueda interponerse el recurso deiéasd.°’Cuando, dados los hechos que se declaren
probados en las resoluciones comprendidas en lssadéculos anteriores, se hubiere infringido un
precepto penal de caracter sustantivo u otra nqurfdica del mismo caracter que deba ser obsersada
la aplicacion de ley penal.

® Art. 17.5 LECrim: Considéranse delitos conexo%L6s diversos delitos que se imputen a una persona
al incoarse contra la misma, causa por cualquieralds, si tuvieren analogia o relacion entra gijcio

del Tribunal, y no hubiesen sido hasta entonceteseiados

" Art. 988 LECrim: (...) Cuando el culpable de variafracciones penales haya sido condenado en
distintos procesos por hechos que pudieron setatdgeuno solo, conforme a lo previsto en el alidd

de esta Ley, el Juez o Tribunal que hubiera dictaddltima sentencia, de oficio, a instancia del
Ministerio Fiscal o del condenado, procedera a fjalimite del cumplimiento de las penas impuestas
conforme a lo dispuesto en el articulo 76 del Codignal. cumplimiento de las mismas ( ...)

8 Art. 9.3 CE: La Constitucién garantiza el princigie legalidad, la jerarquia normativa, la publididie

las normas, la irretroactividad de las disposicsosencionadoras no favorables o restrictivas decties
individuales, la seguridad juridica, la responsadad y la interdiccion de la arbitrariedad de losi@res
publicos.

° Art. 14 CE: Los espafioles son iguales ante ladieyque pueda prevalecer discriminacién alguna por
razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opirdécualquier otra condicidon o circunstancia persanal
social.

10 Art. 25 CE: 1. Nadie puede ser condenado o saadibpor acciones u omisiones que en el momento
de producirse no constituyan delito, falta o infidn administrativa, segun la legislacion vigente e
aquel momento.d.as penas privativas de libertad y las medidas de saphestaran orientadas hacia la
reeducacion y reinsercién social y no podran ctingis trabajos forzados (...)



cumplimiento simultdneo de todas ellas si fuerabp@sCuando no fuera posible el
cumplimiento simultaneo, como es el caso, se ogardl cumplimiento sucesivo; asi
lo establece el Art. 70.2 CP 1973.

El cumplimiento sucesivo se llevara a cabo dedgaiente manera:

a) Penas por orden de gravedad (primero las pemagtiyas de libertad de

mayor duracion).

b) Sucesion respecto de las ya cumplidas.

c) Soélo se altera el orden de cumplimiento sucegi@p el indulto de las

primeras penas (las de mayor gravedad)

3°.- Nuestro ordenamiento juridico prohibe la cadparpetua, en aras de la
reinsercion social. Pero esa no es la Unica fiadlidsino que existe un doble
componente en la pena: el fin resocializador Yfitzalidad aflictiva o de prevencion
especial, relacionada con razones de politica wami

Por ello no se produce vulneraciéon alguna del AtCE, que no limita la
orientacion de la pena a la reinsercion sociafjuatambién hay que tener en cuenta el
principio basado en consideraciones de politicainal. El autor de varias infracciones
debe cumplir todas o la mayor parte de las pengséstas, sin tener el mismo trato
punitivo que el autor de un sélo delito.

Tras analizar las alegaciones de Henri Parot, asioclas de la Audiencia
Nacional, el TS estima el recurso de casacion 182895- P. interpuesto por el
recurrente contra el Auto de la Sala de lo Pendhd®udiencia Nacional y establece
gue la resolucion de ésta ultima no puede mantenprges carece de fundamento al
basarse en una desconexion temporal que no tidnidacai en la ley ni en la
jurisprudencia. En el articulo 70.2 CP de 1973® sk exige para la aplicacion del
limite maximo de cumplimiento de 30 afios que existaexidad y no recoge ningun
requisito de temporalidad en la comision de lobsdalelictivos para poder aplicar esta
limitacidn. Si se exigieran requisitos de tempaladi y no solamente de conexidad,
llegariamos al resultado de que Henri Parot tendré&acondena mas favorable en caso
de haber continuado cometiendo delitos entre las d®82 y 1984 que de haber
permanecido inactivo, ya que en el primer case sipdicaria la regla del Art. 70.2 CP
1973 a la totalidad de los hechos delictivos siteaglad de dividirlos en dos bloques,
lo cual resultaria al menos incongruente.

Por tanto, aplicando la regla del Art. 70.2 CP 1®&®s delitos son conexos ya

gue todos tienen que ver con las actividades eai por Henri Parot en la banda



terrorista ETA. De esta manera, tendran una Urdaenalacién sobre la que se aplicara
el maximo de 30 afios de cumplimiento de condena.

Pero ademas, la Sala Segunda del TS, en el Funttadeberecho 5°, hace una
reinterpretacion en la forma de computar las redees de las penas por el trabajo,
reguladas en el Art. 100 CP 1973. Para esta rpnetaicion se basa en que la redaccion
del Art. 100 CP 1973 habla de pena impuesta, nasmjue en el Art. 72.2 CP 1973 el
término empleado es el de condena, por lo tantbdagficios penitenciarios referidos a
la redencién de penas por el trabajo se aplicardinidualmente sobre cada una de las
penas impuestas de manera sucesiva hasta alchhadateemaximo de los 30 afios.

Esta doctrina se aplica a los presos condenades det afio 1995, ya que con la
modificacion del nuevo codigo en el afio 2003, aésade la ley 7/2003, el limite
efectivo de cumplimiento de la pena se eleva hlastad0 afos y la posibilidad de
redimir dicha pena por trabajo se suprime.

Pero esta sentencia 197/2006 de 28 de febreroajliegdr a la doctrina Parot,
no se dicta de manera unanime, ya que tres deulosegmagistrados emiten un voto
particular, en concreto: José Antonio Martin P&ljidoaquin Giménez Gartfay
Perfecto Andrés |baf&z quienes manifestaron su desacuerdo con la sémtenc
alegando lo siguiente:

- Que de la aplicacién del limite maximo de cumplittoede 30 afios sobre el total de
las penas impuestas surge una pena nueva, la peeardplimiento. Es una pena de la
misma naturaleza pero distinta, y sera sobre eltmdk se deberian aplicar las

redenciones de pena por el trabajo del Art. 100 CP.

- Ademas hay que tener en cuenta los articuloy 98 CE. El Art. 9.3 CE consagra la
irretroactividad de la ley penal desfavorable; ntias que el Art. 14 CE consagra el
principio de igualdad, con matices para los casestérrorismo en el Art. 55.2 CE,

pero que no se refieren al cumplimiento ni enjuitiento de las pena¥’

1 JOSE ANTONIO MARTIN PALLIN: destacado jurista esighnacido en A Corufia en 1936. Fiscal y
Magistrado del Tribunal Supremo que ha compagimkcia actividad profesional con la participacion en
organizaciones de derechos humanos.

12 JOAQUIN GIMENEZ GARCIA: Magistrado de la Sala kldTribunal Supremo desde el afio 1998.

13 PERFECTO ANDRES IBANEZ: magistrado del TribunapBmo y director de la revisfaieces para
la Democracia. Informacién y debate

4 Votos particulares de la Sentencia del Tribunglr8mo n° 197/2006 de 28 de Febrero.



El problema que estos tres magistrados ven en B BI7/2006 es que no
interpretan el Art. 70.2 CP, sino que lo reescribapticando de manera retroactiva y
desfavorable al reo el Art. 78 CP 1995,

Aunque el Art 3.1 del Cédigo Civit® admite la jurisprudencia evolutiva,
siempre que ésta se base en fundamentos solidatedegno es asi cuando la
interpretacion o cambio de criterio va contra laeiieses del reo.

En definitiva, en el voto particular se defiendeeda pena resultante de la
acumulacion (30 afios) es una pena nueva y, pordeheran operar sobre la misma los
beneficios penitenciarios.

Consideran que las razones de politica criminal ppeden justificar el
incumplimiento del principio de legalidad, aunqusteenos ante un sanguinario

terrorista que no se arrepiente de los hechos rados.

15 Art. 78 CP 1995: Si a consecuencia de las limitzes establecidas en el apartado 1 del articula 76
pena a cumplir resultase inferior a la mitad deslana total de las impuestas, el juez o tribunal
sentenciador podra acordar que los beneficios guasidrios, los permisos de salida, la clasifica@an
tercer grado y el computo de tiempo para la litedandicional se refieran a la totalidad de lasagen
impuestas en las sentencias.

8 Art. 3.1 CC: Las normas se interpretaran segiseetido propio de sus palabras, en relacién con el

contexto, los antecedentes histéricos y legislatiyda realidad social del tiempo en que han de ser
aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espifinalidad de aquellas.
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[ll. RECURSOS DE AMPARO ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCI ONAL

[11.1. Qué es el Tribunal Constitucional

Como bien sefiala BALAGUER CALLEJON, el Tribunal Constitucional (en
adelante TC) es el érgano constitucional encargada suprema interpretacion de los
preceptos contenidos en la Constitucion EspafiolE9d8, texto del cual es el maximo
garante.

Es un 6rgano de caracter jurisdiccional que no &oparte del poder judicial,
sino que estd por encima y al margen de los trelerpe del estado: legislativo,
ejecutivo y judicial.

Su jurisdiccion abarca todo el territorio naciogate compone de dos Salas,
formadas por seis Magistrados; la Sala Primerapstidida por el Presidente del TC,
mientras que la Sala Segunda la preside el Viceler@®. A su vez, cada una de las
Salas se descompone en dos Secciones formadasgbfdgistrados.

El TC es independiente en el ejercicio de sus @med, quedando solamente
sometido a la Constitucion Espafiola (en adelandeyGEla Ley Organica del Tribunal
Constitucional (en adelante LOTC).

Aparece regulado en el Titulo IX de la Constitudi@riculos 159 a 165). La
composicion del mismo debera cumplir lo estableadoel Art. 159 CE. De esta
manera, el TC se compone por 12 magistrados, naobgor el Rey:

- Cuatro a propuesta del Consejo de los Diputagsmayoria de 3/5 de sus
miembros.

- Cuatro a propuesta del Senado, también por neager8/5 de sus miembros.

- Dos a propuesta del Gobierno.

- Dos a propuesta del Consejo General del Podéidugkn adelante CGPJ).

La duracién del mandato sera de nueve afios, percelcfin de asegurar la
continuidad en las actuaciones del Tribunal, éstesueva por terceras partes cada tres
afos (Art. 159.3 CE). Los magistrados elegidos d&beser juristas, Magistrados,
Fiscales, Profesores de Universidad, funcionaridsigns o Abogados de reconocida

competencia, con mas de quince afios de ejercicfegional.

" BALAGUER CALLEJON, F, “Manual de Derecho Constiimgal”, Organizacién y competencias del
Tribunal ConstitucionalTecnos, Madrid 2011, p.263
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Dicha condiciébn de magistrado del TC sera incorbpatcon todo mandato
representativo; con los cargos politicos o admatisbs; con el desempefio de
funciones directivas en un partido politico o ersindicato y con el empleo al servicio
de los mismos; con el ejercicio de las carreragildy fiscal, y con cualquier actividad

profesional o mercantil.

[11.2. Recurso de amparo y requisitos para su intgoosicion

La institucién del recurso de ampdfd® aparece regulada en el Titulo 1l de la
CE (arts 41 a 58). Es un recurso que sirve comanigtio de defensa o de garantia de
los derechos fundamentales, reconocidos en laukrsil4 a 29 de la CE y del derecho
de objecion de conciencia al servicio militar det. 80 de la CE. Por tanto, es una via
de proteccidén de unos derechos contenidos en &mdaro de la CESeccion | del
Capitulo 1l del Titulo Primero de la CE (Arts 129) y los derechos reconocidos en el
Art 14 y 30 del mismo texto leggl.

Puede ser interpuesto por todas las personassfisigaridicas directamente
afectadas, ya sean nacionales o extranjeras, msi ebMinisterio Fiscal y el Defensor
del Pueblo, ante el TC. El Art. 49 de la CE esw@blgue el recurso de amparo
constitucional se iniciara mediante demanda emuéasg deben exponer de forma clara
y concisa los hechos que la fundamenten, citansipieceptos constitucionales que se
estimen infringidos y fijando con precision el ampgue se solicita para preservar o
establecer el derecho o libertad que se considdrenado. La carga de la prueba la
tiene el recurrente en amparo.

Tiene un caracter subsidiario, ya que exige hatwadido con anterioridad a las
vias jurisdiccionales ordinarias. Es decir, adiegoder acudir en amparo ante el TC es
requisito indispensable haber agotado todas las eofdinarias. Ademas de haber
agotado todos los medios de impugnacion previstodgs normas procesales para el
caso concreto dentro de la via judicial, el Art.d&tla CE regula otros dos requisitos
que han de cumplirse para poder interponer el seag amparo:

- Que la violacion del derecho o libertad sea iraplet de modo inmediato y
directo a una accién u omision del 6rgano judic@l independencia de los hechos que

8 BALAGUER CALLEJON, F, “Manual de Derecho....”, oft,cp 286
1 FIGUERUELO BURRIEZA, A,El recurso de amparo :Estado de la cuesti@iblioteca Nueva,
Madrid 2001.
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dieron lugar al proceso en que aquellas se pramtyjecerca de los que, en ningun caso,
entrara a conocer el TC.

-Que se haya denunciado formalmente en el procesope oportunidad, la
vulneracion del derecho constitucional tan prondon@, una vez conocida, hubiera
lugar para ello.

Este recurso puede interponerse ante:

- Decisiones o0 actos sin valor de ley, emanadosasleCortes Generales o
cualquiera de sus oOrganos, o de las Asambleasldidggs de las Comunidades
Auténomas, que violen los derechos y libertadesepiibles de amparo constitucional.

El plazo para recurrir en este caso sera de 3 mgses42 Ley Organica del
Tribunal Constitucional,-en adelante LOTC-)

- Disposiciones, actos juridicos, omisiones o seanydh de hecho del Gobierno o
de sus autoridades o funcionarios, o de los érgajeasitivos colegiados de las CCAA
o de sus autoridades o funcionarios o agentessténcaso, el plazo para interponer el
recurso es de 20 dias, contados desde el diardiguda notificacion de la resolucion
judicial. (Art 43 LOTC).

- Actos y omisiones de un érgano judicial que iompén violaciones de
derechos y libertades. El plazo para recurrir derd0 dias. (Art 44 LOTC)

[11.3. Recursos de amparo contra la doctrina Parot

La aplicacién de la doctrina Parot ha afectadoraerasos reos, debido a que la
STS 197/2006 que da origen a la misma, ha sidoidggor nuestro ordenamiento
juridico posteriormente en multitud de sentencias.

Ante esta situacion, los afectados, una vez agdsadi judicial ordinaria, han
acudido ante el TC interponiendo recursos de amgarta la doctrina Parot.

La Doctrina Parot fue modificada parcialmente @o&éntencia del TC 57/2008,
de 28 de abril de 2008, por la que se estable@otrina del doble computo de las
penas. Esta doctrina contempla la posibilidad dg¢areel tiempo que un recluso ha
permanecido en prision preventiva de cada una dectendenas firmes que esté
cumpliendo por otros delitos, pues lo contrariossigpuna vulneraciéon del derecho a la
libertad establecido en el articulo 17.1 de la @tusdn espafiola de 1978.

Asi el TC ha establecido un cuerpo de doctrina tdtoo®nal a través de la
resolucion de 30 sentencias: SSTC 39/2012 a 62/201
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De todas estas sentencias, solo se estima el oede@ramparo en tres ocasiones:
SSTC 39/2012, 57/2012 y 62/2012, teniendo comoemu@cia la excarcelacion de los
terroristas de ETA José Ignacio Gaztafiaga Bidadfrefuan Maria Igarataundi
Pefiagarikarfd y José Maria Pérez Di&z.

La estimacion de estos recursos de amparo se hasal @rincipio de
intangibilidad de las resoluciones firmes y de sielgul juridica, ya que al Art. 9.3 de la
CE establece que el érgano jurisdiccional no pwediar las resoluciones firmes, aun
cuando contuvieran una doctrina erronea. El TCengosiciona en contra de la doctrina
Parot, la cual considera que es el resultado dentegretacion llevada a cabo por el
TS sobre preceptos del CP 1973 que no debe entraloear, sino que en estos tres
casos no cabe la revision de la liquidacién dedeslenas por haber ganado firmeza las
resoluciones de la audiencia nacional.

De los recursos de amparo restantes tres fuerodmitidos por falta de
agotamiento de la via judicial en las sentencidsT@e 58/2012, 60/2012 y 63/2012,
que resolvian los casos de Miguel Turrientes Ranjritziar Martinez Sustatxa e
Isidro Maria Garalde Bedialauneta , respectivament

Se inadmiten debido a la falta de invocacion amséedrganos de la jurisdiccion
ordinaria, al considerar que en esos casos noaa kgvia jurisdiccional previa, al no
intentar una nulidad o recurso de casacion.

Los otros 24 recursos de amparo planteados fudgeestimados por diversos
motivos, que podemos agruparlos en dos: motivasegales y motivos sobre el fondo.

En los recursos de amparo se alegaba, fundamentalma vulneracion del
principio de igualdad (Art 14 CE), del derecho a libertad individual (Art 17.1 CE),
del derecho a la tutela judicial efectiva (Art 2E)Casi como del derecho a que las
penas estén orientadas a la reinsercion sociaPAGE). También se hacia alusion a la

vulneracion del derecho a la intangibilidad de fesoluciones judiciales firmes (Art

20 José Ignacio Gaztafiaga Bidaurreta: etarra condezrad 985 a veinte afios de prisién por el asesinato
de un policia nacional. Su puesta en libertadbastaevista para el 29 de marzo de 2006, pero tras
aplicarle la doctrina Parot dicha fecha se posploasta el 21 de Marzo de 2018.

2L Juan Maria Igarataundi Pefiagarikano: detenido 38Y n Guiplzcoa, acusado de pertenecer al
comando de Udalaitz y por la comision de variositattos. Este etarra tenia prevista su excarcelacion
definitiva para el afio 2009, pero tras la aplicagié la doctrina Parot, esta fecha se retrasalta b6

de junio de 2017.

2 José Maria Pérez Diaz: condenado en el afio 1387 afios de cércel por un atentado que acabd con
la vida de un guardia civil y dejé a otro heridagr en Zarautz (Gipuzkoa). Su licenciamiento deéimi
estaba previsto para el 15 de diciembre de 2008 pen la aplicacion de la doctrina Parot,

el licenciamiento se retrasaba hasta el afio 2017.

14



24.1 CE), en relacion con los principios de legadigenal y de la irretroactividad de las

disposiciones sancionadoras no favorables o regaiscpara el reo (Arts 25.1y 9.3 CE)

Ante estas alegaciones, algunos de los argumeetd<Cdson los siguientes:

-No existe vulneracion del principio de legalidahal (Art 25.1 CE), que se refiere a la
interpretacion y subsuncion de los hechos probémosipos penales aplicables. Sino
que la doctrina Parot se refiere al computo dedancion de las penas por el trabajo,
que no implica una condena de mayor cuantia aeldgta legalmente.

-No existe vulneracion del principio de igualdadeata ley, ya que se trata de un
cambio jurisprudencial suficientemente motivadojlrésprudencia debe adaptarse a la
realidad social y evolucion del derecho penal, Ipogque puede modificarse siempre
gue no se haga de manera arbitraria (Art 3.1 Cddigib, -en adelante CC-)

-No existe aplicacion retroactiva del Art 78 CP 398on la doctrina Parot se aplica el
CP vigente en el momento de comision de los hea&oSP de 1973, pero con una
nueva interpretacion de los articulos 70.2 y 100 mdsmo, que coincide con la
posterior redaccion del Art 78 CP 1995.

Esta postura del TC no ha sido unanime, sino goekistido votos particulares
de los magistrados: José Antonio Martin Pallingdéa Giménez Garcia y Perfecto
Andrés Ibafiez, como he mencionado anteriormentisEfiscrepan con la doctrina
implantada con la STS 197/2006 alegando, entres otmachas cosas, que consideran
gue con la reinterpretacion jurisprudencial llevadeabo por la Doctrina Parot se ha
vulnerado el derecho de libertad individual del Art1 CE y el principio de seguridad

juridica (Art 24 CE), debido a que es una doctinprevisible que va en contra del reo.
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IV. SENTENCIA DEL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMA NOS DE
26 DE JUNIO DE 2012 Y EFECTOS DE LA MISMA

IV.1. Qué es el Tribunal Europeo de Derechos Humaso TEDH)

Siguiendo a Diez de Velaséppodemos concluir que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) es un tribunal internadian#sge encarna la maxima
autoridad judicial para la garantia de los Derecdihasanos y libertades fundamentales
en toda Europa, cuya sede esta en Estrasburgoi®&ya

Esta compuesto por el mismo numero de jueces qteddss contratantes,
actualmente son 47 jueces, los cuales son elegolosin mandato no renovable de
nueve afos por la Asamblea Parlamentaria del ConlgeEuropa a partir de una lista
de tres nombres propuesta por cada Estado.

Es un Tribunal destinado a enjuiciar las posibliedagiones de los derechos
reconocidos en el Convenio Europeo de Protecadlosl Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (en adelante CEDH) y efPsatocolos que puedan llevar a
cabo los Estados parte de dicho Convenio.

Como consecuencia, cualquier individuo que consitieber sido victima de la
violacion de alguno de los derechos reconocidogleBEDH o uno sus Protocolos
adicionales, podra presentar una denuncia anteEEBIH] siempre que cumpla los
requisitos exigidos en el Art 35 CEDH:

- Agotamiento de las vias o recursos internoserposicion del recurso ante el
TEDH en los seis meses siguientes a la fecha isdducion interna definitiva.

- Si se trata de una demanda individual, ésta maolgpger anénima ni ser igual
gue una demanda ya examinada anteriormente paogioptribunal u otra instancia
internacional.

- No puede ser manifiestamente mal fundada o abusiv

El TEDH tiene dos tipos de funciones: consultivasogtenciosas. En el primer
caso debera emitir una mera opinion, mientras quelesegundo debe realizar un
examen sobre el fondo del asunto y dictar una seiateesolviendo el caso concreto
planteado, para lo cual debe haber previamente isadm que se cumplan los
requisitos de admisibilidad y haber intentado ato ale conciliacién para evitar el

juicio.

“DIEZ DE VELASCO, M, “Instituciones de Derecho Imacional PublicoProcedimientos de
aplicacion de las normas internacionales&cnos, Madrid 2010, p. 952
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Para poder agilizar el procedimiento y atender enagior nimero de demandas,
el TEDH divide en instancias procesales menores &7 jueces que forman parte del
mismo, pudiendo actuar como jueces unicos, endgalajueces o en la Gran Sala de 17
jueces.

Cada una de las instancias mencionadas tiene dagnanas funciones y
competencias:

- Instancia del juez Unico: Decidira en primerdansia si declara admisible una
demanda que se plantee. Si la declara inadmidilgeoeedimiento morira ahi, pero si
declara su admisibilidad o tiene alguna duda slabreisma, pasara a un comité de tres
jueces que decidirdA de manera definitiva si éstaadmisible o no. En caso de
declararlas admisibles, s6lo pueden dictar serdesatire el fondo siempre que se trate
de un asunto sobre el que exista una jurisprudefaria y asentada.

- Sala de 7 jueces: Decidira sobre el fondo dehtasiwwuando anteriormente no
haya sido posible la conciliacion. Contra la secitedictada por esta sala cabe recurso
ante la Gran Sala.

- Gran Sala de 17 jueces: Pueden revisar solo relofodel asunto para
comprobar si lo decidido por la sala de 7 juecexasecto o no. Su decision es
definitiva, es la ultima instancia posible por leegse acaba aqui el sistema europeo de
proteccion de DDHH.

Hay que tener en cuenta que a pesar de que astEsjmiembros del TEDH
son independientes y que son elegidos a propuesta &stado firmante, forman parte
del Tribunal a titulo individual y no representandigho Estado. A pesar de esa
independencia, un juez no podra actuar nunca cagm(nico en un proceso contra el
Estado del que es nacional, aunque podra ser diovi@aparticipar en un Comité de
manera excepcional para formar parte del tribunahdo el mismo decida en Sala de 7
jueces o en Gran Sala de 17 jueces.

Es el dltimo recurso del que disponen los actogesenes tras agotar la via
interna podran acudir al Tribunal Europeo de Deveddumanos, que sera el que tenga
la dltima palabra sobre su situacion concreta, y@ mp existe instancia jurisdiccional

superior alguna.

IV.2. Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH)
El Convenio Europeo de Derechos Humanos es undirditdernacional por el

gue los 47 Estados miembros del Consejo de Eutodaq los Estados europeos salvo

17



Bielorrusia y Kazajistdn) se comprometen a llevaca®do una proteccion de los
derechos humanos vy las libertades fundamentales.elfa, adoptan este convenio el 4
de noviembre de 1951 en Roma, que no entraragor vasta el afio 1953.

El CEDH se inspira principalmente en la Declaradilimiversal de los Derechos
Humanos (DUDHY* y se adopta para poder afrontar las consecuedeigstadoras
producidas por la Segunda Guerra Mundial.

Siguiendo a la catedratica ARACELI MANGAS MARTIR, debemos destacar
que en este Convenio se tipifican esos derechimestddes fundamentales e instauran
distintos organismos de control, todos ellos catesen Estrasburgo: la Comision, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos y el ComitéMidstros del Consejo de
Europa. Sin embargo, ante la proliferacion de casodo la necesidad de reformar los
mecanismos de control previstos en el convenio,et@bjetivo de acortar la duracion
de los procedimientos. Por ello en el afio 1998 iswldican los mecanismos de
control, sustituyéndolos por un Unico Tribunal Epeo de Derechos Humanos.

IV.3. Origen

El origen de la Sentencia del TEDH de 26 de Juw®o2012 reside en la
demanda interpuesta por Inés del Rio Prada cohEatado espafiol, puesto que habia
sido condenada a un total de 3.000 afios de phiidifos hechos delictivos cometidos
desde 1982 a 1987, sobre los que aplicando la deglamite maximo de cumplimiento
de 30 afos del Art. 70.2 CP 1973 saldria de laet&n el afio 2017. Pero la
controversia surge cuando el centro penitenciaidldrcia en el que se encontraba la
condenada Inés del Rio Prada, tras aplicar losfibersepenitenciarios sobre esa pena
de 30 afios estima que la puesta en libertad derrarista debia ser en el afio 2008.
Ante esta situacion, la Audiencia Nacional soli@locentro penitenciario de Murcia
gue recalculara dicha fecha teniendo en cuentatrina Parot, ya que es la que debe
aplicarse a los condenados por el Codigo Pena®d@. Finalmente, por providencia de

24 DUDH: resultado de la resolucién de la Asamblemddal de Naciones Unidas 217 A. Supone el
primer reconocimiento universal de que los derechasicos y las libertades fundamentales son
inherentes a todos los seres humanos, son derpchpsliticos, Surge como solucién o medida para
superar las consecuencias devastadoras de la $e@uadra Mundial, se sustituye la Sociedad de las
naciones por las Naciones Unidas y se elabora IRHDIdomo desarrollo de la Carta de las Naciones
Unidas, que no disponia de un catalogo de deraghies mecanismos de garantia.

% MANGAS MARTIN, A, “Instituciones y Derecho de larlibn Europea’Derechos humanos y
libertades fundamentales en la Unién EuropBecnos, Madrid 2010, p. 129

18



30 de julio de 2009, se acordd fijar como fechalidenciamiento definitivo de la
recurrente el dia 27 de junio de 2017.

Inés del Rio no estaba conforme con esta decig@rp que antes de recurrir al
Tribunal Europeo de Derechos humanos, la abogada l@urepresentaba (Didier
Rouget) utilizoé los mecanismos internos de losdjgponian para poder reclamar:

1°.- Interpuso un recurso de suplica por vulneracifel principio de
irretroactividad de las reglas desfavorables parae ya que con la aplicacion de la
Doctrina Parot su permanencia en la carcel habfeaiado 9 afos.

Este recurso fue denegado por la Seccién Primeta 8ala de lo Penal de la
Audiencia Nacional en el Auto de 13 de octubre @@92 que alega que la doctrina no
se pronuncia sobre el limite de ejecucion, sinaesdd aplicacion de los beneficios
penitenciarios. Ademas no existe retroactividadjya se le aplica la norma vigente en
el momento de comisién de los hechos delictivosigae con una interpretacion
distinta.

2°.- Ante la negativa obtenida en el recurso ddicjplnés del Rio Prada
interpone un recurso de amparo ante el TC contfaute de la Seccidn Primera de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 18atigbre de 2009, en el cual solicita
la suspension de la ejecucion de las resoluciomdisijles impugnadas. Por lo que
aplicando la jurisprudencia anterior a la doctfzaot del TS, Inés del Rio Prada debia
haber sido excarcelada el 2 de julio de 2008. @Goaplicacion de la doctrina Parot
retrasan su puesta en libertad nueve afios, panddagejecucion de las resoluciones
impugnadas ocasionaria un perjuicio a la recurrga haria perder su finalidad al
recurso de amparo interpuesto.

Este recurso fue admitido a tramite pero se delgepéticion de la recurrente de
la suspension de la doctrina Parot mientras sdviassobre el fondo, argumentando
que del Art. 56.7°de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional (L&)Tse deduce
que la admision a tramite del recurso de amparccaomdleva la suspension de la
ejecucion de los actos recurridos, ni siquieraleuguesto expresamente previsto de la
pérdida de finalidad del amparo, dado que la sisfense condiciona a que no
ocasione perturbacion grave a un interés constitabinente protegido, ni a los
derechos fundamentales o libertades de otra per8deaas el Tribunal Constitucional

% Art. 56.1 LOTC: La interposicion del recurso aeparo no suspenderda los efectos del acto o seatenci
impugnados.
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considera que en este caso no resulta procedemigetda cautelar en libertad de la
recurrente porque implicaria una perturbacién gesleprincipio de cumplimiento de
las penas del Art. 118 CE, debido a la gravedddsipenas que se estan ejecutando. De
admitirse su puesta en libertad, que es el objetandparo de la recurrente, supondria
conceder un otorgamiento parcial anticipado delaamgdo cual acaba con la naturaleza
cautelar de la medida. Finalmente, el recurso deaam fue desestimado por
providencia de 17 de febrero de 2009 alegando d&taustificacion de las quejas de la
demandante por no existir transcendencia congiitati Tras esta desestimacion, el 11
de noviembre 2009, Inés del Rio Prada interpusauawo recurso de amparo en el que
solicitaba por otrosi la suspension de la ejecud®mas resoluciones de la Audiencia
Nacional, siendo de nuevo desestimada dicha préteqeor el TC mediante Auto
94/2012, de 21 de mayo. Ante la tardanza del TG emision de este ultimo auto -
tardé mas de tres afios en contestar a la pretetsittndemandante- Inés del Rio Prada
desistio de su recurso de amparo en septiembreO#i2, Zicudiendo al TEDH de

Estrasburgo, tras haber agotado todas las viasnaes posibles

IV. 4. Sentencia

Por lo expuesto anteriormente, a los reos afectpdoda doctrina Parot, tras
agotar las vias internas con la denegacion de anger TC, solo les queda como
altimo recurso posible denunciar la situacion agit@ribunal Europeo de Derechos
Humanos de Estrasburgo.

Esto es lo que ocurre en el caso de Inés del RidaPmiembro de la banda
terrorista ETA, que demanda al estado espafioledni&DH (demanda n° 42750/09),
basandose en el Art 34del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Inés del Rio alega en su favor que se produce plieaeion retroactiva de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo dando lugar aposicion de una pena superior a
la fijada legalmente en el momento de comision a® Hechos. Por tanto, se ha

2" Art. 34 CEDH "EI Tribunal palrd conocer de una demanda presentada por cualquier persona fisica,
organizacion no gubernamental o grupo de particulares quessidere victima de una violacion , por
una de las Altas Partes Contratantes, de los deseeltonocidos en el Convenio o sus Protocolos. Las

Altas Partes Contratantes se comprometen a no paieralguna al ejercicio eficaz de este derecho."
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producido una violacién del Art. 7 del CEDEl que prohibe condenar por acciones u
omisiones que en el momento de su comision no rfu@mnibles, asi como la
imposicion de penas mas graves a las previstalsriegte.

Ademas las nuevas reglas de descuento se hacavea tte jurisprudencia, sin
hacer ninguna modificacion legal, como respuedtes gpresiones politica y mediatica.
Por lo que se viola también la “calidad de la leyigida en el Art. 7 CEDH.

Ante este argumento de la demandante, el gobiespafnel sostiene que el Art. 7 del
CEDH se refiere a los delitos y sus sanciones, yaingalculo de los beneficios
penitenciarios. Considera necesario distinguireemtedidas que constituyen una pena y
medidas relacionadas con la ejecuciéon o aplicaciénla pena, ya que soélo sera
aplicable el Art. 7 del CEDH en el primer caso. EBH 12 de febrero de 2008,
Kafkaris vs Chiprey. Y también sostiene que, aunque el célculo debleficios
penitenciarios quede fuera del ambito de reguladiénArt. 7 CEDH, los delitos y
penas ya estaban definidos en el Cddigo penal @8 aftes de la comisiéon de los
hechos.

El gobierno espafiol sostiene que el hecho de qumoldificacion se haya
producido a través de la jurisprudencia y no emdamativa legal se debe a la
progresiva evolucién del derecho penal y, en ningaso, a presiones politicas o
mediaticas. Un simple cambio en la jurisprudenciare el calculo de los beneficios
penitenciarios no puede constituir una violaciohAteé 7 CEDH, ya que de ser asi se
estaria afirmando la rigidez del derecho. Ademtasjerisprudencia del propio Tribunal
Europeo de Derechos humanos en la que afirman @et.e7 CEDH no puede
interpretarse como una prohibicion de la aclaragr@adual de las normas penales por la
interpretacion judicial de un caso a otro.

La recurrente considera que la aplicacion a su clsaesa jurisprudencia
novedosa, al aumentar su estancia en la carceb§ ad puede ser considerada como
una medida relacionada solamente con la ejecu@da gena debido a su gravedad y

consecuencias.

%8 Art. 7 CEDH: No hay pena sin ley: Nadie podra@amdenado por una accién o una omisién que, en
el momento en que haya sido cometida, no constitina infraccion segun el derecho nacional o
internacional. Igualmente no podra ser impuestapama mas grave que la aplicable en el momento en
que la infraccién haya sido cometida.

29 STEDH Kafkaris vs Chipre de 12 de Febrero de 2@tencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en la que se hace la distincion entre rasdjde constituyen una pena y medidas relacionadas
con la ejecucion o aplicacion de las penas, pdeascel alcance del Art. 7 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos.
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IV.5. Andlisis realizado por el Tribunal Europeode Derechos Humanos sobre las
posibles violaciones del Convenio Europeo de Deraxh Humanos por parte del
Estado espafiol.

Tras atender a las alegaciones de ambas partasadgs el TEDH resuelve esta
cuestion en su Sentencia de 26 de Junio de 20Ilxilitinal se pronunciara sobre las
posibles violaciones cometidas por el estado espigidos articulos: 5.1, 7 y 14 del
CEDH.

Vamos a ver el andlisis sobre la posible viola@dimfraccion de cada uno de
estos articulos realizado por el TEDH:

1°) Articulo 7 Convenio Europeo de Derechos Humanos

Considera que la garantia del Art. 7 CEDH es eakgdna de interpretarse de
manera que se asegure una proteccion efectiva fagmbsibles arbitrariedades.

Este articulo no se limita a prohibir la aplicacitgtroactiva de la ley en
perjuicio del acusado, sino que tanto el delito @dm pena han de estar definidos
claramente en la misma. Aunque es cierto que por clara que parezca estar una
disposicion legal, siempre hay presente un elemdmiaterpretacion judicial.

El término “pena” utilizado en el Art. 7 CEDH es concepto auténomo, por lo
que el tribunal debera valorar el caso concret@ p&r si puede subsumirse en el
precepto y proporcionar asi la proteccion soli@tad

En este caso concreto de Inés del Rio Prada, seeed calculo de la condena
total a cumplir y no la legislacion aplicable enmemento de comision de los hechos
delictivos. Hay que determinar si la ley y la jprisdencia cumplen con los principios
de previsibilidad y accesibilidad.

Para el andlisis de la previsibilidad del critguosprudencial, el TEDH parte de
gque hasta el afio 1995 no prevé explicitamente &ulod de los beneficios
penitenciarios sobre la totalidad de las penagjumen los afios anteriores el calculo
operaba sobre el limite maximo de cumplimientoode30 afos.

El Tribunal se fija en la practica de la jurispraod@ espafiola, teniendo como
referencia la Sentencia del TS de 8 de marzo dd,18804n la cual el limite de
cumplimiento maximo de 30 afios del Art. 70.2 CP 3l®5 una nueva condena
autonoma sobre la que deberan aplicarse los bmsefienitenciarios. En base a la

jurisprudencia la demandante podria esperar beéssicde la remision de penas.
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El TEDH considera que la legislacion espafiola ecosjunto estaba formulada
con la precision suficiente, pero con la decisiénlal Audiencia Nacional del estado
espaniol en el aflo 2008 de calcular el licenciamidefinitivo de Inés del Rio Prada en
base a la doctrina Parot, se le estaba aplicand@antencia del TS del afios 2006, es
decir, dictada con mucha posterioridad a la comiglé los hechos punibles y a la
decision de acumulacion de penas.

De esta manera, el TEDH, considera que el cambiméisdo del calculo de la
pena tuvo importantes consecuencias en la duraeginde la misma, al aumentar su
estancia en prision nueve afios. Se trata de unicamquie va en detrimento de la
demandante y que no concierne sélo a la ejecu@da dena. El cambio interpretativo
no era previsible debido a la practica penitergigrjudicial hasta el momento, que era
favorable al reo. Por tanto existe una vulneraciometida por el Estado Espafiol del
Art. 7 CEDH.

29) Art. 5 Convenio Europeo de Derechos Humarfos:

La demandante Inés del Rio Prada considera qua getucido la violacion de
este articulo tras su mantenimiento en prisiondtagio 2008, en el que deberia haber
salido de no haberse aplicado a su caso la Do@&anat.

El tribunal argumenta que la legislacion nacioredalcumplir con la obligacién
de observancia de las normas de fondo y de procadion debe existir calidad de la
ley. Es decir, que la pena privativa de libertaa aecesible, precisa y previsible para
evitar arbitrariedades. La demandante ha sido cau#een base a un procedimiento
legal y por un tribunal competente, cumpliendo loarequisitos del Art. 5.1 a CEDH.
Pero la duracion real de la condena no era préjgdlor lo que si existe una violacion
por parte del Estado Espafol del Art. 5.1 CEDHnpalcumplir con el requisito de
regularidad.

3°) Articulo 14 Convenio Europeo de Derechos Hurs&no

%0 Art. 5 CEDH: Derecho a la libertad y a la seguiid®oda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad. Nadie puede ser privado de su libegaldp en los casos previstos en este articulo y con
arreglo al procedimiento establecido por la ley.

3L Art. 14 CEDH: Prohibicién de discriminacion: El@ode los derechos vy libertades reconocidos en el
presente Convenio ha de ser asegurado sin distirdguna, especialmente por razones de sexo, raza,
color, lengua, religiéon, opiniones politicas u efrarigen nacional o social, pertenencia a una m@no
nacional, fortuna, nacimiento o cualquier otraagitan.
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La demandante alega que la novedosa jurisprudersteurada por el TS en el
afio 2006 con la doctrina Parot se asienta en nspuwatiticos, buscando endurecer las
penas a los miembros de ETA.

El Tribunal considera que esta alegacion carecduddamento ya que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo tiene un aleageneral, no solo afecta a los
miembros de la banda terrorista ETA. Por tantolrddunal considera que no existe
violacion alguna por parte del Estado Espafiol dgtédo 14 CEDH.

El TEDH concluye admitiendo la existencia de ldagtn de los articulos 5.1y
7 CEDH por parte del Estado Espafiol en detrimeata demandante Inés del Rio.

Es decir, el TEDH no declard que la detencion fuehdtraria ni improcedente
en su origen, sino que la condena ya se habia moriptegramente, resultando desde
ese momento inadmisible la continuidad en prisi@tadeo.

Ademas, en base al Art. 41 CEDHy Art. 5.5 CEDH? establece el deber del
estado espafiol de indemnizar a la reo afectadaudsmtia de la indemnizacion sera de
30.000 euros en concepto de dafio moral y de 153 gor los gastos del proceso,
aungue inicialmente la demandante pedia una ind@ation de 50.000 euros que se

consider6 desproporcionada.

%2 Art. 41 CEDH: Satisfaccion equitativa: Si el Trital declara que ha habido violacién del Convenio o
de sus Protocolos y si el derecho interno de la Rirte Contratante sélo permite de manera impgarfec
reparar las consecuencias de dicha violacién,ibuial concedera a la parte perjudicada, si asiepia
una satisfaccién equitativa.

%3 Art. 5.5 CEDH: Toda persona victima de un arrestietencién contrarios a las disposiciones de este
articulo tendra derecho a una reparacion.
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IV.6. Recurso del Estado Espafol contra la Senterecidel Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de 26 de Junio de 2012.

Tras el dictamen emitido por la Sala de Siete JudeETEDH en la mencionada
Sentencia de 26 de junio de 2012, el gobierno e$zaficito la remision del caso a la
Gran Sala del TEDH, amparandose en el art 43.1 CEDH

Esta solicitud del Gobierno Espafol fue admitidar, o que la Gran Sala del

TEDH pas6 a examinar el asunto para posteriornmmntaunciarse sobre el mismo.

IV. 7. Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos tinanos de 21 de Octubre de
2013

La Gran Sala del TEDH tras examinar el caso resymtviamente por la Sala
de Siete Jueces del mismo Tribunal, ratifica lastexicia de vulneraciones de los
articulos 5.1 y 7 CEDH en las actuaciones del gobiespafiol. Para fundamentar esta
decision se basan en los mismos argumentos esgemit la Sala de Siete Jueces del
TEDH en la sentencia de 26 de junio de 2012, exgéicen el punto IV.5.

I\V.8. Efectos

Por tanto, las sentencias del TEDH tienen fuermgwante, son obligatorias
para el Estado condenado pero no seran directare@tetables, por lo que seréa el
propio Estado sancionado el que deba ejecutadando absoluta libertad para elegir
el medio de cumplimiento, siempre que el mismocseapatible con la legalidad.

Sin embargo, dentro de la libertad del Estado coadie para elegir el medio de
cumplimiento hay excepciones:

- Cuando el Tribunal pueda ayudar al Estado indicknel tipo de medidas
posibles.

- Cuando el Tribunal indique una sola medida aallev cabo, debido a que la
naturaleza de la violacién no deja eleccion.

El Comité de Ministros del Consejo de Europa suiparel cumplimiento de las
sentencias y especialmente que las sumas de djuercel Tribunal concede a los
demandantes en concepto de reparacion por el @erjgue hayan sufrido sean
efectivamente satisfechas.

3 Art 43 .1CEDH: En el plazo de tres meses a pdtita fecha de la sentencia de una Sala, cualquier
parte en el asunto podra solicitar, en casos eiargdes, la remision del asunto ante la Gran Sala.
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En este caso concreto, el TEDH opta por una dexespciones mencionadas
anteriormente, ya que indica como medida la pusstibertad lo mas rapida posible de
Inés del Rio.

Con la resolucion emitida por la Sala de Sieteehieel TEDH en la Sentencia
de 26 de junio de 2012, el estado espafiol todaviia la posibilidad de recurrir la
misma ante la Gran Sala del TEDH en base al a@HEBH. Pero con la confirmacion
de la Sentencia del afio 2012 por la Gran sala BBIHTel 21 de octubre de 2013, la
Sentencia gana firmeza y no podra recurrirse, #nGala es la Ultima instancia a la que

se puede acudir.

IV. 9. Ejecucion de las sentencias del TEDH y praématica de dicha ejecucion en
el ordenamiento juridico espafiol

Como ya hemos mencionado anteriormente, las seasedel TEDH seran de
obligado cumplimiento, en base al compromiso cdddr&ntre los estados parte en el
Convenio y a la declaracién del art 46 CEEH.

Como destaca BUJOSA VADEEE, no existe un sistema judicial formado
jerarquicamente por los distintos sistemas esttakedecir, los érganos del CEDH no
son vistos como instancias superiores ante lagequerir las resoluciones dictadas por
los tribunales de los distintos ordenamientos imdgr Dichos 6érganos no van a reparar
errores en relacion con el CEDH, ya sean de headth® derecho, sino que su funcién
consiste en velar porque los estados parte cunsplaifos compromisos emanados de la
ratificacion del CEDH y sus protocolos adicionales.

De la afirmacion de que las STEDH son obligatopaso no directamente
ejecutables se deriva la imposibilidad de dichdUmal de declarar de manera directa la
nulidad de una decision o acto emitido por un trédudel ordenamiento interno de un
estado parte, sino que para que sus decisioneefEdivas sera necesaria la actuacion
de los érganos internos competentes del propidestéractor.

% Art 46 CEDH: Fuerza obligatoria y ejecucién dedastencias:

1. Las Altas Partes contratantes se comprometaratardas sentencias definitivas del Tribunal en lo
litigios en que sean partes.

2. La sentencia definitiva del Tribunal sera traitisim al Comité de Ministros, que velard por su
ejecucion.

% BUJOSA VADELL, L, “Las sentencias del tribunalrepeo de derechos humanos y el ordenamiento

espafiol”Las vias para asegurar la eficacia en el ordenangerspariol de las sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humandgcnos, Madrid 1997, p. 135.
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Siguiendo lo establecido en el Art 54 CEDH, la ernia se trasladara al
Consejo de Ministrod’ para que vele por su ejecucién. Es decir, sef@oakejo de
Ministros el encargado de vigilar las medidas aalbges por el estado parte en cuestion
para cumplir con la sentencia del TEDH. Para @focuanto tenga constancia de una
STEDH que declare la violacién del CEDH y/o concada victima una satisfacciéon
equitativa conforme al art 41 CEBHdebera inscribirla en el orden del dia de manera
inmediata para que a continuacion, el Consejo engit estado condenado a que le
informe de las medidas internas tomadas para cuolila sentencia del TEDH.

Si a la vista de dicho informe remitido por el Hstacondenado al Consejo de
Ministros, éste Ultimo considera que la Alta Padntratante no ha dado cumplimiento
al correspondiente fallo, remitird de nuevo la tvesal TEDH que podra declarar que
el fallo ha sido debidamente ejecutado, con logjugonsejo de Ministros archivara sin
mas el asunto; o podra declarar que el fallo nosida debidamente ejecutado,
remitiendo el asunto de nuevo al Consejo de Mimsstque examinara las medidas que
deban adoptarse.

En Espafia existe una gran problematica en toracepetucion de las sentencias
del TEDH cuyo contenido sea desfavorable a la gbsimantenida por el gobierno
espafiol. Hay que tener en cuenta que las sentetsheidécho Tribunal pueden tener
efectos directos e indirectos:

El efecto indirecto se refiere a que la labor imtetativa llevada a cabo por el
TEDH sobre el CEDH, que afectard a todos los estapdote (eficacia erga omnes)
buscando asi cierta uniformidad. En Espafia est¢éoe$e consagra en el art 10.2 €E

que cumple una funcién integrativa o interpretativa

37 Consejo de Ministros: También llamado Consejo dérnan Europea. Es una de las instituciones de
la UE en la que estan representados los interesgsnales. Segun lo establecido en el Art 16.2 TUE
(Tratado de la Unién Europea) esta integrado porepnesentante de cada estado miembro, de rengo
ministerial, facultado para comprometer al gobietabestado miembro al que represente.

%. Art 41 CEDH: Satisfaccién equitativa: Si el trital declara que ha habido violacién del Convenio o
de sus protocolos, y si el derecho interno de ta Rharte Contratante s6lo permite de manera imgarfe
reparar las consecuencias de dicha violacion eunel concedera a la parte perjudicada, si procete,
satisfaccion equitativa.

%9 Art 10.2 CE: Las normas relativas a los deredhndamentales y a las libertades que la Constitucié

reconoce se interpretaran de conformidad con ldabemon Universal de Derechos Humanos y los
tratados y acuerdos internacionales sobre las rmismagerias ratificados por Espafia.
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Pero la verdadera problematica se centra en latosfdirectos, es decir, cuando
la sentencia TEDH constata la infraccion del CEQi parte del estado espafiol y se
refiere a la posibilidad de obtener en el ambiterimo una reparacion integra de los
derechos y libertades violados.

El ordenamiento espafiol sigue el modelo del monisraderado en la relacion
entre el derecho interno y el derecho internacjopait lo que las STEDH no tienen
caracter ejecutivo directo, sino que su eficacipeddera de lo que establezca el
derecho nacional, debiendo acudir, en el caso espafios articulos 96.1 C&y 1.5
CC* para ver la regulacion de la relacién entre ebcten internacional convencional y
el derecho interno.

Cuando se declare que la infraccion del CEDH precdeduna norma de derecho
interno - como es el caso examinado en la STEDP6dge junio de 2012 que resuelve
el caso de Inés del Rio Prada - los estados parélgigio deben acatar las decisiones
del tribunal, asegurando a las personas dependidetsu jurisdiccion los derechos y
libertades que el Convenio reconoce a través datéapretacion y aplicacion del
TEDH. Aunque, como ya hemos mencionado en otrasiawess, la resolucion de éste
organo no modifica ni deroga directamente la nomtarna contraria al Convenio,
porque las sentencias del TEDH son obligatorias perdirectamente ejecutables, por
lo que el estado espafiol adoptara las medidas arexepara cumplir con la misma,
pero dentro de los limites existentes en su derietbmo. Esta obligatoriedad se deriva
del art 46 CEDH, que establece duas Altas Partes Contratantes se comprometen
a acatar las sentencias definitivas del Tribunall@m litigios en que sean parte$ero
acatar no es sindnimo de ejecutar, sino que cersishacer de buena fe todo lo posible
para dar cumplimiento a la sentencia.

Es verdad que el articulo 46.2 del CEDH dice daeséntencia definitiva del
Tribunal se transmitira al Comité de Ministros, quelara por su ejecucidn Sin
embargo, el articulo 41 CEDH asume la licitud devdl a cabo una prestacion

equitativa cuando un Estado pante pueda dar perfecto cumplimiento a una sentencia

40 Art 96.1 CE: Los tratados internacionales validaraecelebrados, una vez publicados oficialmente en
Espafia, formaran parte del ordenamiento interne &gposiciones sélo podran ser derogadas,
modificadas o suspendidas en la forma previstaosrptopios tratados o de acuerdo con las normas
generales del Derecho internacional.

“L Art 1.5 CC: las normas juridicas contenidas enttasgados internacionales no seran de aplicacién

directa en Espafia en tanto no hayan pasado a fquarée del ordenamiento interno mediante su
publicacién integra en el «Boletin Oficial del Eta
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del TEDH, si bien ello no exime al Estado partead@unicar al Comité de Ministros lo
gue ha hecho para dar cumplimiento a la sententidaenedida de lo posible y
justificar por qué.

No obstante, como consecuencia de hacer efectivoumplimiento puede
derivarse para el estado infractor la necesidadndeir un cambio legislativo que
modifigue o derogue el precepto en cuestion, sia g@ pueda sustituir por una
prestacion equitativa. Se trata asi de evitardéfpracion de demandas, que pueden dar
lugar a responsabilidad internacional del Estado.

Ademas en el ordenamiento espafiol, la potestaddjocional es una
competencia exclusiva de los 6rganos del poderipldicuyo ejercicio no se ha
transferido al Consejo de Europa porque el CEDHasratificado por el art 944y no
por el 93**CE. Pero el principal problema es que el ordenamierterno no ha previsto
un érgano competente ni un procedimiento concrata pevar a cabo la ejecucion de
dichas sentencias.

Si bien es cierto que debemos tener en cuentagéqio de reforma de la Ley
Organica del Poder Judicial, que en su art 5.Dbkesta que fas sentencias del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en los asuntos enuesEgpaifia haya sido parte
demandada y en que se declare la violacién de umctle, seran motivo para la
revision de la sentencia firme dictada por el cgpendiente Tribunal espafiol en el

proceso a quo, a instancia de quien hubiera sidoateante ante dicho Tribunal.”

42 . - . : .
Art 94.1:La prestacion del consentimiento del Estpdra obligarse por medio de tratados o convenios
requerira la previa autorizacion de las Cortes @desg, en los siguientes casos:

a) Tratados de caracter politico.
b) Tratados o convenios de caracter militar.

c) Tratados o convenios que afecten a la integridadtorial del Estado o a los derechos y deberes
fundamentales establecidos en el Titulo I.

d) Tratados o convenios que impliquen obligaciditesicieras para la Hacienda Publica.

e)Tratados o convenios que supongan modificacion rogadeion de alguna ley o exijan medidas
legislativas para su ejecucion.

43 Art 93 CE: Mediante ley orgénica se podra autori@aelebracion de tratados por los que se atailauy
una organizacién o institucién internacional elr@po de competencias derivadas de la Constitucion
Corresponde a las Cortes Generales o al Gobieegdndos casos, la garantia del cumplimiento desest
tratados y de las resoluciones emanadas de lorismgas internacionales o supranacionales tituldees
la cesion.
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V. IMPACTO SOCIAL

Es importante analizar el efecto que ha tenidaldazion de la doctrina Parot
en la sociedad espafiola, ya que tras la senteetidl&EDH muchos presos han sido
excarcelados, generandose con ello una gran atavo.

Hay que tener en cuenta que han quedado en libeotahlo miembros de la
banda terrorista ETA, sino también conocidos viotad y asesinos, de los cuales
algunos han reincidido, volviendo a cometer heghusbles.

En general, la reaccion entre los ciudadanos de anpe la Sentencia del TEDH
de 21 de octubre de 2013 que anula la doctrinat Parsido de indignacion y total
desacuerdo, ya que consideran que estos indivitmegsn a rehabilitarse nunca y eso
genera una gran inseguridad en las calles. Adeloasfamiliares de las victimas
siempre van a querer que los causantes de suekitar el mayor tiempo posible en la
carcel. Lo que genera mayor incomprension entreilbdadanos es ver como sujetos
gue han sido condenados a cientos o miles de afigsislon por todos los delitos
graves cometidos, “solamente” cumplen como muéhai¥s de prision.

Sin embargo, también hay posturas simpatizantes leoopiniéon del TEDH,
normalmente de juristas y personas mas especiatizexd estos temas juridicos que al
igual que el resto de la ciudadania se muestrariosea cualquier manifestacion de
terrorismo, pero también tienen en cuenta que ®igmade este tipo de delitos debe
compatibilizarse con el cumplimiento de los valoyegarantias constitucionales de un
estado social, democratico y de derecho como estadlo espafiol.

Las personas que apoyan la decision del TEDH sestique hay que tener en
cuenta que en Espafia no cabe la cadena perpetgagylas penas deben orientarse
hacia la reeducacion y reinsercion social y, edbase a este principio consagrado
constitucionalmente en el Art. 25.2 CE , asi comdase al principio de seguridad
juridica del Art. 24 CE, por los que una vez gaeha condenado a una persona los
limites de la pena ya no podran modificarse, yadu contrario estariamos afectando
a principios y valores fundamentales del estaddetecho. Aunque se trate de delitos
muy graves hay que intentar ser imparcial y evatampulso moral de buscar el modo
de aumentar la duracién de las condenas de esissuna vez que han cumplido las
gue les han sido impuestas originariamente, eninimgiso debemos desatender a los
principios y reglas que hacen de Espafa un estadal,sdemocratico y de derecho,

como se destaca en el Art. 1 CE.
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Cabe nombrar como casos mas mediaticos de préswados tras la anulacion

de la doctrina Parot los siguientes:

—->Miquel Ricart: Detenido por ser el autor del cadoccrimen de Alcacer, en el que

secuestro, viold, torturé y asesingd a tres nifta$slafios de Alcéacer (Valencia) en 1992
cuando se dirigian a una discoteca de Picassaler(®a) haciendo autoestop. Su
licenciamiento definitivo, aplicando la doctrinar®ta estaba previsto para el afio 2023,
aungue finalmente fue excarcelado el 29 de Novierdbt afio 2013, ya que si no se le

hubiera aplicado dicha doctrina, debia haber sigksto en libertad en el afio 2011.

—>Félix Vidal Anido: mas conocido como “el violadoeldestilete”. Fue condenado a 70
afos de prision por la comision de varios delitesadresion sexual, dos de los cuales
fueron muy violentos. Tras la anulacion de la doatiParot fue puesto en libertad en
diciembre de 2013, sin embargo, el 11 de abr2@® fue nuevamente detenido por
un intento de agresion sexual en Lugo, decretangasen provisional sin fianza

debido al peligro de que volviera a reincidir.

—->Pedro Luis Gallego Fernandez: “el violador del aso€’ porque accedia a los
portales de sus victimas aprovechando su profed@nmecanico de ascensores.
Condenado a mas de 273 afos de prision por 1&wiaks y agresiones sexuales y el
asesinato de Leticia Lebrato y Marta Obregon, 392l 1993 respectivamente.

Se le aplicé la doctrina Parot para prorrogar haeg®2 su encarcelamiento, ya que sin

la aplicaciéon de dicha doctrina debia haber saliinales de 2008.

—>Inés del Ri6 Prada: Es la mas mediatica ya quaduassi recurso ante el TEDH el
gue ha dado lugar a la anulacion de la doctrinatPRue condenada en 1989 a mas de
3000 afios de carcel por pertenecer al “comando ilfaglestar implicada en diversos
atentados, como el de la plaza de la Republicardoama en Madrid. Sin la aplicacion
de la doctrina Parot hubiera sido puesta en lidertajulio de 2008, mientras que con la
aplicacién de dicha doctrina su licenciamiento ritfio estaba previsto para el afio
2017.

Tras la STEDH de 21 de octubre de 2013 que aawdadtrina Parot, fue puesta

en libertad el 23 de octubre del mismo ano.
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—>Henri Unai Parot: miembro de la banda terroristd lie da nhombre a la conocida y
problematica doctrina del Tribunal Supremo, corSTS 197/2006. Fue condenado a
unos 4800 afos de prision por diversos atentadt® ellos el efectuado contra la casa
cuartel de Zaragoza en 1987. Su puesta en libeotath aplicacion de la doctrina Parot
estaba prevista para el afio 2020, pero finalmenlieenciamiento definitivo tuvo lugar
en octubre de 2013.

—>Domingo Troitifio Arranz: miembro de ETA condenadgasi 800 afios de prision
por cometer el atentado contra los almacenes dert¢tip en Barcelona. Su Condena
habria expirado en el afio 2006, pero con la apiinade la doctrina Parot debia
permanecer en prision hasta el afio 2017.

Normalmente es muy dificil lograr la reinsercidmla sociedad de los sujetos
excarcelados, que es uno de los fines a los quendaientarse las condenas, previsto
en el art 25 CE. Pero ademas, en estos casos atari@a social generada en torno a la
anulacion de la doctrina Parot, impulsada en gradida por la publicidad y
seguimiento continuo efectuado por los medios daucicacion de los sujetos mas

mediaticos, se hara practicamente imposibleitseecion de los mismos.
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CONCLUSION

Nos encontramos, por tanto, con el problema deaetitgar entre derecho y
moral colectiva, que es una de las mas delicadastiones que se presentan en la
filosofia del derecho y que ha dado lugar a undadegrandes controversias en el
pensamiento contemporaneo, puesto que no se &ratandeptos independientes.

Tanto la moral como el derecho son normas de céadutmana; las dos se
encaminan hacia la creacion y regulacion de unmgrgero lo hacen de diferente
manera.

La moral valora la conducta en si misma, la intkgti de las personas, ésta
actla sobre la conciencia 0 sea sobre la intimiiddsujeto, es “el orden interior de
nuestra vida”, “la ciencia del bien o del mal” y tiene sancién disciplinaria alguna,
so6lo el dafio que haga a la integridad y sobrenaieacia del sujeto.

El derecho, en cambio, no toma nunca en cuen@niducta interior del hombre,
sino solamente por las consecuencias externasuspa @carrear, o sea que el derecho
no se propone llevar al sujeto al cumplimiento delsstino, no se propone hacerlos
buenos, sino tan solo armonizar el tejido de sileciones externas, en vista de la
coexistencia y cooperacion. La violacion de éstBesie una sancion disciplinaria en
consonancia con los actos cometidos.

Si "Derecho” y "Moral" designasen una misma realjdss decir, que fuesen lo
mismo, sobrarian los defensores de la tesis deelgatacion” entre ambos conceptos, y

estarian, también, de mas quienes aseveran guerestdonados de algiin modo.
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ACRONIMOS

-Art: Articulo

- CC: Cédigo Civil

-CE: Constitucion Espariola

-CEDH: Convenio Europeo de Derechos Humanos

-CP: Codigo Penal

-LOPJ: Ley Organica del Poder Judicial

-LOTC: Ley Organica del Tribunal Constitucional

-LECrim : Ley de Enjuiciamiento Criminal

-TC: Tribunal Constitucional

-TEDH: Tribunal Europeo de Derechos Humanos

-TS: Tribunal Supremo

STS Sentencia del Tribunal Supremo

STEDH: Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
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