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Il n’y a pas de plus éminent service a rendre a la littérature, que de transporter d’une langue
a l'autre les chefs-d’ceuvre de I'esprit humain.

Madame de Staél, De I'esprit des traductions (1816)

Les lettres sont une grande bénédiction pour la vie et le développement spirituels d’un peuple,

pour son instruction. Le peuple qui se connait lui-méme et est capable de s’exprimer

dans sa littérature a une vie riche et comblée ; autrement, il vit dans l'ignorance et l'indigence.
Nous autres, Bulgares, hous engageons a présent dans cette voie, nouvelle pour nous, de
la connaissance de soi et de la vie spirituelle. Voila pourquoi nos premiers pas doivent étre
mirement réfléchis et non précipités.

Nesho Boncev, Sacinenija (1983)

La traductologie est une praxéologie, c’est-a-dire une discipline, un savoir
ou une « science » qui prend pour objet une pratique.
Jean-René Ladmiral

Jean-René Ladmiral — une anthropologie interdisciplinaire de la traduction (2012)






Translittération de la langue bulgare utilisée par les slavistes*

caractere cyrillique prononciation translittération

Aa [a]

56 [b], [p] b
BB [v], [f] Vv
rr 9], [K] g
An [d], [t] d
Ee [€], [e] e
Kox (31, 1 z
33 [z], [s] z
Nn [il [
i [1]

Kk [k] k
nn m I
M m [m] m
HH [n] n
Oo [2], [o] 0
Mn [P] p
Pp [r] r
Cc [s] S
TT [t] t
Yy [u] u
> b [f] f
X x (x] h
Ly [ts] c
Yy [tn ¢
W w 1] S
LUy (] st
bb [A], [¥] a
bb []
O 10 [ju] ju
Aa [ial ja

* Tous les noms propres bulgares ont été translittérés conformément au tableau ci-dessus,

sauflorsque le nom de l'auteur cité avait déja été translittéré dans le document évoqué, auquel



cas la translittération figurant dans la source de référence a été maintenue. Dans la partie
consacrée au roman Le Chandelier de fer et a son auteur, les noms des personnages ont été
translittérés de la méme fagon que dans la traduction frangaise réalisée dans le cadre de ce

travail.






Résumé

Le présent travail part du principe que la traductologie est avant tout une « praxéologie »,
c’est-a-dire de la conviction qu’il ne peut y avoir de théorie de la traduction sans pratique ni
de pratique sans théorie. Dans ce sens, il comporte une dimension a la fois théorique et
pratique. La premiére partie, théorique, cherche a réfléchir, a la lumiére du fait littéraire, des
sciences du langage et, bien entendu, de la traductologie, aux dichotomies symétrie/asymétrie
et de majeur/mineur, notions cruciales de ce champ d’étude et néanmoins souffrant d’un
manque de précision terminologique et conceptuelle. Trois manifestations de 'asymétrie sont
formulées, a savoir : I'asymétrie interlangues-cultures, asymétrie intertraductive, asymétrie
intratraductive. La seconde partie revient sur les notions a I'’étude dans le cadre d’'une analyse
plus restreinte, consacrée au cas du bulgare et du frangais, avec un retour sur 'histoire de la
traduction et des modes de traduire en France et en Bulgarie, ainsi qu’un paralléle entre les
flux de traductions dans ces deux pays. La troisieme partie, de nature essentiellement
pratique, porte sur notre traduction en frangais de Zeleznijat svetilnik de I'écrivain bulgare
Dimitar Talev (1898-1966). Le premier chapitre est consacré a 'auteur et a son ceuvre. Le
deuxiéme chapitre expose les fondements de la démarche traductive adoptée. Le troisieme
chapitre procéde a I'analyse critique du texte traduit autour de trois axes : le lexique, la syntaxe
et le rythme. Le décorticage du roman, en quéte de l'oralité talevienne, s’avére propice au
questionnement de certains mythes (« l'intraduisible ») et idées regues (« le frangais n’aime
pas les répétitions ») bien ancrées en traductologie, mais aussi pour montrer les vertus d’'une
approche attentive a la lettre du texte, tout en s’émancipant des binarismes traditionnels qui,
malgré leur commodité, tendent néanmoins a confiner la pensée et a réduire le processus
traductif a une simple série de dilemmes a résoudre.

Mots clés : traduction, asymétrie/symétrie, langue-culture majeure/mineure, Dimitar

Talev



Resumen

El presente trabajo parte de la base de que la traductologia es ante todo una "praxeologia",
es decir, de la conviccién de que no puede haber teoria de la traduccion sin practica, ni
practica sin teoria. En este sentido, tiene una dimensién tanto tedrica como practica. La
primera parte, de caracter tedrico, lleva a reflexionar, a la luz del hecho literario, de las
ciencias del lenguaje y, por supuesto, de la traductologia, sobre las dicotomias
simetria/asimetria y mayor/menor, nociones cruciales en este campo de estudio y que, sin
embargo, adolecen de una falta de precision terminoldgica y conceptual. Se formulan tres
manifestaciones de la asimetria: la asimetria interlenguas-culturas, la asimetria
intertraductiva y la asimetria intratraductiva. La segunda parte retoma las nociones estudiadas
en el marco de un analisis mas restringido, dedicado al caso del bulgaro y del francés,
haciendo hincapié en la historia de la traduccién y los modos de traducir en Francia y Bulgaria,
y estableciendo a la postre un paralelo entre los flujos de traduccién en estos dos paises.
La tercera parte es de caracter eminentemente practico y se enfoca en nuestra traduccion al
francés de Zeleznijat svetilnik del escritor bulgaro Dimitar Talev (1898-1966). El primer
capitulo se centra en el autor y su obra. En el segundo capitulo se exponen los fundamentos
de nuestro planteamiento traductivo. El tercer capitulo ofrece un analisis critico del texto
traducido en torno a tres ejes: Iéxico, sintaxis y ritmo. La diseccién de la novela, en busca de
la oralidad taleviana, se revela favorable al cuestionamiento de ciertos mitos ("lo intraducible")
e ideas preconcebidas ("el francés no tolera las repeticiones") bien anclados en el ambito de
la traductologia, pero también para mostrar las virtudes de un enfoque atento a la letra del
texto, que al mismo tiempo se emancipa de los binarismos tradicionales los cuales, a pesar
de su conveniencia, tienden a confinar el pensamiento y a reducir el proceso traductivo a una
mera serie de dilemas por resolver.

Palabras clave: traduccion, asimetria/simetria, lengua-cultura mayor/menor, Dimitar

Talev
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Introduction générale

Lorsqu’en 2016 jentrepris de consacrer mon mémoire de fin de master a I'écrivain
Dimitar Talev et & son roman Zeleznijat svetilnik [Le Chandelier de fer] mon objectif était
double : valider mon année d’études en obtenant le dipldme final, bien sir, mais aussi relever
un défi personnel de longue date par la traduction en frangais de I'une des ceuvres bulgares
ayant le plus marqué mon adolescence. Puisque I'heure était venue de quitter 'université et
de fermer un cycle d’études, pourquoi ne pas finir sur un travail plus ample et toujours aussi
captivant ? pensais-je alors. En revanche, a cette époque, je ne soupgonnais pas, ou peu,
combien la traduction littéraire est une activité intellectuellement stimulante et ingrate a la fois.
« Ingrate » non pas en termes économiques, encore que la situation du traducteur littéraire ne
soit pas des plus enviables en Europe (je pense notamment a La condition du traducteur
[2011] de Pierre Assouline et aux conclusions du projet PETRA [2012]), mais au sens ou le
chemin du traducteur, aussi pavé de bonnes intentions soit-il, est également jalonné de
doutes, d’hésitations et de frustrations lorsqu’on achoppe a une difficulté sérieuse ou que I'on
est persuadé de ne pas avoir fait le meilleur choix dans un passage donné.

Certes, a coté de ces moments de solitude et de doute, la satisfaction sincére d’avoir
trouvé le mot juste ou la bonne tournure pour rendre telle ou telle nuance surgit parfois pour
équilibrer les impressions. En effet, en relisant les cing premiers chapitres du Chandelier de
fer, et malgré le plaisir que me procure le souvenir de ce travail passionnant, j’ai éprouveé, a
plus d’une reprise, le sentiment de ne pas avoir rendu complétement justice a Talev par le
projet de traduction que je m’étais alors donné et qu’il fallait remettre le travail sur le chantier.

Ce désir d’améliorer constamment la traduction en réfléchissant sur sa propre pratique
est 'une des raisons d’étre de ce projet de doctorat. A ce titre, je partage I'opinion de Jean-
René Ladmiral (1979) pour qui :

Le seul bénéfice que I'on est en droit d’attendre d'une théorie de la traduction, ou
traductologie, consiste a clarifier et a classer (...) les difficultés de traduction, a les

conceptualiser pour articuler une logique de la décision. |l s’agit seulement d’« éclairer »



(aufkléren) le traducteur, de lui fournir des « aides a la décision » facilitant ses choix de
traduction en les lui rendant conscients grace a des outils conceptuels. (p. 211-212)

Ou encore (2004a) :

En tant que traductologue — et a fortiori en tant que traducteur — mon probléme n’est pas
tant de savoir ce que d’autres ont fait, que de savoir ce que je vais faire, c’est-a-dire de
trouver une solution aux problemes de traduction auxquels je me trouve confronté. [...] Ce
qui m’intéresse, ce n'est pas qu'on me raconte que ce que je sais déja, mais qu’on m’aide
a prévoir ce que je ne sais pas encore. (p. 35-36)

En d'autres termes, au-dela du mérite d’avoir traduit une ceuvre littéraire et de
'accomplissement personnel que permet la traduction, lintérét sans doute d'une telle
entreprise, c’est, comme Il'affirme Henri Meschonnic (1973), de chercher a dégager « de
chaque pratique sa théorie (du langage et de la littérature)... » (p. 316), car « il n’y a de théorie
que dans et par une pratique » (1985, p. 33).

Cette solidarité de la pratique et de la théorie a amené des théoriciens comme
Meschonnic et Ladmiral a se retrouver, malgré des dissensions idéologiques trés marquées,
en proposant de penser la traduction, en tant que discipline a part entiére, autonome a la fois
de la linguistique et de la littérature comparative, comme une « praxéologie » (Ladmiral) ou
comme une « pratique théorique » (Meschonnic).

Pour autant que I'on partage ces affirmations, il n’en reste pas moins qu’un projet de
réflexion autour de sa propre pratique sur un texte donné, en dépit de l'intérét et de l'originalité
gu’il peut avoir, ne peut constituer en soi un travail de recherche a proprement parler, le risque
étant en effet de ne pas dépasser le stade de I'étude purement descriptive, avec une
énumération de séries de problémes, solutions et choix plus ou moins subjectifs.

Ce qu’un travail de cette nature pourrait, cependant, apporter a la recherche, c’est un
éclairage nouveau sur certains concepts et notions clés dans le champ d’étude de la
traduction : les phraséologismes, le dialecte, les pauses pour ne donner que quelques

exemples.



Dans la mesure ou ce projet s’inscrit dans la continuité d’'un mémoire de master portant
sur la traduction entre langues-cultures « majeures » et « mineures », jai voulu étudier cette
qguestion plus avant. Néanmoins, compte tenu de 'ampleur de cette dichotomie, il a été
nécessaire, afin de mieux la cerner, de chercher une fagon de la resserrer davantage.

La lecture de l'ouvrage Traduccién y asimetria (2010) de Maria del Carmen Africa
Vidal Claramonte s’est avérée déterminante a cet égard. Cet essai en quatre parties
commence par une question cruciale : « Qu'est-ce que traduire? »' et met en relief le
caractére 6 combien problématique d’une définition de la traduction en tant qu’activité, avant
de poser que traduire, c’est se confronter a des situations d’inégalité et d’asymétrie (p. 18),
puis de préciser cette pensée en écrivant que traduire, c’est mettre en interaction des cultures
dont les relations réciproques sont, la plupart du temps, asymétriques, étant donné que
I'activité traduisante se produit dans un univers largement hiérarchisé et inégal (p. 37).

Tout au long des chapitres suivants, Vidal Claramonte en vient ensuite a examiner
diverses manifestations de I'asymétrie, tant au niveau de la langue, des mots et des concepts
(chapitre 2 : Le traducteur, les mots et les choses), que d’'un point de vue historique et
politique, avec une attention particuliére portée a I'époque contemporaine, celle de la
mondialisation et de la multiplication des échanges, rarement pacifiques, souvent violents,
entre pays, langues et cultures différentes (chapitre 3 : Traduction et violence globale :
'asymétrie a I'état pur).

A l'aide de cet ouvrage, l'idée de reprendre et de poursuivre le questionnement autour
de la notion d’« asymétrie »/« symétrie » et de I'articuler au couple « majeur »/« mineur », a la
lumiere du Chandelier de fer, a peu a peu germé et pris forme.

Plus concrétement, partant du principe que le traducteur, dans son activité et pratique,
opére toujours entre deux langues-cultures, « I'état des interactions culturelles » se dévoile
dans « le degré de méconnaissance de la culture étrangére [et] est directement proportionnel

au degré de résistance » auquel il sera confronté dans son travail (Cordonnier, 1995, p. 56).

' Je traduis.



Autrement dit, plus ces interactions sont intenses, plus les possibilités et choix qui s’offrent au
traducteur sont vastes et variés, moins elles le sont et plus les difficultés sont nombreuses et
les solutions limitées. Or, s’il s’agit de traduire une ceuvre issue d’une langue-culture
« mineure » dans une langue-culture « majeure », respectivement, ici, le bulgare et le frangais,
on peut supposer que les interactions culturelles sont restreintes par nature, et donc les
« poches de résistance » (Vrinat-Nikolov, 2003) importantes.

C’est sans doute dans un cas pareil que I'assertion de Vidal Claramonte « Traduire,
c’est se confronter a des situations d’inégalité et d’asymétrie » prend tout son sens. Mais
comment faut-il, alors, comprendre cette derniére ? Que faut-il entendre par « majeur » et
« mineur » et qu’est-ce qui fait que I'on puisse adjoindre I'adjectif « mineur » a la langue-culture
bulgare et « majeur » a la langue-culture francaise ? S’il existe, par nature, une asymétrie de
la traduction, comment le traducteur peut-il quels sont les moyens et ressources dont dispose
le traducteur pour y faire face dans la traduction ?

Toutes ces questions se sont tour a tour posées et demandaient a étre examinées.
Aussi, I'objectif que je me suis fixé est non seulement de revenir sur les notions ci-dessus,
mais surtout d’évaluer leur utilité scientifique et pratique.

La thése de doctorat d’Anna Vateva : Approche monographique de la traduction
littéraire : Proust en Bulgare, soutenue en 2008 a I'Université Paris-X, a servi, dans une
certaine mesure, de point de repére a mon approche. Dans sa volonté « d’éclairer et par la
d’améliorer sa pratique » a l'aide de la théorie, Vateva examine d’abord « quelques problémes
théoriques fondamentaux », avant d’exposer « les éléments de sa démarche traductive ».

Par conséquent, le présent travail comporte une dimension a la fois théorique et
pratique.

La premiére partie est consacrée au cadre théorique et a I'analyse de la littérature
scientifique portant, d’une part, sur la dichotomie « majeur »/« mineur » dans les domaines de
la littérature, de la sociologie et de la traduction et, d’autre part, sur les notions de « symétrie »

et d’«asymétrie », depuis leur origine philosophique jusqu’au champ spécifique de la



traductologie, en passant par les sciences du langage. Au terme de cette analyse, je propose
un modéle ternaire pour penser ensemble ces notions et exploiter leur potentiel.

La seconde partie cherche a rendre compte de I'asymétrie existant entre la langue-
culture bulgare et la langue-culture frangaise a I'aide de la sociolinguistique, mais aussi des
échanges culturels par un retour sur I'histoire de la traduction en France et en Bulgarie, puis
une analyse des flux des textes littéraires traduits.

La troisitme partie est axée sur la pratique a partir du Chandelier de fer de Dimitar
Talev en francais. Apres avoir présenté l'auteur et son ceuvre, on procéde a la traduction
critique du texte, a la lumiére des notions a I'étude, ainsi que de I'apport théorique d’éminents
traductologues et penseurs de la traduction, tels Antoine Berman, Maria Tymoczko ou encore
Henri Meschonnic.

Enfin, la conclusion reprend les principaux points abordés au long de cette étude,
propose de nouvelles pistes de réflexion sur la traduction d’ceuvres issues de langues-cultures
mineures en langues-cultures majeures en dépit des asymétries en jeu, sans manquer de
rappeler combien « [a]nalyser sa propre pratique a I'aide des outils traductologiques posséde

des vertus autodidactiques inestimables » (Vateva, 2008).



PREMIERE PARTIE : CADRE THEORIQUE



Etude des notions clés
Majeur et mineur : cerner la dichotomie
Retour aux origines de la notion : Gilles Deleuze et Félix Guattari

Que faut-il entendre par les adjectifs majeur » et « mineur » en sciences humaines et
sociales et comment appréhender ces notions? La réponse n’est pas si simple dans la
mesure ou ces deux termes peuvent prendre une connotation aussi bien qualitative que
quantitative et parfois les deux a la fois, selon qui les utilise et le domaine d’application
(D’haen, 2016, p. 33). En effet, il suffit de feuilleter quelques dictionnaires de références,
comme Le dictionnaire de linguistique et des sciences du langage (Dubois et al., 2018), pour
constater que les adjectifs « majeur » et « mineur » ne figurent pas en vedette. On peut, en
revanche, trouver une définition laconique de deux autres termes étymologiquement proches,
les adjectifs « minoritaire » et « majoritaire » : « Une langue est dite minoritaire quand, dans
une étendue donnée, elle est moins parlée qu’une autre, dite majoritaire » (p. 304).

Malgré une étymologie = commune (lat.  major/minor), les  couples
« majoritaire »/« minoritaire » et « majeur »/« mineur » ne sont cependant pas synonymes et
interchangeables. Ainsi, d’'aprés Ewa Tartakowsky (2015) :

le terme « minoritaire » vise un corpus littéraire produit par une minorité dans une langue
non dominante ou un corpus littéraire non Iégitime du point de vue littéraire, donc dominé,
sans qu’il soit nécessairement produit par une minorité nationale ou dite ethnique. Le terme
« mineur » renvoie quant a lui a la définition canonique proposée par Gilles Deleuze et Félix
Guattari visant des littératures des groupes minoritaires produites en longue dominante et
possédant une forte teneur politique.

Autrement dit, on se tournera du cété de la sociologie et, plus concrétement, des
approches sociales du littéraire pour restituer la dichotomie « majeur»/« mineur» et en
chercher les origines.

C'est a Gilles Deleuze et Félix Guattari, donc, que l'on doit Iintroduction et la
conceptualisation de cette notion dans les études du fait littéraire, avec leur ouvrage Kafka :

Pour une littérature mineure (1975). Dans cet essai, paru aux éditions de Minuit, les auteurs



développent l'idée de « littérature mineure » qu’ils définissent comme « Une littérature [qui]
n’est pas celle d’'une langue mineure [mais] plutét celle qu’une minorité fait dans une langue
majeure » (p.29). Pour aller a I'essentiel, la notion de littérature mineure envisagée par
Deleuze et Guattari posséde trois caractéristiques, a savoir : 1) « la langue [...] est affectée
d’un fort coefficient de déterritorialisation » (p. 29); 2) « tout y est politique » (p. 30) et 3) « tout
prend une valeur collective » (p. 31). En somme, « il s’agit d’'une lecture éminemment politique
de Kafka, d’une approche qui concoit sa pratique littéraire comme étant au service des
dominés, dans la perspective d’un bouleversement radical de I'ordre social » (Weissmann,
2013).

Si les théses de Deuleuze et Guattari ont remporté un franc succés au sein de la
communauté scientifique dans les années suivantes, elles se sont aussi heurtées a la critique,
en commengcant par le choix méme du terme « mineur ». De fait, c’est la traduction qui invente
le mot de littératures mineures (Gauvin, 2003), ou plutét une traduction
malencontreuse (Chevrel, 2008), pour ne pas dire « inexacte et tendancieuse » (Lortholary
dans Kafka, 1993, p. 35), de l'allemand «kleine Literatu-ren » qui est a l'origine de cette
notion. Pour Dirk Weissmann (2013) :

La traductrice Marthe Robert, influente commentatrice de Kalka en France, choisit de
traduire I'adjectif allemand klein par mineur, introduisant de la sorte « un jugement de valeur
qualitatif autrement plus explicite que celui contenu dans klein. En effet, comme le
remarque justement Myriam Suchet (2009 : 55), si le mot allemand klein peut étre
purement descriptif, 'adjectif mineur est péjoratif et axiologique. Au fond, on peut dire que
la traduction de Marthe Robert donne naissance a un nouveau concept, aux connotations
beaucoup plus larges que I'expression originale. (p. 76)

En dépit de la connotation péjorative de I'adjectif « mineur », celui-ci prend, précisons-
le, un sens positif sous la plume de Deleuze et Guattari (de méme que le mot klein chez
Kafka), dont les travaux déclencheront toute une série de recherches, colloques et autres
contributions tant6t dans le sillage des deux philosophes frangais, tout particulierement aux

Etats-Unis, ou « le discours universitaire américain a [...] eu un effet de consécration sur le



concept deleuzien? » (Weissmann, 2013), tantot en paralléle, voire en opposition avec celui-
ci, notamment parmi les théoriciens les plus critiques de cette notion, telle Pascale Casanova
(Casanova, 1999). Il n'en reste pas moins que la définition de « littérature mineure » de
Deleuze et Guattari va s’ancrer durablement dans les études littéraires et I'essai Kafka : Pour
une littérature mineure constitue aujourd’hui encore une référence incontournable non
seulement dans ce domaine, mais aussi dans un large éventail de disciplines en sciences
humaines et sociales.
L’influence de Pierre Bourdieu
A peu prés a la méme époque ou Deleuze et Guattari offraient aux études littéraires la

notion de «littérature mineure », le sociologue frangais Pierre Bourdieu commengait a
élaborer 'un des concepts fondamentaux d'un systéeme de pensée qui allait profondément
marquer la recherche scientifique, avec la notion de champ. On situe ses origines dés la fin
des années 1960, début des années 1970, mais celle-ci sera développée de fagon plus
poussée au cours des deux décennies suivantes, notamment dans larticle « Le champ
littéraire » (1991), d’abord présenté lors d’un séminaire a Bad Homburg en 1983, et davantage
encore dans Les regles de l'art. Genese et structure du champ littéraire, publié en 1992. La
particularité du concept de champ bourdieusien est, observe Paul Dirkx (s. d.), « de ne pas
pouvoir étre défini, au sens de délimité, fixé une fois pour toutes ». Toutefois, il est possible
d’en relever les principales caractéristiques, a savoir :

Le champ littéraire est un champ de forces agissant sur tous ceux qui y entrent, et de

maniére différentielle selon la position qu’ils y occupent (soit, pour prendre des points trés

éloignés, celle d’auteur de piéces a succeés ou celle de poéte d’avant-garde), en méme

temps qu’un champ de luttes de concurrence qui tendent a conserver ou a transformer ce

champ de forces. (Bourdieu, 1991)

2 Le colloque « The Nature and Context of Minority Discourse » notamment, qui s'est tenu a Berkeley
en 1986, est « 'un des premiers a traiter intégralement des discours dits « minoritaires » et partant, les

littératures dites « minoritaires » ou « mineures » (Tartakowsky, 2015).



Au ceoeur de ces luttes de concurrence se trouve la question de la répartition du capital
symbolique et la quéte de la légitimité littéraire, « C’est-a-dire, entre autres choses, le
monopole du pouvoir de dire avec autorité qui est autorisé a se dire écrivain ou méme a dire
qui est écrivain et qui a autorité pour dire qui est écrivain » (Bourdieu, 1991). Autrement dit, le
champ s’entend « comme un systéme relationnel et différentiel (champ de forces) ou chaque
agent occupe une position plus ou moins dominante/dominée et plus ou moins
innovante/conservatrice liée a son capital accumulé de Iégitimité spécifique (capital
symbolique) » (Dirkx, s. d.).

En tant que « réseau de relations objectives (de domination ou de subordination, de
complémentarité ou d’antagonisme, etc.) entre des positions » (Bourdieu, 1991), le concept
de champ de Bourdieu s’avére, par conséquent, particulierement adaptée pour penser la
dichotomie « majeur »/« mineur ». Au cours d’un colloque autour de la question de la littérature
majeure et mineure®, le modeéle théorique bourdieusien a aiguillé bon nombre des chercheurs
participants, ce qui améne Luc Fraisse (2000) a écrire dans l'avant-propos des actes du
colloque que « la plupart des intervenants plagaient leur enquéte sous I'égide de Bourdieu : il
est alors par prédilection question de champ littéraire, de place a occuper, de stratégie
personnelle et de posture de I'écrivain » (p. 13). Au fond, comme le fait observer Gérard
Dessons (dans Fraisse, 2000), « la problématique qui s’esquisse, sous lintitulé « Littérature
majeure, littérature mineure », semble porter le questionnement au plus vif de la littérature,
puisque ce qui est principalement en jeu est la question de la valeur » (p. 213).

Bref, si le concept de champ littéraire n’a pas pour objet de donner une définition de
'ceuvre ou de I'écrivain majeur/mineur, celui-ci constitue néanmoins un outil conceptuel trés
utile pour penser ces notions en mettant en avant les hiérarchies et rapports de forces sociaux

existants.

3« Littérature majeure, littérature mineure » (1997).



Pascale Casanova et les « petites littératures »

Dans la continuité des travaux de Bourdieu, Pascale Casanova s’appuie sur le concept
de champ littéraire pour conduire une réflexion dans laquelle elle interroge, entre autres, les
relations et le statut des littératures « dominantes » et « dominées » (Casanova, 1999). Son
ouvrage La République mondiale des Lettres comporte notamment un chapitre consacré a ce
qu’elle appelle «Les petites littératures », dont le Journal de Kafka, en exergue, signale
d’emblée que le choix des termes est d’'importance. Dénongant la lecture faite par Deleuze et
Guattari du texte de Kafka, qu’elle juge réductrice en raison de « la notion trés ambigué de
« littérature mineure », Pascale Casanova écrit: « Kafka confirme qu’il faut parler de
« petites » littératures*, c’est-a-dire d’univers littéraires qui n’existent que dans leur relation
structurale et inégale avec de « grandes » littératures » (p. 291). Tout au long des pages
précédant cette remarque, Casanova s’attache a analyser les principales caractéristiques de
ces premiéres et les dilemmes auxquels sont confrontés les écrivains de ces espaces
littéraires démunis, dont le choix d'une stratégie d’écriture, a savoir I'assimilation et la
différenciation (p.258). Selon l'auteur, en effet, les écrivains des petites littératures sont
confrontés a une antinomie qui n’appartient qu’a eux :

soit affirmer leur différence et se « condamner » a la voie difficile et incertaine des écrivains
nationaux (régionaux, populaires, etc.) écrivant dans de « petites » langues littéraires et
pas ou peu reconnus dans l'univers littéraire international, soit « trahir » leur appartenance
et s’assimiler a 'un des grands centres littéraires en reniant leur différence. (p. 259)

Par conséquent, ce choix est d’abord un choix politique et la politisation de type
national ou nationaliste, I'une des caractéristiques des « petites » littératures (p. 272), dans la
mesure ou la question centrale autour de laquelle s’articulent « la plupart des débats littéraires

dans ces espaces littéraires émergents [...] reste celle de la nation, de la langue et du peuple,

4 Sans souscrire aux reproches adressés par Casanova a Deleuze et Guattari, il convient de
remarquer que I'expression « petites littératures » est plus proche du kleine Literaturen dont parle

Kafka dans son journal intime (1911).



de la langue du peuple, de la définition linguistique, littéraire et historique de la nation »
(p. 274). Ceci explique a son tour le fait que, contrairement a ce qui se passe dans les
contrées les plus littéraires, dépolitisés et ou I'on assiste a I'essor d’une recherche formelle,
de formes émancipées de tout enjeu non spécifique, de débats exempts de toute vision non
littéraire de la littérature, les espaces littéraires émergents ont « recours a une esthétique
fonctionnaliste et des formes narratives, romanesques ou méme poétiques plus
conservatrices au regard des critéres de la modernité littéraire » (p. 286).

Dilemme de I'assimilation ou de la différenciation, politisation du littéraire, esthétique
formaliste caractérisent, en substance, les petites littératures dont parle Casanova, qui ne
manque pas, par ailleurs, de rappeler au début de sa réflexion, en paraphrasant Bourdieu,
que I'« espace littéraire n’est pas une structure immuable, figée une fois pour toutes dans ses
hiérarchies et ses relations univoques de domination » durables (p. 253), mais que ces
mémes hiérarchies peuvent étre bouleversées au fil du temps et, donc, qu’une petite littérature
aujourd’hui peut trés bien devenir une grande littérature demain et vice versa.

Comme on peut le constater, la réflexion de Casanova sur les littératures majeures et
mineures prend une direction tres différente, voire diamétralement opposée a celle de
Deleuze et Guattari. Elle n'est cependant pas la seule a avoir proposé de nouvelles
considérations sur les littératures dites mineures et majeures. Au cours des trois derniéres
décennies, en effet, une variété de « termes-concepts » (Delic dans Croisy, 2014, p. 36) a vu
le jour dans les études littéraires. Sans entrer dans les détails, citons, entre autres : les
« littératures d’émergence », les « littératures de l'intranquillité », les « littératures liminaires »,
les « littératures de la résilience », les «littératures de la contiguité », les «littératures de
I'exiguité » ou encore les « littératures de la traversée ». Loin d’étre compléte, cette liste
montre deux choses : d’abord qu’il existe un « malaise lexical » autour de la notion méme de
littérature mineure, mais surtout, et plus fondamentalement, que derriere ce méme malaise,
se cache en réalitt un «malaise épistémologique » (p.38). Etant donné le caractére
polyvalent et la diversité des sources auxquelles s’abreuvent ces termes-concepts (p. 37), il

ne saurait &tre question, ici, de chercher a les circonscrire I'un aprés l'autre.



Au-dela du choix des mots (majeur/mineur, petit/grand, dominant/dominé, etc.), ce qu’il
importe en fait de retenir au terme de ce cheminement, c’est que ces notions ne renvoient pas
a des réalités statiques, a des essences, mais a des rapports, a des positions dynamiques et
changeantes au centre desquels se trouve la question fondamentale du pouvoir et de son
inégale distribution (Paré, 2006, p. 9).

Majeur/mineur et traduction
Une thématique récente et encore peu étudiée

Contrairement aux recherches menées dans le cadre des études littéraires et sociales
du littéraire, la traductologie s’est saisie plus tard et moins vite de ces notions. Sil'on condense
les travaux scientifiques qui leur ont été consacrés, on constate qu’a I'exception de quelques
rares contributions, comme celle pionniere de Gideon Toury (1985), cette thématique est
longtemps restée un sujet marginal, voire négligé dans la discipline (Cronin, 2011, p. 169). A
cet égard, le numéro spécial « Translation and Minority », publié par la revue The Translator
(Vol. 4, n°2) en 1998 et dirigé par Lawrence Venuti, constitue une référence en la matiere
dans la mesure ou il s’agit de 'un des tout premiers ouvrages traductologiques entiérement
consacrés a la problématique des langues « minoritaires » en traduction et mérite, a ce titre,
d’étre cité. Bien que « Translation and Minority » n’ait pas ouvert de nouvelles perspectives
de recherche ni déclenché, comme on aurait pu I'espérer, une série de travaux ultérieurs
(Branchadell, 2005, p. 4), cette publication a permis non seulement de mettre en lumiére une
lacune a combler, mais aussi les difficultés inhérentes aux notions de « majeure/mineur » et
« majoritaire/minoritaire », au premier chef, I'acception de ces paires sémantiquement
proches et néanmoins distinctes.

Si la différence entre « minorité » et « mineur » doit étre claire, observe en effet Raluca
Tanascu (2019, p.19), il se trouve que ces termes sont politiquement connotés,
économiquement biaisés et méme utilisés indifféremment, ce qu’illustre notamment
l'introduction de Venuti dans Translation and minority (1998), qui commence par définir le
concept de « minorité », entendu comme : « a cultural or political position that is subordinate

[...]- This position is occupied by languages and literatures that lack prestige or authority, the



non-standard and the non-canonical, what is not spoken or read much by a hegemonic
culture », avant de citer Deleuze et Guattari et de revenir sur la définition canonique de
« littérature mineure » (p. 135-136).

Mineur et minoritaire, majeur et majoritaire

Malgré cette confusion terminologique, il importe cependant de bien distinguer les
termes « majeur » et « majoritaire », ainsi que « mineur » et « minoritaire ». Ainsi, selon Albert
Branchadell (2011), le terme « minoritaire » en traduction fait référence a :

languages that are both (i) traditionally used within a given territory of a state by nationals
of that state who form a group numerically smaller than the rest of the state’s population
and (ii) different from the official language(s) of that state, on the understanding that such
definition (iii) does not include either dialects of the official language(s) of the state or the
languages of migrants. (p. 97)

Cette définition, précise en outre ce demier, tire son origine de la sociolinguistique et,
plus spécifiquement, de la Charte européenne des langues régionales ou minoritaires
(European Charter for Regional or Minority Languages).

L’adjectif « mineur », quant a lui, est utilisé, si 'on en croit la revue de traduction mTm,
pour qualifier des langues de diffusion limitée ou intermédiaire par opposition a « majeur »,
qui renvoie a une langue de diffusion illimitée, comme I'anglais, ou dont le statut est reconnu
comme tel au sein d’un Etat ou d’autres langues, officiellement reconnues comme mineures,
sont aussi parlées (par exemple, le finnois en tant que langue officielle en Finlande par
comparaison avec le suédois) (MTM Journal, s. d.).

Cette distinction établie, on notera, par ailleurs, avec Michael Cronin (2011) que dans
le domaine de la traduction, tout comme les études littéraires et sociales du littéraire, les
notions examinées sont toujours dynamiques et jamais statiques, étant donné qu’elles sont
I'expression d’une relation et non d’une essence. Autrement dit, une langue ne sera qualifiée
de « mineure » qu’en regard d’'une autre langue dite « majeure » et vice versa. Or, pour que
cette relation soit possible, il est nécessaire d’élaborer des critéres permettant de catégoriser

chaque langue et a partir desquelles elle tirera son statut.



Quels critéres pour quel statut ?

Bien que la question du « statut » — ou de la « position », terme que I'on peut considérer
comme synonyme — d’une langue ne fasse pas consensus quant aux criteres a prendre en
considération, la sociolinguistique permet de proposer quelques pistes. Ainsi, pour le
chercheur allemand Ulrich Ammon (1991), on peut recenser au moins six éléments permettant
de calibrer ce statut: a) la force numérique (nombre de locuteurs natifs et non natifs,
monolingues et bilingues) ; b) le caractere social, c’est-a-dire les locuteurs de la langue d’'un
point de vue sociologique (classe sociale, richesse, genre...); c) les fonctions de la langue
selon les domaines (a I'école, au sein de la communauté scientifique, etc.); d) la distribution
géographique (régions dans lesquelles on I'utilise); e) le statut juridique (langue déclarée
nationale dans un pays donné ou officielle dans une communauté d’envergure, telle 'UE); f)
I'estime, soit les attitudes (notamment des locuteurs et des non-locuteurs) a I'égard d’'une
langue et de son utilisation dans un certain domaine (p. 241-242).

D’autres éléments peuvent, bien entendu, étre pris en compte ou venir compléter la
liste. Le linguiste américain Thimothy Reagan (2002), par exemple, rejoint Ammon sur la
plupart de critéres ci-dessus mais propose, pour sa part, de considérer aussi la nature
«vivante » ou « morte » de la langue ou encore s'’il s’agit d’'une langue disposant d’une
tradition littéraire/écrite bien établie et reconnue (p. 48). Ce dernier point en particulier fait
écho aux théses de Pascale Casanova dans La République mondiale des Lettres, ainsi que
dans La Langue mondiale — Traduction et domination. Plus spécifiquement, Casanova (1999)
développe la notion de « « littérarité, c’est-a-dire de crédit littéraire attaché a une langue »
(p. 129). Or ce qui va permettre aux auteurs composant dans des langues peu ou pas
reconnues comme littéraires et, de surcroit, démunies de traditions propres d’accéder a la
visibilité et a la consécration, c’est précisément la traduction, qui constitue, par |a méme, une
« littérarisation » (p. 130). SiI'on pousse le raisonnement de la chercheuse frangaise plus loin,
parce que la traduction dans une « grande langue » est la clef a 'accés a l'univers littéraire et
a la reconnaissance aupres des instances légitimes, c’est aussi grace a elle qu’il est possible

de mesurer le degré de domination d’une langue et, par la méme, d’'une littérature. « Plus la



traduction est présente, écrit Casanova (2015), et moins la domination est importante ;
réciproquement, moins elle est présente, plus la domination est grande... » (p. 16)

Dans cette perspective, le rapport entre langues dominantes, ou majeures, et
dominées, ou mineures, est envisagé non seulement d’'un point de vue qualitatif, mais aussi
quantitatif puisque le nombre de traductions publiées entre en ligne de compte dans la position
gu’une langue va occuper a une période et dans un espace donnés.

Suivant cette méme logique quantitative, Cronin (2004) propose de diviser les langues
en source-language intensive et target-language intensive. Pour illustrer ses propos, il cite le
cas actuel de I'anglais pour lequel il existe une dynamique de traduction tres forte a partir de
cette langue (target-language intensive), mais bien moins de traductions vers I'anglais.
Inversement, une langue qui traduirait abondamment des textes étrangers mais serait peu
traduite entrerait dans la catégorie des source-language intensive. De méme, pour donner un
autre exemple, I'étude de Richard Jacquemond (1992) concernant les flux de traduction entre
I'arabe et le frangais a mis en évidence le fait que I'arabe tendait a traduire beaucoup a partir
du frangais mais a étre peu traduit vers le francais.

Dans une optique analogue et aprés Cronin, Albert Branchadell et Lovell Margaret
West proposent le concept de « langues moins traduites » (less translated languages), c’est-
a-dire toutes les langues qui sont moins souvent source de traduction dans le cadre des
échanges internationaux de biens linguistiques, indépendamment du nombre de personnes
utilisant ces langues (Branchadell, 2005, p. 1), les exemples les plus extrémes étant, selon
eux, les langues qui ne sont jamais source de traduction. En ce sens, les « langues moins
traduites » seraient le contraire des source-language intensive languages dans la terminologie
de Cronin, sans nécessairement étre pour autant des target-intensive languages.

Langues majeures/mineures, dominantes/dominées, source-language
intensiveltarget-language intensive, moins traduites, le métalangage est loin de faire
consensus et prouve une fois de plus qu’il s’agit d’'un sujet insuffisamment étudié (Pieta,
2016), la liste n’étant d’ailleurs pas compléte, puisque I'on pourrait également mentionner

d’autres termes proches, quoique pas nécessairement synonymes tels que les « langues



faibles » (weak languages) (Asad, 2020) ou encore les langues
centrales/(semi)périphériques (central/[semiJperipheral languages) (Heilbron, 1999, 2010).

Comme on peut le constater, a I'instar des études littéraires et sociales du littéraire, la
traductologie se heurte a des problémes terminologiques et conceptuels trés similaires, ce qui
n’est guére étonnant dans la mesure ou la jeunesse relative de cette derniére, apparue dans
la seconde moitié du XX® siécle, explique 'ampleur de certaines lacunes et justifie le recours
a des notions et autres outils théoriques provenant de disciplines connexes.

En résumé, il est important, dans le cadre de cette étude, de rappeler les points
suivants : a) en traductologie, les notions de « majeur » et « mineur » peuvent étre envisagées
aussi bien d’un point de vue qualitatif (notamment a la lumiére du concept de champ littéraire)
que quantitatif (en termes de flux de traduction); b) qu’elles renvoient a des rapports
dynamiques et changeants, et non statiques et figés ; c) qu’elles peuvent étre mobilisées dans
une perspective spatiale (par exemple, dans une étude portant sur la traduction dans un pays
donné) comme temporelle (pour étudier la dynamique des traductions sur une certaine
période).

Enfin, dans un souci de clarté et d’harmonisation terminologique, 'emploi des adjectifs
«majeur» et « mineur » sera privilégié a d’autres désignations, non seulement parce qu’ils
rappellent, de prés ou de loin, les origines de ces notions et la définition canonique de Deleuze
et Guattari, mais surtout parce que depuis la parution du premier volume de la revue mTm en
2009 et les publications annuelles successives dédiées a ces notions, rigoureusement
définies sur le site de la revue, I'ambiguité initiale de ces termes s’est dissipée peu a peu. En
effet, s'il était encore courant de les confondre a I'orée du siecle avec, par exemple, les notions
étymologiquement apparentées de langue « majoritaire » et « minoritaire », cela semble moins
probable aujourd’hui. Aussi ne sera-t-il pas question, dans ce qui suit, de majorités ni de
minorités linguistiques, mais bien de deux langues-cultures se trouvant dans une relation

inégale.



Symétrie et asymétrie : cerner la dichotomie
Chez les « Anciens » : Platon et Vitruve

De méme que la dichotomie « majeur »/« mineur », les notions de « symétrie » et
d’« asymétrie » se caractérisent par leur grande force polysémique et leur présence
conceptuelle dans des disciplines aussi nombreuses que variées, ce qui les rend d’autant plus
complexes a définir. De ce point de vue, la thése de doctorat en philosophie de Christine
Dézarnaud-Dandine, Généalogie du concept de symétrie, soutenue en 2002 a I'Université
Paris-Sorbonne, ainsi que son essai Symétrie m’était contée... histoire de symeétries, écrit
conjointement avec Alain Sevin et publié en 2007, offrent une bonne base pour mieux
comprendre 'origine de ce concept et de ses antonymes, 'asymétrie et la dissymétrie.

Selon Dézarnaud-Dandine (2002), en effet, il est possible de dégager trois grandes
périodes au cours desquelles le concept a évolué : « une premiére époque qui s’étend pour
fixer les idées des pythagoriciens jusqu’a la Renaissance et durant laquelle « le concept de
symétrie garde avant tout son sens originel platonicien » ; puis une deuxiéme période, au
cours de laquelle le concept se transforme petit a petit et aboutit, avec Descartes, a « un
déplacement du sens platonicien pour ne conserver que le sens strictement géométrique
associé aux figures spatiales ». Enfin, « une troisieme époque s’ouvre véritablement avec les
travaux de Galois et ses contemporains portant sur les groupes de permutations » (p. 5).

Il ne peut étre question d’examiner en détail chacune de ces périodes au risque de
faire sortir la recherche de son périmétre d’étude. Il importe cependant de souligner que cette
division chronologique permet de faire ressortir d’abord I'origine philosophique de la notion de
symétrie, avant que celle-ci ne se transforme et finisse par devenir un concept scientifique,
fondamentalement mathématique.

Cette précision apportée, il est néanmoins pertinent de s’intéresser plus
spécifiquement a la premiére période en question, non seulement afin de mieux cerner la
notion en remontant & sa source, mais aussi en raison de I'importance de 'héritage platonicien
et du véritable renouveau que connaissent les théses de Platon dans la pensée

contemporaine (p. 12).



Platon. Pour appréhender la notion de symétrie dans la philosophie platonicienne, on
se reportera a l'un des derniers dialogues de Platon et 'un des plus influents de sa
philosophie : le Timée. C’est dans ce dernier, en effet, que 'on découvre « un exposé complet
de I'épistémologie platonicienne dont I'argumentation est fondée sur la symétrie définie
comme la « ressemblance » (analogia) avec les Idées immuables que nous pouvons déceler
dans les choses sensibles » (Dézarnaud-Dandine et al., 2007, p. 4). Par la reconnaissance
des symétries présentes dans la nature, les hommes accédent a la seule connaissance
possible du monde sensible, autrement dit, a la connaissance d’'une copie. La connaissance
scientifique se résume dés lors a chercher et trouver des ressemblances, c’est-a-dire des
symétries, entre les choses sensibles et les formes intelligibles. Au fur et a mesure, il apparait
que la symétrie, telle qu'entendue par Timée, suppose lidentité de deux parties
superposables, mais se traduit dans la constance des rapports de proportion. C’est ainsi que
se profile le concept de rapport mathématique en tant que « signature » naturelle de la
symétrie (p. 8). Enfin, la notion de symétrie, manifestée dans ces rapports, est associée a
’harmonie, laquelle s’exprime dans «la contemplation des beautés du Cosmos, dans les
mouvements de la danse ou dans la musique qui reflétent I’'harmonie supérieure des Idées »
(p. 14).

Vitruve. Si I'on peut faire remonter la notion de symétrie au monde des Idées dans la
philosophie de Platon, le Timée n’offre pas une définition stricte de ce concept.
Historiquement, la premiére définition de la symétrie est bien postérieure a Platon et a ses
successeurs grecs. Ce n’est qu’au I1*" siécle av. J.-C., dans le De architectura de Vitruve, que
I'on retrouve la premiere définition de la symétrie (Radelet-de-Grave dans Radelet-de-Grave
et Brichard, 2005, p. 386). Celle-ci vient du grec symmetria dont Pline I'’Ancien dira plus tard
gu’il n’a pas d’équivalent latin, bien que la traduction, commodulatio, proposée par I'architecte
romain soit satisfaisante, les deux termes étant construits sur le méme schéma et possédant
la méme valeur sémantique (Gros, 2013). Voici la définition qu’en donne Vitruve dans son

traité :



Quant & la symétrie®, c’est un accord convenable des membres, des ouvrages entre eux,
et des parties séparées, le rapport de chacune des parties avec 'ensemble, ainsi que dans
le corps humain, ou il existe une harmonie® entre le bras (la coudée), le pied, la palme, le
doigt et les autres parties du corps. Il en est ainsi dans les ouvrages parfaits... (cité dans
Bacry, 2000, p. 34-35)

A Torigine, donc, chez Vitruve — tout comme chez Platon avant lui —, la symétrie renvoie
a un accord de proportions, a une organisation réguliere selon un ordre (Souriau dans
Radelet-de-Grave et Brichard, 2005, p. 395) et signifie, en d’autres termes, « en mesure, avec
mesure, en harmonie avec » (Green dans Radelet-de-Grave et Brichard, 2005, p. 215).
Acception moderne

Cette définition de la symétrie chez les « Anciens » différe nettement de I'acception
moderne du terme. En effet, comme il a été mentionné plus haut, un glissement de sens
important s’est peu a peu opéré au cours des siécles jusqu’a la Renaissance et les travaux
d’Alberti sur la perspective, pour qui la « symétrie signifie que les rapports des parties entre
elles sont constants, au sens d’un rapport entre triangles semblables » (Dézarnaud-Dandine
et al., 2007, p. 119). La référence n’est plus, comme chez Platon, extérieure et contenue dans
'ldée mais prend un sens purement mathématique. Autrement dit, «la symétrie perd
progressivement son caractére idéal pour ne plus désigner que des rapports entre parties
naturelles » (p. 123).

Ce glissement sémantique du sens premier, platonicien et vitruvien, de la notion de
symétrie, vouée a s’estomper et a étre supplantée par une acception purement mathématique,
a été observé et commenté a partir du XVIII° siecle, notamment par l'architecte frangais
Claude Perrault dans sa traduction de Vitruve :

Il a esté remarqué cy-devant sur le second chap. du 1. liv. que nous entendons

presentement par Symmetrie autre chose que ce que les Anciens signifient par Symmetria.

5 Symmetria dans le texte latin.

8 Symmetros dans le texte latin.



Car noste symmetrie est proprement I'égalité et la parité qui se rencontre entre les parties
opposeées, qui fait que si, par exemple, un ceil est plus haut ou plus gros que l'autre, si les
colonnes sont plus serrées a droit qu’a gauche, et si le nombre ou la grandeur n’en est pas
pareille, on dit que c’est un defaut de symmetrie a nostre mode : au lieu que si un chapiteau
est plus grand, ou qu’une corniche ait plus de saillie que les regles de I'ordre dont est la
colonne ne demandent, c’est un defaut de symmetrie suivant les Anciens. (cité dans
Radelet-de-Grave et Brichard, 2005, p. 391)

Dans le méme esprit, deux siécles plus tard, le Dictionnaire d’architecture de Viollet-

le-Duc insiste sur ce changement de sens pour fournir la définition suivante :

SYMETRIE, s.f. Mot grec (ouppetpia) francisé, et dont on a changé quelque peu la
signification depuis le XVle siécle. Symétrie, ou plutdt symmétrie, pour adopter
I'orthographe des auteurs des XVe et XVle sigcles, qui était la bonne’, signifiait : justes
rapports entre les mesures : harmonie, pondération, rapports modérés, calculés en vue
d’un résultat satisfaisant pour I'esprit ou pour les yeux. (...) Symétrie veut dire aujourd’hui,
dans le langage des architectes, non pas une pondération, un rapport harmonieux des
parties d’'un tout, mais une similitude des parties opposées, la reproduction exacte, a la
gauche d’'un axe, de ce qui est a droite. Il faut rendre cette justice aux Grecs, auteurs du
mot symétrie, qu'ils ne lui ont jamais prété un sens aussi plat. (cité dans Bacry, 2000, p. 34)

Allant plus loin que son prédécesseur Claude Perrault, dont il juge et critique par

ailleurs la traduction, il en vient a la conclusion que :

Pour exprimer ce que nous entendons par symétrie (un décalque retourné, une
contrepartie), il n’était pas besoin de faire un mot. C’est la une opération tellement banale
et insignifiante, que les Grecs n’ont pas méme eu l'idée de la définir. C’est une harmonie
de mesures, et non une similitude ou une répétition de parties. (cité dans Bacry, 2000,

p. 36)

" Le mot grec comporte le doublement de la lettre m; le latin symmetria. ..



Voici comment, au terme d’un long parcours de plusieurs siécles, la notion de symétrie
a évolué vers une acception nouvelle qu’on lui donne encore de nos jours — celle de
linvariance mathématique et des idées mémes de la nature (Dézarnaud-Dandine et al., 2007,
p. 178) —, que Descartes, et a la méme époque, Pascal, vont entériner des le XVII° siecle
dans leurs travaux respectifs, irriguant ainsi toute la physique moderne (p. 164), mais
également bien d’autres disciplines scientifiques, telles que la cristallographie, et méme les
sciences humaines et sociales.

Observations étymologiques

Aprés avoir examiné l'origine de la notion de symétrie ainsi que sa signification, et
avant de poursuivre plus avant en abordant la place de cette derniére dans les sciences du
langage, il reste encore a préciser le sens des antonymes « asymétrie » et « dissymétrie ». S’il
peut paraitre logique (et facile) de définir un terme par son contraire, pour lequel il existe déja
une définition, cela n’a pourtant rien d’une évidence. Le fait que deux substantifs — et deux
adjectifs : « asymétrique »/« dissymétrique » —, batis a partir de la méme racine mais différant
par leur préfixe, devrait tout au moins susciter des interrogations quant aux nuances
potentielles. A cet égard, les dictionnaires généraux semblent étre d’ailleurs d’une aide assez
limitée : qu’il s’agisse du terme asymétrie ou dissymétrie, le Trésor de la Langue Francaise,
par exemple, donne la définition trées sommaire de « Défaut de symétrie ». Le Larousse, pour
sa part, ne fait guére mieux en définissant I'un comme l'autre terme par « Absence de
symétrie ». Absence ou défaut? A supposer que les deux définitions soient également
correctes, laquelle des deux correspond a I'asymétrie et laquelle a la dissymétrie ?

En décomposant les deux termes, on constate que les deux sont construits a partir du
grec sun (avec) et metron (mesure), auxquels s’ajoute, dans le cas d’asymétrie, le préfixe
privatif a, qui indique une absence, un manque ; quant a dissymétrie, le préfixe dis utilisé dans
I'orthographe actuelle du mot ne vient pas du latin et ne sous-entend donc pas une séparation,
une différence ou une absence, mais bien du dys grec, qui évoque un mauvais fonctionnement
ou une anomalie, comme dans dysfonctionnement ou dyslexie. On pourrait donc en déduire

qu’asymétrie signifie « absence de symétrie » et dissymétrie « défaut de symétrie ». Or,



comme le fait remarquer Henry Bacry (2000): «La frontiere entre asymétrique et
dissymétrique reste subjective » (p. 76). Celui-ci propose néanmoins de définir la dissymétrie
comme une « absence ou imperfection d’'une symétrie évoquée explicitement ou non » et
'asymétrie comme une « situation ou I'on est dans I'impossibilité de se référer a une symétrie,
quelle que soit la propriété envisagée » (p. 76).
Cette définition pourrait étre précisée encore davantage avec le sociologue frangais
Roger Caillois et son essai La dissymétrie (1973), dans lequel celui-ci distingue I'asymétrie,
c'est-a-dire «l'état qui précéde ['établissement d’'un équilibre, en l'occurrence d'une
symétrie », de la dissymétrie, qui est « I'état qui suit la rupture d’'un équilibre ou d’'une symétrie
tout en laissant conjecturer ou induire l'ordre désavoue, c’est-a-dire en apparaissant
clairement comme une intervention ultérieure, subversion devenue nécessaire ou
modification préméditée » (p. 18). Autrement dit, en plus de poser clairement les limites de
chacun des deux termes, Caillois introduit une nuance temporelle, un ordre chronologique qui
mérite d’étre évoqué dans cet effort de précision terminologique et conceptuelle.
Symétrie/asymétrie et sciences du langage
Probléme de définition
Si les notions de symétrie et ses antonymes, « asymétrie » et « dissymétrie », sont déja

problématique quant a leur signification dans les dictionnaires généraux, on ne s’étonnera pas
que les dictionnaires spécialisés en sciences du langage achoppent également a cette
difficulté et restent, d’ordinaire, assez imprécis dans leurs définitions. Ainsi, le Dictionnaire
encyclopédique des sciences du langage de Ducrot et Todorov (1979) ne fait pas figurer en
vedette le terme de symétrie et renvoie au concept de Versification pour trouver la définition,
trés générale et noyée dans le métalangage, suivante :

On peut dire, de maniére trés générale, que le parallélisme constitutif du vers exige qu’un

rapport d’éléments de la chaine parlée réapparaisse a un point ultérieur de celle-ci; cette

notion présuppose donc les notions d’identité, de succession temporelle, de phonie. On



parlera plutdt de symétrie lorsque la disposition spatiale, et la graphie, sont en jeu.® Suivant
la nature des éléments qui se répétent on distingue précisément les trois groupes de
problémes signalés ci-dessus. (p. 240)

Le dictionnaire de linguistique et des sciences du langage (Dubois et al., 2018), pour
donner un second exemple, définit pour sa part la symétrie comme « la propriété de I'égalité
des ensembles qui permet d’inverser la proposition A = B en B = A» (p. 242); définition,
certes, claire mais pour le moins laconique. On retiendra néanmoins de ces deux dictionnaires
l'idée de spatialité, de graphie et d’égalité entre des ensembles auxquelles la notion de
symétrie est associée.

D’aprés Alexandre Lorian (1988), cette absence dans les dictionnaires s’explique
notamment par le fait que la notion de symétrie et ses contraires sont des notions « d’ordre
logique et esthétique », qui n’appartiennent donc pas, a proprement parler, a la terminologie
linguistique. Pour lui, « la symétrie et 'asymétrie sont autre chose que de simples figures »,
comme le laissent penser les deux définitions précédentes, au sens ou il s’agit avant tout des
« états, des tendances ou des forces qui sous-tendent la langue aussi bien — ou encore plus
— que la parole » (p. 499). L’article de Lorian s’intéresse cependant surtout aux notions de
symétrie et d’asymétrie dans le discours et du point de vue de la rhétorique («la symétrie
proprement dite [AB/BA] »), laissant, de la sorte, les considérations purement linguistiques au
second plan.

Serge Karcevski

Malgré ces remarques, force est de constater que des linguistes reconnus dans leur
domaine se sont emparés des notions de symétrie et d’asymétrie dans le cadre de leurs
recherches. En effet, dés 1929, dans un bref article intitulé Du dualisme asymétrique du signe
linguistique, le théoricien russe et membre du Cercle linguistique de Prague Serge Karcevski
a introduit la notion d’asymétrie en linguistique par laquelle il avance que « Le signe et la

signification ne se recouvrent pas entiérement, leurs limites ne coincident pas dans tous les

8 C’est nous qui soulignons.



points : un méme signe a plusieurs fonctions, une méme signification s’exprime par plusieurs

signes » (Karcevski, 1956, p. 18), avant de conclure a la fin du méme texte que :
Le signifiant (phonique) et le signifié (fonction) glissent continuellement sur la « pente de la
réalité ». Chacun « déborde » les cadres assignés a lui par son partenaire : le signifiant
cherche a avoir d’autres fonctions que sa fonction propre, le signifié cherche a s’exprimer
par d’autres moyens que son signe. lls sont asymeétriques ; accouplés, ils se trouvent dans
un état d’équilibre instable. C’est grace a ce dualisme asymétrique de la structure de ses
signes qu’un systéme linguistique peut évoluer : la position adéquate du signe se déplacant
continuellement par suite d’adaptation aux exigences de la situation concréte. (p. 24). Cette

thése est, en outre, illustrée avec la Figure 1 ci-apres :

Figure 1

Le caractere asymétrique du signe selon S. Karcevski

< homonymie: Cxoaym oH, ete. - Signe . -«
{ adédquat
T» S Moaun! - Momuarts! ete, synonymie —»

Note. Reproduit a partir de « Du dualisme asymétrique du signe linguistique », par Karcevski,

S., 1956. Cahiers Ferdinand de Saussure, 14, p. 24.

Luis Jorge Prieto

Dans la continuité des travaux de Karcevski, d’autres chercheurs ont cherché a
approfondir la notion d’asymétrie en linguistique a partir de la fin des années cinquante,
comme le linguiste et sémioticien argentin Luis Jorge Prieto. Dans un article intitulé D’'une
asymeétrie entre le plan de I'expression et le plan du contenu de la langue (1958), ce dernier
suggére, en substance, que le plan de I'expression et le plan du contenu ont d’autres
propriétés structurelles, a savoir que les types de relation au niveau du contenu sont l'identité,
l'opposition et le contraste, alors que les types de relation de I'expression sont seulement

l'identité et 'opposition. Ces propriétés, et d’autres des deux plans, peuvent étre ramenées a



la non-exclusivité du signifié au sens réalisé et a la priorité du signifié lors de la commutation®
(Parret, 1971, p. 67). En d’autres termes, selon Prieto, c’est la relativité du signifié et du
signifiant, d’'une part, et leur implication dans la spécificité de la phonie et du sens, d’autre
part, que I'asymétrie du signe linguistique se manifeste, et que l'auteur illustrera en 1964 dans

ses Principes de noblogie a 'aide de la Figure 2 suivante :

Figure 2

L’asymétrie du signe linguistique selon L. J. Prieto

Note. Reproduit a partir de « Language and discourse », par Parret, H., 1971, p. 70, Mouton.

L’intérét de Prieto pour 'asymétrie en linguistique, et plus généralement dans la
deuxiéme moitié du XX° siécle en sciences humaines et sociales, s’explique notamment par
'essor que la notion de symétrie a connu dans les structuralismes qui en ont fait un usage
capital (Bacry, 2000, p. 18), voire excessif (Lorian, 1988, p. 499).

Cette analyse de la notion de symétrie et ses contraires dans I'histoire, de Platon a
aujourd’hui, et des usages qui en ont été faits dans des domaines aussi divers, et néanmoins

connexes, que la philosophie, I'architecture ou encore les sciences du langage, améne, a

® Dans un article postérieur, Prieto (1960) définit la commutation comme « un rapport, qui existe entre
deux membres d’'un paradigme lorsque le remplacement de I'un par l'autre correspond dans 'autre plan
— le plan de I'expression ou le plan du contenu suivant le cas — a un remplacement analogue » (p. 55),
celle-ci étant considérée par certains linguistes, tel Hjelmslev, comme une « fonction », et par d’autres

comme un « procédé. »



présent, a se tourner vers la traduction a proprement parler; la traduction et donc aussi la
traductologie en tant que champ d’étude et de recherche autonome, relevant davantage de la
sémiologie (Ladmiral, 1979, p. 148) que de la littérature comparée ou, a fortiori, de la
linguistique, a laquelle elle a longtemps été rattachée.

Symétrie/asymétrie et traduction

Entre légendes et mythes

Penser la symétrie en traduction, c’est renouer avec un ensemble de mythes, de
légendes et d’'idéaux fondamentaux qui, dans la tradition européenne et chrétienne du moins,
sont enracinés dans le domaine du sacré.

Difficile, en effet, dans une premiére approche historique, de ne pas songer a I'un des
passages ayant le plus retenu I'attention des théoriciens de la traduction et abondamment
commenté qu’est le mythe de Babel dans la Genése. On rappellera brievement le contenu de
ce mythe : alors que les hommes, qui parlaient tous la méme langue et ne formaient qu’un
seul peuple, avaient pour projet de construire une tour (plus exactement une ziggourat)
« dont le sommet pénétre les cieux » (Ballard, 2013, p. 17), afin de ne pas étre dispersés et
que Dieu lui-méme puisse a son tour descendre sur la terre, Yavhé décide de punir
'impudence et folie humaine en confondant leur langage (le nom Babel étant issu de la racine
babylonienne Bll, qui signifie confondre) « pour qu’ils ne s’entendent plus les uns les autres »
et en les dispersant sur la surface de la Terre (Cordonnier, 1995, p. 26). Autrement dit, a un
équilibre — symétrie — initial et originel, a savoir I'équation un seul peuple, une seule langue,
succéde un nouvel ordre, un nouvel état — divers peuples/diverses langues — né de la rupture
de cet équilibre par le chatiment divin, c’est-a-dire une dissymétrie, pour reprendre la nuance
que Roger Caillois (1973) accorde a ce terme.

D’un point de vue théologique, le mythe de Babel met donc en avant le « caractére
transgressant » de la traduction (Ballard, 2013, p. 17) et d’'un point de vue traductologique, la
division du Méme et I'apparition de I'Autre, ce qui améne Jean-Louis Cordonnier (1995) a

conclure que « [d]ans la tradition occidentale, traduire c’est donc transgresser la loi de Dieu,



car c’est dépasser les limites imposées par la création des différentes langues pour essayer
de retrouver la langue originelle » (p. 26).

S'’il est vraisemblable que la pluralité et diversité des langues n’est pas le résultat de
I'éclatement d’'une langue originelle unique, mythique et hypothétique (p. 28), il n’en reste pas
moins que la recherche de la symétrie et la quéte du Méme ont caractérisé une grande partie
de I'histoire et de la culture occidentale, de la fin de I'Antiquité jusqu’aux temps modernes,
d’ou l'existence de légendes dans la méme veine que Babel, comme celle des Septantes,
relatée dans la lettre d’Aristée au début du II° siécle av. J.-C. D’aprés cette derniére, sur 'ordre
du pharaon Ptoléméé Il, 72 savants auraient traduit la Torah en grec en 72 jours et aboutirent
a une seule et méme traduction. La légende des Septantes a par la suite fait 'objet de
commentaires et réflexions de nombreux auteurs, dont Saint Augustin. Dans les chapitres XV
et XVIIl de La Cité de Dieu, en effet, celui-ci écrit :

Il N’y eut entre eux aucune différence, ni d’'un seul mot, dat-il avoir le méme sens et la
méme valeur, ni dans 'ordre des mots ; mais comme s'il n’y avait qu’un seul traducteur, les
traductions de tous formaient un seul texte identique ; c’est que, en vérité, il n’y avait qu'un
seul Esprit en tous. Et ce don admirable de Dieu, ils I'ont regu pour que, de cette maniére
aussi, fat mise en valeur I'autorité de ces Ecritures, non comme si elles étaient des livres
humains mais divins, ce qu’elles sont en réalité, dans l'intérét des nations, qui un jour
devaient y croire ; ce que nous voyons accompli a présent. (cité dans Fraisse, 2010, p. 162)

«Méme sens» et « méme valeur », «un seul texte identique », « un seul Esprit en
tous » mettent non seulement en lumiere, dans ce passage, cette fascination pour la symétrie,
mais signalent aussi de fagon frappante certaines notions centrales en traductologie.

A cet égard, Cordonnier (1995) propose, dans une démarche archéologique de la
traduction, de repenser cette attitude, propre a I'épistémé d’alors jusqu’au début du siécle
passé, a l'aide du concept de fermetude, qu'il définit comme un « enfermement sur soi et qui
a pour origine la quéte de la similitude » (p. 50). Pour étayer ses propos, Cordonnier donne
l'exemple de la conquéte de 'Amérique, marquée par I'ethnocentrisme, c’est-a-dire par

I'expulsion et la destruction de I'Autre, par le refus des vainqueurs a apprendre la langue des



vaincus, bref, par la négation et I'assimilation de I'Etranger, de ce qui n’est pas le Méme.
Transposée au domaine de la traduction, la fermetude se traduit donc par le rejet des
spécificités linguistiques et culturelles de Il'original, par I'annexion et la déformation de la
langue-culture traduite au profit de la langue-culture traduisante. En d’autres termes,
I'épistémé de la fermetude correspond a la recherche de la symétrie au sens moderne du
terme : a la reproduction exacte, a la proposition A=B et B = A.

C’est a partir du XX® siécle que commence, toujours selon Cordonnier, a se dessiner
un changement d’épistéme : le passage de la fermetude a I'ouvertude, soit « un mouvement,
qui se veut permanent dans le temps, et qui consacre son énergie a se déployer entre les
cultures, quelles qu’elles soient» (p.153). Celle-ci, précise-t-il « est bien autre chose [...]
gu’une ouverture, espace a travers lequel le Méme épie I'Autre, a distance ». Car 'ouvertude
suppose « un Méme toujours et consciemment ouvert. En quéte de 'Homme décentré ». En
somme, « I'ouvertude est une volonté. Qui conduit a une éthique » (p. 154). Ces deux termes,
«volonté » et « éthique », sont d’'une importance capitale si 'on cherche & comprendre le lent
passage de la fermetude a I'ouvertude en traduction, passage que I'on pourra, entre autres,
associer a Walter Benjamin et illustrer a l'aide de son fameux essai «Latache du
traducteur ».

La symétrie comme idéal de la traduction

Critique, essayiste et traducteur, Walter Benjamin (1892-1940) a développé dans le
cadre de ses travaux une réflexion philosophique majeure sur la traduction, dont l'influence
continue a se faire ressentir encore de nos jours. Dans « La tache du traducteur », texte publié
en 1923 en téte de sa traduction des Tableaux parisiens de Baudelaire et souvent considéré
comme le manifeste de I'approche littéraliste (Ballard, 2007, p. 253), « Benjamin rejette la
prise en compte de la réception comme paramétre d’élaboration de la traduction » (Ballard,
2013, p. 163). Pour lui, il ne saurait étre question de rechercher le Méme dans la traduction,
c’est-a-dire la pure et simple ressemblance a l'original ni son exacte reproduction. Ce n’est
donc pas la symétrie au sens moderne et cartésien auquel le traducteur doit tendre, mais

renouant avec Platon et face a Babel, Benjamin avance que la finalité de la traduction est la



recherche de la parenté des langues, parenté que l'auteur précise étre de nature « supra-
historique » (Benjamin, 1971, p. 266). En d’autres termes, la traduction aspire a « exprimer le
rapport le plus intime des langues » : celui d’'une « convergence originale » (p. 264) de laquelle
jaillit la reine Sprache, que le premier traducteur de « La tache du traducteur » en frangais,
Maurice de Gandillac traduit par « langage pur », mais que des commentateurs et théoriciens
de la traduction, tel Antoine Berman (2007), ont préféré rendre ultérieurement par « pure
langue ».

Afin de clarifier ses propos, Benjamin (1971) recourt, un peu plus loin dans le méme
texte, a la métaphore de 'amphore :

Car, de méme que les débris d’'une amphore, pour qu’on puisse reconstituer le tout, doivent
étre contigus dans les plus petits détails, mais non identiques les uns aux autres, ainsi, au
lieu de se rendre semblable au sens de l'original, la traduction doit bien plutét, dans un
mouvement d’amour jusque dans le détail, faire passer dans sa propre langue le mode de
visée de l'original : ainsi, de méme que les débris deviennent reconnaissables comme
fragments d’'une méme amphore, original et traductions deviennent reconnaissables
comme fragments d’un langage plus grand. Et c’est bien pourquoi la traduction ne peut
que renoncer au projet de rien communiquer, faire abstraction du sens dans une trés large
mesure, et I'original ne lui est, a cet égard, essentiel que pour autant qu’il a épargné au
traducteur et a son ceuvre la peine et 'ordonnance de ce qui est a communiquer. (p. 271-
272)

Autrement dit, de méme qu’une amphore est constituée d’'un ensemble de fragments
rassemblés en un tout, chaque langue est une piéce d'une langue plus grande, dont la
plénitude dépend de 'assemblage de la totalité des langues dissemblables. Cette langue plus
grande, résultat du regroupement des fragments de langues naturelles, c’est «la pure
langue ».

De ces considérations il ressort non seulement que I'on retrouve chez Benjamin la
notion originelle, platonicienne, de symétrie, au sens de « rapport harmonieux des parties d’un

tout» (Viollet-Le-Duc dans Bacry, 2000, p. 34), mais aussi, pour en revenir a Cordonnier



(1995), que « La tache du traducteur » annonce une nouvelle épistémé : celle de 'ouvertude,
ou le Méme et I'Autre ne sont plus dans un rapport d’opposition et de confrontation, mais
ensemble, dans un effort de compréhension mutuelle (p.154-155).

Avec I'avenement du XX°® siecle et I'apport décisif de Benjamin pour la traduction
s’opére donc un changement de paradigme dans le cadre duquel la notion de symétrie prend
un nouveau tournant, ce qui justifie la place occupée par ce dernier en traductologie et son
héritage dans les travaux de théoriciens majeurs de la traduction, notamment chez George
Steiner.

Dans Apres Babel. Une Poétique du dire et de la traduction (1998), Steiner réalise une
étude approfondie sur la question du langage en général et plus spécifiquement de la
traduction. Aprés avoir défini sommairement la traduction comme I'opération par laquelle « un
message émis dans une langue-source se retrouve dans une langue-cible aprés avoir subi
un processus de transformation» (p. 103), il s’attache, dans le chapitre 5, intitulé «Le
mouvement herméneutique », a décrire le processus traductif. Le mouvement herméneutique
comporte quatre étapes : I'« élan de confiance », a la base de toute compréhension (p. 680);
'«incursion » dans le texte (p.683); «lincorporation», c’est-a-dire «l'importation d’une
signification et d’'une forme » par le traducteur (p. 685); et, finalement, « la compensation » ou
« restitution », quand « La traduction réinstaure un équilibre entre la langue-source et la
langue-cible, équilibre qu’avaient détruit les menées d’interprétation et d’annexion du
traducteur » (p. 889). Pour Steiner, en effet, 'objectif de ce mouvement ou parcours est que
la traduction « authentique » s’efforce de se placer « sur un pied d’égalité » vis-a-vis de
l'original, avec pour idéal, « la symétrie absolue, la répétition » (p. 692). Par la méme, Steiner
rejoint Walter Benjamin. Cependant, a la différence de ce dernier, dont les théses prennent,
a certains égards, une coloration mystique, Steiner, précise que cet idéal n’est « jamais
atteint », puisque cela supposerait que le mot a mot soit possible, d’ou l'idée que la tache du
traducteur est de rétablir un « équilibre des forces », équilibre que la « compréhension-

annexion [avait] rompu » (p. 693).



L’asymeétrie et le réel

A peu prés a la méme époque d’Aprés Babel, les études de la traduction prennent un
nouveau virage, connu des théoriciens comme le « tournant culturel » (cultural turn), dont on
peut situer les origines premiéres dans le Levant et, plus précisément, en Israél, au sein de
I'Université de Tel-Aviv, dite « Ecole de Tel-Aviv », avec les travaux pionniers d’ltamar Even-
Zohar et I'émergence de la « théorie du polysysteme ». En effet, dans une série d’articles et
contributions publiés dans les années 1970, Even-Zohar propose et développe — en
s’appuyant sur Tynianov et les formalistes russes et leur conception de la littérature, entendue
comme un «systeme» — le concept de polysysteme. Celui-ci peut étre défini comme
un conglomérat de systémes caractérisés par des oppositions internes et des changements
continuels (Hermans, 2014, p. 11). Parmi les oppositions avancées par Even-Zohar (1978),
on citera I'opposition entre les systémes dits « primaires » et « secondaires », mais aussi entre
le « centre» du systéme et la périphérie ou encore entre systémes « canonisés » et « non
canonisés ». Au cceur de ces dichotomies, se trouve la notion de « littérature traduite » et la
question de savoir quelle position elle occupe dans le polysystéme et si elle contribue
activement aux évolutions de ce dernier. Dans cette optique, I'accent est mis sur les
littératures « jeunes », c’est-a-dire en cours de consolidation, les littératures « périphériques »
ou « faibles », ainsi que sur des littératures présentant des lacunes ou ayant vécu des crises.

Parce qu’elle s’intéresse aux rapports que les systémes littéraires entretiennent entre
eux, marqués par des disparités hiérarchiques, et aux dynamiques de la traduction, la théorie
du polysystéme a eu un écho considérable en littérature comparée comme en traductologie.
Elle a notamment contribué a susciter I'attention des chercheurs sur la question du pouvoir
en traduction en offrant a cette derniére une base théorique pertinente sur le plan macro
(Strowe, 2013).

Malgré son succes, la théorie du polysystéme a pourtant été rapidement critiquée (dés
les années 1980), car jugée trop formaliste et trop restrictive, trop axée sur les institutions de
prestige et le pouvoir dans n’importe quelle culture donnée, ainsi que sur les modes de la

traduction littéraire. Aussi, les recherches en traduction se sont peu a peu distancées du



concept de polysystéme vers de nouvelles perspectives, caractérisées par des postures
davantage politiques, liant certains aspects de la traduction a l'idéologie (Carbonell i Cortés,
1999, p. 193).

C’est ainsi qu’en 1985 parait The Manipulation of Literature, édité par Theo Hermans :
une collection d’essais et d’articles a travers lesquels les chercheurs participants ont cherché
a démontrer que les traductions, loin de jouer un réle secondaire, sont en réalité des
instruments littéraires de premier plan dont les institutions sociales (systémes éducatifs,
maisons d’édition, gouvernements, etc.) peuvent se servir pour « manipuler » une société
donnée, afin de construire et fagonner la « culture » voulue (Tymoczko et Gentzler, 2002).
Pour Edwin Gentzler et Maria Tymoczko, The Manipulation of Literature constitue, de fait, le
point de départ du tournant culturel dans les études de la traduction.

Lui-méme ancré dans une dynamique ayant marqué les sciences humaines en général
entre la fin des années 1980 et le début des années 1990 (Bassnett, 2007), le tournant culturel
en théorie de la traduction a été, entre autres, a I'origine de deux changements majeurs dans
la discipline : le passage de théories traductives centrées sur le texte source a des théories
centrées sur le texte cible, d’'une part, et l'inclusion de facteurs a la fois linguistiques et
culturels dans les programmes de formation des traducteurs (Gentzler, 2001, p. 70). Le théme
central autour duquel s’est opéré et articulé ce tournant est celui du pouvoir avec 'ouvrage
marquant Translation, History and Culture, de Susan Bassnett et André Lefevere, publié en
1990, et dans lequel les deux auteurs exhortent les chercheurs a réfléchir aux « vagaries and
vicissitudes of the exercise of power in a society, and what the exercise of power means in
terms of the production of culture, of which the production of translations is a part» (p. 5).
Cette place de premier plan accordée au sujet du pouvoir a d’ailleurs amené des théoriciens,
tels Edwin Gentzler et Maria Tymoczko, a requalifier le tournant culturel de « tournant du
pouvoir » (power turn), qui constitue, pourrait-on dire, la derniére évolution du cultural turn
(Tymoczko et Gentzler, 2002). Or, ce qui rend le tournant culturel (ou du pouvoir)

particulierement intéressant, affirme Albert Branchadell, c’est I'idée que la traduction s’opere



entre des cultures qui entretiennent des relations de pouvoir asymétriques', c’est-a-dire qui
occupent des positions radicalement différentes sur le plan du pouvoir culturel (Tymoczko
dans Branchadell, 2005, p. 6). A cet égard, la traduction elle-méme peut assumer un double
réle : soit elle peut servir d'instrument ou d’expression du pouvoir par ceux qui sont en position
de force, soit, au contraire, elle peut constituer un moyen de résistance pour ceux qui sont
démunis en matiére de pouvoir (Strowe, 2013).

En somme, le tournant culturel a non seulement eu pour effet de signaler, au niveau
macro, que le choix de traduire ou de ne pas traduire tel ou tel texte n’est pas innocent mais
est symptomatique des inégalités des rapports entre les cultures, mais aussi, au niveau micro,
de montrer que les décisions du traducteur sont également influencées par ces rapports
inégaux. La question n’est alors plus tant de savoir comment procéder pour que la traduction
et l'original coincident autant que faire se peut dans une quéte de symétrie, mais plutdt
d’insister sur la réalité dans laquelle le traducteur est amené a opérer, réalité qui, en définitive,
est toujours asymétrique.

Approches linguistiques des notions de symétrie/asymétrie en traduction : Vladimir
Gak et Kinga Klaudy

Vladimir Gak. Si, comme on I'a vu, des chercheurs en sciences du langage se sont
emparés de ces termes pour les conceptualiser de maniére a les rendre exploitables dans
leur champ d’étude, c’est également a partir de la linguistique que certains théoriciens, tel
Vladimir Gak, ont cherché a transposer dans le cadre de la traduction les concepts de
symétrie/asymétrie. Suggérés et esquissés en russe dés 1978 dans un article intitulé
Mez jazykovaja asimmetrija i prognozirovanie transformacij pri perevode, c’est surtout dans
Translation as Social Action : Russian and Bulgarian Perspectives, édité par Palma Zlateva
et paru en 1993, que Gak développe les concepts de symétrie et asymétrie en traduction.
Dans « Interlanguage asymmetry and the prognostication of transformations in translation »,

en effet, ce dernier prend pour point de départ la notion philosophique de symétrie définie

10 C’est nous qui soulignons.



comme «une catégorie dénotant le processus d’existence et la mise en place de
caractéristiques identiques dans des conditions données et dans certains rapports » (p. 32).
Précisant cette définition générale, il ajoute que dans son aspect dynamique, la symétrie se
révéle dans une interaction définie entre certains éléments physiques : elle apparait chaque
fois qu’un élément A présuppose I'apparition d’un élément B. Toute déviation de ce type de
correspondance réguliére entraine alors logiquement une asymétrie. Dans ce sens, les
notions de symétrie et d’asymétrie dans le langage peuvent alors non seulement s’appliquer
aux relations entre le signifiant et le signifié dans une certaine langue, mais aussi aux relations
interlinguistiques entre deux signifiants, comme dans le cas de la traduction (p. 33).

Dans la suite de cet article, I'auteur cherche a étayer et illustrer ses arguments. A cette
fin, il mobilise des outils conceptuels déja installés dans le domaine de la traduction, comme
I'équivalence, qui 'améne a avancer que cette notion est fondée sur des «équivalents
interlinguistiques systémiques », lesquels constituent des « correspondances symétriques ».
Cependant, la traduction, en tant que processus, requiert souvent de passer outre les
équivalents systémiques et de recourir a des « transformations traductives » dans lesquelles
des «éléments qui ne sont pas structurellement symétriques font office d’équivalents
fonctionnels ». Lorsque la correspondance entre les équivalents structurels et traductifs
aboutit & une traduction « mot & mot », Gak parle de symétrie interlinguistique, mais lorsque
ceux-ci divergent et que la traduction est «libre » ou « transformée », il s’agit alors d’une
asymeétrie interlinguistique (p. 34).

Cette distinction faite, Gak expligue que les transformations opérées sont
conditionnées par l'asymétrie linguistique sur trois plans : syntagmatique, sémiotique et
paradigmatique. Cela se traduit, en ce qui concerne 'asymétrie au niveau syntagmatique, par
la non-correspondance entre le nombre de signifiés et de signifiants dans le discours (p. 35)
et le fait, dans le cas de I'asymétrie sémiotique, qu’un signifié¢ dénoté dans une langue A ne
dispose pas de signifiant dans une langue B (p. 38). Quant a 'asymétrie paradigmatique, elle
est formulée par l'auteur dans les termes suivants : lorsque les unités linguistiques sont

utilisées dans leurs fonctions primaires, les transformations traductives sont non seulement



non obligatoires, mais souvent méme impossibles. Inversement, ces mémes transformations
traductives sont non seulement possibles, mais fréquemment obligatoires lorsque les unités
linguistiques ne sont pas employées de fagon obligatoire ou primaire (p. 36).

Malgré la rigueur de I'argumentation de Gak et son analyse poussée des concepts de
symétrie/asymeétrie, on remarquera néanmoins que sa démarche s’intéresse avant tout aux
rapports entre la langue traduite et la langue de la traduction dans une optique descriptive. La
traduction en tant que telle semble davantage un support pratique a une réflexion sur le
langage qu’un objet d’étude a proprement parler. La technicité de ses propos et le recours a
divers concepts issus de la linguistique invitent du moins a le penser. Autre indice : I'absence
de référence a la dimension culturelle de la traduction, qui se trouve, donc réduite aux
opérations interlinguistiques, de langue a langue.

Aprés Gak, d’autres chercheurs se sont penchés sur la question des concepts de
symétrie et asymétrie en traduction, tout en prenant leurs distances vis-a-vis de ce dernier. A
cet égard, il convient d’évoquer les travaux de la chercheuse hongroise Kinga Klaudy.

Kinga Klaudy. En 2001, dans le cadre du 3° congrés de I'EST (European Society for
Translation) a Copenhague, Klaudy a formulé et brievement esquissé ce qu’elle a alors appelé
I'« hypothése de I'asymétrie » (asymmetry hypothesis), s'inscrivant non seulement dans la
continuité des travaux de Gak mais aussi de Blum-Kulka sur I'explicitation (1986). Testée en
2004, 2005 et 2007 conjointement avec Krisztina Karoly, cette hypothése a été développée
et présentée plus en détail en 2009 dans un article intitulé The Asymmetry Hypothesis in
Translation Research.

Dans cette contribution, Klaudy commence par rappeler la paternité des concepts de
symeétrie/asymétrie interlinguistique, introduits en traduction par Gak, tout en s’en écartant,
car elle estime que la démarche de ce dernier est « statique » dans la mesure ou elle se
contente de mettre en lumiére les différences et similitudes dans les systémes des langues
lorsqu’elles sont mises en contact. Dans I'approche de Klaudy, les concepts de symétrie et
asymétrie prennent une acception nouvelle, plus dynamique, au sens ou lattention est

détournée des rapports entre les langues pour se focaliser sur les rapports entre les



opérations traductives. Par opérations traductives, Klaudy entend des choix de traduction
effectués par les traducteurs au cours de leur travail, caractérisés par des préférences
marquées dans le recours de certaines stratégies par rapport a d’autres. Ainsi, a partir
d’observations empiriques, Klaudy avance que les traducteurs semblent préférer les
opérations impliquant 'addition de mots plutdt que 'omission, le concret au général, la division
a la contraction, I'explicitation a I'implicitation (p. 3-4).

L’hypothése de I'asymétrie de Klaudy souligne que, dans le cadre d’une analyse
traductive bidirectionnelle, les explicitations dans le sens Langue 1 (L1)—Langue 2 (L2) ne
sont pas toujours contrebalancées par des implicitations dans le sens Langue 2—Langue 1,
car les traducteurs, lorsqu’ils ont le choix, préférent recourir a I'explicitation plutét qu’a
limplicitation (Klaudy et Karoly, 2005). Cette hypothése requiert donc, pour étre testée, un
corpus de textes examinés en paralléle, dans le sens L1—L2 et L2—L1, afin de mettre en
évidence ce que Klaudy qualifie d’'opérations symétriques ou, inversement, asymétriques.
Plus concretement, une opération symétrique suppose, entre autres, qu'une spécification ou
une addition dans le sens L1—L2 est contrebalancée, respectivement, par une généralisation
ou une omission dans le sens L2—L1. Si, en revanche, cette méme spécification ou addition
n’est pas contrebalancée par une généralisation ou une omission, alors I'opération est dite

asymétrique, ce que Klaudy illustre a 'aide du Tableau 1 ci-dessous :

Tableau 1

La symétrie et 'asymétrie opérationnelles selon K. Kaudy

Table 2
Operational symmetry and asymmetry

Operational symmetry Operational asymmetry
L1->L2 L2—-L1 L1->L2 L2—L1
specification generalisation(+) specification generalisation(-)
Addition omission (+) addition omission (-)
Division contraction(+) division contraction(-)
Upgrading downgrading (+) upgrading downgrading (-)
EXPLICITATION IMPLICITATION EXPLICITATION | IMPLICITATION
YES YES YES NO




Note. Reproduit a partir de « The Asymmetry Hypothesis in Translation Research», par
Klaudy, K., 2009. Dans Dimitriu, R., Shlesinger, M. (Eds) Translators and Their Readers. In

Homage to Eugene A. Nida. Les Editions Du Hazard, p. 5.

Bien que les travaux de Klaudy sur les concepts de symétrie/asymétrie aillent plus loin
que ceux de Gak, en s’intéressant davantage aux opérations traductives et moins aux
rapports entre les langues, il n’en reste pas moins que la traduction est, encore a ce stade,
envisagee dans son acception traditionnelle, jakobsonienne, comme opération de langue a
langue ou interlinguale (Jakobson, 1963). La dimension culturelle inhérente a la traduction
n’'est pas, dans les travaux mentionnés, prise en considération.

C’est dans un article paru quelques années plus tard, en 2012, que Klaudy pousse le
raisonnement plus avant en établissant un lien entre 'hypothése de I'asymétrie et la culture.
Dans « Linguistic and Cultural Asymmetry in Translation from and into Minor Languages », en
effet, la chercheuse hongroise interroge non plus les choix et préférences des traducteurs sur
le plan de la langue a proprement parler, mais I'influence de la langue, en tant que véhicule
de culture, dans I'approche traductive des traducteurs. A cette fin, Klaudy fait appel aux
concepts de naturalisation/étrangéisation (domestication/foreignization) proposés par
Lawrence Venuti (1995). Selon ce dernier, en substance, les concepts de
naturalisation/étrangéisation se référent fondamentalement a l'attitude du traducteur, c’est-a-
dire a son éthique vis-a-vis du texte étranger et de la culture étrangére, et se traduisent par
des stratégies et des effets différents dans la traduction. Ainsi, la naturalisation recherche la
fluidité, la transparence et le naturel dans la traduction de fagon a ce que le texte traduit se
lise le plus aisément possible dans la langue-culture cible, 1a ou I'étrangéisation aspire, au
contraire, a conserver la couleur locale de la langue-culture source, a reproduire ses
spécificités dans le texte traduit et a monter au lecteur qu’il s’agit bien d’'une traduction.

La question est donc ici de savoir si Il'asymétrie opérationnelle
(explicitation/implicitation) est en rapport avec les stratégies de naturalisation/étrangéisation

et dans quelle mesure le statut de la langue exerce une influence a cet égard. Pour ce faire,



Klaudy (2017) mobilise les notions de langue « majeure » et « mineure » et part de I'hypothése
que la traduction de langues mineures dans des langues majeures est marquée par une
préférence des traducteurs pour la naturalisation, tandis que, dans le sens inverse, la
traduction a partir de langues majeures vers des langues mineures se caractérise par une
tendance a I'étrangéisation, la raison présumée étant, dans le premier cas, que le traducteur
doive faire un effort supplémentaire dans son travail pour que le public de réception, qui a une
connaissance limitée de la culture source, le comprenne, et, dans le second cas, que la
traduction a alors pour fonction d’élargir I'horizon conceptuel et culturel du public de réception
en introduisant de nouvelles notions et idées dans la culture cible.

Suivant cette méme logique, précise Klaudy, si la naturalisation dans une direction
(langue mineure—langue majeure) appelle, parallélement, I'étrangéisation dans le sens
opposé (langue majeure—langue mineure), la relation est considérée comme symétrique,
mais si tel n’est pas le cas, la relation sera alors qualifiée d’asymétrique (p. 35).

Au terme d’une étude comparative de quatre langues — deux langues majeures, ou de
grande diffusion que sont I'anglais et le russe, et deux langues mineures, ou de diffusion
restreinte, en I'occurrence le finnois et le hongrois — visant a tester 'hypothése de 'asymétrie
sur le plan culturel, Klaudy en vient a conclure, d’'une part, que la naturalisation et
I'étrangéisation ne sont pas des opérations symétriques, dans la mesure ou la naturalisation
dans un sens (langue mineure—langue majeure) n’implique pas nécessairement
I'étrangéisation dans le sens opposé (langue majeure—langue mineure), et, d’autre part,
qu’alors que les traducteurs préférent recourir a I'explicitation au niveau linguistique, ceux-ci
semblent préférer la naturalisation a I'étrangéisation au niveau culturel (p. 35).

Ces conclusions pourraient, certes, varier en fonction des paires de langues choisies
et ce qui vaut pour le hongrois et le finnois ne vaut pas forcément pour toutes les langues
mineures et vice versa pour les langues majeures, comme le russe et I'anglais. Cependant,
cette contribution de Klaudy a le mérite de réfléchir aux notions de symétrie et asymétrie, mais
surtout de les extraire de leur gangue linguistique pour en faire des concepts opérationnels

en traduction, sans restreindre celle-ci au seul passage d’un texte d'une langue A en une



langue B. A cet égard, Klaudy rappelle, par ailleurs, I'importance de ne pas confondre
« asymétrie culturelle » avec les «différences culturelles ». Ces derniéres sont, en effet,
inhérentes a la traduction et sans elles il n’y aurait aucun sens ni intérét a traduire. L’asymétrie
culturelle, en revanche, suppose trois conditions : 1) des canaux de diffusion d’informations a
sens unique entre les cultures; 2) 'une des cultures est émissive (c’est-a-dire qu’elle a le
pouvoir d’émettre et de diffuser massivement ses propres réalisations culturelles), alors que
'autre est réceptrice (elle internalise les réalisations culturelles d’autres cultures); 3) les flux
d’information émanent des langues les plus parlées vers les langues les moins parlées (p. 32).
Cette nuance, de taille, ne doit pas étre perdue de vue.

Considérations finales

A partir de la symétrie comme idéal a 'asymétrie, dans les faits, entre les langues-
cultures mises en contact par la traduction, jusqu’aux tentatives de conceptualisation des deux
notions dans le champ de la traductologie, cette analyse a pu mettre en lumiére divers aspects
de la notion sur plusieurs plans. Le retour historique initial et la mobilisation dans des
disciplines connexes, comme en sciences du langage, ont en outre été I'occasion de tracer
les contours du concept et d’en suivre I'évolution.

C’est pourquoi, au terme de ce parcours théorique et compte tenu de l'intention de ce
travail — réfléchir aux enjeux de la traduction entre des langues-cultures dites majeures et
mineures, a partir du cas du frangais et du bulgare et du Chandelier de fer de Talev —, on
proposera un cadre analytique permettant de lier et de penser les notions centrales de cette
étude dans le champ de la traduction sur trois niveaux : un premier niveau trés vaste et
général, englobant les deux autres, que I'on appellera « asymétrie interlangues-cultures » ; un
deuxiéme niveau, situé un degré en dessous que I'on baptisera « asymétrie intertraductive » ;
et un troisiéme et dernier niveau que I'on dénommera, selon la méme logique, « asymétrie
intratraductive » et qui, a la maniére des poupées gigognes, est compris par I'asymétrie
intertraductive et interlangues-cultures a la fois.

Cependant, il ressort de cet ensemble a trois niveaux que le premier, celui de

'asymétrie interlangues-cultures, renvoie fondamentalement a la question du pouvoir au sens



large, de ses manifestations dans les rapports des langues et des cultures, inégalement
dotées et donc a l'origine du clivage dominant/dominé ou majeur/mineur. Ce déséquilibre
originel n’est pas sans conséquence pour les traductions dans leur ensemble, c’est-a-dire sur
la fagon dont elles circulent. Il a en effet été souligné, avec Cronin (2004, p. 145), que
certaines langues-cultures, généralement dominantes, comme l'anglais, tendent moins a
traduire qu’a étre traduites, tandis que d’autres traduisent plus qu’elles ne le sont (I'arabe, par
exemple), d’ou une asymétrie en termes de flux de traduction. Enfin, a I'échelle du traducteur
et de son activité face a un texte donné, les décisions prises et stratégies mises en place sont
susceptibles d’étre influencées, d’'une fagon ou d’une autre, par le statut de la langue-culture
source et de la langue-culture cible et la dynamique des traductions, ce qui se reflete dans
I'acte de traduire et dans le résultat de la traduction.

Dans cette optique, on s’intéressera au cas du frangais et du bulgare, et compte tenu
de la dimension praxéologique de ce travail, c’est naturellement le troisiéme niveau qui

retiendra le plus notre attention.



DEUXIEME PARTIE : ASYMETRIE INTERLANGUES-CULTURES, ASYMETRIE

INTERTRADUCTIVE : LE CAS DU BULGARE ET DU FRANCAIS



Asymétrie entre les langues-cultures bulgare et frangaise

Force numérique

A la lumiére de la sociolinguistique et des critéres d’Ammon et de Reagan énoncés
précédemment (cf. p. 28), on pourra essayer de calibrer les situations respectives du bulgare
et du francais, c’est-a-dire leur statut. Dans ce but, un premier critére révélateur du statut
d’'une langue-culture est le poids numérique, soit le nombre de locuteurs d’une langue donnée
a travers le monde. Ainsi, selon les derniéres statistiques de la base de données Ethnologue
(2022), le frangais compte a ce jour environ 274 millions de locuteurs dans le monde (natifs
et non-natifs confondus), ce qui en fait la 5°langue la plus parlée derriere I'anglais, le
mandarin, I'hindi et 'espagnol (voir Figure 3). Le frangais est, de surcroit, une langue en plein
essor, qui voit son nombre de locuteurs s’accroitre d’année en année. En effet, d’apres,
d’aprés une étude menée par I'Observatoire de la Francophonie et publiée en 2019, entre

2014 et 2018, le frangais a connu une « progression de 10 % du nombre de ses locuteurs »

(p. 87).

Figure 3
Les dix langues les plus parlées au monde en 2022 selon Ethnologue
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Note. Reproduit a partir de « What are the top 200 most spoken languages? », par Ethnologue

(2022). Ethnologue. https://www.ethnologue.com/guides/ethnologue200. Copyright 2022 par

SIL International.

Toujours selon Ethnologue (2022), avec un peu plus de 8 millions de locuteurs', le
bulgare occupe, quant a lui, la 132° place des langues les plus parlées, ce qui le situe loin
derriere le frangais.

Distribution géographique

A ce premier critére numérique, il convient d’ajouter un deuxiéme critére, également
révélateur du statut d’'une langue, a savoir la distribution géographique des locuteurs.
Concernant le frangais, il s’agit de la langue officielle de 32 Etats et gouvernements, mais
aussi la «langue d’enseignement de plus de 80 millions d’individus, sur 36 pays et
territoires », avec une présence sur 5 continents, ce qui lui conféere «toutes les
caractéristiques d’une langue mondiale » (Organisation internationale de la Francophonie,
2019, p. 15).

Le bulgare, pour sa part, est une langue peu répandue et utilisée en dehors des limites
géographiques de la Bulgarie (Blagoeva et al., 2012, p.18). La diaspora bulgare et
bulgarophone est néanmoins présente, dans des proportions variables et a propos desquelles
les statistiques varient sensiblement (Kocheva, 2016), dans les pays géographiquement
proches de la Bulgarie, notamment en Gréce, en Roumanie, en Turquie et en Ukraine, mais
aussi en Espagne et aux Etats-Unis, sans compter les communautés plus petites dans de

nombreux autres pays'? (Leclerc, 2021).

1 Ana Kocheva (dans Dir.bg, 2017) de I'Institut de la langue bulgare [Institut za bélgarski ezik] estime,
pour sa part, que ce nombre se situe plutét autour de 15 millions.

2 D’aprés I'Agence exécutive pour les Bulgares de I'étranger [Izpalnitelna Agencija za Balgarite v
Cuzbina (s. d.), le nombre de Bulgares dans le monde fait partie des questions auxquelles il n’existe

pas de réponse catégorique. En effet, le nombre exact de communautés bulgares est hypothétique,



Estime et prestige

Outre les critéres numérique et géographique, un autre aspect a prendre en compte
pour déterminer le statut d’'une langue est celui de l'estime ou du prestige sur la scéne
internationale. Plusieurs €léments permettent d’apprécier ce prestige : son utilisation dans les
organisations internationales, sa présence dans les médias et sur Internet ou encore dans la
recherche scientifique.

Sous ce rapport, le frangais s'impose par son statut de langue officielle dans de
grandes organisations internationales, telles que les Nations unies, 'Organisation du traité de
I'Atlantique Nord et I'Union européenne’. Présente dans les médias internationaux
(Euronews, TVMONDE, BBC News, etc.), la langue frangaise occupe la 4° place mondiale
sur Internet (Organisation internationale de la Francophonie, 2019, p. 15) et la 3° place en

matiére de recherche scientifique (voir Figure 4).

car les données a ce sujet sont trés peu fiables, principalement en raison des divergences entre les
estimations des différentes sources et des dynamiques de migration. A cela, il faut aussi ajouter
'assimilation naturelle des émigrés bulgares dans certains pays.

13 A cet égard, il importe également de souligner que, a I'échelle de I'Europe, 'ouvrage Handwérterbuch
Internationale Organisationen recense plus d'une dizaine d’organismes européens, situés dans des
Etats francophones, et a I'échelle mondiale, non moins de 12 organisations internationales, localisées

dans des pays de langue frangaise (Andersen et al. dans Ammon, 1992, p. 435).



Figure 4
La place de la langue frangaise par grandes catégories selon I’Organisation Intermationale

de la Francophonie

Place qu’occupe la langue francaise par grandes catégories
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Note. Reproduit a partir de «La langue frangaise dans le monde : 2015-2018 », par

I'Organisation Internationale de la Francophonie, 2019, p. 338, Gallimard.

La situation du bulgare est différente : s'il s’agit de 'une des langues officielles d’une
entité d’envergure comme I'Union européenne, force est de constater que, en dehors des
cercles étroits et spécialisés, ou il fait 'objet d’études, le bulgare est une langue méconnue,
voire considérée comme exotique (Blagoeva et al., 2012, p. 18). Aussi les scientifiques et
chercheurs bulgares sont-ils naturellement amenés a publier, pour faire connaitre leurs
travaux, dans de grandes langues de diffusion, notamment en anglais, langue de nombreuses
revues internationales de prestige. Dans ce panorama, il est toutefois a noter que la langue
bulgare n’est pas en reste sur la Toile et se distingue méme a certains égards en se hissant,
par exemple, a la 34° place sur 270, dans Wikipédia (p. 19).

Enfin, un dernier critére pouvant étre mobilisé pour déterminer le statut d’'une langue-
culture a a voir avec la tradition littéraire/écrite établie et la reconnaissance de cette derniére
a I'échelle internationale. A cet égard, il peut étre utile de rappeler le concept de « capital
littéraire » développé par Casanova dans La République mondiale des Lettres (1999). Selon

cette derniére, en effet :



Outre son ancienneté relative et son volume, le capital littéraire a pour caractéristiques qu'il
repose sur des jugements et des représentations. Tout le “crédit” accordé a un espace doté
d’'une grande “richesse immatérielle” dépend de “l'opinion du monde” comme dit Valéry,
c’est-a-dire du degré de reconnaissance qui lui est octroyé et de sa légitimité. (p. 31)

Quels sont les outils et criteres permettant d’estimer ce capital, cette reconnaissance ?
Tradition littéraire

Un premier €lément de réponse — Reagan et Casanova en conviennent tous deux —
réside dans I'ancienneté de cette littérature, dans son histoire. En ce qui concerne la littérature
frangaise, si I'on peut faire remonter ses origines au IX°® siecle, avec I'émergence d’une
production littéraire en vieux frangais (romanz), cette derniére reste cependant timide et peu
abondante durant cette époque, et ce jusqu’a la parution d’ceuvres comme la Chanson de
Roland, a la fin du XI° siécle ou la poésie de Guillaume d’Aquitaine, au début du siécle suivant
(Vrinat-Nikolov, 2004, p. 99).

Il faut en réalité attendre le XVI® siécle pour que le frangais, jusqu’alors considéré
comme une langue pauvre et vulgaire, contrairement au latin, langue de la culture et de
I'érudition, commence a s’affirmer et qu’une véritable tradition littéraire se mette en place,
notamment a la suite de I'Ordonnance de Villers-Cotteréts en 1539, qui entérine le francais
comme langue officielle du Royaume de France et de la justice, et de La Deffence et
lllustration de la Langue Francoyse (1549) de Joachim du Bellay, qui constitue un plaidoyer
remarquable en faveur de la langue frangaise.

Au XVII° siecle, le régne de Louis XIV se caractérise aussi par la volonté de consolider
la langue frangaise, de pair avec la monarchie. C'est a cette méme époque que les salons
littéraires commencent a fleurir dans le royaume et que le frangais finit par évincer le latin de
son rble prépondérant, y compris dans le monde des lettres (p. 141-144), avec la parution
d’ceuvres devenues classiques en littérature comme celles de Moliére, de Corneille ou de
Racine, pour ne citer que trois auteurs emblématiques de cette période. C'est dans ce
contexte historique que, a partir de la fin du xvII® siécle et pour longtemps, le frangais devient

la « langue littéraire par excellence » (Casanova, 2002).



Dans la continuité du Grand Siecle d’'or du Roi-Soleil, le XVIII® siecle, siécle des
Lumiéres, voit, outre les avancées techniques, scientifiques et industrielles caractéristiques
de cette époque, l'enrichissement du francais et I'accroissement de son autorité non
seulement en France, mais dans toute I'Europe, au point de devenir une langue
« universelle », d’apres I’Académie de Berlin, qui proposa, en 1783, de réfléchir aux origines
de cette hégémonie et de son bien-fondé (Vrinat-Nikolov, 2004, p. 165), question a laquelle
Antoine de Rivarol essaya de répondre dans son fameux essai, De l'universalité de la langue
francaise, qui lui valut de remporter le prix de I’Académie berlinoise I'année suivante.

Bien que la France ait connu la révolution industrielle plus tard que ses voisins
britanniques et allemands, « [a] la fin du XIX® siécle, au début du xXx®, écrit Fernand Braudel,
la France, largement a la traine de I'Europe économique, est le centre indubitable de la
littérature et de la peinture de I'Occident » (cité dans Casanova, 2002). Au cours des siécles
passeés, la France, et plus spécifiquement Paris, a de fait acquis une position centrale sur le
plan littéraire. A ce propos, Casanova (2002) propose d’envisager la capitale frangaise en tant
que « méridien de Greenwich de la littérature », « c’est-a-dire le lieu a partir duquel on va
mesurer et décompter le temps spécifique de la littérature ».

Plus que la capitale de la France, Paris s’est donc progressivement imposée au cours
des siécles passés en tant que « capitale de la littérature, c’est-a-dire de l'univers littéraire
dans son ensemble ». En d’autres termes, au-dela de la dimension géopolitique, Paris a fini
par devenir une sorte de « capitale dénationalisée » de la littérature.

Or cette dénationalisation littéraire de Paris s’est simultanément accompagnée par une
dénationalisation du frangais. Excédant les frontieres géographiques de Paris, « [l]e frangais,
pour reprendre les mots du président de la Républiqgue frangaise, le 20 mars 2018,
paraphrasant Edouard Glissant, s’est au fond émancipé de la France, il est devenu une
langue-monde » (Organisation internationale de la Francophonie, 2019, p. 22).

Il est important de préciser a ce stade, avec José Lambert (dans Lambert et al., 2006),
qu’afin d’éviter toute confusion et de réduire le frangais — et donc la littérature en langue

frangaise — a la seule France, il convient sans doute davantage de parler de « littérature de



France », par distinction, avec la littérature en langue frangaise de Belgique, du Québec, de
Cote d’lvoire, entre autres, qui constituent des espaces a part entiére de la «littérature
frangaise » et qui ne doivent pas étre occultés.

Face a la richesse du capital littéraire francais et de la France, transformée au fil des
siécles en « fabrique de l'universel » littéraire (Casanova, 1999, p. 179), le bulgare se situe a
l'autre pdle : celui des espaces littéraires démunis ou moins dotés. En effet, comme I'explique
Marie Vrinat-Nikolov (2002b), traductrice littéraire et spécialiste en langue et littérature
bulgares a I'Institut National des Langues et Civilisations Orientales :

'annexion des territoires bulgares a 'Empire ottoman, en 1396, a eu pour effet de priver
de ses élites la littérature — d’inspiration religieuse et la premiére de langue slave — et de
freiner son développement. Si I'on excepte des épopées populaires et les damaskini,
recueils de textes au contenu varié qui devaient préparer la transition vers une littérature
profane, c’est plutét un vide qui caractérise les lettres de ce pays isolé des grands
mouvements culturels européens jusqu’a la Renaissance nationale™. (p. 363)

Un « vide » ou en tout cas une indigence du capital littéraire que les artisans mémes
de cette littérature n'ont pas manqué de souligner de leur temps. C’est ainsi que le traducteur
et premier critique littéraire bulgare, NeSo Boncev (1839-1878), affirme : « parmi plus de cent
livres, on n’en compte que cing, tout au plus dix, qui font I'affaire ; le reste n’est qu’ordure a
briler » (cité dans Vrinat-Nikolov, 2002b, p. 365), opinion partagée par la plupart de ses
contemporains, entre autres, I'écrivain Ljuben Karavelov (1834-1879), dont la critique est tout
aussi sévere :

Nous n’avons pas encore de littérature propre ; nous n‘’avons méme pas encore cing livres

susceptibles de passer la critique ; nous n"avons méme pas trois livres originaux, c’est-a-

4 La « Renaissance nationale », ou « Réveil national » bulgare fait d’ordinaire référence a la période
allant de 1762, année de la parution de I'Histoire slavo-bulgare de Paissi de Hilendar a 1878, marquant
I'émancipation de la Bulgarie vis-a-vis de 'Empire ottoman, suite a la signature du traité de San Stefano,

le 3 mars de cette méme année.



dire susceptibles d’étre qualifiés d’ceuvres bulgares ou de littérature bulgare ; enfin, nous
ne savons méme pas ce qu’est la littérature et quelle doit étre la nbtre. (cité dans Vrinat-
Nikolov, 2002b, p. 365)

Quant au poete et critique Penco Slavejkov (1866-1912), il estime qu’au tournant du
XX® siécle, les lettres bulgares n’ont pas encore émergé de « la phase de cocon » et que la
production existante jusqu’alors n’est pas de la littérature [liferatura] a proprement parler, mais
seulement « de I'écriture » [pismenost], du matériau brut » (Guéorguiéva, 2020)

Au-dela des ressentis et représentations, pas toujours flatteuses, de la littérature
bulgare, des chercheurs ont essayé de cerner la situation actuelle de cet espace littéraire,
tout en mettant en lumiére les causes possibles de son manque de reconnaissance. Ainsi,
I'équipe de recherche du projet Prevod i prehod. Bélgarskata literatura v prevod (1989-2010):
statistiki, komentari, prevodi, financé par la Fondation Next Page (Burova et al., 2011), avance
plusieurs raisons potentielles, la premiére étant que la littérature bulgare ne parvient pas a
établir des étapes particulieres, des figures marquantes de dimension européenne (p. 10).
Une deuxiéme explication possible est, toujours selon eux, la situation géopolitique de la
Bulgarie, dans la proche périphérie européenne et dont la littérature, quoiqu’exotique, ne 'est
néanmoins pas suffisamment au point de susciter l'intérét (p. 11). Et en troisieme lieu que,
contrairement aux autres littératures slaves et balkaniques, la littérature bulgare a tendance
a manquer le moment opportun, a passer a c6té des rares manifestations d’intérét extérieur
pour la région et le pays (p. 11-12).

Outre ces éléments de réponse, faisant appel tant a I'histoire qu’a la géopolitique, voire
a la sociologie, d’autres €léments permettent de mesurer, a partir de données concrétes, le
prestige littéraire d’une langue-culture. Citons notamment le nombre de prix littéraires a
rayonnement international, décernés a des écrivains faisant usage de cette langue pour leurs
créations, leur apportant a la fois la Iégitimité littéraire et la consécration — les prix littéraires
étant 'une des instances consacrantes et de légitimation (consacrants institutionnels), au

méme titre que l'institution académique et scolaire (Casanova, 2002).



Sil'on s’intéresse au prix Nobel, par exemple, indubitablement la plus haute distinction
littéraire pour un auteur, on observe un contraste trés net entre le nombre de lauréats
d’expression frangaise et bulgare. En effet, le site officiel du prix Nobel (2022) montre que, du
point de vue de la nationalité des lauréats, la France est la nation la plus primée du concours
avec non moins de 16 auteurs frangais récompensés. Sur le plan de la langue, le frangais est
également l'une des langues d’écriture le plus représentées, avec 16 écrivains d’expression
frangaise, dont 14 Francais'®, le Belge Maurice Maeterlinck (1911) et I'lrlandais Samuel
Beckett (1969), qui écrivait a la fois en frangais et en anglais, langue la plus primée, avec
31 lauréats depuis la création du prix en 1901 jusqu’en 2021.

En ce qui concerne le bulgare, toujours d’aprés la méme source, a ce jour, aucun
écrivain bulgare ni d’expression bulgare ne s’est vu décerner le prix Nobel, bien que de grands
noms de la littérature bulgare, comme Penco Slavejkov en 1912, Ivan Vazov en 1917, ou
encore Elisaveta Bagrjana en 1943, 1944 et 1945, aient été nominés.

Aux prix littéraires, on pourrait bien sdr ajouter d’autres outils et critéres quantifiables
a méme de jauger le capital littéraire d’'une langue. Pascale Casanova (1999), reprenant la
notion d’« indicateurs culturels » de la chercheuse américaine Priscilla Parkhurst Clark, cite
également le nombre de livres publiés chaque année, les ventes de livres, le nhombre
d’éditeurs, de librairies, mais aussi le nombre de traductions, le nombre de livres publiés
chaque année, les ventes de livres, le nombre d’éditeurs, de librairies, mais aussi le nombre
de traductions.

Etant donné que ce travail s’inscrit dans le champ d’étude de la traductologie, une
analyse ciblée de ce demier critére s'impose, d’autant plus que la traduction est assurément

« la forme par excellence de la reconnaissance spécifique » Casanova (2002).

5 Frédéric Mistral, prix Nobel de 1904 qui écrivait en occitan, n'est pas compris dans ce classement.



Asymétrie intertraductive

« Un texte, écrit George Steiner (1998), est toujours pris dans I'épaisseur d’'une période
historique donnée ; il jouit de ce que les linguistes appellent structure diachronique » (p. 124).
Vu sous cet angle, s’intéresser aux textes traduits du bulgare vers le francais et vice versa
suppose, avant toute chose, d’examiner le contexte de leur circulation, c’est-dire leur histoire.
Notes sur I’histoire de la traduction pour la langue frangaise

De fagon globale, en matiére de traduction, la France a connu une longue tradition
ethnocentrique, axée sur le sens et que I'on peut faire remonter a la Renaissance avec
l'apparition des premiéres réflexions autour de la traduction; et ce, jusqu’au XIX® siecle,
lorsque s’opére un changement de paradigme.

Le XVEF siécle et les réflexions autour de la traduction en langue frangaise

Pendant la Renaissance, et plus précisément au XVI° siécle, le francgais, on I'a évoqué
(cf. p. 65), commence a se consolider — création du Collége royal en 1530 — et acquiert, pour
ce qui est de I'écrit, son statut de langue officielle du royaume — ordonnance de Villers-
Cotteréts en 1539 —, ce qui coincide avec le recul progressif du latin, alors la langue de culture
dominante. Si jusque-la, en effet, le nombre de livres publiés en frangais était anecdotique,
avec en moyenne 1 livre contre imprimé contre une dizaine en latin dans les grandes villes, a
partir des années 1530, le rapport change brusquement au bénéfice du frangais et des livres
traduits : entre 1480 et 1530, le nombre de traductions publiées est d’'une douzaine par an;
23 traductions sont publiées en 1530, 42 en 1530, 118 en 1540 et 125 en 1550. La plupart de
ces livres, toutefois, sont encore des ouvrages de dévotion et de morale, des traités d’hygiene
et de médecine ou des encyclopédies (Vrinat-Nikolov, 2004, p. 115).

C’est aussi a cette époque que commencent a émerger les premiéres réflexions sur la
traduction autour du frangais. A cet égard, il convient de mentionner deux textes
fondamentaux : La maniére de bien traduire d’une langue en aultre (1540) d’Etienne Dolet et
la Deffence et lllustration de la langue frangoise (1549) de Joachim Du Bellay.

Dans La maniére de bien traduire d’une langue en aultre, Etienne Dolet expose cinq

grandes régles sur la pratique de la traduction, dont deux résument le paradigme dominant



de I'époque en la matiére, a savoir : « Le tiers poinct est qu’en traduisant il ne se faut pas
asservir jusques a la, que 'on rende le mot pour le mot », puis un peu plus loin, au point cinq,
limportance d’obtenir « une liaison et un assemblement des dictions avec telle doulceur que
non seulement 'ame s’en contente mais aussi les oreilles en sont toutes ravies et ne se
faschent jamais d’une telle harmonie de langage » (cité dans Vrinat-Nikolov, 2006a, p. 59-60).

Au-dela de son ambition apologétique, la Deffence et lllustration de la langue frangoise
Du Bellay se penche elle aussi de prés sur la traduction. Pour Du Bellay, la traduction a
notamment pour réle de révéler la richesse de la langue (chapitre IV) et est dotée, en ce sens,
d’'une visée didactique, la visée esthétique étant, quant a elle, réservée a la production
d’ceuvres originales (p. 61-62). Autrement dit, la traduction est dotée d’'une fonction utilitaire
et formatrice, mais c’est aussi par-la qu’elle se révéle insuffisante et montre ses limites.

En somme, dans la continuité de 'antiquité romaine et des premiers « translateurs »
du Moyen-Age, I'acte de traduire pendant la Renaissance s’opére toujours selon le principe
bien ancré qu’il convient de traduire le sens et non pas mot a mot, et des traducteurs ou
penseurs de la traduction, tels Dolet et Du Bellay, se situent, de ce fait, dans le droit fil de
Cicéron (p. 60).

Les XVIF et XVIIF siécles : des « Belles Infidéles » a I'« universalité de la langue
francaise »

Sans reprendre point par point les événements marquants de I'histoire de la traduction
en France au cours des XVII° et XVIII® siécles, on rappellera néanmoins les principales
caractéristiques de ces époques.

Au XVII° siécle. Dans I'ensemble, le XVII° siécle a été une époque abondante en
matiére de traduction. Le dix-septiémiste Roger Zuber (1995) distingue cing périodes, en
commencant par un déclin’® sensible a la fin du XVI° et au début du XVII°® siécle, notamment
sous l'influence de la Pléiade et de la dépréciation de la prose. Cette période est suivie d’'une

ascension, c'est-a-dire d’'un regain d’intérét pour la traduction, lié a la figure de Guez

16 C’est nous qui soulignons.



de Balzac et au prestige de la prose a partir de 1625, ainsi qu’au cours des quinze années
suivantes. La traduction atteint son apogée autour de 1640, avec la parution de beaux
ouvrages d’histoire et de belles piéces d’éloquence. Cependant, la mode évolue et vers 1645,
la traduction connait une crise notable : en effet, bien que le nombre d’ouvrages traduits soit
presque équivalent a celui de la période précédente, ces derniers semblent répondre moins
nettement a « un souci de culture désintéressée ». Les piéces d’éloquence et 'histoire de
'ancien temps finissent donc par étre dépassées par les ouvrages techniques et utilitaires,
notamment religieux. Aprés 1653, enfin, la perte de prestige manifeste de la traduction signe
sa disparition : devenue une sorte d’exercice scolaire, soumis a des régles, et réduite a une
fonction essentiellement utilitaire, « [e]lle était sortie du domaine de la littérature » (p. 21-158).

Le latin et le grec restent les principales langues traduites, quoique les traducteurs
frangais se tournent de plus en plus souvent vers les langues vulgaires des pays voisins,
comme l'italien (traductions de Pétrarque et Machiavel, entre autres), 'espagnol (Cervantés,
Lope de Vega) ou 'anglais (John Locke et Thomas More notamment) (Vrinat-Nikolov, 2006a,
p. 161).

Néanmoins, le mode de traduire ne change pas fondamentalement par rapport au
siécle passé : on continue de traduire principalement le sens, quitte a prendre des libertés vis-
a-vis de l'original. Cette pratique, poussée dans bien des cas a I'extréme, donnera ainsi
naissance au mouvement des « Belles Infidéles », appellation que I'on doit a un trait d’esprit
du grammairien et écrivain frangais Gilles Ménage. Ce qui caractérise les Belles Infideles,
dont le plus éminent représentant est 'académicien Nicolas Pierrot d’Ablancourt (Balliu, 2004,
p. 37), c'est, outre une certaine liberté prise par rapport a loriginal, «un godt pour
'embellissement, voire de perfectionnement de I'auteur qu’on traduit au nom de I'élégance et
du beau style » (Vrinat-Nikolov, 2006a, p. 79).

Bien que les Belles Infideles représentent le mode de traduire dominant de I'époque,
les traducteurs de ce mouvement et leurs traductions ne font pas I'unanimité et ne sont pas

exempts des critiques de leurs principaux détracteurs, au premier chef desquels se trouvent



les jansénistes de Port-Royal, prébnant une « traduction pédagogique » (Balliu, 2004, p. 41),
plus proche du texte source et de son auteur.

Au XVIII° siécle. Les changements dans le statut de la langue francaise, affirme Marie
Vrinat-Nikolov (2004), refletent ceux du mode de traduction : le sentiment de la supériorité
linguistique et littéraire en Europe et de l'universalité de la langue frangaise est au cceur de
I'effort d’adaptation de I'ceuvre étrangére au golt et aux mceurs de la nation frangaise, a
I'esprit de la langue frangaise. Suivant 'exemple du siécle de Louis XIV, les traducteurs, en
général, continuent a s’accorder consciemment une grande liberté, qu’ils défendent avec des
arguments (altérations, interventions, corrections) (p. 189).

Globalement, le siécle des Lumiéres n’est pas trés riche en traités de traduction, les
conceptions caractéristiques de I'époque étant plutét a rechercher dans les préfaces et les
commentaires des traducteurs (p. 172).

Une caractéristique importante du XVIII° siécle, qui mérite d’étre soulignée, est le role
explorateur de nouveaux horizons culturels assigné a la traduction, principalement envers la
littérature anglaise et, dans une moindre mesure, allemande (p. 171). C’est également a cette
époque que paraissent les premiéres traductions du russe (le Journal de Pierre le Grand,
I'Histoire de Russie de Lomonossov) et de I'arabe (p.172), t¢émoignant ainsi d’une ouverture
vers I'est de 'Europe et le Moyen-Orient.

Le XIX® siécle ou « le retour du pendule »

En matiere de traduction, le XIX® siécle en France se caractérise par une rupture
radicale avec la longue tradition ethnocentrique et orientée vers le sens. Le paradigme
dominant jusque-la dans le mode de traduire connait un tournant majeur, passant d’'un
extréme a l'autre : c’est « le retour du pendule » (Horguelin, 1981, p. 148). Aprés 1820-1830,
en effet, les traducteurs rejettent de plus en plus les traductions francaises des siécles
précédents, qu’ils jugent trop libres et donc infidéles, plus proches de I'adaptation que de la
véritable traduction. Avec 'arrivée du romantisme, mouvement dominant de la premiére moitié
du siécle, qui va gagner toutes les formes d’expression littéraire et artistique, les auteurs

frangais se tournent vers les idées d’outre-Rhin et leurs homologues allemands, qui, face a la



traduction-annexion, célebrent I'étranger et cherchent a le préserver plutdét que de I'effacer,
quitte a choquer, rebuter ou faire violence aux habitudes du public, 'argument étant que ce
dernier finira t6t ou tard par s’habituer a ce type de traduction et commencera a I'apprécier
(Vrinat-Nikolov, 2004, p. 257-261).

En ce sens, si la fidélité a l'original, concept récurrent dans les pensées des
traducteurs des siécles passés, était formulée de maniére vague ou avait, pour le moins, une
définition variable, au XIX® siécle, elle acquiert un sens clair et univoque : une traduction fidele
est une traduction exacte et littérale, qui transmet non seulement le contenu intégral du texte
source, mais aussi sa forme. Aussi le calque et le mot & mot deviennent-ils le signe distinctif
de ce nouveau «systéme de traduction », remettant donc en question le principe de
transparence, jusque-la incontesté, de I'ceuvre traduite, qui doit pouvoir se lire comme un
original. Autre caractéristique des traductions publiées au XIX® siecle, et plus particulierement
dans la seconde moitié : le transport temporel du lecteur a I'époque de I'ceuvre et non plus
linverse, ainsi qu’il était de regle de faire aux siecles précédents. De la les qualificatifs
employés, pour caractériser cette pratique, de « traduction archéologique » (Delcourt) ou de
« traduction-reconstitution historique » (Mounin) (cités dans Horguelin, 1981, p. 148).
Traduction libre ou traduction littérale ?

Il ressort de ce bref retour sur quatre siecles d’histoire de la traduction et des pratiques
traductives en France un certain consensus, une certaine homogénéité sur la fagon
« correcte » de traduire, propre a chaque époque — traduction du sens entre les XVI® et
XVIII® siécles, traduction littérale au XIX®°. Certes, il y a toujours eu des opposants au courant
dominant et des critiques a son encontre ; néanmoins, il faut attendre le XX® siécle, « age de
la traduction » selon une expression d’'Edmond Cary (cité dans Vrinat-Nikolov, 2004, p. 274),
marqué par son essor considérable partout dans le monde au terme des deux guerres
mondiales, pour assister, en quelque sorte, a la synthése des deux principaux modes de
traduire des siécles antérieurs, et a 'émergence une grande hétérogénéité de pratiques et
d’approches, quoiqu’encore inscrites dans les dualismes traditionnels de la traduction, ses

éternelles questions et métaphores (p. 276).



Une littérature et culture méconnue : la traduction d’ceuvres littéraires bulgares en
France
Rappel historique

Comme il a déja été mentionné, les premiéres traductions d’ceuvres provenant
d’Europe de I'Est et du Moyen-Orient remontent au XVIII® siécle, avec la parution en frangais
de textes russes et arabes, c’est-a-dire bien aprés celles en provenance d’aires linguistiques
et cultures géographiquement proches de la France, comme les traductions depuis I'anglais,
litalien, I'allemand ou I'espagnol. Or, si cette ouverture vers I'Est a été plus tardive que vers
le reste du continent, elle I'a été d’autant plus dans les Balkans et les territoires alors sous
domination ottomane, dont l'actuelle Bulgarie. Dans I'ensemble, ce n'est qu’a partir des
années 1870, au moment de la grande crise orientale (1875-1878), que la société frangaise
recgoit pour la premiere fois une information plus précise sur les Bulgares, leur langue, leur
religion et leurs coutumes. Auparavant, la Bulgarie — qui, soit dit en passant, n’existait pas
stricto sensu en tant que telle, mais en tant que territoire de I'Empire ottoman — était
complétement méconnue des Frangais (Gluskov, 1994, p. 404), si ce n’est a travers quelques
rares publications, le plus souvent des récits de voyageurs, dont 'exemple le plus notoire est

certainement le Voyage en Orient de Lamartine, composé aux débuts des années 1830". A

7 Voici ce que Lamartine écrit dans le second tome du Voyage (1913) :
J'ai pu étudier Ia, dans I'intérieur méme des familles, les moeurs des Bulgares ; ce sont les
meceurs de nos paysans suisses ou savoyards : ces hommes sont simples, doux, laborieux,
pleins de respect pour leurs prétres et de zéle pour leur religion ; c’est la religion grecque. Les
prétres sont de simples paysans, laboureurs comme eux. Les Bulgares forment une population
de plusieurs millions d’hommes, qui s’accroit sans cesse ; ils vivent dans de grands villages et
de petites villes séparées des Turcs : un Turc ou deux, délégués par le pacha ou I'ayam,
parcourent toute 'année ces villages pour recueillir les impbts; hors de la et de quelques
corvees, ils vivent en paix et selon leurs propres meoeurs. Leur costume est celui des paysans
d’Allemagne ; les femmes et les filles ont un costume a peu prés semblable a celui des

montagnes de Suisse; elles sont jolies, vives, gracieuses. Les moeurs m’ont paru pures,



cet égard, le discours de Victor Hugo du 29 aolt 1876, « Pour la Serbie », dans lequel il
dénonce les exactions perpétrées par les bachibouzouks contre la population bulgare de
Batak au mois de mai de cette méme année et la passivité des gouvernements européens
face a cet événement, dont I'écho est parvenu jusqu’en France et en Europe occidentale, est
révélateur non seulement par I'erreur dans le toponyme, orthographié « Balak » par l'auteur,
mais aussi par la confusion entre Serbes et Bulgares, et prouve que cet horizon culturel était
largement absent de I'imaginaire collectif frangais.

C’est surtout Louis Léger, pionnier des études slaves en France, qui a ouvert la voie
et facilité 'accés a I'histoire, a la langue et a la littérature bulgares (Gluskov, 1994, p. 404).
Aprés la libération de la Bulgarie le 3 mars 1878, il visite le pays et publie un ouvrage intitulé
La Save, le Danube et le Balkan : voyage chez les Slovenes, les Croates, les Serbes et les
Bulgares (p. 405). Environ dix ans plus tard, en 1885, il publie son livre La Bulgarie dans lequel
il recueille certains de ses travaux les plus importants sur 'histoire et les lettres bulgares
(p. 406).

C’est aussi durant ces trois dernieres décennies du XIX® siécle que paraissent les
premieres traductions du bulgare, avec la parution en 1875 de Chansons populaires inédites,
traduit par Auguste Dozon et publié chez Maisonneuve et Cie (Trajkov, 1964, p. 143). Un coup
d’ceil au répertoire de Veselin Trajkov — Balgarska hudoZestvena literatura na Cuzdi ezici
1823-1962: Bibliografski ukazatel, 1823-1962 [Littérature bulgare en langues étrangéres :

Index bibliographique, 1823-1962] —, consacre a la littérature bulgare traduite montre que sur

quoique les femmes cessent d’étre voilées comme en Turquie et fréquentent librement les
hommes. J'ai vu des danses champétres parmi les Bulgares comme dans nos villages de
France. lls méprisent et haissent les Turcs ; ils sont complétement mdrs pour I'indépendance,
et formeront avec les Serviens, leurs voisins, la base des Etats futurs de la Turquie d’Europe.
Le pays qu’ils habitent serait bientot un jardin délicieux, si 'oppression aveugle et stupide, non
pas du gouvernement, mais de I'administration turque, les laissait cultiver avec un peu plus de

sécurité ; ils ont la passion de la terre. (p. 254-255)



la période 1875-1943, trés peu d’ceuvres bulgares paraissent en traduction en France, dont :
Légendes religieuses bulgares (1896), avec pour traducteur Lydia Shishmanov (p. 144), Sous
le joug d’lvan Vazov (1899 ?), traduit par V. Andree (p. 145) et préfacé par Louis Léger, Bai
Gagno d’Aleko Konstantinov (1911), dans une traduction de Matei Guéorguiev et Jean
Jagerschmidt, également préfacée par Louis Léger (p. 145), Le péché d’Haritina d’Ana
Kamenova (1943), traduit conjointement par I'auteur et Marguerite d’Escola (p. 148).

La tendance ne change pas vraiment dans la seconde moitié du XX® siecle. En effet,
sur toute la période du communisme en Bulgarie (1944-1989), Vrinat-Nikolov (2004, p. 302)
reléve qu’environ 25 livres bulgares seulement paraissent en traduction en France, dont deux
retraductions — ce qui est d’autant plus rare — de I'ceuvre la plus connue d’lvan Vazov (1850-
1921) : le roman Sous le joug (1894), traduit en 1957 par Stoian Tsonev, Sonia Pentcheva et
Violeta Tsonova (Club bibliophile de France), puis prés de vingt ans plus tard, en 1976, par
Nadia Christophorov et Roger Bernard (Presses orientalistes de France) (Vrinat-Nikolov,
2006b, p. 36).

Plus récemment, cependant, 'enquéte réalisée par Ani Burova, Bilyana Kurtasheva,
Vera Trayanova, Nadezhda Radulova, Neva Mitcheva, Svetlana llieva et I'équipe de la
fondation « Next Page » sur la période 1989 a 2010, c’est-a-dire de la fin de la République
populaire de Bulgarie aux trois premiéres années suivant 'accession de I'Etat bulgare a
'Union européenne en 2007, constate que, au cours de ces vingt années, le frangais est
devenu la premiére langue de traduction d’ceuvres littéraires bulgares, avec non moins de
98 titres traduits, devant le russe et l'allemand, avec 84 et 71 ouvrages respectivement
(Burova et al., 2011, p. 18). Ceci coincide avec la croissance, légére mais continue, du
nombre et de la part des traductions en France ces derniéres années, qui représente en 2016-
2017, plus de 15 % du marché de I'édition, contrairement a I'allemand, qui tend a se stabiliser
dans les 12 % (Wischenbart et al., 2019, p. 14).
Principaux éditeurs de traductions littéraires bulgares en frangais

Toujours sur la période 1989-2010, les chercheurs du projet de la fondation Next Page

(Burova et al., 2011) observent que les éditeurs les plus impliqués dans la publication



d’ceuvres bulgares en frangais sont surtout des maisons d’édition de « petite » ou de
«moyenne » taille (en termes de production annuelle), telles Fédérop et Arlea (p. 48) ou
L’Esprit des Péninsules, fondée par Eric Naulleau en 1993, qui jusqu’a sa disparition en 2007,
représentait, toutes langues confondues, le plus grand promoteur de la littérature bulgare en
France, avec 17 traductions publiées (p. 45). Les éditions Actes Sud, sans doute I'une des
rares maisons de « grande » taille et de dimension internationale, comptent, quant a elles,
8 titres a leur catalogue, ce qui en faisait, encore jusqu’a récemment, 'un des éditeurs les
plus importants en France en matiére de traductions bulgares (p. 45). Toutefois, depuis 2002,
aucun auteur bulgare n’a plus été publié par cette maison d’édition (p. 48), qui a de ce fait
progressivement perdu son statut d’éditeur de premier plan. En effet, si 'on examine les flux
de traductions du bulgare vers le frangais entre 2000 et 2020, on peut observer que, outre
I’Esprit des Péninsules, la maison d’édition Elitchka, fondée en 2013 par Elitza Dimitrova et
spécialisée dans la littérature de jeunesse, est aujourd’hui devenue l'un des principaux
éditeurs de textes littéraires bulgares, avec 9 ouvrages traduits, de méme que I'Institut culturel
de Solenzara (qui n’est pas une maison d’édition a proprement parler mais une association
sans but lucratif décernant deux prix littéraires : le « Grand Prix Solenzara de Poésie » et le
«Grand Prix Solenzara de Littérature »), également a [lorigine de 9 publications,

essentiellement de la poésie (voir Figure 5).



Figure 5
Principaux éditeurs de traductions littéraires du bulgare vers le frangais pour la

période 2000-2020
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Note. Les éditeurs ayant publié au moins trois traductions selon le catalogue de la BnF.

Principaux traducteurs littéraires d’ceuvres bulgares en francais

En ce qui concerne les traducteurs les plus actifs d’ceuvres bulgares en France, on
peut distinguer un trio formé par Marie Vrinat-Nikolov, Elitza Dimitrova et Athanase Vantchev
de Thracy, avec respectivement, selon les résultats obtenus dans le catalogue de la
Bibliothéque nationale de France, 25 ceuvres traduites, principalement en prose, 9 livres de

littérature de jeunesse, et 9 traductions de recueils de poésie (voir Figure 6).



Figure 6

Principaux traducteurs littéraires du bulgare vers le frangais pour la période 2000-2020
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Principaux auteurs traduits

Note. Traducteurs ayant traduit au moins trois livres selon le catalogue de la BnF.

Marie Vrinat-Nikolov, dans une récente interview, diffusée a la télévision bulgare
(Zdravej Balgarija, 2020), explique comment, a 'adge de 13 ans, en avril 1973, lors d’une
rencontre inattendue avec deux auto-stoppeurs bulgares, elle a entendu parler pour la
premiere fois le bulgare et a développé un fort intérét pour cette langue. Aprés avoir étudié a
I'Ecole normale supérieure de Sévres et obtenu I'agrégation de lettres classiques, elle est
devenue chercheuse et enseignante en langue et littérature bulgares et en théorie de la
traduction littéraire a I'Institut national des langues et civilisations orientales, a Paris. Depuis,
elle méne un important travail de traduction et de promotion de la littérature bulgare,
notamment au moyen de son site « Ecrivains de Bulgarie ».

Athanase Vantchev de Thracy (1940-2020), d’origine bulgare, est né a Haskovo en
Bulgarie. Aprés des études en philologie frangaise a I'Université de Sofia, il s’est rendu en
France ou il a obtenu une maitrise a la Sorbonne, puis un doctorat a Paris Nanterre. Tout au
long de sa vie, Athanase Vantchev de Thracy s’est efforcé d’attirer I'attention du public

frangais sur la culture et la littérature bulgares. Parmi ses traductions les plus significatives



figurent celles d’ceuvres d’auteurs bulgares classiques, dont les poétes Hristo Botev et Nikola
Vaptsarov. Sa contribution littéraire en tant que traducteur et poéte lui a valu plusieurs prix,
comme le « Grand Prix International de Poésie Solenzara » et le « Prix Frangois Coppée » de
’Académie frangaise en 2001 (Université de Sofia, 2010).

Elitza Dimitrova, quant a elle, est également née a Haskovo et s’est installée en France
en 1995, a I'age de 18 ans, aprés avoir remporté un concours de I'Alliance frangaise en
Bulgarie. Elle a ensuite étudié la littérature a la Sorbonne et s’est spécialisée dans la littérature
comparée et la traduction poétique. Elle crée les éditions Elitchka en 2013, aprés avoir
constaté que la littérature jeunesse bulgare était peu connue en France (Lucas, 2015).
Principaux auteurs bulgares traduits en frangais

Pour ce qui est des auteurs traduits, I'étude permet de mettre en évidence huit
auteurs : Kiril Kadiiski avec 8 ceuvres de poeésie traduites; Géorgui Gospodinov avec
5 ceuvres de prose/fiction narrative ; Nikolai Kantchev avec 5 ceuvres de poésie; Hristo
Boytchev avec 4 ceuvres dramatiques ; Yordan Raditchkov avec 4 ceuvres de prose/fiction
narrative et d’art dramatique ; Angel Wagenstein avec 4 ceuvres de prose/fiction narrative,
Edvin Sugarev avec 3 ceuvres de littérature pour enfants; et Emilia Dvorianova avec
3 ceuvres de proseffiction narrative. Tous ces écrivains, a I'exception de Yordan Radichkov
(1929-2004) et Nikolai Kantchev (1936-2007), sont des auteurs vivants et contemporains (voir

Figure 7).



Figure 7

Les auteurs bulgares les plus traduits du bulgare vers le frangais pour la période 2000-2020

(o]

2
‘S
-]
o
s 5 5
(]
S 4 4 4
° 3 3
©
g
e
£
]
2
O K} 3 S\ & & & @
b\\g 6\(\O é\@ é\@ & %&Q,\ Q? 004
@ S & Y & & &> R
D S A Q > =0 & O
NS KX @ X9 & N N Q
R NS ® " > % NG
Q0 R\ v <

Principaux auteurs traduits

Note. Auteurs ayant au moins trois livres traduits selon le catalogue de la BnF.

En raison de leur importance dans la littérature bulgare traduite en frangais, le profil
littéraire de Kiril Kadiiski et Géorgui Gospodinov mérite d’étre présenté.

Le parcours poétique et de vie de Kiril Kadiiski est décrit dans Zhekov (s. d.). Kadiiski
est né en 1947 a Kyustendil (Bulgarie) dans une famille d’enseignants. Aprés avoir obtenu un
diplédme en philologie russe a I'Université de Sofia en 1970, il travaille comme rédacteur pour
la Radio nationale bulgare et la maison d’édition « Narodna Kultura ». Dans les années 1980,
il étudie le frangais a I'Alliance frangaise de Paris et a l'université de Versailles. En 2004, il est
directeur du Centre culturel bulgare a Paris, qu’il dirige pendant prés de cinq ans. Sa
production littéraire remonte a la fin des années 1970 et au début des années 1980, avec la
publication de deux recueils de poésie : Nebesni koncerti [Concerts célestes] (1979) et Ezdac¢
na mramorni kone [Sur les chevaux de marbre] (1983). Parallelement a ses activités
professionnelles et d’écriture, il traduit en bulgare des auteurs frangais, tels Frangois Villon,
Paul Verlaine ou Guillaume Apollinaire. Son talent de poéte a été reconnu en France par

I’Académie Mallarmé, a laquelle il a adhéré en 1997. Lors de son adhésion, Jean Orizet, alors



président de ’Académie, a écrit a son sujet : « Il est, a mes yeux, le poéte le plus important
de sa génération en Bulgarie » (p. 1). Selon Zhekov, Kiril Kadiiski est sans doute le poéte
bulgare le plus connu a I'étranger et le plus traduit en France, ou 'ensemble de son ceuvre a
été publié en quinze livres séparés et récemment réunis en une seule édition trilingue
(bulgare, frangais, anglais) : Poemes (2006) (p. 4). Bien que la majeure partie de I'ceuvre
poétique de Kiril Kadiiski ait été écrite dans les derniéres décennies du XX° siécle et traduite
dans la premiére décennie du XXI°, il a été reconnu en France en 2002, lorsqu’il a regu le prix
Max Jacob pour 'ensemble de son ceuvre.

Géorgui Gospodinov, pour sa part, est né en 1968 a Yambol (Bulgarie). Il a étudié la
littérature a I'Université de Sofia et a travaillé comme rédacteur pour « Literaturen vestnik ».
Ses premiers ouvrages, Lapidarium (1992) et Cere$ata na edin narod [Le cerisier de la nation]
(1996), deux recueils de poésie, ont été salués par la critique et les lecteurs en Bulgarie et lui
ont valu deux prix littéraires (Slovoto, s. d.). Néanmoins, c’est avec la publication en 1999 de
son premier roman en prose, Estestven roman [Un roman naturel], qu’il s’est imposé sur la
scene littéraire. |l a depuis été traduit dans une vingtaine de langues, dont le frangais (Vrinat-
Nikolov, 2017a). Depuis cette publication, le succés de Guéorgui Gospodinov en France et
dans les pays francophones n’a fait que croitre. Ce premier succés a été suivi de celui de son
deuxiéme roman — Fizika na tagata —, publié en Bulgarie en 2011. Traduit par Marie Vrinat-
Nikolov en 2015 sous le titre Physique de la mélancolie, il « confirme I'importance de I'écrivain,
et prouve que la portée de ses audaces formelles et de ses interrogations philosophiques
dépasse allegrement les frontiéres de la Bulgarie » (Bouchy, 2015). Un an plus tard, en 2016,
Géorgui Gospodinov atteint la consécration en recevant le prix Jan Michalski de littérature
pour ce roman : « un roman-labyrinthe, un roman-monde, qui explore les méandres de la
mémoire individuelle et collective en quéte d’humanité; une fantastique boite a histoires,
inventive et profonde, poétique et philosophique » (Fondation Jan Michalski, 2016).
Principaux genres traduits du bulgare vers le frangais

Si 'on se fie, de nouveau, au catalogue de la Bibliothéque nationale de France, en

regroupant les ceuvres en cinq grandes catégories : 1) fiction/prose narrative (romans,



nouvelles, contes...), 2) poésie, 3) théatre, 4) littérature de jeunesse et 5) essai, on
remarquera que les traductions d’ouvres de fiction/prose narrative sont les plus nombreuses,
avec un total de 36 ouvrages identifiés. La poésie est un autre grand genre traduit, avec
29 recueils de poésie relevés. Le théatre semble, quant a lui, un peu moins populaire, avec
10 piéces recensées, juste devant la littérature de jeunesse, avec 9 textes traduits. Enfin,
I'essai apparait comme un genre trés peu traduit avec une seule ceuvre trouvée sur 'ensemble
de la période étudiée (voir Figure 8).

Il est intéressant de remarquer que cette prédilection pour la fiction/prose narrative est
un phénomene relativement récent, la littérature bulgare étant traditionnellement « plus forte »
en poésie et ce jusque dans les années 1990 (Burova et al., 2011, p. 17-22). Selon Vrinat-
Nikolov (2017a), ce changement de genre est notamment di a Guéorgui Gospodinov et a son
Roman naturel, qui a « redonné goQt aux lecteurs de lire des ceuvres bulgares et devait faire
du roman le genre dominant dans la littérature bulgare du XXI° siécle (au lieu de la poésie) »
(p. 168-169). Le roman mais aussi la nouvelle, avec la parution, en 2001, de L’Alphabet des

femmes, elle aussi porteuse d’'une esthétique nouvelle (Vrinat-Nikolov, 2013).



Figure 8
Traductions littéraires du bulgare vers le frangais par genre selon le catalogue de la BnF

pour la période 2000-2020

Littérature de Essai
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narrative/fiction
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Notes sur I’histoire de la traduction pour la langue bulgare

La pratique de la traduction a connu une histoire et un développement trés différents
en Bulgarie. Aprés la conquéte de la Bulgarie par 'TEmpire ottoman en 1396, la traduction, qui
avait pourtant fleuri a 'époque médiévale autour des écoles d’Ohrid et de Preslav, aux IX° et
XlI°siecles (Lilova, 2011, p. 356), puis a Tarnovo au XIV® siécle (p. 357), est devenue une
activité marginale, avec peu de traductions significatives jusqu’au XVIII® siécle, c’est-a-dire
jusqu’au Reéveil national bulgare (p. 357-358) et la parution, en 1762, de I'Histoire slavo-
bulgare du moine Paissii de Hilendar. Aussi, comme le fait remarquer Vrinat-Nikolov (2004),
les changements profonds, tant scientifiques et techniques que sociaux et politiques, qui se
sont produits dans le reste de I'Europe entre la Renaissance et le siécle des Lumiéres, ont dQ
s’opérer en Bulgarie en I'espace de deux siécles seulement, a savoir entre les XVIII® et

XIX® siecles (p. 208-209).



La traduction pendant le Réveil national bulgare (1762-1878)

La période du Réveil national bulgare est particuliérement importante tant pour
I'histoire de la traduction que pour la littérature en Bulgarie (Tchilingirova et Vrinat-Nikolov,
2006, p. 20). C’est une époque de prise de conscience culturelle et ethnique, qui se traduit,
d’aprés le critique Nikolaj Aretov, par la volonté d’intensifier les relations culturelles avec le
reste de 'Europe, notamment la Russie, la France et '’Allemagne (cité dans Vrinat-Nikolov,
2002b, p. 364). Dans ce contexte, il n’est pas étonnant que la traduction ait joué un réle a la
fois «compensateur» et «formateur» et que les critiques parlent de «laboratoire
expérimental », surtout a partir de 1840 (p. 363).

Le besoin urgent de défendre l'identité bulgare et d’identifier les racines de la culture
nationale (Lilova, 2011, p. 359-360) explique que, durant cette période, on traduit avant tout
des ouvrages jugés « utiles » au public. Ainsi, le répertoire établi par Man’o Stojanov (1957)
permet de constater que les textes didactiques et scientifiques prédominent durant cette
période : manuels d’arithmétique, de grammaire, d’histoire, entre autres, rédigés le plus
souvent par des auteurs frangais.

Cette double fonction, didactique et utilitaire, prétée a la traduction (qui, soit dit en
passant, rappelle la position de Du Bellay en France trois siécles plus tét) jusqu’a la libération
de la Bulgarie améne a la coexistence de trois modes de traduire : la « bulgarisation » — c’est-
a-dire la libre interprétation et la révision littéraire de maniére a ce que le texte traduit soit
conforme aux spécificités nationales, historiques et psychologiques bulgares —, I'adaptation
et la traduction commentée (Lilova, 2011, p. 359-360). Les traductions réalisées dans la
période du Réveil national sont donc plutdt libres, ce dont témoignent d’ailleurs les termes
utilisés pour qualifier le travail accompli sur la page de couverture : « restituée », « traduite et
complétée », «adaptée », «tissée» (Cest-a-dire versifiée) (Atanassov, 2009). Autre
caractéristique du mode de traduire : le recours a la traduction indirecte, a I'aide de langues
intermédiaires, comme le grec et le serbe dans les premiéres décennies (Vrinat-Nikolov, 2004,

p. 220). En somme, comme I'explique Stoyan Atanassov (2009) :



le cas bulgare ne fait que confirmer une situation culturelle typologique : a 'aube d’une

littérature nationale, traduire n’implique pas un souci particulier de fidélité a I'original, pas

plus qu’écrire ne constitue pas une tentative d’originalité. L’adaptation, I'ceuvre épigone,

voire le plagiat, répondent mieux aux besoins de I'heure.
La traduction de 1878 au début du XX® siécle

Dans les derniéres décennies du XIX® siécle, début du XX®, les traducteurs, qui
continuent a traduire a I'aide d’une, voire deux langues intermédiaires, recourent de moins en
moins souvent a la « bulgarisation » et la portée utilitaire de la traduction n’est plus leur seule
motivation (Vrinat-Nikolov, 2004, p. 232). En effet, dés 1873, dans son fameux article sur les
« Ecrivains européens classiques en langue bulgare et I'utilité¢ d’apprendre leurs ceuvres », le
NeSo Boncev rejette I'idée selon laquelle la fonction premiére de la traduction est de répondre
aux besoins de la nation et appelle & une réorientation vers les grandes ceuvres de la
littérature mondiale, ce qui suppose également de délaisser la littérature didactique au profit
des belles-lettres (Lilova, 2011, p. 359-360).
Dans le sillage de Boncev, les écrivains du cercle et de la revue Misal [Pensée] (1892—

1907), animée par un groupe de quatre auteurs, presque tous formés a I'étranger — le docteur
Krast'o Krastev (1866-1919), son fondateur et rédacteur en chef, les poétes Penco Slavejkov
(1866-1912) et Pejo Javorov (1878-1914), figure de proue du symbolisme, et le dramaturge
Petko Todorov (1879-1916) — posent les principes de cette derniére, tout en signalant le role
fondamental que doit jouer la traduction dans le « renouvellement des lettres bulgares et dans
I'éducation esthétique du public » (Vrinat-Nikolov, s. d.) :

Le devoir le plus difficile et le plus sacré d’'une revue littéraire bulgare est de développer le

godt esthétique de notre public. (...) D’abord, il doit y avoir dans les revues des critiques

objectives et détaillées qui puissent guider le golt du lecteur en lui montrant et en lui

prouvant ce qui est beau et pourquoi c’est beau. (...) Deuxiemement, il faut des récits

légers, non complexes par leur contenu, qui apprennent au lecteur a lire et a s’intéresser

a la littérature. (...) La troisieme condition au développement esthétique d’'un public aussi

primitif et rudimentaire que le nétre réside dans le fait de mettre dans les mains du public



des traductions modeles des classiques. (K. Krastev et P. Slavejkov dans Vrinat-Nikolov,
s.d.)
Par « traductions modeéles des classiques », Krastev et Slavejkov entendent, et donc
préconisent, avant tout la traduction des littératures russe, allemande, frangaise et anglaise
(Vrinat-Nikolov, s. d.).
De pair avec ces préceptes, c’est aussi a cette époque que commence a voir le jour
une véritable critique littéraire et de la traduction, avec I'exigence d’une fidélité plus stricte au
texte source et a son auteur et davantage de rigueur, en insistant sur 'importance de traduire
a partir de I'orignal et non a partir de traductions, comme en témoignent les lignes suivantes :
Et tant que nos traducteurs n’arréteront pas de traduire a partir de traductions, notre
littérature traduite sera dépourvue de tout sens. Mais le public ne pourrait-il pas, avec l'aide
de la critique, débarrasser les traducteurs de cette mauvaise habitude ? N’est-il pas temps
de déclarer une guerre impitoyable a ces traductions de traductions, du moins en poésie,
sinon dans la littérature scientifique ? Quelgu’un qui achéte en toute conscience des livres
étrangers traduits devrait en principe ne pas encourager une pratique aussi inconsidérée,
ne pas acheter un livre traduit de seconde main (...). Sans cela, nos lettres risquent de se
transformer en poubelle de marché aux puces ou c’est ce qui est le moins cher qui trouve
le plus d’acquéreurs, tandis que personne ne s’enquiert de ce qui est bon. (B. B. au sujet
de la traduction du Pécheur d’Islande de Pierre Loti, traduit par St. Atanassov — Misal,
1901, dans Vrinat-Nikolov, s. d.)

La traduction du lendemain de la Premiére Guerre mondiale a la fin de I’'époque

communiste

Traductions plus exactes et directes, nécessité de trouver des modéles dans les
littératures européennes et de les traduire pour enrichir les lettres bulgares, essor de la critique
littéraire et de la traduction, la période allant de la libération aux premiéres années du
XX® siécle constitue une étape essentielle dans le développement culturel de la Bulgarie et
permet au pays de compenser les années perdues, cumulées depuis plusieurs siécles par

rapport au reste de I'Europe.



Dans ce contexte, la quéte « d’européanisation », amorcée avec le Réveil national,
débouchera sur la production de traductions de trés grande qualité a lissue de la Premiére
Guerre mondiale, tout particulierement d’ceuvres poétiques francaises, allemandes et
anglaises, comme celles effectuées par les poétes Emanuil Popdimitrov (1885-1943) et Geo
Milev (1895-1925) (Lilova, 2011, p. 360). Sous l'influence des symbolistes, les traducteurs
mettent au point de nouvelles normes créatrices et une nouvelle école de traduction poétique
bulgare voit le jour. Simultanément, la traduction des grands classiques de l'antiquité
s’'intensifie : Aleksandar Balabanov (1879-1955) traduit Eschyle, Sophocle ou encore les
fables d’Esope (p. 361).

A la fin des années 1920, cependant, le rythme soutenu des traductions ralentit et les
maisons d’édition se spécialisent de plus en plus, d’'une part, dans les littératures classiques
et, d’autre part, dans la littérature de divertissement et de masse (p. 361). Le marché du livre
connait un essor notable durant I'entre-deux-guerres et le nombre d’ouvrages édités par
habitant est I'un des plus élevés d’Europe : 1 pour 1900 en Bulgarie, contre 1 pour 2000 en
Allemagne, 1 pour 2120 en Norvege et 1 pour 2660 en France, a la méme époque (Gergova,
2004, p. 235).

Apres la fin de la Seconde Guerre mondiale et l'instauration du régime communiste, la
part des traductions sur la période 1949-1989 se stabilise dans les 20 % du total de la
production littéraire, avec des variations (Chalvin et al. 2019, p.268) et des choix
idéologiquement orientés quant aux livres a traduire. D’aprés Atanassov (2009), I'époque
communiste se caractérise par deux tendances opposées en matiere de traduction, avec
d’une part, « une méfiance et un silence sur tout auteur contemporain qui, dans sa vie ou dans
son ceuvre, aurait désapprouvé le bloc soviétique », et un age d’or de la traduction des
écrivains communistes (Louis Aragon, Elsa Triolet, par exemple), situé dans les années 50 et
60 et, d’autre part, « une priorité inconditionnelle a la littérature dite "progressiste" et une
attention soutenue aux auteurs classiques », avec la mise en place d’'une politique nationale
pour combler les lacunes existantes, ce qui conduit & quelques grandes réussites en la

matiére, avec, entre autres, la traduction des ceuvres complétes de Shakespeare par Valeri



Petrov entre les années 1970 et 1981, ou celles de Kant, entre 1957 et 1987, par Tseko
Torbov (Lilova, 2011, p. 361), mais aussi des grands classiques frangais (Balzac, Stendhal,
Hugo, notamment).

Enfin, cette époque fut aussi celle de la reconnaissance publique de la traduction, en
tant qu’activité créatrice, et de son institutionnalisation par la création, en 1974, de I'Union des
traducteurs, qui contribuera a améliorer sensiblement la qualité des ouvrages traduits, pour la
plupart préfacés et assortis d’'un apparat critique, et financiérement pris en charge par I'Etat
(Atanassov, 2009).

Ce retour historique a mis en lumiere les principaux réles et fonctions qu’a joué la
traduction dans I'émergence de la littérature bulgare, depuis I'époque du Réveil national
jusqu’a la fin des années communistes. Mais qu’en est-il, plus spécifiquement, de la traduction
de la littérature frangaise et quelle a été sa présence dans le paysage traductif et culturel
bulgare ?

Une littérature frangaise rayonnante et influente : la traduction d’ceuvres littéraires
frangaises en Bulgarie
Remarques préliminaires

« Apres la Russie, écrit Nikolaj Doncev (1981), la France est le pays, avec lequel nous,
les Bulgares, avons entretenu constamment et ardemment les relations spirituelles les plus
étroites »"® (p.169). C’est au moment du Réveil national que l'influence frangaise commence
a se faire particulierement ressentir dans la vie culturelle de la Bulgarie. Selon l'historien
Nikolaj GencCev (1988a), deux raisons principales permettent de I'expliquer : le réle dominant
de la France a I'époque du point de vue culturel en Europe et la prédilection pour le francais
dans toutes les écoles en Orient, ainsi que son réle dans la préparation de lintelligentsia
bulgare. Dés les premiéres décennies du XIX®siecle, en effet, les premiers groupes
d’étudiants bulgares partent se former dans les grands foyers de culture européenne, dont

Paris, et favorisent la circulation des idées des Lumiéres dans leur pays (Gencev, 1988b,

'8 C’est nous qui traduisons.



p. 151). Par ailleurs, face aux réticences des oulémas et conservateurs ottomans d’ouvrir des
écoles laiques en Turquie et afin de contrer l'influence russe dans les Balkans et, ainsi,
conserver l'unité de 'Empire ottoman, la France oriente de plus en plus sa politique vers les
populations chrétiennes de la péninsule (p. 166). A cet égard, il faut souligner le réle actif,
d’une part, de 'agence polonaise « Tchaika Tchaikovski », ouverte au début des années 1840
a Constantinople, sous la direction de l'officier ottoman Mikhail Tchaikovski, proche du
ministre Guizot, et surtout, d’autre part, les actions des missions catholiques frangaises, grace
auxquelles, aprés 1856, 29 écoles catholiques sont ouvertes en Turquie pour les étudiants
bulgares, dont les plus notoires sont le collége de Bébek, a Constantinople, et le lycée franco-
turc de Galata Sarai. Dans ces deux établissements se forment de nombreux enseignants,
écrivains, dramaturges et politiciens bulgares (p. 252-253), parmi lesquels quelques-uns des
plus éminents traducteurs d’ceuvres frangaises, comme Dobri Vojnikov, ou Konstantin Velikov
(Rusinov, 1994, p. 135). A partir de 1865, I'étude du francais commence a se généraliser dans
les écoles, ce qui explique pourquoi plus d’'un intellectuel sur deux connaissait le frangais a
cette époque (p. 134-136).

Dans ces circonstances, loin d’étre cantonnée aux salles de classe, la culture francaise
fera son chemin dans la société bulgare de la seconde moitié du XIX® siécle et influera aussi
bien sur le golt musical et I'architecture que sur la mode et la vie « a la frangaise » (Gencev,
1988a, p. 271). La littérature n’échappe, en toute logique, pas non plus a cette tendance, a
travers deux principaux canaux : le théatre, avec la mise en scéne de grands classiques
frangais (Corneille, Racine, Moliére) et la traduction (Doncev, 1981, p. 180).

Quels auteurs francais traduit-on et que traduit-on avant 1878 ?

Dans la pratique, quels sont les auteurs et les textes littéraires francais que I'on traduit
a la veille de la libération de la Bulgarie ? L’ouvrage de Man’o Stojanov (1957), portant sur la
période 1806-1878, permet une premiere approche. Il en ressort notamment qu’aprés les
écrits didactiques et scientifiques, privilégiés pour leur caractére formateur, dans I'esprit
utilitaire de I'époque, plus du tiers des ceuvres littéraires traduites sont celles d’auteurs

frangais, devant les écrivains russes et allemands. Parmi les auteurs traduits, on citera, entre



autres, Marmontel, Voltaire ou La Fontaine. Si la premiéere traduction du frangais remonte a
1837 et est I'ceuvre de Gavrail Krastevit€, qui traduit Benjamin Franklin (Rusinov, 1994,
p. 136), la traduction des premiers auteurs frangais, elle, date de 1845, avec Les aventures
de Télémaque de Fénelon, traduit par le commergant Piperov (Ignatova, 1999, p. 244). Entre
cette méme année et 1877 paraissent 80 traductions frangaises (p. 244), dont une quinzaine
d’ouvrages pédagogiques (Atanassov, 2009), avec une prédilection pour le roman populaire
et la littérature sentimentale jusque dans les années 1860, ce qui, selon Gencev (1988a,
p. 270), s’explique par le fait que I'élite intellectuelle bulgare n’était pas encore suffisamment
préparée et manquait du discernement nécessaire pour se diriger directement vers les
sources de la grande culture et en tirer parti.

De Ia libération a nos jours ?

Aprés la libération, entre la fin du XIX® siecle et le début du XX®, la préférence pour les
auteurs du siécle des Lumiéres et les ceuvres sentimentales se déplace sur « les écrivains
contemporains [qui] avaient la cote sur tous les autres » (Atanassov, 2009), avec des
références comme Jules Verne, qui demeure encore de nos jours l'auteur le plus traduit, et
compte 136 titres, nouvelles traductions et rééditions comprises, suivi de Victor Hugo et Emile
Zola, représentés par 96 titres chacun.

Si I'on se réfere au Répertoire bibliographique des livres, traduits du frangais en
bulgare et publiés entre 1845 et 1994, réalisé par la Bibliothéque nationale de Bulgarie sous
la direction de Diana Ignatova et aux observations de I'équipe de recherche quant a la
réception des ceuvres littéraires traduites du frangais en bulgare sur 150 ans, on confrontera,
toute proportion gardée, les 80 ouvrages publiés avant la libération, entre 1845 et 1877, ce
qui revient & une moyenne de 2,5 livres traduits par an, aux 4819 traductions parues entre
1878 et 1994, ce qui équivaut a un peu plus de 41 livres traduits par an, avec toutefois des
disparités plus ou moins importantes selon les périodes. Ainsi, Ignatova et ses collaborateurs
(1999) constatent :

Le nombre des ouvrages publiés ne dépend pas directement de la

situation politique, économique et sociale. Deux livres sont publiés aprés la Guerre



russo-turque, en 1878 et en 1879. Le nombre augmente des 1888 et atteint 14 livres.
Jusqu’a la fin de la I°® Guerre mondiale, le minimum de livres traduits est de l'ordre
de 28 a 35 et le maximum de 53 a 59 par an. Aprés la guerre, on remarque une
augmentation constante de ce minimum de 35-55 vers un maximum de 60-74 livres
par an. Et, parfois, on arrive au nombre de 90 livres traduits. Pendant la II°* Guerre
mondiale, une baisse de 20 livres marque I'année 1944. Aprés 1955 on constate une
augmentation constante d’environ 19-20 livres par an. En 1978, le nombre s’éléve de
48-50 au minimum a 60 au maximum. Et, pour la petite histoire, les années les plus
fécondes sont 1929-111 livres, 1992-338 livres, 1993 - 189 livres et 1994-148
ouvrages. Les années les plus pauvres sont 1878 et 1879 - 2 livres, 1883 - 1 livre,
1951 et 1955 - 4 livres. (p. 246)

Les titres les plus publiés sont Le Tartuffe de Moliere, paru 42 fois, Les Misérables de
Victor Hugo, 28 fois, Le Cid de Corneille, 22 fois, Eugénie Grandet de Balzac, 19 fois, Les
Trois mousquetaires d’Alexandre Dumas peére, 16 fois, Vingt mille lieues sous les mers de
Jules Verne, 13 fois ou encore Germinal d’Emile Zola, 12 fois, pour ne donner que quelques
exemples (p. 246).

Enfin, en ce qui concerne les traducteurs de ces textes, I'étude répertorie 41 noms sur
la période 1845-1877, I'un des plus actifs parmi eux n’étant autre que le poéte Petko Slavejkov
(1827-1895), ainsi que les familles Hurukovi et Obov ; et 1981 traducteurs sur la période 1878-
1994, avec, en téte de liste, deux femmes, Erma Geceva (1916-1999) et Penka Projkova
(1925-2004), avec toutes deux 53 livres, puis des hommes, dont I'écrivain Konstantin
Konstantinov (1890-1970) et le poéte Atanas DalCev (1904-1978), avec 48 ouvrages chacun
(p. 246).

En derniére analyse, sur 'ensemble des 4899 traductions du francais vers le bulgare,
87 % sont des ceuvres littéraires (p. 246), soit 4262 livres, ce qui, au-dela du contraste évident
avec les chiffres avancés précédemment, permet de postuler sinon une certaine familiarité du
public bulgare avec la littérature d’expression frangaise depuis la libération de la Bulgarie, du

moins un acces facilité a cette derniére par le biais de la traduction. En fait, on pourrait méme



aller plus loin et avancer que, grace a la traduction, les lettres frangaises, initialement
accessibles exclusivement a une élite qui voit le jour au moment du Réveil national, se sont
ouvertes au fil du temps a I'ensemble de la société, et qu’elles ont laissé une empreinte
durable non seulement dans la littérature, mais aussi sur la langue bulgare contemporaine.
Ainsi, apres la libération, des écrivains tels Stojan Mihajlovski, Konstantin Velickov ou Simeon
Radev, formés dans les écoles frangaises, sont imprégnés de la langue frangaise et cherchent
a introduire dans les lettres bulgares des « procédés d’écriture et des concepts esthétiques
empruntés a la littérature francaise » (Atanassov, 2009).

L’influence de la littérature frangaise et du frangais ayant suscité l'intérét des
chercheurs et ayant fait I'objet d’études récentes, on rapportera, dans ce qui suit, certaines
de leurs conclusions.

Les empreintes laissées par la langue et les lettres frangaises sur le bulgare

« Par la connaissance de la langue frangaise, un peuple peut s’engager plus aisément
et plus tot sur le chemin de I'éducation et des lumiéres, surtout un peuple dont la littérature
est encore dans ses langes ». Au-dela du ton quelque peu péremptoire de ces propos, cette
citation du lexicographe Ivan Bogorov (1818-1892) — a la fois artisan de I'influence linguistique
frangaise sur la langue bulgare, a 'origine de plus de 800 emprunts du frangais, et 'un des
plus fervents opposants a l'utilisation de mots étrangers (Veselinov, 2016, p. 270) —, écrite en
préface de son Dictionnaire franco-bulgare (1869), présente I'avantage de mettre en évidence
le rayonnement dont jouissait la langue frangaise avant méme la libération de la Bulgarie.

D’aprés Rusin Rusinov (1999), en effet, spécialiste en langue et littérature bulgares,
de toutes les langues occidentales, c’est le frangais qui a exercé l'influence la plus vaste et la
plus continue dans le temps sur le bulgare (p. 203). Dés la deuxiéme moitié du XVIII° siecle,
a 'orée du Réveil national, le bulgare commence a assimiler des mots frangais, d’abord par
lintermédiaire du russe, langue a partir de laquelle il absorbera une grande quantité du
lexique culturel international, du grec et, dans une moindre mesure, du turc, puis a partir de
la deuxieme moitié du XIX® siécle, directement a partir du frangais (p. 203-204). Le meilleur

moyen de mesurer cette influence, si 'on en croit Ljubomir Vankov (1967), 'un des premiers



chercheurs a avoir mené une étude poussée sur l'influence du frangais sur la langue bulgare,
est d’analyser le nombre et 'importance des emprunts non techniques. Ainsi, selon ce demier,
entre le début du XIX®siécle et la libération de la Bulgarie en 1878, le frangais a fourni au
bulgare un millier de mots, qu’il est possible de diviser en deux grandes catégories : « termes
techniques et termes étrangers au vocabulaire technique » (p. 114). Il s’agit la plupart du
temps d’« emprunts nécessaires », servant a dénommer des objets nouveaux, importés le
plus souvent de I'étranger, ou bien des activités et usages jusque-la ignorés des populations
locales (p. 114). A partir de la libération et jusqu’aux années 1960, la langue intégre encore
mille mots francgais, essentiellement relatifs aux lexiques professionnels et aux nomenclatures
scientifiques, ce qui, au total, revient a deux mille emprunts du francgais sur une période de
cent soixante ans (p. 118-124).

D’un point de vue grammatical, la majorité des emprunts, observe toujours Vankov,
sont des substantifs, suivis par les verbes et les adjectifs (environ 20 %), et, finalement, les
mots invariables (p. 122).

Dans la continuité des travaux de Vankov, le récent Dictionnaire des mots francais
dans la langue bulgare (2015-2017) de Dimitar Veselinov et Ana Angelova, élaboré a I'aide
de pres de 30000 fiches lexicographiques et plus de 200 000 exemples d’utilisation concréte
d’emprunts frangais (frentsizmi, comme les appellent les auteurs), révéle, pour sa part,
I'existence d’environ 7000 emprunts du frangais dans la langue bulgare actuelle, assimilés sur
une période de prés de huit siecles, dés le XllI°® siecle (Veselinov, 2016, p. 268-270).

Cette assimilation récente s’est faite par deux principaux canaux, a savoir, par ordre
d’'importance : la presse et la traduction (Rusinov, 1999, p. 205).

En ce qui concerne cette premiére, rien que dans le journal « Carigradski vestnik »
(1848-1862), par exemple, on releve l'utilisation d’environ 90 mots d’origine frangaise (p. 205).
De méme, bon nombre d’emprunts du frangais ont été identifiés dans les journaux « Gajda »
et « Makedonija » grace a Petko Slavejkov et ce malgré sa connaissance limitée de la langue

frangaise (Rusinov, 1994, p. 138-142).



Second canal d’absorption de mots frangais : la traduction de manuels pédagogiques
et scientifiques, mais aussi les premiers dictionnaires bilingues frangais-bulgare dans les
années 1850-1860 et la littérature traduite. Ainsi, pour ne donner que quelques exemples,
dans la traduction de Paul et Virginie de Granitski, on peut trouver I'adjectif « violet » et les
substantifs « banane » et «crépe» (Rusinov, 1999, p.205). Autre exemple, les mots
« banqueroute », « bronze », « contrble », « toilette », entre autres, figurant dans Targovsko
rakovodstvo (1858), également traduit par Granitski (p. 205). Quant aux dictionnaires de
traduction, il convient de mentionner celui de Baklidov (1864), Bdélgarsko-frantsuzki i
frantsuzko-balgarski recnik (« absinthe », « album », « bénéfice »...) et, plus encore, celui de
Bogorov (1869) Frensko-balgarski recnik, riche de plus de 30000 mots, dont 102 mots
frangais (Rusinov, 1994, p.138) parmi lesquels les noms «emploi», «bétony,
« bouquet », « gravure »... (Rusinov, 1999, p. 205), ainsi qu’'un certain nombre de termes
spécialisés (p. 208). Plus délicat a démontrer, le prisme de la traduction pourrait en fait,
suggeére Rusinov (1994), non seulement avoir enrichi le bulgare « en surface », dans son
vocabulaire, mais aussi influencé, de fagon plus souterraine, la syntaxe et la morphologie de
la langue, en particulier lorsqu’il s’agit de phrases exprimant des pensées complexes. Il est
toutefois possible de donner quelques exemples d’innovations syntaxiques redevables au
francais : la tournure ne... osven, correspondant au ne... que, qui reste trés rare dans les
documents, manuscrits comme imprimés, antérieurs aux contacts avec la langue frangaise
au XIX® siécle, et dont le recours est particulierement fréquent sous la plume des intellectuels
francophones et des traducteurs du frangais (Vankov, 1967, p. 117) ou l'utilisation sporadique
du numéral edin, edna, edno, edni, avec la valeur de l'article indéfini, par des traducteurs et
journalistes influencés par le frangais et qui ont, dans une certaine mesure, contribué a son
implantation dans la langue bulgare actuelle, tant a I'oral qu’a I'écrit. Quant aux suffixes -ist, -
izam (fr. -isme), ~az, -jor (fr. -eur) et le préfixe, ils sont devenus productifs en bulgare :
kapitalist/kapitalizam (fr. capitaliste, capitalisme), kontraprojékt (fr. contreprojet) (p. 117).

L’'importance des emprunts frangais et leur transposition concréte dans la langue de

tous les jours sont également observables dans la correspondance épistolaire des Bulgares



entre eux. Ainsi, dans le recueil Iz arhivata na Najden Gerov (1914), contenant des lettres
écrites et regues par le linguiste et écrivain Najden Gerov (1823-1900), Rusinov (1999)
observe ['utilisation des mots « adresse », « bal », « tricot », « devise »... Il en va de méme de
fagon générale dans les relations sociales, a travers les formules de politesse (« Vous m’avez
écrit que...») ou [lutilisation des titres de civilité (« monsieur», «madame »,
« mademoiselle ») (Rusinov, 1994). On fera néanmoins remarquer que la plupart des
emprunts frangais sont plutét savants que populaires, dans la mesure ou «ils ont été
empruntés par des gens cultivés sachant le plus souvent le frangais, bilingues partiels ou
complets, qui ont veillé a la conservation de leur forme et au maintien de leur sens » (Vankov,
1967, p. 121).

A cet égard, il peut étre pertinent d’évoquer le cas de I'écrivain Dimitdr Dimov,
francophone avéré, grand admirateur de Jules Verne et lecteur de Rocambole, qui dans son
ceuvre la plus connue, Le Tabac, n’emploie pas moins de 724 emprunts frangais et témoigne,
de la sorte, du rble de la textualité frangaise sur I'élite intellectuelle bulgare au cours du
XX® siécle (Veselinov, 2009, p. 32).

Enfin, il importe de souligner que l'influence frangaise sur le bulgare n’a rien d’'une
exception. En effet, comme I'affirme Veselinov (2016), au cours des derniers siecles, aucune
langue de la culture mondiale n’a été « libre » d’influences et d’éléments linguistiques frangais.
Conclusion

La premiere partie du présent travail s’est efforcée d’établir un paralléle entre le
frangais et le bulgare et d’apprécier leur statut respectif a la lumiére de la sociolinguistique.
Quatre criteres (nombre de locuteurs, distribution géographique, prestige sur la scéne
internationale, tradition littéraire reconnue) ont ainsi été examinés tour a tour, afin de mettre
en évidence l'asymétrie du pouvoir entre ces deux langues-cultures : face au frangais,
« langue-monde » présente sur cinq continents, occupant une place de premier plan dans les
organisations internationales, sur internet et dans la recherche scientifique, langue de la
France, « méridien de Greenwich littéraire » (Casanova, 1999), le bulgare apparait comme

une langue de diffusion limitée, géographiquement centrée sur la Bulgarie et la diaspora,



langue méconnue, voire «exotique » et dotée d’une littérature jeune, qui ne commence
véritablement a voir le jour qu’a partir du XVIII° siécle, lors du Réveil national.

Compte tenu de I'évolution trés différente qu’ont connue le bulgare et le frangais dans
l'espace et dans le temps, il n'est guére étonnant que la traduction ait pris, au cours de
I'histoire, une trajectoire opposée. En effet, a mesure que le frangais commence, a partir du
XVI° siécle, a s'imposer jusqu’a devenir, deux siecles plus tard, une langue « universelle »,
jaillit la croyance d’une sorte d’« universalité de la littérature frangaise », qui se traduit par un
certain hermétisme vis-a-vis de I'Autre et une réticence pour les littératures étrangéres, d’ou
les « Belles Infidéles », mais aussi le réle secondaire attribué a la traduction, au moins
jusqu’au XIX® siécle, lorsque le nombre des traductions va exploser et qu’une réelle curiosité
pour les littératures de I'ailleurs va émerger (Chevrel, 2006). C’est a cette méme époque que
remontent également les premiéres traductions de textes littéraires bulgares en frangais. Leur
nombre va, cependant, rester trés limité, et ce au moins jusqu’a la fin du XX® siécle.

Contrairement aux traducteurs frangais, qui ont une haute opinion de leur langue de
travail et de la littérature frangaise, « I'un des leitmotive des débats du Réveil national est le
constat d’'indigence des lettres bulgares et la nécessité de les développer, de les enrichir par
la traduction des littératures étrangéres » (Vrinat-Nikolov, 2010), d’ou le r6le compensateur et
formateur accordé a cette derniére. Aprés la libération de la Bulgarie, le processus va
s’accélérer, avec I'apparition de trés nombreuses traductions et une préférence marquée pour
les ceuvres et auteurs russes et francais. La littérature et la culture francaise vont ainsi laisser
une empreinte durable sur la langue et les lettres bulgares au moyen de la presse et de la
traduction, qui constitueront, de surcroit, les deux principaux canaux d’emprunts francais.

Compte tenu de ces éléments, on peut non seulement soutenir que le francgais se
présente comme une langue-culture majeure, littérairement dotée, dont le rayonnement
excéde les frontieres géographiques de la France depuis déja plusieurs siécles, tandis que le
bulgare posséde les caractéristiques de la langue-culture mineure et méconnue, marquée par
le complexe de la « petite » littérature (Burova et al., 2011, p. 54) mais aussi, corollairement,

que les flux de traduction sont (et ont toujours été) asymétriques, la France n’ayant jamais



montré une réelle curiosité a I'égard de la Bulgarie et de « 'autre Europe » (Chalvin et al.,
2019, p. 369).

Certes, d’autres modéles pourraient étre proposés pour penser les rapports entre ces
deux horizons littéraires, culturels et linguistiques'®, mais il y a fort & parier que les conclusions
soient relativement proches. Toujours est-il que le cheminement suivi a permis d’atteindre un
premier objectif : mettre a profit les notions a I'étude et rendre compte de la position respective

du bulgare et du frangais et du déséquilibre de leurs interactions par le prisme de la traduction.

'® Dans une perspective littéraire, Daria Karapetkova (2016), par exemple, recourt a la théorie du
polysystéme d’Even-Zohar et constate que la littérature bulgare répond au moins a deux critéeres : elle

est périphérique et connait un tournant (p. 34).



TROISIEME PARTIE : ASYMETRIE INTRATRADUCTIVE : LE CHANDELIER DE FER DE

DIMITAR TALEV ET SA TRADUCTION EN FRANGAIS



L’auteur et son ceuvre

« La Bulgarie est redevable a ce classique de notre littérature. » C’est en ces termes
que, en septembre 2018, I'historien littéraire Aleksandar Yordanov (2018b) concluait un article
de presse consacré a Dimitar Talev, a I'occasion des 120 ans de la naissance de I'écrivain
bulgare et de la polémique autour de la traduction du Chandelier de fer en langue
macédonienne, sur laquelle nous reviendrons brievement par la suite. Que I'on apprécie
I'ceuvre de Talev ou non, il ne fait aucun doute que ce dernier occupe une place de choix dans
le paysage littéraire bulgare. Avant de justifier cette affirmation, il convient d’examiner son
parcours de vie et d’écriture.
« L’authentique Dimitar Talev » : origines, formation et parcours littéraire

S’il est aisé de trouver des articles et essais critiques portant sur I'ceuvre talevienne,
peu de publications retracent, en revanche, les grandes étapes de la vie de l'auteur.
Poslednijat vazrozdenets : AvtentiCnijat Dimitar Talev : Dokumentalna hronika za Zivota i
tvorcestvoto [Le dermier homme du Réveil national : 'authentique Dimitar Talev : chronique
documentaire de sa vie et son ceuvre] de Zdravko Dafinov (2008) est certainement, a cet
égard, I'une des contributions les plus récentes et complétes a8 méme de nous renseigner sur
I'écrivain. L’ouvrage se divise en quatre parties : 1) I'enfance, I'adolescence et la jeunesse de
Talev; 2) ses débuts littéraires a I'age adulte ; la période trés difficile pour I'écrivain sous le
régime communiste ; et les derniéres années de l'auteur, arrivé a son apogeée littéraire.

A partir de cette division temporelle, on tachera de mettre en évidence les moments
clés de la biographie et de la carriére de Talev.
Le jeune Dimitar Talev ou la naissance d’un écrivain

Dimitar Talev est né le 1°" septembre 1898 a Prilep, dans ce qui correspond aujourd’hui
au territoire de la Macédoine du Nord, alors sous domination ottomane. Il est le fils de Donka
Todeva (1858-1938) et Tale Petrov (1854-1908), forgeron de métier, et le frére cadet de
Georgi Talev (1883-1955), membre de [I'Organisation révolutionnaire intérieure

macédonienne (ORIM).



Son enfance est marquée par deux grands événements : d’abord l'insurrection de la
Saint-Elie en aodt 1903, date a laquelle remontent ses premiers souvenirs a la vue de la ville
voisine de Kru$evo, en proie aux flammes, puis la mort de son pére pendant I'ét¢ 1908. Eléve
médiocre et n’aimant pas beaucoup lire, ce serait grace a son maitre d’école, qui I'ayant un
jour giflé et envoyé a la bibliothéque en guise de punition, qu’il serait devenu écrivain et aurait
pris goQt a la lecture. Ainsi, vers 12-13 ans, Talev découvre le roman Sous le joug (1894) du
« patriarche de la littérature bulgare », lvan Vazov, alors interdit par la Sublime Porte, et qui
laissera une empreinte durable sur le futur auteur.

Son adolescence se caractérise par de nombreux changements d’école dans
différentes villes de 'empire : en aolt 1912, Talev part étudier au college de gargons « Saint
Cyrille et Méthode » de Salonique, ou il commence a écrire des poémes et publie un journal
manuscrit « Smokva » [Le figuier] (Yordanov, 2018a, p. 9). Au début de la Premiére Guerre
mondiale, il poursuit ses études a Bitola, puis, a partir du printemps 1916, au lycée serbe de
Skopje.

Début 1917, Talev écrit sa premiére nouvelle, V oakvane [En attendant], publiée dans
le journal « Rodina » [la Patrie] et, la méme année, il est mobilisé a 'armée, mais sa mauvaise
vue lui évite d’étre envoyé au front et reste, a la place, en garnison a Sofia (Dafinov, 2008,
p. 56-61).

De 1918 a 1919, le jeune auteur est scolarisé au lycée de gargons de Stara Zagora,
en Bulgarie, puis 'année suivante a Bitola, ou il finit enfin son enseignement secondaire avec
plusieurs années de retard. Peu aprés, au mois de septembre 1920, grace au soutien de son
frere Georgi, il part a Zagreb, ou il suit des cours a la faculté de médecine, mais se rend trés
vite compte s’étre trompé de voie et quitte I'université au bout de quelques mois pour se rendre
a Vienne, en tant qu’étudiant de philosophie et avec l'idée de devenir enseignant, sans
cependant savoir I'allemand, ce qui complique son apprentissage (p. 64-65). Néanmoins,
faute de ressources suffisantes, il est contraint d’interrompre son séjour et retourne en
Bulgarie, ou il entreprend des études en slavistique a I'Université de Sofia (Yordanov, 2018a,

p. 9). En paralléle, Talev commence a écrire et publier des nouvelles dans des périodiques



d’orientation marxiste et de gauche, tels « RabotniCeski Vestnik » [Le journal des travailleurs]
et « Novi Pat» [Nouvelle voie], mais aussi dans quelques journaux patriotiques, comme

« Makedonija » [Macédoine], « Sedmicen pregled » [Apercu hebdomadaire] et « lljustracija
llinden » [lllustration Saint-Elie]. En 1925 parait son recueil de nouvelles Salzite na mama [Les
larmes de maman] (lvanova et Borisova, 2009, p. 11).

Le 1°" aolt 1926, aprés quatre années intellectuellement stimulantes et lors desquelles Talev
développe sa propre vision du monde et affine sa plume sous l'influence de ses professeurs,
il obtient finalement son diplédme universitaire et embrasse une carriére littéraire a plein temps
(Dafinov, 2008, p. 80).

L’écrivain de I'entre-deux guerre et I’« impasse idéologique »

La fin des années 1920 et la décennie suivante sont déterminantes dans la vie de
Talev. Sur le plan personnel, il fonde une famille, d’abord en épousant Irina StaniSeva,
également originaire de Macédoine, au printemps 1933 (Dafinov, 2008, p. 109), avec laquelle
il aura deux enfants : Bratislav, né a la fin de cette méme année (p. 116), puis, quelques
années plus tard, en 1939, Viadimir (p. 130).

Sur le plan professionnel, il découvre la thématique principale de son ceuvre et de sa
vie littéraire : le destin historique et les luttes révolutionnaires des habitants de Macédoine
(Nicev, 1961, p. 7). D’apres Talev lui-méme, l'idée aurait germé alors qu'il se trouvait encore
a Vienne, apres avoir fait la connaissance du médecin Manus Stamenov, de dix ans son ainé,
qui exercera une grande influence sur lui. Doté d’'une « personnalité intéressante, héroique et
courageuse, Stamenov avait de grands intéréts pour la littérature et avait été condamné a
mort pour son activité révolutionnaire »?°, déclare Talev (dans Najdenova-Stoilova, 1957).
C’est précisément Stamenov qui aurait dit un jour a Talev : « Il faut que tu écrives quelque
chose de grand sur la Macédoine », paroles qui accompagneront tout le parcours littéraire de
I'écrivain : « Au début, confesse en effet Talev, cette pensée ne me chatouillait que de temps

en temps. Elle arrivait, puis s’en allait et je ne faisais rien pour la retenir. Mais dés lors, tout

20 C’est nous qui traduisons.



ce que jentendais, tout ce que je lisais, finissait-la, dans ce coin de mon ame» (dans
Najdenova-Stoilova, 1957).

C’est ainsi que, entre 1928 et 1930, Talev écrit et publie en trois tomes son premier
roman consacré au mouvement révolutionnaire macédonien : Usilni godini [Des années
difficiles], qui est trés bien regu par la critique et le public et fait de lui un jeune écrivain trés
prometteur (Dafinov, 2008, p. 86). A cette méme époque, il se lance aussi dans une carriére
de journaliste & « Makedonija », ou il gravit vite les échelons, d’abord en tant que correcteur,
puis rédacteur et enfin rédacteur en chef. En avril 1933, il devient le nouveau directeur du
périodique, ce qui lui vaut d’étre pris pour cible et victime d’'un attentat raté, perpétré par les
opposants politiques du journal, deux mois seulement aprés sa nouvelle prise de fonction.

A peine un an plus tard, cependant, en 1934, le changement de conjoncture politique
amené par « Zveno », organisation d’idéologie nationaliste et corporatiste, et le coup d’Etat du
19 mai portent un coup dur a « Makedonija » et a son directeur. En effet, le durcissement des
mesures dans le pays et l'interdiction de tous les partis politiques et associations contraint le
journal a mettre la clé sous la porte fin aolt et Talev se retrouve sans travail (p. 111-116).

Cette situation reste toutefois temporaire, car dés 1935 Talev rejoint la rédaction du
département culturel de « Zora», le plus grand quotidien de la Bulgarie de I'entre-deux-
guerres (Yordanov, 2018a, p. 10). Il y restera jusqu'en 1944, année de la disparition du
journal, et y publiera de nombreux articles, nouvelles et critiques littéraires. D’aprés la
chercheuse Magdalena Siskova (1994), les publications de Talev révélent une « conscience
factuelle et des contradictions idéologiques et politiques, un tempérament polémique, des
préjugés personnels et des illusions personnelles, mais aussi un esprit et un amour bulgares
passionnés, et un engagement filial envers le destin de la patrie®' ».

Pendant cette période, il écrit plusieurs recueils de nouvelles, dont Zlatnijat kiljuc [La

clé en or] (1935) et Velikijat car [Le grand tsar] (1937). La réputation de Talev ne cesse de
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croitre et le 11 mai de cette méme année, il est admis a I'Union des écrivains bulgares,
premier pas vers la consécration.

A la veille de la Seconde Guerre mondiale, Talev en est déja a son septiéme livre : Na
zavoj [Au tournant], qui parait en 1940 et rencontre un franc succes dans le pays. Dans ce
roman, ainsi que dans quelques autres nouvelles publiées peu aprés, Talev cherche « le sens
éthique de la condition humaine » et il est possible, selon Yordanov (2018a), d’identifier dans
ces textes des « caractéristiques de la poétique existentialiste » (p. 11).

L’entre-deux-guerres, en définitive, est une phase clé dans le parcours littéraire de
Talev. Il choisit alors avec le plus grand soin les thématiques qu’il souhaite développer et
coucher sur le papier, mais traverse aussi une période de grandes désillusions, d’« impasse
idéologique » en rapport avec la question qui anime tout son étre : le destin de la Macédoine,
intégrée, a l'issue du premier conflit mondial, au territoire du Royaume des Serbes, Croates
et Slovénes, et se retrouvant, de ce fait, isolée des luttes sociales et des tendances historiques
objectives de son époque (Canev et al., 1982, p. 431).

Des années difficiles : I’auteur face a la censure communiste (de 1944 a 1952)

La Seconde Guerre mondiale et I'alliance de la Bulgarie avec les forces de I'Axe en
novembre 1940 redonnent a Talev I'espoir que la Macédoine accéde a lI'indépendance. Durant
cette époque, il se rend a deux reprises en Allemagne et publie ses impressions dans la
presse (Yordanov, 2018a, p. 18), ainsi qu’une biographie sur le révolutionnaire de 'ORIM
Gotce DelcCev (1942), des mémoires, intitulées Zavrastane [Le retour] (1942/1943), puis un
ouvrage descriptif, historico-politique, sur sa ville natale : Grad Prilep. Borbi za rod i svoboda
[Ville de Prilep. Luttes pour le peuple et la liberté] (1943) (lvanova et Borisova, 2009, p. 12).
Mais avec la capitulation allemande et la victoire des Alliés, les inclinations et les idées qu'il
formule dans ses écrits se retournent vite contre lui. En effet, aprés le coup d’Etat du
9 septembre 1944 et la mise en place du nouveau régime communiste, Talev est taxé d’auteur
« fasciste » et de « chauvin de la Grande Bulgarie », ce qui lui vaut d’étre arrété dés le mois

d’octobre, puis exclu de I'Union des écrivains bulgares le 23 novembre, aux cotés de 28 autres



personnalités littéraires (Yordanov, 2018a, p. 11). Les quelque dix années suivantes seront
certainement les plus difficiles pour I'écrivain et sa famille.

Du 21 octobre 1944 au 26 mars 1945, Talev est incarcéré a la prison centrale de Sofia,
avant d’étre envoyé au camp de travail de Bobov Dol, puis en octobre 1947, a la mine de
Kucian, a Pernik, ou ses forces s’'amenuisent et sa santé se dégrade vite (Dafinov, 2008,
p. 139-164). Le 28 janvier 1948, aprés environ deux ans de travaux forcés, Talev est enfin
libéré, non sans l'aide et lintervention déterminantes de I'écrivain communiste Georgi
Karaslavov, proche de l'auteur et sensible a ses maux.

Malgré les conditions de vie particulierement difficiles pour Talev entre 1944 et 1948,
c’est durant cette méme période que celui-ci écrit 'une de ses ceuvres — pour ne pas dire son
ceuvre — les plus connues : le roman Zeleznijat svetilnik [Le Chandelier de fer], finalisé le
4 septembre 1946. Cependant, la censure fonctionnant a plein régime, le roman peinera a
étre publié et Talev devra attendre prés de six ans pour que Le Chandelier de fer paraisse sur
le marché du livre.

La fin de ses années de bagne, début 1948, est loin d’étre synonyme de « liberté
retrouvée » pour Talev. Dés la fin ao(t, celui-ci et sa famille sont contraints a I'exil et se rendent
a Lukovit, dans le nord de la Bulgarie, ou ils passeront les quatre années suivantes dans une
grande précarité et détresse financiére. La, Talev poursuit son activité d’écriture avec la
rédaction de roman historique Kiprovec vaztana [Kiprovec se souléve] sur l'insurrection
bulgare catholique de Tchiprovtsi contre I'Empire ottoman (1688), et insiste, dans sa
correspondance avec le critique littéraire Georgi Konstantinov (Pencheva, 2018, p. 90), sur la
nécessité que son travail soit publié, afin de soulager sa situation pécuniaire et subvenir aux
besoins de sa famille. Un an plus tard, Talev entreprend I'écriture de la suite du Chandelier
de fer, le roman llinden [Le jour de la Saint-Elie], qui ne verra pas non plus le jour avant 1953
(Dafinov, 2008, p. 183).

C’est ainsi que, victime depuis plusieurs années de répression politique en raison de
sa posture et de ses aspirations « monarchofascistes » pour la Macédoine, contraires a celle

du gouvernement, qui cherchait alors a consolider ses relations avec la Yougoslavie



(Yordanov, 2018a, p. 11), Talev se voit contraint, pour améliorer sa condition et réussir,
enfin, a faire publier ses travaux, a se repentir dans la presse. En janvier 1951, dans le
journal régional « Pirinsko delo » [Affaire du Pirin], il écrit un article intitulé Makedonskijat
pisatel [L’écrivain macédonien] dans lequel il reconnait ses « erreurs » passées et dénonce
aprement les actions de I'Organisation révolutionnaire intérieure macédonienne (ORIM)
d’lvan Mihajlov (dissolue en 1934) et de ses partisans (Dafinov, 2008, p. 190-191).

Malgré ces « excuses publiques » forcées, le sort de Talev ne s’améliore pas de sit6t.
Au contraire, 'année de la publication de I'article de Talev, la situation de la famille devient
encore plus pénible, avec un renforcement du contrdle policier et une liberté de
déplacement plus restreinte. Néanmoins, cette démarche a été nécessaire pour la
réhabilitation politique et sociale de I'auteur a son époque en Bulgarie.
De 1952 a 1966 : entre réhabilitation et consécration littéraire

Deux éléments contribuent, a partir des années 1950, a la réhabilitation progressive
de Talev et & son retour & Sofia. D’abord, un changement de trajectoire dans la politique d’Etat
communiste au sujet de «la question macédonienne »* — elle-méme conséquence de la
rupture entre Tito et Staline et la mort de ce dernier, écartant définitivement l'idée de créer
une fédération balkanique supranationale (Vrinat-Nikolov, 2002a) —, qui entraine une nette
dégradation des relations entre la Bulgarie et la Yougoslavie (Yordanov, 2018a, p. 12), mais
aussi, une fois encore, le soutien de Georgi Karaslavov et sa volonté de prouver au pouvoir
que Talev est un grand écrivain (Dafinov, 2008, p. 201-202).

Talev commence donc a entrevoir des jours meilleurs et la censure autour de ses

écrits s’assouplit. Aussi, les années suivantes peuvent étre considérées comme les plus

22 La question, en substance, est de savoir auquel des pays balkaniques environnants doit revenir la
Macédoine, pour des raisons historiques, culturelles, linguistiques et méme ethniques. Cette question
a longtemps alimenté, et continue d’alimenter, le débat en Bulgarie et dans les Balkans en général, et

exacerbé les tensions nationalistes.



foisonnantes et remarquables de sa carriere d'un point de vue littéraire. En effet, les
publications se succédent : Le Chandelier de fer est imprimé le 8 juillet 1952 et parait sur les
rayonnages des librairies début septembre. Le roman est une réussite et au bout de quelques
semaines seulement, en octobre 1952, Talev est réadmis a I'Union des écrivains bulgares.

Neuf mois plus tard, en juin 1953, le public découvre llinden [Le jour de la Saint-Elie],
deuxiéme roman a paraitre mais troisieme d’un point de vue narratif de ce qui deviendra, par
la suite, une trilogie, avec la publication, le 10 septembre 1954, de Prespanskite kambani [Les
Cloches de Prespal, second volet de I'ceuvre. Si Le jour de la Saint-Elie voit le jour avant Les
Cloches de Prespa, c’'est notamment, selon Dafinov, en raison des 50 ans de I'insurrection de
la Saint-Elie (p. 236), soulévement orchestré par 'ORIM contre 'Empire ottoman et s’étant
déroulé entre les mois d’aolt et de novembre 1903.

Aprées Le Chandelier de fer, Les Cloches de Prespa et llinden sont également trés bien
recus des lecteurs bulgares et la critique commence a s’intéresser de prés aux travaux de
Talev. Interrogé sur la réception de la trilogie talevienne, le poéte Ivan PejCev aurait ainsi
répondu sans hésiter : « C’est un classique, camarade ! Un classique ! Je n’ai pas peur du
mot® » (d’aprés les mémoires de Vladimir Svintila, citées dans Dafinov, 2008, p. 241).

Cependant, au méme moment ou I'ceuvre de Talev est de plus en plus souvent
qualifiée de « classique », les écrivains dévoués a la cause communiste et membres du comité
de direction de I'Union des écrivains bulgares refusent la proposition de décerner a l'auteur le
prix Dimitrov?* en 1954, en raison de I'amnistie qui lui a été fraichement accordée. Le prix lui
sera néanmoins remis cing ans plus tard, en 1959 (p. 77), alors que Talev travaille a une autre
série de romans : la trilogie historique Samuil, car balgarski [Samuel, roi des Bulgares],
entreprise en 1958 et composée, d’aprés Talev, en recourant a la « méthode du réalisme

socialiste » (p. 260-265). Le dernier tome, Pogibel [La mort], sera publié en juin 1960 (p. 278),

23 C’est nous qui traduisons.

24 La plus haute récompense littéraire et culturelle en Bulgarie a cette époque.



mais l'auteur reviendra sur son ceuvre quelques années plus tard, afin d’en corriger les
« erreurs » (p. 315-316).

Il est intéressant de remarquer que Talev termine d’écrire et publie le dernier tome de
la trilogie la méme année ou son dossier est enfin classé, ce qui signifie que celui-ci a été
sous contrdle policier pendant plus de quinze ans, depuis le 9 septembre 1944.

Au cours des années 1960, le rythme d’écriture se ralentit et Talev publie moins. On
citera néanmoins deux livres d’intérét : le roman Hilendarskijat monah [Le moine de Hilendar]
sur la vie de la plus grande figure du Réveil national, le moine Paisij de Hilendar (1722 ?-
1773 ?), qui parait en 1962, et la nouvelle Bratjata ot Struga [Les freres de Struga], parue la
méme année et consacrée aux freres Miladinov, écrivains et folkloristes célébres originaires
de Macédoine (lvanova et Borisova, 2009, p. 13). Mais c’est surtout I'écriture, en juillet 1964,
de Glasuvete vi ¢uvam [J’entends vos voix] (Dafinov, 2008, p. 310), suite du Jour de la Saint-
Elie qui marquera ces années, transformant ainsi la trilogie macédonienne du Chandelier de
fer en tétralogie. De méme qu’avec Samuel, roi des Bulgares, Talev reprendra I'année
suivante le roman et la version révisée de J'entends vos voix sera imprimée début janvier
1966.

Malgré cette parution venant conclure et couronner I'ceuvre de Talev, 'année 1966 est
marquée par la mort de I'écrivain. En effet, la santé de Talev décline brusquement : atteint
d’'une tumeur au poumon, il effectue un séjour en Russie, entre juin et juillet, avec I'espoir de
surmonter la maladie. En vain. En septembre, il rentre de a Sofia; son état s’aggrave et le
20 octobre, il succombe a I'dge de 68 ans.

La nouvelle de la mort de Talev se répand vite en Bulgarie et suscite une vive émotion
au sein de la population. Un hommage funébre, auquel assiste une foule nombreuse et variée
(proches de la famille, écoliers, étudiants, jeunes et moins jeunes lecteurs...) est alors rendu
a I'écrivain au théatre national Ivan Vazov (p. 338) et, ultérieurement, un buste est érigé en
sa mémoire dans le parc Borisova gradina, 'un des espaces naturels les plus fréquentés de

la capitale bulgare (Ilvanova et Borisova, 2009, p. 13).



Avec la disparition de Talev, c’est non seulement I'un des auteurs bulgares les plus
notoires du XX° siécle et les plus populaires en Bulgarie, seul égalé par Ivan Vazov et Aleko
Konstantinov (Dafinov, 2008, p. 342) qui disparait, mais aussi, comme I'a affirmé un jour
I'écrivain Emilian Stanev, « le dernier homme du Réveil national » (dans Igov, 2014, p. 24) qui
s’éteint, fermant ainsi une page de I'histoire littéraire bulgare.

Le Chandelier de fer ou le premier tome d’une tétralogie épique

Talev, on I'a vu, a laissé derriére lui une ceuvre aussi riche que variée, difficile a
examiner dans son intégralité. Par conséquent, on s’intéressera plus particulierement a 'une
de ses productions les plus célebres : la tétralogie macédonienne du Chandelier de fer, qui,
pour rappel, est publiée en quatre volumes entre 1952 et 1966.

Comme I'affirme Vrinat-Nikolov (2002a), « [0]n ne saurait vraiment résumer une ceuvre
aussi ample, qui embrasse environ un siécle, depuis 1833 jusqu’aux guerres balkaniques. »
Au fil des romans, plusieurs événements majeurs de l'histoire de la Macédoine et de la
Bulgarie sont en effet évoqués : « combat pour une Eglise indépendante du patriarcat de
Constantinople par l'institution d’un exarque bulgare [...], guerre russo-turque, libération de la
Bulgarie en 1878, insurrection de la Saint-Elie, luttes pour la libération de la Macédoine... »
Faut-il pour autant en conclure qu’il s’agit la d’une tétralogie historique ? La réponse n’est pas
si simple.

Caracteristiques littéraires de la tétralogie talevienne

Talev se considérait comme un auteur de romans historiques. Dans un article paru en
1957 dans le journal « Rabotnicesko delo», intitulé « Istoriceskata proza» [La prose
historique], il expliquait sa conception de la prose historique et écrivait notamment :

Il ne faut pas confondre... le sens de la littérature historique, en tant que genre, avec la
littérature a thématique contemporaine. L’écriture d’'une prose historique littéraire comporte
ses propres défis. Notre histoire n’est pas encore suffisamment étudiée et il manque de
nombreuses données concernant la vie des gens d’antan. Or ce sont ces mémes données
qui sont les plus nécessaires a un récit ou a un roman. A partir de quelques fragments,

I'écrivain réaliste doit construire tout un monde, plausible et authentique... La question du



lien entre la littérature historique et I'actualité est des plus intéressantes... Il existe un tel
lien, pourvu que la littérature en question contienne la vérité du passé, de la vie des gens
de jadis... La question de savoir s’il est possible d’introduire des problémes contemporains
dans une production littéraire a thématique historique est également importante. La
réponse a cette question est catégoriquement positive... La bonne littérature historique
porte toutes les marques de I'ceuvre littéraire authentique®. (cité dans Dafinov, 2008,
p. 254)

Quelques années plus t6t, dans un autre article, publié en décembre 1953, Talev
affirmait déja : « ... le roman historique ne comporte pas que le passé, I'histoire... En lui,
comme dans toute production littéraire, est reflétée 'ame de son auteur... et de son temps »
(p. 232).

Si la posture de Talev, face a ses travaux, ressort clairement de ces deux citations,
les spécialistes de I'époque étaient toutefois moins assertifs concernant la nature de la
tétralogie. Ainsi, le critique littéraire Georgi Tomalevski écrit en 1956 : « Mon avis est que
Dimitar Talev écrit avant tout des ceuvres littéraires et non des livres d’histoire » (p. 246).
L’historien littéraire Stojan Karolev affirme, pour sa part, en septembre 1957 : « Du point de
vue du genre, les romans de Dimitar Talev sont historiques... mais I'on retrouve rarement des
personnages historiques dans ses ceuvres...» Il s’agit donc, a son sens, d'un genre
« hybride », ce qui 'améne a conclure que «[les ceuvres de Talev] sont une authentique
épopée de la vie et des luttes du peuple, grands exemples du roman historique » (p. 246-247).

Un bond dans le futur et dans l'histoire littéraire récente dévoile que des divergences
subsistent toujours au sein de la communauté scientifique quant a au qualificatif le plus
approprié pour caractériser I'ceuvre talevienne.

L’universitaire Nikola Benin (1998) rapproche I'ceuvre de Talev de la trilogie Zatva [La
moisson] de I'écrivain Konstantin Petkanov (1891-1952), qu’il qualifie toutes deux de « série

de romans historiques » (p. 18).

25 C’est nous qui traduisons.



Le critique lvan Sarandev (1998) soutient, quant a lui, que, « du point de vue du genre,
la tétralogie de Dimitar Talev appartient a un type de romans assez répandus dans la
littérature occidentale de la fin du XIX® siécle, a savoir les sagas familiales, les romans de
famille » (p. 10).

Le terme de « saga de famille » apparait également chez Vrinat-Nikolov (2002a), qui
caractérise, en outre, la tétralogie talevienne d’« épopée romantique » (2008).

L’ouvrage relativement récent du critique Svetlozar Igov, Tri klasiCeski slucaja [Trois
cas classiques] (2014) semble s’accorder avec cette derniere définition et qualifie donc les
différents volumes de la tétralogie de romans épiques (p. 13).

En définitive, on pourrait avancer, toujours avec Igov, que « la tétralogie romanesque
de Talev synthétise en elle des traits du récit épique traditionnel et du psychologisme
moderne, dans lequel s’enchevétrent le temps littéraire chronique-épique et romanesque-
psychologique littéraire®® » (p. 24).

Mais que sait-on des motivations de Talev a écrire cette ceuvre et de ses principales
influences ? Qu’est-ce qui I'a incité a se lancer dans un pareil projet d’écriture et ou a-t-il puisé
son inspiration ?

Motivations et influences

On sait de la fameuse interview de Talev accordée a la chercheuse Ganka Najdenova-
Stoilova (1957) que c’est le désir et la conviction de devoir écrire quelque chose au sujet de
sa Macédoine natale qui 'ont incité a devenir écrivain. A la question « Qu’est-ce qui vous a
poussé a prendre la plume ? », l'auteur répondit en effet a son interlocutrice :

Je veux étre tout a fait sincére, et c’est pourquoi je pése tout, y compris la petite ou grande
dose de vanité qui ne manquent pas aux tentatives de I'écrivain novice. Mais il y a tout de
méme quelque chose qui va beaucoup plus loin. Pour devenir écrivain, il faut étre ma par

une grande idée qui vous posséde corps et ame. Aussi, je peux affirmer sans hésiter que

26 C’est nous qui traduisons.



je suis devenu écrivain parce que jéprouvais le besoin de raconter quelque chose sur la
Macédoine?’.

Bien sdr, Talev n’a pas simplement décidé d’écrire une ceuvre d’envergure sur la
Macédoine ex nihilo, sans aucun matériel préalable. Apres Usilni godini (1928-1930), I'auteur
passe par différentes étapes d’écriture, sortes d’« échelons » venant préparer le terrain a son
grand projet, telles les nouvelles qu’il publie dans les années 1935-1938, et notamment
Zlatnijat klju¢ [La clef en or] et Starata kasta [La vieille maison], ébauches pittoresques et
préparatoires d’'un tableau nettement plus complexe (Najdenova-Stoilova 1957).

Outre ses motivations et travaux préparatoires, plusieurs ceuvres et écrivains ont
aiguillé Talev dans son projet d’écriture et lui ont servi de point de repére, a commencer par
Sous le joug d’lvan Vazov (1850-1921), premier grand roman de la littérature bulgare par sa
complexité narrative, qui parait d’abord dans une revue en 1889, avant d’étre publié sous
forme de livre en 1894 (Vrinat-Nikolov, 2006b, p. 35). Du propre aveu de Talev, Sous le joug
a été le livre le plus marquant de sa jeunesse, celui-la méme qui est devenu « la clef du grand
et difficile mystére de I'art d’écrire » (cité dans Igov, 2014, p. 125).

On comprend dés lors pourquoi Talev cherche a poursuivre, dans sa tétralogie,
la tradition du roman multifacette de Vazov et s’efforce de créer une épopée de la vie populaire
(p. 104), tout en introduisant des aspects conceptuels plus modernes, par comparaison avec
ce dernier, avec un dramatisme plus marqué des relations individu-famille-peuple, en
dévoilant la rébellion de I'individu contre les normes patriarcales et en méme temps I'’humilité
de 'homme face a la nécessité historique (p. 23).

Toujours selon Talev, aprés Vazov, c’est le poéte Pen¢o Slavejkov (1866-1912) qui
l'aurait le plus influencé en raison de l'orientation principale de son ceuvre, « profondément

réaliste », et son « rapport avec la littérature populaire » (dans Najdenova-Stoilova 1957).
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Mais s'’il est un auteur dont I'influence est évidente dans I'ceuvre de Talev, c’est bien

I'écrivain Jordan Jovkov (1880-1937) et ses Staroplaninski legendi [Légendes du Balkan]
(1927), « 'un des fleurons de la littérature bulgare » (Najdenova-Stoilova, 1957).
Chez Jovkov, Talev trouve les ressources et puise la force pour découvrir « les subtilités de
la psychologie humaine en général et plus spécifiquement de la femme » (NiCev, 1961,
p. 104). « Je veux pénétrer les états psychologiques les plus complexes de 'lhomme, les replis
les plus profonds de la vie », confie d’ailleurs I'auteur & Ganka Najdenova-Stoilova (1957).

C’est ainsi que deux grandes traditions des lettres bulgares se retrouvent dans I'ceuvre
de Talev : le pathos collectif de I'époque et « I'ivresse révolutionnaire d’un peuple » dans le
droit fil de Sous le joug, et aussi le psychologisme de Jovkov, perceptible dans la description
trés poussée des drames humains des héros taleviens (Ni¢ev, 1961, p. 104).

Ces derniéres remarques déboucheraient déja sur une étude monographique de la
tétralogie macédonienne de Talev. Toutefois, compte tenu de la perspective traductologique
de la présente étude relative a la traduction du roman Chandelier de fer en frangais, il ne peut
étre question d’examiner I'ceuvre dans son ensemble. En conséquence, les sous-parties
suivantes seront exclusivement consacrées au premier volume de la saga.

Structure du Chandelier de fer

Le Chandelier de fer, comme il a déja été indiqué précédemment, est écrit en 1946.
Talev inscrit la date exacte de fin de rédaction sur le manuscrit et y appose sa signature : le
4 septembre®®. Mais, pour les raisons politiques et idéologiques que I'on connait, le roman

n’est publié que six ans plus tard, en septembre 1952.

28 Selon Bratislav Talev (2016), fils ainé de I'écrivain, le roman aurait, en réalité, commencé a se former
dans l'esprit de Talev dés 1944, avec la parution, en février, de « Vnuckata na hadzi Serafim» [La
petite-fille de hadji Séraphim], premier d’une série de douze textes que I'auteur publia dans le journal
« Zora » jusqu’a la fin aoQt, et qui, dans une grande mesure, correspondent a des passages entiers,

voire a des chapitres des deux premiéeres parties du Chandelier de fer.



Du point de vue narratif, I'ceuvre présente une narration a la troisi€me personne et une
focalisation zéro qui adopte le point de vue des personnages bulgares (Vrinat-Nikolov, 2008).

Quant a la structure a proprement parler, le roman se compose de quatre parties
principales, respectivement intitulées : HadzZi serafimovata vnucka [La petite-fille de hadji
Séraphim], V tamni vremena [En des temps obscurs], Narod se probuzda [Un peuple se
réveille] et Koreni i granki [Des racines et des rameaux].

Chaque partie est, en outre, précédée par une chanson populaire bulgare en
épigraphe, dont I'objectif est d’annoncer la principale problématique abordée. A cet égard,
Talev précise : « Au début de chaque partie, j’ai placé un extrait de chanson populaire, parce
que je considére que ce que je raconte en cent pages ou plus se condense dans les quelques
lignes de la chanson populaire®® » (cité dans Milanova, 2012, p. 447).

La premiére partie introduit le lecteur dans I'époque — 1833 —, le contexte — la
Macédoine ottomane — et lui présente les deux protagonistes : le paysan pauvre Stoyan
Glaoushev, fraichement arrivé en ville, car contraint de fuir son village natal pour échapper au
bey et a une mort certaine, et la citadine Soultana, héritiére d’'une grande lignée de ¢orbadzi
(notables) aujourd’hui déchue ; soit deux personnalités que tout oppose et qui, néanmoins, en
viendront a s’unir. La trame du roman étant fondée, d’aprés Sarandev (1998), sur deux
substances : I'historique subjectif et le social (p. 12), I'attention du lecteur est d’abord attirée
sur la premiére, c’est-a-dire sur les actions individuelles de ces personnalités distinctes, a
travers lesquelles I'histoire se construit par elle-méme.

La deuxieéme partie déplace le regard et la narration de la sphére privée et familiale a
la réalité sociale. Soultana et Stoyan fondent une famille dans laquelle se concentrent toutes
les valeurs reliant I'individu a la société (Milanova, 2012, p. 449). Aussi découvre-t-on, au fil
des pages, les luttes des habitants de Prespa pour la fondation d’'une nouvelle église et la
consolidation de I'école bulgare, luttes menées par le conseil ecclésial et la figure de Kliment

Benkov, riche marchand au tempérament ardent. Les enseignements du moine de Rila, venu
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a Prespa dans le but de réunir des fonds pour son monastére, sur le passé glorieux des
Bulgares se gravent profondément dans la mémoire des Prespanais, et constitue, de ce point
de vue, un épisode crucial, venant mettre en relief la dichotomie ignorance et obscurité/savoir
et lumiere, I'une des grandes métaphores du Chandelier de fer.

La troisieme partie annonce déja, dans son titre, un grand tournant : les premieres
confrontations ouvertes d’une lutte qui, par essence, aspire a l'indépendance spirituelle et
religieuse, mais aussi, plus timidement, a construire une future structure politique (Sarandev,
1998, p.12). Face a la passivité et a I'impuissance collective se dresse la figure noble et virile
de Lazar, le fils cadet de Stoyan et Soultana et principal héros de cette partie. Le peuple
écoute le jeune Glaoushev, les corporations s’organisent selon ses préceptes et, apres trois
années d’efforts et de peines, la nouvelle église voit enfin le jour a Prespa (Milanova, 2012,
p. 452). Mais si dans la sphére publique les événements prennent une tournure favorable,
dans la sphére privée, en revanche, I'arrivée du sculpteur Rafail Klintché, engagé pour batir
I'iconostase de la nouvelle église, ouvre la voie a lintrigue romantique, mais funeste, du
roman : la relation amoureuse, mais illégitime, entre ce dernier et la jeune sceur de Lazar,
l'impétueuse Katérina, autre figure centrale de cette partie.

Le titre de la quatriéme et derniére partie, qui renvoie a I'un des vers de I'épigraphe du
premier chapitre « granki mu sa mili snai, /a koreni — sinoviti », évoque avec force l'intégrité et
'unité du peuple (p. 453). Le vicaire, personnification de la domination culturelle et spirituelle
grecque, est chassé de la ville dans I'opprobre et les Prespanais commencent a officier en
slavon a la nouvelle église. Avram Nemtour, riche notable et grand adversaire de Lazar, meurt
dans la misére aprées avoir essayé, en vain, de le faire assassiner. Or si cette partie est riche
en péripéties sur le plan social, c’est sur la famille Glaoushev que le regard est de nouveau
recentré. La quatriéme partie, en effet, commence par un mariage (celui de Nona, autre fille
de Stoyan et Soultana) et se clét par un mariage : celui de Nia, la fille d’Avram Nemtour, et de
Lazar, qui fondent ainsi leur propre famille. Mais entre ces deux événements heureux, se

déploie 'une des scénes les plus tragiques de I'ceuvre : la mort de Katérina, immolée au nom



de la vertu rigide et des coutumes archaiques par sa propre meére, qui a appris, par Lazar, la
grossesse de sa fille et sa liaison avec Rafail Klintché.
Principaux personnages

L’'une des spécificités de I'écriture talevienne et constituant, pour ainsi dire, sa
« marque de fabrique », c’est le soin et le souci marqué du détail que I'on retrouve dans la
description de ses personnages, aussi bien sur le plan physique que moral. De ce point de
vue, une analyse plus approfondie des principaux personnages du roman s’impose, a savoir :
Lazar, Soultana, Stoyan et Katérina Glaoushev, mais aussi Nia et I'artisan Rafail Klintché.

Il est pertinent d’examiner tout d’abord les deux protagonistes de la premiére partie du
Chandelier de fer : Stoyan et Soultana.

Stoyan. Le commencement du Chandelier de fer s’attache a la figure de Stoyan
Glaoushev et décrit son départ contraint du village Grantché, aprés que celui-ci a tué, par
accident, I'un des chiens du bey qui s’étaient jetés sur lui (Talev, 1979, p. 15-16). Le lecteur
découvre les premiéres caractéristiques de Stoyan a la suite de cet incident : il vient a peine
d’avoir vingt ans; c’est 'homme le plus jeune de sa famille; il est encore célibataire
et oublié des siens, sauf pour les corvées et travaux les plus difficiles, car il est « fort comme
un ours », bref, un jeune homme travailleur mais qui souffre de solitude, sans pour autant
pouvoir nommer ce sentiment, ce « petit caillou qui p[ése] lourd sur son cceur » (p. 327). Les
activités qu’il aime, comme « causer un peu, rire, plaisanter, se chamailler, chanter, jouer du
kaval ou de la gaida », suggérent néanmoins un tempérament guilleret et insouciant, et qui se
contente de peu pour étre heureux. Bien qu'obligé de quitter son village et sa famille, le
changement radical d’environnement et de mode de vie entrainé par son installation en ville
ne changera pas foncierement la nature du personnage, qui restera méme avec ses nouvelles
acquisitions et ses nouveaux habits de ville tel « qu’il [est] né », et ce malgré les efforts de sa
femme pour « effacer toute trace de son origine paysanne » (p. 613). Dans la perception du
monde du nouveau citadin demeure, en effet, la primauté des sens, la sincérité et le don de

soi — au travail comme dans le divertissement. Seuls les drames familiaux et les maux



accablant ses enfants renforceront sa foi profonde et sa capacité de priere sincére, dans
laquelle il remet ses espoirs de justice et de bien (Stojanova, 1993, p. 91).

En somme, comme l'affirme la critique Katja Janeva (1998), « Stoyan Glaoushev est
la personnification la plus juste de I'habitant de Prilep d’antan, de notre peuple... Chez Stoyan
Glaoushev, le réveil national est a la fois le réveil de I'esprit et 'émoi du cceur® » (citée dans
Dafinov, 2008, p. 216).

Malgré tout, force est de reconnaitre que, en comparaison avec les autres héros
principaux du roman, Stoyan est un personnage plutot statistique dans le milieu, inhabituel
pour lui, qu’est la ville de Prespa. C’est la raison pour laquelle il apparait le plus souvent aux
cOtés de Soultana et est associé a cette derniere (Stojanov, 2001, p. 97).

Soultana. Soultana, donc, est le deuxi€me personnage présenté au lecteur par ordre
d’apparition, mais assurément I'une des figures les plus importantes du roman, ce dont
témoigne d’ailleurs l'intitulé de la premiére partie : « La petite-fille de hadji Séraphim ». Elle
apparait pour la premiére fois au chapitre V (Talev, 1979, p. 33-39), alors que Stoyan
déambule dans les rues de Prespa sans savoir ou il va pouvoir passer la nuit et que celle-ci
l'interpelle pour lui demander de fendre du bois :

Elle était de petite taille et devait avoir un peu plus de vingt-cing ans. Son visage était mince
et étroit, pali par le froid, et ses lévres fines et serrées ; ses yeux étaient assez beaux :
foncés, avec un éclat pur et son regard vif, concentré, voire pergant. (p. 347)

Aprés cette premiére description physique, le texte livre bientdt plusieurs indices sur
son tempérament :

La jeune femme s’était arrétée sur le passage, enveloppée dans le méme chale, et le
regardait d’un air sévere, attendant sa réponse. Ainsi, debout dans la neige, elle semblait
encore plus petite, mais aussi tenace et imposante, comme si elle était préte a se quereller.

(p. 350)

30 C’est nous qui traduisons.



Puis, quelques paragraphes plus loin : « Comment comptes-tu dormir la, dans le fenil ?
Il'y fait froid, dit la jeune femme, toujours avec ce méme air faché et autoritaire » (p. 351).
« Tenace et imposante », « préte a se quereller», « air faché et autoritaire », les adjectifs
employés pour décrire Soultana évoquent une femme de caractére, déterminée et influente.

Tout semble donc opposer Soultana et Stoyan et, lors de la premiére rencontre, rien
ne semble présager le futur mariage des deux personnages : Stoyan est issu d’'une famille
paysanne pauvre qui vit au village, tandis que Soultana provient d’'une grande lignée de
CorbadZi, naguére riche et respectée a Prespa. Stoyan a 20 ans et est en 4ge de se marier a
« une fille de vingt-cing ou trente ans », comme il est de coutume au village (p. 327), alors que
Soultana a 25 ans, et passe déja, ou presque, pour une « vieille fille » aux yeux des citadins —
« c’est une jeune femme, bon, c’est vrai qu’elle n’est plus toute jeune » (p. 380).

Stoyan vient d’'une famille nombreuse (56 membres), alors que Soultana est orpheline depuis
son enfance — « une fleur solitaire au sommet d’'un arbre » (p. 370) — et doit gérer seule
I'économie de la maison.

C’est cependant de l'union improbable entre ces deux personnages, a laquelle
s’opposeront vivement les habitants de Prespa mais aussi les derniers membres de la famille
de Soultana, que la maison du respectable feu hadji Séraphim retrouvera sa fortune et ses
lettres de noblesse, selon une organisation bien définie qui leur est propre. En effet, alors que
dans le macrosystéme prespanais Stoyan apparait et se présente comme le chef et |a téte de
sa famille, du point de vue du microsystéme, a la maison, c’est Soultana qui occupe cette
position — « Stoyan était comme une boule de cire entre ses petites mains» (p. 392) —
(Goranov, 1993, p. 5) et la dirige selon sa volonté et d’aprés ce que lui dicte sa raison. C’est
ainsi que Soutlana devient, a mesure que I'histoire avance et que la famille s’agrandit, la
gardienne du foyer : celle qui veille au respect des coutumes et des bienséances, dont elle ne
se soustrait qu'une seule fois, lors de son mariage avec Stoyan, mais pour mieux les
préserver. Or, pour paraphraser Rumen Goranov (1993), c’est précisément la que réside le
drame humain de Soultana : toujours tournée vers les valeurs patriarcales et vivant davantage

pour les membres de sa famille que pour elle-méme, elle peine a accepter les changements



et I'arrivée de temps nouveaux, au point de sacrifier la vie de sa fille, Katérina au nom de la
tradition. En ce sens, il est possible de voir en Soultana l'allégorie ou la figure symbolique de
la Bulgarie de I'avant-libération (Peneva, 1992, p. 5) : forte mais pas assez pour se dresser
contre les normes morales vieillissantes.

Lazar. Aux cbdtés de Soultana, I'autre grand héros du roman est son fils cadet : Lazar
Glaoushev. Celui-ci est décrit dés la deuxieme partie du roman, alors qu’il est encore
adolescent : « Lazar était plus chétif et n’était pas trés enclin aux jeux et bétises, pas plus
gu’au métier de son pére, alors que [...] les Actes des Apbtres étaient toujours entre ses
mains » (Talev, 1979, p. 119-120). Plus tard dans ce méme chapitre, les premiers éléments
concernant son apparence physique nous sont livrés :

Au milieu des éléves assis, serrés les uns contre les autres, un éléve de douze a treize
ans, grand et pale, au front large et aux yeux vifs et intelligents, marchait a grands pas,
telle une cigogne dans un marécage ; il se penchait vers un groupe ou l'autre et corrigeait
les erreurs de ses camarades. C'était Lazar Glaoushev : le tout nouvel assistant de maitre
Bojin. (p. 450)

L’accent est donc mis sur la curiosité intellectuelle du personnage et ses capacités
d’apprentissage supérieures a la normale. Cette prédisposition de Lazar attirera trés vite
l'intérét du vicaire, qui, pressentant sans doute déja en lui une future menace a l'influence
grecque, cherchera a le rallier a sa cause en essayant, tout d’abord, de convaincre Stoyan et
Soultana d’envoyer leur fils étudier a I'école hellene de Prespa (Talev, 1979, p. 128), puis en
promettant directement a ce dernier un grand avenir (p. 221).

Néanmoins, l'intervention décisive, d’une part, de Kliment Benkov, figure du patriote
résolu et dévoué, qui proposera aux parents de Lazar de I'envoyer a I'école d’Ohrid, berceau
de l'alphabet cyrillique et symbole du rayonnement culturel bulgare (p. 130-131), et, d’autre
part, les paroles profondes et pleines de sagacité du moine de Rila (p. 144-151), arriveront a
'écarter de la voie grecque et a le soustraire aux plans du vicaire et de son principal allié,
Avram Nemtour, au point d’en faire le meneur de la révolte prespanaise contre la domination

spirituelle des Phanariotes. Ce réle, Lazar 'endossera tout au long de la troisieme et de la



quatrieme partie du roman et s’adonnera corps et ame a la cause nationale au péril de sa vie
— il est incarcéré par les autorités turques (troisieme partie, chapitre X) et réchappera in
extremis a la tentative d’assassinat a son encontre (quatrieme partie, chapitres XIII et XIV) —
et au sacrifice des élans naturels de son coeur : son amour envers Nia.

D’aprés Sarandev (1998), c’est a travers le personnage de Lazar que Dimitar Talev
réfléchit «au sens du développement historique et, plus généralement, a la condition
humaine » (p. 14), car dés sa jeunesse, celui-ci se prépare pour une activité en faveur du
peuple : d’abord il veut devenir peintre, puis enseignant, jusqu’a ce qu’il décide enfin de
devenir « le maitre de tout le peuple » (Talev, 1979, p. 189). A cet égard, on pourrait affirmer
que Lazar est le prototype de ’'homme du Réveil national : esprit libre et éclairé, qui ne trouve
de sens a son existence qu’en mirissant de grands desseins qu’il s’efforce de concrétiser,
caractéristique que I'on ne retrouve chez aucun autre personnage du roman, a I'exception de
Rafail Klintché et, dans une certaine mesure, Katérina.

Katérina. Katérina est la plus jeune fille de Stoyan et Soultana Glaoushev et la sceur
cadette de Lazar. Le lecteur découvre ce personnage a partir de la deuxieme partie, alors que
« Katia », comme la surnomment ses amies et ses proches, est encore une enfant. De nature
turbulente et fougueuse — « Katérina ne pouvait pas supporter calmement le silence et le
mutisme » (p. 485), « Katérina, la petite, ne pouvait vraiment pas regarder longtemps autour
de soi des gens aussi pensifs et silencieux, a moins que ce ne fit quelque démon qui lui
chuchotait sans cesse de polissonner » (p. 489) —, on devine assez t6t dans le roman, avec
larrivée a Prespa du moine de Rila, que la petite derniére des Glaoushev est vouée a un
destin sombre et funeste :

Poussée par sa mére, Katérina — la fille cadette de Stoyan Glaoushev — s’approcha aussi.
Le moine retint aussi sa petite main entre ses mains et dit, comme a lui-méme, les yeux
baissés :

— J’ai peur pour toi et pour tous ceux qui croiseront ton chemin... Garde-la, mon Dieu, du

péché et qu’elle ne devienne pas l'instrument du péché. Qu’elle soit une fleur aromatique...



La fillette le regardait avec des yeux étonnés et moqueurs, alors il lacha sa petite main et,
visiblement embarrassé, évita le regard de ces beaux yeux noirs. (p. 477)

Décrite comme une fille « belle : menue comme sa mére mais svelte, souple comme
une tige » (p. 497), elle se dévouera entierement, a 'image de son frere Lazar, a une cause :
celle de 'amour et de sa magie mystique (Stojanov, 2001, p. 98). Son mépris des conventions
sociales et sa détermination a arriver a ses fins, quitte a se débattre de toutes ses forces —
« Elle regardait son frére comme une aliénée avec ses yeux noirs, qui brillaient froids et
acéreés, grands ouverts », « Katérina répondit a voix basse, dans un murmure pergant et
comme préte a se défendre bec et ongles» (p.594) — la méneront non seulement a
transgresser les regles de bienséance de I'époque, mais a entrer directement en conflit avec
la volonté conservatrice et la morale « fanatique » de sa mére (Konstantinova, 1998, p. 35).

Au chapitre VIl de la quatriéme partie, le narrateur raconte dans quelles circonstances
Katérina et son amant, Rafail Klintché, se voyaient :

Klintché était ravi que la petite vieille fit sourde, y compris a tout ce qui I'entourait. Il amena
aussi un chat dans son logis. Et Katérina Glaousheva entrait dans sa chambre en secret,
comme une voleuse, a l'improviste, pour deux-trois minutes ou pour deux-trois heures,
toujours de nuit. Nul sinon Klintché n’était au courant de ces visites secrétes dans son
logis. Dés que les deux vieillards regagnaient leur chambre, Klintché allait retirer le crochet
en fer de la porte : une fois Katérina vint chez lui bien aprés minuit et s’en alla un peu avant
le lever du jour. Puis, durant deux mois entiers, elle ne remit plus les pieds dans sa
chambre, alors que les jours suivants elle vint deux jours d’affilée. C’est ainsi qu’ils
gardaient le secret. (p. 638)

Si la comparaison «telle une voleuse... toujours de nuit», ainsi que les termes
«secrétes » et «secret» indiquent d’abord la volonté du couple de vivre son histoire en
cachette, a l'abri des regards indiscrets, lorsque I'affaire apparait au grand jour, Katérina —
tout comme Rafail Klintché — assume pleinement le poids de ses actes :

«— Si je l'avais pas fait, vous ne m’auriez pas mariée a lui. Ensuite, j'ai eu peur, j'ai pas

osé te I'dire.



Soultana trembla. Elle ne s’attendait pas a une réponse aussi rapide, dévergondée.
Cette fois sa main se leva d’elle-méme et comme ¢a, du revers, s’écrasa durement sur le
visage de la pécheresse » (p. 655).

Puis, un peu plus loin dans le texte :

Je sais pas, bredouilla-t-elle et baissa les yeux. — Que’qu’chose s’est emparé de moi avec
une grande force... J'étais comme ivre, je ne pensais a rien. Aprés je m’'suis dit : c’est
mieux comme ¢a. Maintenant maman ne va pas refuser. On va me marier. (p. 657)

La «force » de 'amour et le sentiment d’« ivresse » auquel il est associé deviendra
ainsi la banniére sous laquelle Katérina se ralliera et combattra jusqu’au bout, aux dépens de
sa vie, en buvant le poison que lui donnera sa mére : « Le visage de Karina palit encore plus.
Elle leva ses mains tremblantes et saisit le bol en cuivre. Puis elle le souleva courageusement
et but I'épais liquide » (p. 663).

Loin d’évoquer la figure de la femme pécheresse, s'adonnant au seul plaisir de la chair,
Katérina est plutét le symbole de I'abnégation et de la pureté des sentiments, ce que rappelle
d’ailleurs le prénom du personnage : Katérina est un nom d’origine grecque et signifie
« pure », « digne » (Stojanov, 2001, p. 98). Voila pourquoi, sentant sa derniere heure venir,
Katérina demandera sans rougir a Soultana : « Mére... si tu vois que je meurs... dis a Lazé
de le feire venir, pour que je le voie encore une fois » (p. 663). « Faire venir» qui ? Rafail
Klintché.

Rafail Klintché. Maitre Rafail (dit Rafé) Klintché apparait pour la premiéere fois au
chapitre Il de la troisieme partie du roman (Talev, 1979, p. 182-186). |l se présente a Prespa
a la demande du conseil ecclésial et des notables de la ville pour construire I'iconostase de la
nouvelle église. Dés les premieres lignes consacrées a son sujet, 'accent est mis sur sa
réputation et sa qualité d’habile artisan : « Finalement, un artisan renommé, répondant au
prénom et nom de Rafail Klintché, arriva a Prespa et bien avant lui sa réputation : le bois était,
racontait-on, comme de la cire entre ses mains » (p. 513). Imnmédiatement aprés, la narration

se poursuit a travers le regard des Prespanais sur son apparence physique peu commune :



C’était un homme spécial : grand et maigre, avec un visage blanc et sec et des joues
vermeilles, et des lévres plus rouges encore sous de longues moustaches pendantes ; son
front était bombé, noduleux et sa téte était aplatie de derriére ; ses yeux étaient trés beaux :
grands, sombres, avec de gros sourcils noirs qui finissaient en spirale. |l était un peu voaté
vers l'avant, avec de trés longues et fortes mains, et ne pouvait pas se tenir sans bouger
mais agitait ses longs doigts dans toutes les directions. Il n’était pas vieux, n’avait pas plus
de trente ans, mais avait vieilli avant I'heure et ses épaules semblaient accablées en
permanence par quelque grande préoccupation. (p. 513)

Quant a sa personnalité, les premiers adjectifs employés pour le décrire suggerent, au
premier abord, un personnage assez négatif, peu accommodant, au tempérament sanguin et
a 'hnumeur revéche — « Il avait I'air faché, agité, son regard et ses paroles étaient insolentes »
(p. 514) — qui, de surcroit, s’adonne a la boisson : « Le conseil — le maitre leva les yeux au
plafond — m’enverra chaque jour, je dis bien chaque jour, deux oques de vin, bon et fort» ;
« Je peux pas me passer de vin ! dit-il, puis soupira. — C’est mon vice... » (p. 516).

Cette premiere impression se confirmera plus tard, au chapitre VIl de la quatrieme
partie, ou le narrateur nous en apprend davantage sur le mode de vie de l'artisan :

Maitre Rafé Klintché ne se fit aucun ami a Prespa. Il vivait comme une béte sauvage dans
son antre et quand il lui arrivait de sortir en ville, ou quelque part en dehors de la ville, il
marchait seul, sans lever les yeux ne serait-ce que pour regarder quelgu’un. Il ne laissait
entrer personne dans son logis, qui faisait aussi office d’atelier. (p. 637-638)
Puis, un peu plus loin dans le texte, le lecteur découvre le logement du personnage :

Il mena Lazar a son logis. lls entrérent dans une chambre assez spacieuse avec un plafond
bas, débordante et encombrée de piéces terminées ou non de l'iconostase de I'église. A
I'extérieur, sur I'étroit palier a cété de la porte de sa chambre, se trouvaient des billots de
noyer et des poutrelles empilés, tandis qu’a I'intérieur la chambre avait été transformée en
menuiserie, avec un petit établi et toutes sortes d’outils de menuiserie — on pouvait a peine
se retourner. Le lit de l'artisan se trouvait dans I'unique coin libre, mais sur celui-ci aussi il

y avait des planches et des éclats de bois, tandis que sur l'oreiller, froissé et sale, était



allongée une chatte au pelage coloré, qui avait posé la son ventre creux, avec des
mamelles enflées et tombantes, contre lesquelles trois minuscules chatons avaient collé
leur petit museau et leurs pattes. Le sculpteur n’était pas embarrassé par le désordre de
son logis ; a l'aide de rapides mouvements anguleux, il ferma la porte, offrit a son invité la
seule petite chaise de la chambre, poussa du pied un billot en face de lui, mais resta
debout. On respirait difficilement dans cette exiguité, avec cet air vicié, lourd d’'une odeur
de noyer, de chats, d’'un relent de vin aigre, qui s’exhalait des vétements et de la bouche
de I'hdte. (p. 639-640)

Et pourtant, & mesure que le récit avance, il se dégage de ce personnage une ardeur
naturelle et un anticonformisme assumé, qui, sans jamais le rendre attachant, contribuent a
nuancer son portrait. Aussi, lorsque dans le méme chapitre (Talev, 1979, p. 298-301), celui-
ci se confesse a Lazar et que I'on apprend sa liaison avec Katérina et la grossesse de cette
derniére, il émane des propos de l'artisan une sincérité et une impuissance touchantes, qui
parviennent presque a nous en faire oublier le péché et a le convertir en une idylle romantique.
Krasimir Stojanov (2001) voit en Rafail Klintché I'esprit de l'artiste italien du méme nom.
Klintché serait la manifestation de I'esprit libre de ’homme de la Renaissance et de la révolte
individuelle de la personnalité (p. 98). Etre a part, socialement en marge, sans famille et sans
attaches (« J’ai grandi orphelin, il n’y avait personne pour m’éduquer, pour me montrer la voie
», p. 644), incompris de tous, seule Katérina, un autre esprit émancipé comme le sien, arrive
a voir la beauté de son travail (« Il n’y a qu’'une personne qui me comprenne... », p. 643) et a
ressentir la magie de la liberté individuelle qui se révolte contre les coutumes familiales
(Stojanov, 2001, p.98). En ce sens, Rafé Klintché partage aussi des caractéristiques
communes avec Lazar, que I'artisan lui-méme discerne et qui le pousseront a se confier a lui
le temps venu pour lui demander de l'aide : « Tu es un homme, je le savais. Il n’y a que toi qui
puisses nous aider... » (p. 645).

En fin de compte, ce qui définit sans doute le mieux le personnage de Rafé Klintché,

c’est sa grande force morale, celle-la méme que Soultana échouera a dompter et a soumettre



a son autorité, et qui I'incitera a chasser I'artisan de chez elle, favorisant ainsi, sans le vouloir,
la relation amoureuse de ce dernier avec Katérina.

Nia. Nia (Evguénia) Nemtour est probablement le personnage le plus discret des six
protagonistes du Chandelier de fer. Bien qu'il soit fait mention de Nia, « seul enfant d’Avram
Nemtour, si belle et si riche » (p. 489), dés la deuxieme partie, ce n’est qu’au chapitre | de la
troisiéme partie que le narrateur nous donne plus de précisions a son sujet :

Katérina était belle, mais Nia, la fille d’Avram Nemtour, était encore plus belle gu’elle.
Evguénia Avramova, plus dgée de deux ou trois ans que Katérina, était réputée pour sa
beauté. Elle était de sang mélé : sa mére était valaque ou grecque et, a I'époque, Avram
Nemtour I'avait fait venir de Florina. Pendant dix-neuf ans, elle ne lui donna pas d’enfant,
puis elle mit au monde Evguénia et mourut deux jours aprés sa naissance. Avram ne se
remaria pas, quoiqu'’il ft alors encore jeune. Il n’arrivait pas a oublier sa femme et recueillit
sa sceur solitaire, devenue veuve, pour s’occuper de son enfant. Evguénia grandissait
comblée de tendres attentions, quoique sans mere... (p. 498)

Nia est donc décrite comme une jeune femme d’'une grande beauté, fortunée et ne
mangquant de rien, bref comme un excellent parti. De nature placide, elle posseéde néanmoins
une réelle force de caractére et fera tout son possible pour se marier avec Lazar. Dans cette
optique, elle viendra a unir ses efforts a celles de Soultana, qui voit en elle I'épouse idéale
pour son fils, et arrivera a persuader son pére de la marier a son plus grand adversaire.

Apres la querelle entre Avram Nemtour et Lazar, et le refus de ce dernier d’épouser
Nia (p. 286), celle-ci sera emmenée de force chez sa tante a Bitola dans le but de I'éloigner
de Prespa et des Glaoushev. Aussi, Nia apparaitra et disparaitra de fagon épisodique tout au
long des deux derniéres parties du roman.

Ce n’est qu’a la suite de la mort de la promise de Lazar, Bojana Benkova « héros
fonction » (Valeri Stefanov, cité dans Marin¢eva, 1995, p. 39), qui contribuera a alimenter le
conflit moral du jeune Glaoushev — se marier avec la sceur de son meilleur ami mais a

'encontre de ses sentiments, ou écouter son cosur mais se marier avec la fille d’'un « traftre



national » et haissable ennemi ? — que Nia finira par avoir gain de cause, ce qui permettra au
roman de se conclure par leur mariage.

C’est cette nouvelle étape qui donnera une importance plus grande au personnage de
Nia dans les volumes suivants de la tétralogie et son portrait gagnera en profondeur au point
de la convertir en I'une des figures féminines classiques de la littérature bulgare (Igov, 2014,
p. 23).

De Stoyan et Soultana a Nia, en passant par Lazar, Katérina et Rafé Klintché, les
protagonistes du Chandelier de fer mettent en lumiére la richesse psychologique des
personnages taleviens et les principales caractéristiques qui les distinguent du commun. De
ce point de vue, on pourrait voir en Talev non seulement un fidéle successeur de Vazov et
Jovkov, mais aussi, comme le propose Elka Konstantinova (1998), de Dostoievski, qui trace,
dans ses romans, une limite claire entre les personnages «exceptionnels» et les
personnages « ordinaires » (p. 36).

Substrat historique et prototypes dans le roman

Lors de son interview de 1957 avec Ganka Najdenova-Stoilova, Talev a déclaré : « Je
n’ai de prototype pour aucun des personnages de mes romans. Certes, ils sont créés a partir
de nombreux éléments de la vie, mais aucun d’entre eux n’existe en tant que tel dans la
réalité. » Il est tentant de prendre cette déclaration a la lettre. Pourtant, dans une étude sur le
contexte historique et les prototypes dans les romans Le Chandelier de fer et Les Cloches de
Prespa, Violeta Bogdanova (2001) reléve des indices suggérant que Talev se serait tout de
méme servi des données biographiques d’hommes et de femmes notoires ayant réellement
existé au XIX® siécle en Macédoine pour brosser le portrait de certains personnages, mais
aussi de références historiques dans la description de certains événements du roman.

Ainsi, selon Bogadnova, le notable habitant de Prilep, Todor Kusev, serait le prototype
du héros principal de la tétralogie : Lazar Glaoushev (p. 6). Aprés la libération de la Bulgarie,
Kusev devient le métropolite Metodi a Stara Zagora (p. 45). Trés impliqué dans les affaires du
peuple, Kusev est d’abord moine, puis obtient le droit de la part du sultan de devenir évéque

mais pas en terre turque (p. 83). Il est a noter que, dans sa jeunesse, Kusev a effectivement



incité ses concitoyens a la révolte contre les prétres grecs de Prilep, événement que Talev
décrit dans le chapitre IX de la troisiéme partie du roman.

On pourrait donner, toujours avec Bogdanova, d’autres exemples de prototypes
potentiels dans le Chandelier de fer, a savoir: Maitre Dimitar, 'ébéniste qui a construit
l'iconostase de I'église « Sveto Blagovestenie » de Prilep, qui aurait servi de modéle a Talev
pour la conception du personnage de Rafé Klintché (p. 6), le pope Kostadin TaSev, qui
apparait a la fois dans Le Chandelier de fer et Les Cloches de Prespa, et qui aurait pour
prototype le prétre Kostadin Ikonomov (p. 16), ou encore le notable Hadzi Risto Damjanovic
Lagotet, dont I'écrivain se serait inspiré pour créer le personnage de Kliment Benkov (p. 6).

Bogdanova précise, toutefois, que si I'auteur du Chandelier de fer a bel et bien pu
mettre a profit les données biographiques de ces éminents Prilepois, celui-ci n'aurait pas
cherché a reprendre des éléments de leur vie personnelle ni de leur caractére (p. 6).

Du point de vue de la narration, plusieurs sources ont vraisemblablement aidé Talev
dans sa démarche d’écriture et sa volonté de produire un texte réaliste. Parmi ces sources, |l
est trés probable que figure la chronique de la ville de Prilep (p. 17). Ainsi, la peste de 1833,
évoquée au début du roman, renvoie a un épisode réel de I'histoire de Prilep, mentionné dans
ce document (p. 19). Il en va de méme pour la construction de la nouvelle église de Prespa,
qui fait a l'allusion celle de Prilep, « Sveto BlagoveStenie », et les difficultés rencontrées par
les chrétiens face a I'hostilité turque, notamment au sujet des dimensions de I'édifice. En effet,
dans un Empire ottoman ou les autorités en place suivaient les principes de la charia, la
construction de lieux de culte non musulmans était encadrée par des régles trés strictes. Dans
les faits, jusqu’au traité d’Andrinople (1829), mettant fin au conflit entre 'Empire ottoman et la
Russie, les sujets non musulmans n’étaient pas autorisés a batir de nouveaux lieux de culte,
mais seulement de rénover ceux existant sans les agrandir (Shivarov, 2018, p. 120).
Toutefois, sous certaines conditions, il arrivait que la loi ne soit pas appliquée au pied de la
lettre (Manolova-Nikolova, s. d., p. 4). Sous le régne du sultan Mahmoud Il (1808-1839) et les
réformes conduites dans I'empire, on assiste, surtout dans les années 1830 et 1840, a un

« boom de construction » d’églises chrétiennes (p. 1), mais toujours selon certains critéres.



Ainsi, a cette époque, maintes églises étaient construites trois métres sous terre et dix métres
en surface pour ne pas déranger la population turque locale (Bogdanova, 2001, p. 24-25).

Des passages entiers correspondent, si ce n’est chronologiquement, du moins a la
réalité historique des événements de Prilep, entre autres : la révolte des habitants contre le
vicaire et l'autorité¢ de I'Eglise grecque (p.35) ou encore lincendie de la &arsija (rue
commergante), qui rappelle celui de la ville de Prilep en 1866. Toujours d’aprés I'auteur de
I'étude, la chronique de la ville indique en effet: «année 1866 : la CarSija a brllé pour la
seconde fois », le premier incendie ayant eu lieu en 1854 et fait référence, quant a lui, a
l'incendie initial qui plonge la famille de Soultana dans la miséere, apreés que hadji Séraphim
perd toute sa fortune dans les flammes (p.36).

Outre la chronique de la ville de Prilep, Bogadnova estime que d’autres documents
auraient pu, dans une moindre mesure, influencer Talev. Par exemple, la scéne de la visite
des deux écoles, grecque et bulgare, par le vicaire reposerait sur des souvenirs de Prilepois,
plus concrétement sur les mémoires du révolutionnaire de 'ORIM, Spiro Petrov (p. 39-47). La
scene de l'ouverture de la salle de lecture, quant a elle, serait décrite a partir des mémoires
du professeur principal de la ville de Prespa, Nikola Gancev EniCerov (p. 47).

En dépit des nombreuses comparaisons realisées par la chercheuse bulgare entre les
personnages taleviens et les événements évoqués dans le texte, d’'une part, et I'histoire de
Prilep et de ses habitants, d’autre part, celle-ci en arrive a la conclusion que, malgré les
ressemblances repérées, les différences significatives dans I'évolution des héros et des
situations décrites donnent, dans une certaine mesure, raison a I'affirmation de Talev, selon
laquelle il n’aurait eu recours a aucun prototype pour écrire son roman (p. 83).

Symbolisme dans le roman

Acclamé trés vite par la critique, Le Chandelier de fer se caractérise par un symbolisme
marqué, présent d’'un bout a I'autre du roman, a commencer par la division méme du texte en
quatre parties, chiffre symbolique qui peut évoquer, d’'une part, les quatre points cardinaux,
les quatre saisons de I'année ou les quatre éléments (terre, eau, vent, feu), mais surtout les

quatre branches de la croix, donc le martyr d’un peuple.



Trois grands symboles méritent d’étre mentionnés : le feu, la maison et le chandelier.

D’aprés la chercheuse Vanja MarinCeva (1995), le feu est trés riche en significations
et symbolise avant tout les deux commencements de l'univers : la destruction et la création.
Au début du roman, le feu évoque la destruction : le riche ¢orbadZi hadji Séraphim, grand-
pére de Soultana, voit sa marchandise et sa fortune disparaitre dans les flammes du « grand
incendie », comme l'appellent les Prespanais (Talev, 1979, p. 53-54), laissant sa veuve et sa
petite-fille dans un dénuement absolu. Mais, par la suite, le feu devient aussi création dans
I'atelier de Stoyan, et c’est grace a lui que la famille arrivera a vivre, voire a prospérer. Comme
le résument clairement ces mots de Rafé Klintché : « Sans feu, rien ne se passe et le soleil
de Dieu lui-méme est de feu (p. 542) ».

Dans une perspective mystique et chrétienne, le feu est symbole de souffrance mais
aussi de purification au sens biblique (p. 40). C’est par la fievre et les maux du corps que
Lazar Glaoushev triomphe de son combat contre la mort, aprés avoir été blessé d’une balle
de revolver (partie IV, chapitre XIV, p. 352-366), et c’est par ce méme feu intérieur que
Katérina (partie 1V, chapitres IX et XX, p. 312-329) expie son péché, évitant ainsi, aux yeux
de sa mére, que toute la famille Glaoushev ait a vivre, de génération en génération, dans la
honte et 'opprobre.

La maison est un autre symbole trés important dans Le Chandelier de fer. C’est le lieu
ou tout commence et tout revient au fil de I'histoire, le « centre épique » du roman (MarinCeva,
1995, p. 35). C’est la que se construit la famille et que 'arbre généalogique se déploie. La
maison est le garde-fou de la vertu patriarcale et de la moralité religieuse (p. 34) : aprés son
mariage avec Soultana, Stoyan entre « en tant que maitre dans la maison de [l'illustre hadiji
Séraphim » et quoique comparé a une « boule de cire » modelable entre les mains de sa
femme, celle-ci veille a « prot[éger] sa dignité d’homme », car « 'lhomme est béni de Dieu »
(p. 392). Mais la maison est aussi un des piliers de la patrie : un microcosme ou I'on discute
des grandes questions nationales et ou des décisions héroiques sont prises : « C’est moi qui

vais mener le peuple, moi, moi! », dira ainsi Lazar a lui-méme (p. 488).



Enfin, dernier symbole d’intérét et non des moindres : le chandelier de fer, qui donne
au roman son titre. Dans le corps du texte, le chandelier est mentionné a plus de trente
reprises, dont sept fois lors de I'agonie de Katérina, aprés son avortement contraint, se
transformant en témoin de la tragédie humaine qui se joue entre les murs de la maison des
Glaoushev. De I'étude de Marija Panajotova (1998), consacrée au personnage de Soultana
et a ses dilemmes moraux, il ressort que le chandelier devient, au sens propre comme au
sens figuré, 'expression du combat de cette derniére, de la lutte éternelle entre la lumiére et
les ténébres, entre le beau et le terrible dans les relations humaines, méme lorsqu’il y a
beaucoup d’amour (p. 19). Aussi Soultana est-elle toujours associée au chandelier, qui
réchauffe et éclaire, tout en nous rappelant que, sur la route de la vérité, 'lhomme doit assumer
ses péchés avec dignité (p. 19). En ce sens, on peut affirmer, avec Nikola Benin (1998), que
le chandelier est le symbole emblématique de la vigueur et de I'incorruptible, des traditions et
de 'immuable, du physique et du spirituel, de I'esprit de famille et de la volonté nationale
(p. 18).

On conclura sur ces propos I'étude du parcours de vie et d’écriture de Dimitar Talev,
et 'analyse textuelle du Chandelier de fer. S'il existe, bien sir, de nombreux autres aspects
qui mériteraient d’étre développés et seraient susceptibles de nous renseigner davantage sur
I'écrivain et son ceuvre, il ne peut étre question, ici, de procéder a une analyse philologique
approfondie du roman. Que le traducteur littéraire se documente et maitrise bien « son sujet »,
c’est une chose — c’est méme une étape essentielle pour aborder la traduction avec sérénité
et discernement —, mais il n’est pas, selon nous, de son ressort de dépecer a l'infini le texte,
d’explorer toutes ses subtilités, au risque, non seulement de sortir des limites du champ de la
traduction pour tomber dans le commentaire et la critique littéraire, mais aussi de paralyser
I'acte traductif lui-méme. Aussi tachera-t-on, dans les pages qui viennent, de recentrer I'étude
et la situer dans une perspective traductologique.

Dans cette optique, il convient de commencer par motiver le choix de traduire Le
Chandelier de fer de Dimitar Talev en frangais et justifier 'importance de concrétiser un tel

projet.



Traduire Le Chandelier de fer : motivations et élaboration du projet
Pourquoi une telle traduction ?

Vu la quantité d’ceuvres laissées par Talev, on peut se demander pourquoi avoir choisi
de traduire Le Chandelier de fer. |l serait certes trop facile de répondre simplement : « parce
que cest un roman fascinant» ou «parce que Talev a une trés belle plume». Et
pourtant, force est de reconnaitre que « [c]ertaines traductions se font aussi pour le plaisir,
comme on peint un tableau, le dimanche, ou comme on cultiverait ses choux le temps de la
retraite venu» (Pisetta, 2010, p. 81). Appliquée au Chandelier de fer, la comparaison du
tableau semble assez juste : apprécier un texte ou un auteur et ressentir I'envie de le traduire
constituent déja une raison valide pour sauter le pas et entreprendre la tache. En d’autres
termes, c’est bel et bien parce que, comme le dit Vrinat-Nikolov (2002a), la tétralogie
macédonienne de Talev est « une ceuvre intéressante, avec des personnages bien campés
et attachants, une saga qui se lit avec plaisir, d’'une traite » que I'envie est venue de traduire
le premier volume.

Au-dela des seules appétences littéraires et des préférences personnelles, il existe
aussi des raisons plus objectives. En voici les principales.

Il ne serait pas exagéré d’affirmer que Le Chandelier de fer est 'un des romans les
plus connus, sinon le plus connu, de I'ceuvre talevienne et un grand « classique » de la
littérature bulgare. De fait, ce n’est réellement qu’aprés I'écriture de ce roman et de sa suite
que la critique commence a s’intéresser a Talev (Yordanov, 2018a). Dans un sondage de
1999, mené en Bulgarie auprés des critiques littéraires pour déterminer les auteurs bulgares
les plus marquants de l'aprés-libération, Talev arrivait en troisiéme position, devancé
uniqguement par le poete Peju Javorov (1878-1914) et I'écrivain Jordan Jovkov (1880-1937)
(Dafinov, 2008, p. 343), ce qui témoigne d’un statut spécial dans les lettres bulgares.

Plus récemment, selon les résultats d’'une enquéte publiée par la Télévision nationale
bulgare en 2009, dont le but était de connaitre le roman favori des Bulgares, sur cent titres
initialement sélectionnés, Le Chandelier de fer s’est hissé a la quatriéme place du classement,

derriere Sous le joug d’'lvan Vazov, Le Temps de la rupture d’Anton Doncev et Le Tabac de



Dimitar Dimov (cf. Balgarska nacionalna televizija, 2009 ; lvanova et Borisova, 2009), signe
que le premier volume de la saga macédonienne de Talev jouit toujours d’'une grande
popularité au sein du lectorat bulgare, plus d’'un demi-siécle aprés sa publication.

Il est une troisiéme raison qui justifie le choix de traduire ce monument de la littérature
bulgare. En effet, Le Chandelier de fer, et plus généralement la tétralogie macédonienne de
Talev, a beau étre une ceuvre classique, publiée il y a 70 ans, les thématiques dont elle traite
sont loin d’étre surannées. Elles sont méme on ne peut plus actuelles. On se souviendra qu’il
n’y a pas si longtemps, en novembre 2020, la Bulgarie avait apposé son veto a 'ouverture
des négociations avec la Macédoine du Nord, dans la perspective de I'adhésion de cette
derniére a I'Union européenne. L’'argument du gouvernement bulgare était alors que Skopje
ne faisait pas suffisamment d’efforts pour respecter le « Traité d’amitié, de bon voisinage et
de coopération », signé entre les deux pays en aolt 2017 dans le but de trouver des terrains
d’entente a un différend complexe, né au siécle passé, et alimenté par des divergences de
vues tant historiques que linguistiques et culturelles. Pour qui ne connait pas ou peu cette
région des Balkans, la dispute bulgaro-macédonienne peut sembler obscure, voire totalement
incompréhensible et il faudrait, pour y voir plus clair, faire de nombreuses recherches et se
documenter, en comparant différentes sources des deux pays. Cela veut dire consulter des
livres d’histoire, bien sir, suivre ce qui se dit dans la presse et étre attentif aux communiqués
officiels des autorités publiques. Mais il est aussi tout a fait possible de s’informer en lisant
des textes littéraires et, a fortiori, des ceuvres qualifiées d’« historiques » et revendiquées en
tant que telles par leur auteur, comme c’est le cas avec Le Chandelier de fer. Talev, pour
rappel, est né a Prilep, donc dans une ville située actuellement en Macédoine du Nord et
pourrait, sous cet angle, étre regardé comme un auteur macédonien. Et pourtant, ce dernier
se considérait comme un écrivain bulgare et tous les personnages de ses romans, y compris
ceux du Chandelier de fer, sont des Bulgares originaires de Macédoine et évoluant dans cette
région ; d’ou toutes les poursuites politiques dont il fut I'objet sous les premieres années du
communisme. Livrant une vision, certes, personnelle et fictionnelle de la vie de la population

slave de Macédoine du temps de la domination ottomane, Le Chandelier de fer renvoie



néanmoins a de nombreux événements historiques propres a la région et constitue, en ce
sens, un document précieux a bien des titres. Aussi, il n’est guére étonnant que le roman fat
au centre d’une polémique récente, datant de 2016 et liée a la publication, dix ans plus t6t,
par la maison d’édition Arlekin-GF de sa traduction en langue macédonienne. Evidemment, &
Prilep...

Enfin, ce qui plaide en faveur d’'une traduction, c’est aussi le constat qu’il existe encore,
a ce jour, des lacunes importantes dans le panorama des ceuvres littéraires bulgares traduites
et 'ampleur de la tache qui reste encore a accomplir. On s’intéressera ici plus spécifiquement
au cas du Chandelier de fer, afin de réaliser un état des lieux.

Le Chandelier de fer en traduction

Quelles sont donc les traductions existantes du Chandelier de fer et quels
enseignements peut-on en retirer? Cette question a fait 'objet d’'une recherche récente
(Trachliev, 2022). A l'aide de la base de données bibliographiques WorldCat, en effet, il est
possible de recenser les différentes langues dans lesquelles le roman a été traduit.
Concrétement, on a pu constater qu’il existait des traductions de divers écrits de Dimitar Talev
dans une quinzaine de langues, essentiellement européennes (anglais, russe, allemand...),
mais aussi quelques langues asiatiques (japonais, vietnamien). Son ceuvre la plus connue,
Le Chandelier de fer, est aussi celle qui a le plus été traduite, pour un total d’environ
10 langues. Une étude plus approfondie de ces mémes traductions permet d’ajouter plusieurs
observations.

Les premiéres traductions du roman apparaissent vers la fin des années 1950, en
langue russe et allemande (1957). Pour ce qui est du russe, le roman est traduit par Nikolaj
Popov aux éditions /zdatel'stvo inostrannoj literatury (Moscou). Le livre sera, par la suite,
réédité a Moscou (1970), puis a Sofia (1990, Svjat). Quant a la version allemande, elle est
l'ceuvre de Hilde Grancarova (Berlin Rutten et Loening, Berlin). Cette traduction sera
également rééditée quelques années plus tard (1960).

Les années 1960 sont fécondes en traductions : d’abord en tchéque (1961, SNKLU,

Prague; traducteur:?), puis en roumain (1962, Editura pentru Literatura Universala,



Bucarest ; traducteurs : Gheorghe Dinu, Alice Gabrielescu et Mihai Gafita), en anglais (1964,
Sofia Foreign Language Press, Sofia ; traductrice : Margarita Aleksieva) et, finalement, en
polonais (1965, Czytelnik, Varsovie ; traductrice : Jadwiga Nurkiewicz).

Dans les années 1970, le nombre de traductions diminue sensiblement. Seule une
version hongroise est publiée (1978, Eurdpa, Budapest; traducteurs : Sara Karig et Adam
Wartz).

La décennie 1980, en revanche, se distingue par une ouverture vers I'Orient et les
langues asiatiques. Aprés une premiére traduction en japonais de Rokuya Matsunaga (1981,
Kdbunsha, Tokyo), c’est en vietnamien que Thanh Binh Nguyén traduit le roman (1984, Tac
pham mai, Hano).

Par contraste, hormis la retraduction en russe de Bojan NiCev, ce qui caractérise les
années 1990, c’est surtout une absence de nouvelles traductions du roman.

Enfin, la traduction la plus récente du Chandelier de fer, en langue macédonienne,
date de 2006 (Arlekin-Gf, Prilep ; traducteur : TrajCe Krastevski). Elle a soulevé une polémique
en Bulgarie et provoqué la colére des héritiers de Talev en raison, selon ces derniers, de
plusieurs falsifications notables, de passages retranchés de l'original et du non-respect des
droits d’auteur (Dnes, 2017).

De ces observations il ressort deux choses : d’une part, que c’est surtout dans les
années 1960 — donc aprés la réhabilitation politique de Talev en Bulgarie — que paraissent le
plus de traductions, et que, de surcroit, la grande majorité de ces versions traduites sont faites
dans les langues des pays de I'ancien bloc soviétique (tchéque, roumain, polonais...) ; d’autre
part, que certaines des traductions évoquées ont été réalisées par des traducteurs bulgares
et paraissent en Bulgarie, comme la version anglaise de Margarita Aleksieva. A cet égard, on
rappellera que, durant ces années, et plus généralement, durant la période communiste en
Bulgarie, le gouvernement en place menait une politique culturelle et de propagande intensive
a I'étranger. De nombreuses ceuvres ont ainsi été traduites et publiées en langues étrangéres
a Sofia, soit par les « Editions en langues étrangéres » (qui deviendront & partir de 1967-1968

'« Agence pour I'édition et I'impression de livres en langues étrangéres Sofia-Press »



(KurtaSeva, 2014), spécialement créées a cet effet, soit dans les magazines « Bulletin
d’informations culturelles », ou encore dans les revues « La Bulgarie d’aujourd’hui», « La
Bulgarie nouvelle », « Loisirs en Bulgarie » (Vrinat-Nikolov, 2004, p. 302-303).

Au regard de cette diversité linguistique et de I'existence de traductions dans des
langues de grande diffusion comme I'anglais ou le russe, il est donc plutét surprenant que le
roman n’ait jamais été traduit en francgais. Traduire Le Chandelier de fer est, par conséquent,
non seulement I'occasion de combler un vide injustifié dans la littérature bulgare traduite, mais
aussi, plus fondamentalement, d’enrichir les possibilités de lecture du public francophone et,
ainsi, élargir son horizon culturel et littéraire.

Mise au point traductologique
L’importance du « projet de traduction »

Il ne suffit pas de décider de traduire un texte littéraire pour se mettre aussitét a
'ceuvre : ce serait une imprudence qui reviendrait a avancer a I'aveuglette et sans boussole,
au détriment de la cohésion interne du texte et qui risquerait, a terme, de faire avorter
'entreprise traductive elle-méme. Pour éviter cet écueil, on reviendra sur une notion capitale
en traductologie : celle de « projet de traduction ».

Le concept de « projet de traduction » a été théorisé par Antoine Berman dans son
livre Pour une critique des traductions : John Donne (1995b). Dans cet ouvrage, le
traductologue frangais se propose, en effet, de réfléchir a la fois a la critique des traductions,
au genre « critique des traductions », au cas concret de John Donne et a ses traductions
passées, ainsi qu’a sa future et désirable retraduction (p. 12). Dans cette optique, Berman
présente, sous forme de prolégomeénes, ce qu’il appelle «un trajet analytique possible »
(p. 64) et introduit une série de notions permettant d’effectuer ce travail d’analyse, dont le
concept clé de « projet de traduction » ou de « visée articulée », qu’il définit en ces termes :

« Le projet définit la maniére dont, d’'une part, le traducteur va accomplir la translation littéraire,
d’autre part, assumer la traduction méme, choisir un « mode » de traduction, une « maniére

de traduire » (p. 76).



Si le concept de « projet de traduction » est défini et mobilisé par Berman dans le cadre
précis d’une analyse critique des traductions, transposée a la pratique traductive, cette notion
est néanmoins trés utile dans la mesure ou elle invite le praticien a s’interroger sur le sens de
sa démarche en amont de la traduction. Mais que faut-il entendre, au juste, par « maniére de
traduire » ? Un bref retour sur l'histoire de la traduction et des théories de la traduction
permettra d’éclairer ce point.

Une opposition fondamentale : traduction «littérale» ou traduction «libre» ?

Cicéron. Il ne peut étre question, ici, d’'examiner en détail tout le parcours historique
de la traduction et des diverses théorisations dont elle a fait 'objet. On rappellera cependant
que les premiéres réflexions théoriques remontent a I'Antiquité. A cet égard, on mentionnera
le fameux De optimo genere oratorum [Du meilleur genre d'orateurs] de Cicéron,
probablement composé en 46 avant Jésus-Christ. D’aprés Michel Ballard (2007), il s’agirait
de «l'un des premiers écrits théoriques sur la traduction, c’est en tout cas le plus ancien
connu » (p. 40). Dans ce texte, présenté par son auteur comme une préface a la traduction
des discours d’Eschine et de Démosthéne au sujet de I'affaire de la Couronne, se fait jour
'une des dichotomies les plus anciennes et les plus centrales de l'histoire et des théories de
la traduction : celle qui oppose la traduction de la lettre a I'esprit, ou encore, la traduction
littérale a la traduction libre. Cicéron la formule en ces termes :

J’ai mis en latin les deux plus célébres discours des deux Attiques les plus éloquents,
Eschine et Démosthéne, discours dont I'un répond a l'autre ; je les ai mis en latin, non pas
en traducteur, mais en orateur; les pensées restent les mémes, ainsi que leur tour comme
leurs figures; les mots sont conformes a l'usage de notre langue. Je n’ai pas cru
nécessaire de rendre mot pour mot; c’est le ton et la valeur des expressions dans
leur ensemble que j’ai gardés®’. J'ai cru qu'il me fallait payer le lecteur non pas en
comptant piéce par piéce, mais pour ainsi dire en pesant la somme en bloc. (cité dans

Ballard, 2007, p. 39-40)

31 C’est nous qui soulignons.



Bien que ce texte ne constitue pas, a proprement parler, et de 'aveu de l'auteur lui-
méme, un traité de traduction, mais un traité d’éloquence (p. 40), les propos de Cicéron et
son influence traverseront les siécles. Certains spécialistes®? estiment méme que, entre le
Moyen-age et le XVIII® siécle, presque chaque discours sur la traduction faisait référence,
d’une fagon ou d’une autre, a 'auteur du De optimo genere oratorum.

Schleiermacher. A mesure que la pensée de la traduction avancait dans le temps,
I'antinomie fondamentale dans le mode de traduire a été reprise et reformulée différemment,
afin de mettre en lumiére tel ou tel aspect ou tel ou tel enjeu en ligne de compte. Ainsi, au
début du XIX°® siécle, lors d’'une conférence a I’Académie des Sciences de Berlin, connue sous
lintitulé « Des différentes méthodes du traduire »* (1813), Friedrich Schleiermacher affirmait
qu’en traduction, il ne pouvait y avoir que deux attitudes possibles face au texte : « Ou bien le
traducteur laisse I'écrivain le plus tranquille possible et fait que le lecteur aille a sa rencontre,
ou bien il laisse le lecteur le plus tranquille possible et fait que I'écrivain aille a sa rencontre »
(cité dans Berman, 1995a, p. 299). Comme on peut toutefois le constater, au-dela du dilemme
qui se présente au traducteur, amené a choisir entre « deux chemins [...] complétement
différents », ce que le philosophe allemand invite a considérer, c’est aussi la place et le réle
du lecteur de la traduction. C’est donc non seulement un discours sur le mode de traduire que
construit Schleiermacher, mais également sur la réception.

Ladmiral. Dans I'histoire récente et contemporaine de la traductologie, telle qu’elle a
peu a peu émergé dans la deuxieme moitié du XX°® siécle, Jean-René Ladmiral (2014)
propose de distinguer ce qu’il appelle les « sourciers », c’est-a-dire « ceux qui, en traduction
(et, particulierement, en théorie de la traduction), s’attachent au signifiant de la langue du

texte-source qu'il s’agit de traduire », des « ciblistes », soit ceux qui « entendent respecter le

32 C’est le cas de Steiner, T.R. (1975). English Translation Theory, 1650-1800, Amsterdam, Van
Gorcum, p. 7.
3% « Des différentes méthodes du traduire » a été considéré, a plusieurs reprises, comme «le texte

fondateur de la réflexion traductologique » (Carlo, 2006, p. 124).



signifié (ou, plus exactement, le sens et la « valeur** ») d’'une parole qui doit advenir dans la
langue-cible » (p.4). Bien que dans son ouvrage Sourcier ou cibliste, recueil d’'une
cinquantaine d’articles et de conférences, la réflexion gravite également autour de I'opposition
entre les partisans de la traduction littérale et les partisans de la traduction « idiomatique »
(Pagnoulle, 2017), 'antinomie débouche sur d’autres problématiques et enjeux « qui vont bien
au-dela de la traduction elle-mé&me » : la question du rythme, de I'esthétique, de la créativite...
(Ladmiral, 2017, p. 539)

Venuti. Quant a Lawrence Venuti, pour citer un autre théoricien majeur de la
traduction®®, et son fameux The Translator’s invisibility (1995), ouvrage qui a fait couler
beaucoup d’encre au sein de la communauté scientifique depuis sa parution, il propose
d’examiner [|'éternelle dichotomie a la lumiére des concepts de «domestication »
[naturalisation] et « foreignization » [étrangéisation]. Ces deux termes, forgés par l'auteur,
recentrent la problématique autour de la question de I'éthique du traducteur: « The terms
“domestication” and “foreignization” indicate fundamentally ethical attitudes towards a foreign
text and culture, ethical effects produced by the choice of a text for translation and by the
strategy devised to translate » (Venuti, 2008, p.19). Plus concretement, d’aprés Venuti :

While “domesticating translation derives its interpretants from dominant resources and
ideologies” and “extends their dominance over a text”, thus “reinforcing the asymmetry
between cultures that is inherent in translation”, foreignizing translation “derives its
interpretants from marginal resources and ideologies”, thus carrying “the potential to
challenge the dominant, as well as the cultural and social hierarchies that structure the
receiving situation”. (p. xiv)

En substance, alors que la naturalisation est une stratégie qui cherche a adapter le

texte traduit a la langue-culture cible et se caractérise par la volonté de produire non

34 On remarquera la similitude de la définition de Ladmiral avec les propos de Cicéron, cité
précédemment.

35 Cf. également p. 56 du présent travail.



seulement une traduction la plus naturelle et fluide possible, mais qui, de surcroit, « ne sente
pas la traduction » — ce qui va de pair avec I'effacement total du traducteur, son « invisibilité »
(d’ou le titre de l'ouvrage) —, I'étrangéisation, elle, proceéde a rebours et aspire donc a
conserver I'étrangeté de l'original, « sa couleur locale », quitte a brusquer la langue d’arrivée
— ce qui, corollairement, signifie que la traduction va se montrer en tant que telle et avec elle,
le traducteur.

« Sourcier et cibliste », « naturalisation et étrangéisation », le discours sur la traduction
de Ladmiral et Venuti, tout comme celui de Schleimacher avant eux et d’autres penseurs
encore plus t6t, depuis I'époque de Cicéron, expriment sensiblement la méme chose,
quoiqu’en mettant I'accent sur différents aspects du probléme. C’est dire I'ancienneté mais
aussi l'actualité du débat. Bien que cette opposition fondamentale occupe toujours une place
centrale en traductologie et continue de nourrir la réflexion des praticiens et théoriciens de la
traduction, elle est aussi la cible de critiques trés vives et les tentatives de théorisation aspirant
a dépasser ce dualisme se sont multipliées ces derniéres années. Pourtant, dans la pratique,
il semble difficile de s’écarter de I'un ou l'autre de ces deux pbles et bon gré mal gré,
consciemment ou non, le traducteur est irrémédiablement ramené a cette dichotomie, donc
contraint a choisir sinon son « camp », du moins la maniére dont il se propose de traduire son
texte. Ou, pour le dire avec Ladmiral (1986) :

La question est donc la : a quoi (a qui) une traduction doit-elle étre fidéle ? a la lettre de la
langue-source ou a I'esprit de ce qu’il faudra rendre dans la langue cible ? Il y a la une
antinomie entre deux modes de fidélité possibles [...]. Qu’il en soit conscient ou non, qu’il
I'exprime dans ces termes ou non, tout traducteur se trouvera dans I'obligation de choisir
et de se positionner par rapport a ces deux options fondamentales. (p. 39)

C’est ici que l'on peut convoquer de nouveau le concept de projet de traduction,
introduit précédemment avec Berman (1995b). En effet, si le projet se définit par et transparait
dans la maniére de traduire du traducteur, il appartient alors a ce dernier de choisir 'approche
la plus adaptée et servant le mieux sa visée, soit « 'objectif global de la traduction » (p. 92).

Une fois le choix du texte a traduire arrété et les motivations sous-jacentes déterminées, la



question est donc de savoir vers ou I'on souhaite « emmener » ce méme texte en le traduisant,
ou, pour le dire autrement, qu’est-ce qu’'on entend en faire et lui « faire faire ». C’est ce que
I'on tachera d’élucider en ce qui concerne Le Chandelier de fer.

Quel projet de traduction pour Le Chandelier de fer ?

L’élaboration d’'un projet de traduction et le choix d’'une approche traductive peuvent
s’avérer malaisés. Dés le début, lorsque je me suis attelé® a la traduction en francais du
Chandelier de fer, j’ai naturellement été amené a m’interroger sur le sens de cette entreprise
et sur la maniére de procéder pour parvenir a mes fins.

A partir de ce point, c’est le développement détaillé des stratégies de quelques-unes
des difficultés de traduction rencontrées au cours de ce travail de longue haleine qui devient
le pricipal centre d’intérét du présent chapitre. Aucune des questions n’a été résolue au
hasard, a l'intuition, de guerre lasse, mais toujours a l'aune de travaux de maitres en
traduction ou traductologie, a travers le prisme du raisonnement personnel et aussi a 'ombre
des connaissances personnelles des deux langues et des deux cultures en regard.

Un article de Vrinat-Nikolov (2006b) portant sur son projet de retraduire Sous le joug
d’lvan Vazov s’est avéré instructif et riche en pistes de réflexion. Dans « Retraduire Vazov :
« l'orientalité du texte », cette derniére réfléchit aux enjeux et aux probléemes propres a la
retraduction des ceuvres et auteurs classiques et se propose, a partir et a la suite des
traductions antérieures de I'ceuvre la plus connue du « patriarche de la littérature bulgare »
(p. 32), de restaurer l'«ottomanité» du texte, de « mieux faire entendre [s]a “voix
ottomane” » (p. 37).

Talev étant un fidéle successeur de Vazov, inscrit dans la méme veine épique et
romantique (Vrinat-Nikolov, 2008), I'idée de faire de méme avec Le Chandelier de fer s’est
présentée. Mais pour peu que I'on mette en regard les deux ceuvres, on se rendra compte

qgue, au-dela des seules similitudes thématiques et du constat indéniable que Dimitar Talev

36 Compte tenu de la part de subjectivité inhérente a la traduction, le recours a la premiére personne

du singulier s’impose pour justifier les décisions personnelles dans le processus traductif.



se situe « dans le sillon réaliste tracé par [Vazov] » (Vrinat-Nikolov, 2002a), ce premier se
démarque clairement de son prédécesseur dans le traitement qu'il fait de son sujet. De fait, la
ou Vazov cherche a dépeindre la vie des Bulgares avant la libération et insiste sur les dérives
sanguinaires de I'administration ottomane, quitte, parfois, a noircir le tableau — ce que suggere
d’ailleurs le titre méme de son roman —, Talev, lui, prend le parti de la sobriété et préfere
mettre I'accent « sur la population bulgare, son quotidien, ses luttes et aspirations, plutot que
sur les atrocités turques évoquées, certes, mais sans excés » (Vrinat-Nikolov, 2002a). Par
conséquent, ce qui prédomine dans Le Chandelier de fer, ce n’est pas tant I'empreinte
ottomane, bien entendu omniprésente dans le récit, que le caractére profondément
maceédonien et bulgare du roman. C’est donc la « macédonité » du texte, sa « bulgarité »
inhérente qu’il fallait, de toute évidence, mettre en avant. N'oublions pas, a cet égard, que
Talev écrit cette ceuvre a une époque ou le pouvoir essaie de gommer toute trace de
conscience bulgare au sein de la population slave de la Macédoine du Pirin et réprime toute
manifestation de sympathie ou de connivence probulgares — d’ou l'intérét d’exploiter ce filon.
Le projet défini, il restait cependant encore a déterminer la maniére de traduire la plus
appropriée pour le mener a bien.
Quel mode de traduction pour Le Chandelier de fer ?

La nature méme du texte faisant I'objet de la traduction a suscité des interrogations.
En effet, au début de ce chapitre, on a souligné la volonté de Talev d’écrire un roman
historique, donc de « construire [...] un monde plausible et authentique » (cité dans Dafinov,
2008, p. 254) et qu’il s’était probablement appuyé, pour ce faire, sur des chroniques et des
mémoires de personnalités notoires de I'époque. C’est pourquoi, outre ses qualités
proprement littéraires, Le Chandelier de fer présente aussi un intérét historique, sociologique
et, plus généralement, culturel. S’agissant d’'une composition profondément enracinée dans
sa langue-culture d’origine, la question préjudicielle (Ladmiral, 2014) qu’il importe alors de se
poser est de savoir si, de ce texte-source, on entend faire un « document-cible », en
« ethnologisant » le texte, ou, au contraire, une « ceuvre-cible », en le « phililologisant » (p. 81-

82). Toujours d’aprés l'auteur de Sourcier ou cibliste dans la mesure ou c’est bien une ceuvre



littéraire qu’on se propose de traduire, 'essentiel qu’il y aurait lieu de privilégier n’est donc pas
la substance socioculturelle ou ethnolinguistique du texte, sous peine de le réduire au rang
de simple document, mais sa littérarité (p. 82).

Si Ladmiral est un cibliste convaincu et plaide, pour cela méme, en faveur de cette
seconde option, orientée vers la langue-culture de réception, on ne saurait pour autant
préconiser, comme ce dernier, une approche plutdét qu’une autre en matiére de traduction
littéraire. Tout dépend de la spécificité du texte auquel on a affaire. En effet, d’'aprés Berman
(2008), « le mode de traduction d’'une ceuvre se déduit du mode de traduisibilité inhérent a
chaque ceuvre » (p. 59). Plus précisément, Berman considére que chaque ceuvre dispose
d’'une « visée » propre, c’est-a-dire qu’elle posséde des exigences et des attentes spécifiques
vis-a-vis de la traduction. Dans ce sens, elle « contient déja a priori, entre les lignes, sa
traduction » (p. 62) dans la langue-culture d’arrivée. Lorsque I'ceuvre est « mlre » pour la
traduction, elle «consent» non seulement a étre traduite, mais lance un «appel a la
traduction »*" (p. 62). Le « bon » traducteur est donc celui qui répond a I'appel de I'ceuvre une
fois le kairos (moment favorable) venu (p. 85), mais aussi celui qui sait se montrer attentif a
ce que le texte lui-méme demande. Autrement dit, il existe un risque de définir un projet et
d’opter pour un mode de traduire qui ne correspondent pas aux attentes implicites du texte.

Pour ce qui est du Chandelier de fer, on a énoncé antérieurement les raisons qui
ameénent a penser qu’une traduction frangaise du roman est souhaitable et que le kairos, dont
parle Berman, est aujourd’hui arrivé ; mais, contrairement a ce qu’affirme Ladmiral, c’est
précisément I'altérité culturelle de cette ceuvre qu’il est essentiel de préserver. Ne pas
marquer la « bulgarité » du Chandelier de fer dans la traduction, reviendrait non seulement a

passer a c6té d’'une dimension fondamentale de sa texture, mais desservirait Talev et ne lui

37 On renverra, a ce propos, a la comparaison que fait Berman entre un passage issu du Jouet enragé
de Roberto Arlt, et un extrait tiré du livre El hacedor de Jorge Luis Borges, le premier étant « un universel
littéraire enchassé dans la particularité d’'un vernaculaire », résistant a une traduction en francais, et le

second, un exemple de texte « qui, quant a lui, “consent” a étre traduit au lieu de résister » (p. 60-62).



rendrait pas justice. Une approche cibliste et naturalisante semble donc inappropriée a ce
type de production littéraire.

En fait, de fagon plus souterraine et moins perceptible, une telle approche pourrait
méme s’avérer dommageable. Car au-dela de I'ceuvre proprement dite, les enjeux d’une telle
traduction se situent également sur d’autres plans. A I'aune des notions centrales de cette
étude, on a en effet essayé de rendre compte, dans la premiére partie, de la situation
asymétriqgue dans laquelle se trouvaient la langue-culture bulgare et la langue-culture
francaise, ainsi que des flux de traductions littéraires, presque unidirectionnels, qui
caractérisaient leurs échanges (traductions massives d’ceuvres frangaises en bulgare,
nombre restreint de textes littéraires bulgares en frangais). Or, traduire une ceuvre implique,
pour le traducteur, d’étre conscient de I'état actuel des interactions culturelles, fonciérement
liées a des questions de pouvoir, lequel, comme le fait remarquer Michel Foucault (1976), est
partout et vient de partout (p. 122).

Concrétement, lorsqu’il s’agit de traduire une ceuvre culturellement trés ancrée,
comme c’est ici le cas, les choix du traducteur sur la maniére de traduire aura toujours une
influence, méme minime, sur les rapports des cultures en contact : celle de l'original et celle
de la traduction. En effet, la ou une approche étrangéisante permet de rééquilibrer les rapports
de forces et contribuer a transformer la relation asymétrique entre la langue-culture d’origine
et la langue-culture de réception en une interrogation de cette premiére par cette derniére,
une approche naturalisante, a I'inverse, renforce la domination d’'une langue-culture sur 'autre
et accentue, par la méme, 'asymétrie entre les cultures (Venuti, 2008, p. xiv).

Plus insidieusement, ce second mode de traduire conduit a ce que l'on pourrait
appeler, avec Anthony Wilden (1979), le phénomene de « symmétrisation » c’est-a-dire « un
curieux « aplatissement » tout a fait irréel du rapport hiérarchique tel qu’il existe réellement et
une « neutralisation » des véritables relations de pouvoir en jeu » (p. 64). En d’autres termes,
en plus d’aggraver le déséquilibre entre les cultures, inhérent a la traduction, cette maniére

de traduire tend également & masquer cette inégalité en créant une sorte d’illusion d’équilibre ;



illusion qui, soit dit en passant, est double puisque I'une des aspirations de la traduction
cibliste et naturalisante est, rappelons-le, de ne pas avoir I'air d’étre une traduction...

Ce phénoméne et les conséquences mentionnées ci-dessus ont donc constitué un
argument de plus pour écarter définitivement cette approche dans le cadre de la présente
démarche de traduction du Chandelier de fer. Etant donné le projet que je me suis donné pour
traduire ce roman en frangais, jai donc cherché a mettre a contribution les différentes
ressources offertes par le texte original pour arriver a une traduction, certes, par certains
cbtés, « ethnologisante », mais qui n’en reste pas moins littéraire, car attentive a sa littérarité.

Dans ce qui suit, je tacherai donc de rendre compte de mon cheminement traductif
et serai ainsi amené a me pencher, d’'une part, sur les divers problémes rencontrés et posés
par le texte et, d’autre part, sur ce que Berman (1995b) appelle le « mode » de traduction, a
savoir : '« ensemble des stratégies de traduction déployées» (p.92) pour résoudre ces
mémes difficultés et atteindre le résultat recherché dans la version traduite.

Le traducteur a I'ceuvre : traduction raisonnée du Chandelier de fer

Alors que certains traducteurs ne se reconnaissent aucune influence marquante, au
point de préférer se passer de tout modéle théorique, d’autres, au contraire, s’identifient a un
systéme de pensée bien précis et accordent plus ou moins leur pratique traductive a celui-ci.
Ce n’est pas le cas de la présente démarche, laquelle se veut résolument syncrétique et mue,
avant tout, par la volonté de s’approprier les outils conceptuels les plus en phase avec le
projet de traduction défini, et les plus a méme d’éclairer I'acte traductif ainsi que la réflexion
personnelle qui s’y rapporte. De fagon globale, force est de reconnaitre que I'apport théorique
de trois auteurs — Antoine Berman, Henri Meschonnic et Maria Tymoczko — a particuliérement
aiguillé cette traduction. Ou, pour étre plus exact, trois notions et perspectives, développées
dans le cadre de leurs travaux sur la traduction en général et, plus spécifiquement, de la

traduction dite « littéraire »* : 'approche holistique et les « signature concepts », avancés par

38 Berman (1999) juge cette désignation impropre et préfére, quant a lui, parler de « traduction des

ceuvres » (p. 19).



Tymoczko (2007); la «systématique de la déformation», soit les «treize tendances
déformantes », pointées du doigt par Berman (1999); et la notion d « oralité », telle
gu’entendue et théorisée par Meschonnic, que I'on tachera de cerner et définir respectivement
en temps voulu.

A ce stade, on précisera seulement que les contributions des trois théoriciens en
question ont permis de sensibiliser le praticien que je suis a la dimension éminemment
culturelle de cette traduction et a I'importance de la mise en valeur des éléments de culture
clés de I'ceuvre (Tymoczko), a certains vices de traducteur et défauts récurrents en traduction
littéraire qu'il convient d’éviter ou, pour le moins, de limiter (Berman); enfin, a la nécessité de
travailler non pas « en surface », en se contentant de traduire des séries de mots et de phrases
du texte et de résoudre des problémes ponctuels, mais surtout de faire ressortir du Chandelier
de fer ce qu’il a de proprement « talevien», ce qui fait, pour ainsi dire, la « marque de
fabrique » de Talev dans ce roman.

Aussi, je distinguerais volontiers trois grands «niveaux» de langage a manier
simultanément : le lexique, la syntaxe et le rythme. Néanmoins, pour la commodité de la
démonstration et dans un souci de clarté, on traitera séparément chaque niveau et s’arrétera
donc tour a tour sur chacun d’entre eux, en commencant par le plus « immédiat », car le plus
visible au premier abord, mais aussi, sans doute, le plus aisé a commenter : le niveau lexical.
Niveau lexical

Dans son ouvrage Enlarging Translation, Empowering Translators (2007), Maria
Tymoczko se penche sur la notion méme de traduction et sa richesse polysémique. Aprées
une premiére partie théorique, consacrée, entre autres, aux différentes définitions et a
I'évolution de la notion dans l'histoire, mais aussi au champ disciplinaire de la traduction, la
chercheuse américaine présente, dans une seconde partie intitulée « Empowering
translators », ce qu’elle appelle « a holistic approach to translating cultural difference » qu’elle
définit comme suit :

In a holistic approach to translating cultural difference, as | conceive it, instead of focusing

primarily on the surface aspects of culture in a text, particularly the material aspects or



customs of a culture as they occur in a localized and linear fashion, a translator begins by
considering (however briefly) the entire scope of cultural underpinnings that come into play
in the specific source text being translated. In a sense a translator attends first to the field
or system of cultural formations that must be negotiated in translating a source text within
which the specifics of the text can be situated; this field or system is antecedent to and
encompasses any cultural specifics in the text. (p. 234)

Aprés cette définition, Tymoczko énumeére une série de concepts et de dimensions
essentielles a prendre en compte au moment de traduire l'altérité culturelle, dont les
« signature concepts », c’est-a-dire : « cultural elements that are key to social organization,
cultural practices, and dispositions constituting the habitus of a culture » (p. 238). Ces mémes
« signature concepts » seraient ainsi, selon l'auteur, au cceur de l'univers discursif d’une
culture, de 'horizon d’attente partagé par ses membres.

Cette notion semble fort utile dans la mesure ou elle invite le praticien a s’interroger
sur la charge culturelle dont tout texte est a priori porteur & un degré plus ou moins élevé, a
identifier ces éléments de culture spécifiques dans le texte a traduire, et a les mettre en avant
dans et par la traduction.

La question est donc de savoir quels sont les « signature concepts » décelables dans
le Chandelier de fer. S’il est évident que, dans un texte, la culture est loin d’étre reflétée par
les seuls mots qui le composent, c’est au niveau du lexique qu’elle se révéle le plus
sensiblement.

On pourra isoler, aux fins de la présente analyse, quatre grands ensembles : les realia
au sens large du terme; les emprunts étrangers et plus précisément les turcismes; le
dialecte ; les archaismes; finalement, les unités phraséologiques. On propose donc
d’examiner, a l'aide d’exemples concrets, certains de ces problémes tout en énoncgant la
stratégie traductive mise en place pour les résoudre.

Realia
On l'a vu, ce qui caractérise notamment I'ceuvre talevienne, c’est sa volonté de

réalisme et d’authenticité littéraire, laquelle se manifeste par un grand souci de précision et



un sens marqué du détail. Par nature, Le Chandelier de fer se présente donc comme un texte
a fort ancrage culturel, dans lequel on retrouve un nombre considérable de références et de
termes propres a la société bulgare et ottomane du XIX® siécle, ainsi qu’a cette région des
Balkans gqu’est la Macédoine. C’est ce qu'il est convenu d’appeler des realia.

Le concept de realia (du latin realis : « réel ») renvoie a des mots et groupes de mots
désignant des objets et des concepts spécifiques au mode de vie, a la culture et au
développement social et historique d’une société ou d’un peuple (Florin, 1993, p. 123). En ce
sens, ils ne possédent pas d’équivalents exacts dans les autres langues et ne peuvent, par
conséquent, pas étre traduits de maniére conventionnelle. D’aprés Yves Gambier (2008), les
realia sont généralement regroupés en deux catégories, comme si on était a priori confronté
a deux types de problémes de traduction :

Le premier type englobe souvent des institutions locales (ex. Storting, Knesset, sheriff),
des personnages historiques, des noms géographiques (ex. fjord, polder, yeti), etc. Ces
réalités seraient exclusives d’une culture donnée, sans correspondance possible dans une
autre culture. Le second type inclut des pratiques, des habitudes, des comportements...
peut-étre universels, mais tellement marqués par les conditions (climatiques, sociales, etc.)
et les traditions d’un endroit donné que leurs désignations véhiculent des associations
d’idées, des connotations, des images, des valeurs collectives, soi-disant difficilement
transférables. Ces termes qui peuvent faire « couleur locale » portent sur divers domaines,
comme par exemple : — les conceptions du cosmos, du temps, des saisons. [...] Les
rapports de parenté. [...] L’alimentation... (p.179)

Indépendamment de la typologie et des interrogations que souléve pareille séparation
en deux listes, la question des realia, signale Vrinat-Nikolov (1994), est toujours matiére a
controverse : faut-il proposer une traduction approximative ou laisser le terme tel quel dans le
texte ?

Dans ce second cas, il faudra alors, en principe, expliquer le mot dans I'éventuel
apparat critique accompagnant la traduction ou dans une annotation en bas de page: la

fameuse «note du traducteur». Sans relancer le débat, on rappellera avec Eléna



Guéorguiéva-Steenhoute (2012) que la note du traducteur est assurément le procédé
d’explicitation le plus décrié dans la pratique traduisante, dans la mesure ou des polémiques
se forment aussi bien « autour de sa raison d’étre, voire de sa nécessité, qu’autour de son
économie, voire de son efficacité » (p. 11). Elle a notamment été qualifiée de « solution
paresseuse » par Edmond Cary (cité dans Guéorguiéva-Steenhoute, 2012, p. 11), de « signe
de faiblesse » par Umberto Eco (2010, p. 137), ou encore de « honte du traducteur» par
Dominique Aury (citée dans Henry, 2000, p. 240). Bien entendu, tous les traducteurs ne sont
pas de cet avis et tous n’ont pas renoncé a son utilisation. Ainsi, Cordonnier (1995) estime
que, a condition d’en faire un usage modéré et réfléchi, la note du traducteur se situe dans ce
qu’il appelle « la complémentation ». Elle montre « le non-dit et 'inconnu de I'Autre » et informe
sur sa culture, afin de répondre a « 'incomplétude du langage et a I'insuffisance des échanges
culturels » (p. 182-183). Tant qu’elle est usée avec parcimonie et ne devient pas la solution,
miraculeuse et systématique, a tous les problémes, la note n’est donc pas, en soi, génante.
Au contraire, cette possibilité paratextuelle est méme trés utile quand il est question de
traduire des realia.

En effet, ce procédé a été non seulement utile a mon projet et adapté a ma maniére
de traduire, étrangéisante et soucieuse de préserver l'altérité du texte, mais aussi pour
montrer clairement qu’il s’agit bien la d’une traduction frangaise d’une ceuvre littéraire bulgare.
Aussi, je me suis efforcé, dans les limites du raisonnable, de maintenir les termes culturels
dans le texte traduit et de les mettre en évidence, a I'aide de l'italique, en les expliquant au
besoin dans une note. Pour illustrer ces propos, voici un exemple tiré du chapitre | de la
premiére partie du roman, suivi de sa traduction :

CnyyBalle ce aa HAMa Ae Aa NnerHe B KbluaTa, Nog HACKMSA CriaMeHeH NOKpUB, AeTO crnsxa
MMayweBun N0 POro3kMTe BbPXY NPbCTEHMS MOA, BCUYKM 3ae4HO U 3aefHO ¢ oOUTBKa;
obuyalwle ga HOCKM YACTWU Be3aHW pu3M, a HOcelle ApWUNaBW U MbfHU C rag, obuyale
3ApaBu, SKU OMUHUM, C ABLAMM peMbuy, a AS00 MoaH oTaensile HOBM OMMHLUM 3a Hero

camo 3a boxuk. Obnyawe ga nornpukasea, fa ce nocMmee, ga ce nowlerysa, na ce r|060p|/|



C HSIKOro, fja cu noriee, Aa NOCBUPK C KaBas Unn Ha ranga, a Apyrute BKbLUM U NO CENoTo
BCE TOKYy MaxBaxa Cc pbka kbM Hero. (Talev, 1979, p. 17)

Il arrivait qu’il ne trouve pas ou dormir dans la maison, sous le bas toit de paille ou les
Glaoushev dormaient tous sur des nattes, a méme le sol, avec le bétail. Il aimait porter des
chemises brodées propres, mais les siennes étaient dépenaillées et pleines de vermine; il
aimait les opintsi’ solides et robustes, avec de longues bandes de cuir, mais grand-pére
Yoan ne lui en offrait de neufs qu’a Noél. Il aimait causer un peu, rire, plaisanter, se
chamailler, chanter, jouer du kaval ou de la gaida® mais les gens de la famille ou du
village le repoussaient d’'un geste dédaigneux. (p. 328)

Comme on peut le constater, j'ai translittéré en caractéres latins les substantifs onurHyu
[0'pintsi], kasan [ka'val] et eatida ['ga jda] pour obtenir les mots opintsi, kaval et gaida,
respectivement. Un appel de note sous la forme d’un chiffre en exposant renvoie au bas de
la page ou se trouve I'explication correspondant a chacun de ces trois mots, a savoir :

“ Terme dialectal désignant des chaussures en peau de porc, fixées aux pieds par un lacet
montant a mi-mollet.

® Pipeau de berger.

® Cornemuse des Balkans.

Certes, il et été possible de se passer de ces explications et d’introduire directement
dans le texte les « équivalents » chaussures en cuir, cornemuse et pipeau, mais aux dépens
de l'authenticité du texte et de sa saveur et mélodie balkanique.

Le méme procédé a été utilisé ailleurs dans la traduction. Par exemple, quelques
pages plus loin avec les mots acripa (aspra) et oHnyk (onluk).

Hamawe Hn egHa acnpa y cebe cn — He ce ceTu Aa noucka noHe eauH-ABa OHMyKa oT
Marka cu, NbK 1 79 ae nu 6u rn Hamepuna? Mapute, AokonkoTo 6e Bkaan napu, ctosxa
y 4900 My 1 TOW KO 3Hae ae ru kpuewe. (Talev, 1979, p. 20)

Il [Stojan] n’avait pas un aspre sur lui; il n’avait pas pensé a demander ne serait-ce qu’un
onluk ou deux a sa mere, mais de toute fagon ou les aurait-elle trouvés ? L’argent, pour

ce qu’il en avait vu, c’était son grand-pére qui le gardait et Dieu sait ou il le cachait. (p. 331)



Cette fois, en revanche, je n’ai pas trouvé utile de préciser qu'il était question de piéces
alors en usage dans I’Empire ottoman, d’'une part, parce que le contexte permet de le deviner
aisément et, d’autre part, parce que ces informations n’apporteraient rien de concret ni
d’essentiel a la compréhension du texte, l'intérét étant notamment de ne pas cribler le texte
d’annotations.

Néanmoins, la note du traducteur est loin d’étre I'unique procédé, ni toujours le plus
approprié, pour éclaircir les realia et autres éléments culturels présents. A cet égard,
Cordonnier (1995) souligne que la complémentation passe aussi par d’autres voies et qui,
contrairement a la note, n’interféerent pas directement dans le texte et dans le processus de
lecture. C’est le cas notamment de la préface ou de la postface, dont le rble est double, en ce
sens ou leur objectif est de replacer la traduction dans l'intertextualité, tout en apportant des
informations clés pour aider le lecteur a entrer dans I'ceuvre (p.183). Cette derniére option a
toutefois été exclue, non parce qu’elle serait peu pertinente pour cette ceuvre, mais parce
qu’elle gagnerait & étre rédigée par un spécialiste de la région et de 'Empire ottoman®®, a
méme de fournir des renseignements plus précis et objectifs sur le contexte historique et
I'organisation sociale décrits dans le roman.

A défaut de préface ou de postface, j'ai opté pour un glossaire, placé a la fin du roman
et reprenant 'ensemble des realia signalés par l'italique dans le texte. Le choix s’est en partie
fait aprés avoir consulté la traduction anglaise du roman, réalisée par Margarita Aleksieva
(1964), et dont le glossaire (p. 392-393) présente le double avantage de grouper toutes les
notes en fin d’'ouvrage, ce qui rend leur consultation facile et pratique, et de synthétiser le

bagage terminologique et culturel constitué au fil des pages.

3% On trouve des exemples de ce genre de préfaces, accompagnant la traduction d’ceuvres classiques
bulgares portant sur la période du Réveil national. C’est le cas, notamment, de la quatriéme retraduction
frangaise de Sous le joug (2007), traduit par Marie Vrinat-Nikolov chez Fayard, et préfacé par 'historien

et spécialiste des pays slaves de la péninsule balkanique, Bernard Lory.



A la différence de celle-ci, cependant, jai estimé qu'il était plus judicieux de ne pas
reprendre la méme explication que celle déja fournie dans la note de bas de page qui, par
nature, se veut étre laconique, afin de ne pas faire écran au texte, mais de la préciser
davantage dans cet espace, spécialement prévu a cet effet, et de définir les realia non
explicités par ce biais.

Ainsi, on retrouve dans ce glossaire les termes opintsi, kaval et gaida, mais également
aspre et onluk, évoqués plus haut :
aspre : Petite monnaie d’argent ou de compte jadis en usage dans I'Empire ottoman.
onluk : Monnaie d’argent de dix centimes autrefois usitée dans I'Empire ottoman.

Si les realia font partie des « signature concepts » importants a repérer dans Le
Chandelier de fer, ils ne sont pas les seuls. D’autres éléments lexicaux, posant des problemes
de traduction similaires, requiérent une attention spéciale et demandent a étre signalés. C’est
le cas notamment des mots étrangers, ou « emprunts », dont le roman est parsemé et qui
contribuent a sa teinte réaliste. On se focalisera essentiellement ici sur un cas bien précis
d’emprunts, mais qui prédomine de facon évidente dans le texte : les emprunts turcs,
communément appelés « turcismes ».

Emprunts : le cas des turcismes

Avant toute chose, il importe de rappeler que jusqu’au XIX® siecle, époque a laquelle
se situe le propos du Chandelier de fer, TEmpire ottoman, dont la Bulgarie et la Macédoine
actuelles étaient alors des provinces, se présentait comme un espace de diglossie, dans
lequel coexistaient des langues de prestige, liées au culte (hébreu, arabe, slave d’église) et a
la culture (grec, ottoman), et des langues de communication (bulgare, turc, arménien...)
(Vrinat-Nikolov, 2021). Aussi la population vivant dans ces territoires connaissait-elle
généralement plus d’'une langue, surtout dans les villes, ou les habitants étaient alors
majoritairement trilingues : bulgare, turc — langue de l'occupant — et grec — langue du haut
clergé et, jusqu’a la premiére moitié du XIX® siécle, celle de I'école (Vrinat-Nikolov et Maurus,
2015). Cette mise en contact permanente avec d’autres langues a naturellement fini par

laisser des empreintes sur le bulgare, qui a progressivement intégré dans son systéme



linguistique et assimilé dans son lexique de nombreux mots étrangers, en particulier du turc,
langue de ceux qui ont dominé les Balkans durant cinq siécles. Bien que le nombre de
turcismes en usage dans le bulgare contemporain ait sensiblement diminué, a la suite des
changements sociopolitiques survenus aprés la libération et la constitution du nouvel Etat
bulgare (1878), puis sous le régime communiste (1944-1989), au XIX® siecle, ceux-ci étaient
trés présents dans la langue parlée et, a8 un moindre degré, dans la langue écrite, ou ils
servaient a désigner « des réalités propres a I'administration et a 'organisation de I'Empire
ottoman ainsi que des objets et des concepts liés a la vie quotidienne de I'époque qui avaient
été adoptés par les Bulgares » (Gadjeva, 2010, p. 252). Dans les faits, la population bulgare
était amenée a utiliser, dans ses rapports sociaux, la langue bulgare et turque ensemble, donc
a pratiquer ce que la linguiste frangaise Renée Balibar a dénommeé le « colinguisme », concept
forgé en 1985 et défini comme « 'association de certaines langues d’Etat dans un appareil de
langues ou elles trouvent leur Iégitimité et leur matiere a exercices » (citée dans Delisle, 2021,
p. 65).

Ce qui est a la fois curieux et paradoxal, c'est qu’'avec le temps certains de ces
turcismes sont devenus « la marque de ce qui est “typiquement bulgare” » (Gadjeva, 2010,
p. 263). D’un point de vue littéraire, on comprend dés lors pourquoi les auteurs bulgares se
réclamant du réalisme, tels Vazov et Talev, recourent abondamment aux turcismes — et donc
au colinguisme — dans leurs ceuvres. Il ne fait donc aucun doute que les emprunts lexicaux,
visibles dans Le Chandelier de fer, constituent un réel enjeu de traduction, mais aussi un défi
qu’il incombe au traducteur de relever. Autrement dit, la question est de savoir « comment
faire a la fois « bien bulgare » et signaler que ce registre populaire bulgare est truffé de mots
empruntés a une langue étrangére, ayant acquis, d’ailleurs, une expressivité particuliére que
n’ont pas leurs quasi-synonymes d’origine bulgare ? » (Vrinat-Nikolov et Maurus, 2015)

D’abord, il faut signaler que tous les turcismes ne sont pas équivalents, qu’il y a
« turcisme » et « turcisme »... En effet, alors qu’un certain nombre de ces mots ou expressions
existent tels quels en turc, c’est-a-dire qu’ils ont conservé, en bulgare, le méme sens ou

presque — on pourrait donc affirmer qu’il s’agit, dans ce cas, de « vrais turcismes » — d’autres,



en revanche, sont « toute proportion gardée, semblables au phénoméne de créolisation, c’est-
a-dire « bulgarisés » (Vrinat-Nikolov et Maurus, 2015).

Pour traduire un roman comme Le Chandelier de fer, le traducteur se doit d’étre
conscient de cette réalité et devrait chercher a la refléter dans la traduction, dans la mesure
ou ces turcismes contribuent, de fagon significative, a I'authenticité du récit.

Il a donc non seulement été nécessaire de rester en alerte permanente, afin de repérer
ces nombreux emprunts turcs, dont le texte est imprégné, mais aussi de faire preuve de
discernement au moment de les traduire. Méme si chaque décision a été prise au cas par
cas, je suis parti du principe qu'il fallait garder en I'état dans la traduction les «vrais
turcismes » et traduire en frangais les «turcismes bulgarisés ». Quelques exemples
s’imposent pour illustrer ces propos, en commengant par cette seconde catégorie.

La premiére partie du Chandelier de fer contient une quantité particulierement
importante de turcismes, notamment pour décrire la sphére publique et les corps de métier
d’antan, formés et régis par les corporations d’artisans et de marchands. Au chapitre Il,
Stoyan arrive en ville, affamé, gelé et sans le sou, et entre pour se réchauffer dans la boutique
d’'un marchand de savon, ou il remue, a I'aide d’'une cuillére en bois, du savon liquide dans un
chaudron — kazan (turc kazan) —, a proximité d’'un brasero — mangal (turc mangal) — en
'échange de quelques piécettes (Talev, 1979, p.21-22). Quatre chapitres plus loin
(chapitre VI), aprés avoir rencontré Soultana, il pénétre dans une chaudronnerie, en quéte de
travail, ou il découvre une équipe d’artisans en train de fabriquer toutes sortes de récipients
autour d’un établi — tezgjah (turc tezgéh) — (p. 42), avant qu’on ne lui confie a son tour un lourd
marteau pour battre le cuivre — bakar (turc bakir). Si un terme comme bakéar peut étre
aujourd’hui considéré comme vieilli, d’autres, comme mangal, kazan, sont toujours en usage.
Tous, cependant, sont bien ancrés dans la langue et, & moins de vouloir complétement
« turciser » et « ethnologiser » le texte, il n'y aurait aucun intérét littéraire a les laisser tels
quels dans la traduction. Chacun d’entre eux a donc été traduit par son équivalent frangais.

Toutefois, il faut aussi mentionner un certain nombre « turcismes bulgarisés » qui, en

théorie, auraient di étre rendus en frangais mais ont été laissés en I'état. En effet, dans la



mesure ou chaque turcisme a été traité de fagon spécifique, on retrouve dans la traduction
plusieurs exemples qui s’écartent de la régle. En voici deux : les mots mehana et éarsija*, qui
viennent, respectivement, du turc meyhane (taverne) et ¢arsi (marché). De fait, en dépit de
leur origine étrangére, au demeurant, plutét ignorée des locuteurs bulgares (Gadjeva, 2010,
p. 264), mehana et carsija renvoient a des réalités que I'on pourrait aujourd’hui considérés
comme « typiquement bulgares ». Pour s’en convaincre, il suffit de penser, par exemple, a
lancien marché de la ville de Veliko Tarnovo, Samovodska carSija ou au musée
ethnographique d’Etara, ou il est possible de se restaurer et savourer diverses spécialités
bulgares a la « taverne du Réveil national » Védzrozdenska mehana (p. 264-265). De ce point
de vue, et compte tenu du projet de marquer la bulgarité du texte dans la traduction, il semblait
pertinent de ne pas les traduire mehana en frangais par « taverne », trop latinisant, et carsija
par « marché », qui est un peu plat, et encore moins par «bazar», qui, est certes plus
exotique, mais renvoie a une réalité beaucoup trop vaste, présente dans de nombreux pays
du monde arabo-musulman, et qui, de plus, a pour équivalent, en bulgare, le mot « pazar »,
avec lequel il partage la méme origine persane.

A ces exemples, il convient également d’ajouter le cas de quelques turcismes que la
situation d’énonciation elle-méme, semble-t-il, impose. Ainsi, dans le discours direct, lorsque
ce sont des personnages turcs qui s’expriment en bulgare dans le texte mais avec des
turcismes, le bon sens invite a penser qu'il est logique de les conserver dans la traduction.
Par exemple, a deux reprises, deux hommes turcs, I'un pris de pitié envers le chien de Stoyan,
Sharo, affamé comme son maitre apres leur fuite commune en ville (Talev, 1979, p. 30),
'autre en voyant Soultana s’aventurer seule, aux aurores, dans le quartier turc pour chercher
un reméde a I'hémorragie de Katérina, aprés l'avortement de cette derniére (p.327),
s’exclament en disant : « Zavalijata » (turc zavallr), qui signifie « pauvre », « malheureux ». J'ai
donc décidé de les translittérer « zavalli », au plus prés du mot original et des caractéres turcs.

Le méme raisonnement s’applique également au mot giaour (turc gévur), lancé par un petit

40 Translittéré tcharshia dans la traduction.



Turc a Stoyan, au début du roman (p. 28), puis employé par le caimacan, aprés que les
Prespanais décident de construire la nouvelle église (p. 110). Il s’agit la d’'un terme de mépris,
utilisé par les Turcs a I'égard des non musulmans et signifiant « mécréant », « infidéle », qui
reste, aujourd’hui encore en Bulgarie, trés négatif et pergu comme une insulte.
Contrairement a ces emprunts turcs bulgarisés, d’autres turcismes ont été maintenus
dans la traduction en raison de la coloration bulgaro-ottomane qu’ils apportent au texte. C’est
le cas notamment de kadadna*’, raja*’ ou encore dorbadzi*’.
Kadana vient du turc kadin et signifie « femme » ou « dame » (Berk et Bozdémir, 1995,
p. 232). En bulgare, cependant, le mot a pris un sens plus restreint et désigne spécifiquement
une « femme musulmane, principalement de nationalité turque » (Recnik na balgarskija ezik,
s. d.). Cette nuance est exploitée a plusieurs reprises dans le roman sous la plume de Talev
précisément pour suggérer qu’il ne s’agit pas de n'importe quelle femme, mais d’'une femme
qui, par sa confession, dispose d’'un certain statut comparé a une femme chrétienne (p. 14,
171, 313...), comme en témoignent les phrases suivantes, prononcées par Katérina :
— Kaksu xy6aBu yexnu nmawl, Hua! MeHe Hukora Hema ga My KynaT Takusa yexnu. Mama
e Kaxe: TakMBa Yexim HOCAT KaabHUTe. Haw Jlaze 6 My Kynun, HO TOW MbK HUKOra
Hema napu. Ce OT TaTKO 1cCka, koraTo my Tpebear. (Talev, 1979, p. 171)
— Quelles jolies pantoufles tu as, Nia! Moi on ne va jamais m’en acheter de pareilles.
Maman va dire : il n’y a que les kadins qui portent ce genre de pantoufles. Notre Lazé
m’en achéterait bien lui, mais il a jamais d’argent. Il demande toujours a papa quand il a
b’soin. (p. 499)
Pour conserver cette subtilité sémantique, on pourrait, certes, traduire kaddna par
« femme turque » ou « femme musulmane », c’est-a-dire en précisant le mot a l'aide d’'un

adjectif directement dans le texte. Or, procéder de la sorte alourdirait non seulement le style,

4“1 Translittéré kadin dans la traduction.
42 Translittéré raia dans la traduction.

43 Translittéré tchorbadji dans la traduction.



mais expliciterait dans la traduction un élément qui, lui, est implicite dans l'original, tout en lui
faisant perdre de sa force expressive. De la le choix de garder cet emprunt en I'état avec une
note explicative de bas de page et dans le glossaire : (T.) Femme turque musulmane.

Le turcisme raja (turc rdya) constitue également un realia propre a la domination
ottomane et ne posséde pas stricto sensu d’équivalent frangais. Sous 'Empire, le terme était
utilisé pour désigner un sujet ou I'ensemble des sujets non musulmans. Généralement
péjoratif — rdya est issu de I'arabe raee aya, et signifie « troupeau » (Recnik na balgarskija
ezik, s. d.) —, le mot est associé, en bulgare, a I'idée de soumission, d'impuissance et de
servitude, ce qu’'évoquent toutes les récurrences dans le roman (Talev, 1979, p. 109, 150,
154...). Difficile donc de faire autrement, pour rendre tout I'affect du terme, que de le laisser
tel quel dans le texte et de I'expliquer dans une note, une traduction approximative comme
« sujet non musulman » n’étant, a I'évidence, pas une option satisfaisante ni appropriée dans
ce contexte.

Quant a Corbadzi (turc gorbaci : littéralement « distributeur de soupe »), emprunt lui
aussi caractéristique de I'époque ottomane (p. 59, 101, 277...) et désignant « un notable
bulgare aisé, dans 'Empire ottoman, qui avait souvent la réputation de collaborer avec les
autorités ottomanes et de desservir les intéréts de son peuple » (Vrinat-Nikolov dans
Vazov 2007, p. 9), le terme est tant ancré dans I'imaginaire collectif bulgare et tant connoté,
que le traduire simplement par « notable » ne ferait qu’amputer le texte d’'une part de sa
bulgarité et ottomanité. On fera, par ailleurs, remarquer que corbadzi fonctionne également
comme terme d’adresse, respectueux et courtois, généralement employé par un Turc a
I'égard d’un Bulgare (Recnik na bélgarskija ezik, s. d.). En fonction du locuteur, le terme peut
donc prendre une connotation tantét négative, tantét péjorative, ce qui présente un intérét
littéraire indéniable qu’aucun équivalent frangais ne saurait rendre adéquatement.

Dans un Empire ottoman, organisé en communautés religieuses (chrétiens,
musulmans, juifs...) et fortement hiérarchisé, ce que cherche a montrer Talev, il était, en
somme, essentiel de ne pas gommer tous ces « vrais turcismes », mais bien au contraire, de

les mettre en évidence dans la traduction.



Bien sOr, la question qui s’ensuit est donc de savoir s’il faut systématiquement
expliquer ces mémes turcismes dans des notes. Tout comme pour les realia, cela n’est pas
certain. En effet, on rappellera brievement que depuis les XVII° et XVIII® siécles et 'ouverture
culturelle qui s’est produite vers I'Orient, a l'origine notamment du mouvement des
« turqueries » (Balliu, 2019, p. 18-19), de nombreux mots et éléments de culture orientaux ont
imprégné les lettres frangaises et se sont durablement installés dans les dictionnaires ; au
XIX® siécle, les carnets de voyage d’éminents écrivains, comme ceux de Lamartine (Voyage
en Orient, 1835), Gérard de Nerval (Voyage en Orient, 1851), ou encore, plus tard, les écrits
de Pierre Loti (Aziyadé, 1879 ; Fantéme d’Orient, 1892), ont également aidé le public frangais
a découvrir cet horizon culturel et regorgent d’emprunts relatifs aux coutumes et a
'administration ottomanes. C’est le cas, par exemple, de certains titres et dignités officiels :
bey, caimacan, effendi... En cas d’ignorance, la simple consultation d’'un ouvrage de
référence, comme le Littré ou le dictionnaire de I'’Académie francgaise, suffirait a lever le doute.
C’est pourquoi je n’ai pas trouvé utile de faire appel a la note du traducteur et de les expliquer
dans la traduction. J’ai, en revanche, eu recours a ce procédé pour les turcismes plus rares
et non définis par les dictionnaires évoqués. C’est le cas, entre autres, des titres juzbasi’
(youzbashi dans la traduction), mutasarfi’ (moutassarif dans la traduction) :

' Officier a la téte d’'une compagnie de 100 hommes.
2Gouverneur d’un "sandjak", la premiére unité administrative sous 'Empire ottoman.

En définitive, les turcismes, de méme que les realia, posent des problémes a la fois
de traductibilité et de lisibilité. S’il est de la responsabilité du traducteur de résoudre ces
premiers, il lui incombe aussi de veiller a ce que sa traduction soit lisible. Cela ne veut pas
dire qu’il doive se donner le public pour horizon et traduire pour lui — aux dépens de l'original
—, mais penser aux lecteurs de la traduction reste néanmoins un impératif. De la 'apparat
critique (notes de bas de page, glossaire) qui accompagne la présente traduction. S’agissant
d'un texte a la fois culturellement trés enraciné et provenant d’'une littérature encore trop
méconnue, voire inconnue, et dont la diffusion demeure «injustement problématique en

France » (Vrinat-Nikolov, 2015, p. 247), mais aussi, plus généralement, dans la francophonie,



jai donc traduit ces realia et emprunts en ayant a I'esprit un archliecteur francophone
vraisemblablement peu familier avec cet horizon littéraire, ainsi qu’avec le contexte historique
et social dans lequel elle s’inscrit. Mais « peu familier » n’est pas synonyme d’« ignorant » ni
« passif », c’est-a-dire incapable de se renseigner par soi-méme sur le texte lu et dont la
lisibilité dépend, en partie, de l'effort réel, actif, qu’il appartient au lecteur de faire. D’'ou la
volonté, certes, de mettre en relief dans la traduction méme, a I'aide de l'italique, 'ensemble
des éléments culturels et linguistiques, potentiellement ignorés, mais de n’expliquer par des
notes que les plus obscurs et potentiellement génants pour la lecture d’entre eux.
Dialecte

« La traduction du dialecte, écrivent Vrinat-Nikolov et Maurus (2018), est une sorte de
monstre du Loch Ness de la traduction. Quand on veut embarrasser (?) un traducteur, on lui
demande comment il s’en est tiré avec tel ou tel dialecte, et la réponse manque souvent de
clarté » (p. 201). Il arrive méme, d’ailleurs, que le dialecte, qui est « un systéme de signes et
de régles combinatoires de méme origine qu’un autre systéme considéré comme la langue,
mais n’ayant pas acquis le statut culturel et social de cette langue indépendamment de
laquelle il s’est développé » (Dubois et al., 2018, p. 143), ne soit tout simplement pas traduit,
car jugé fonciérement « intraduisible** ». S'il est indéniable que la présence de dialecte a de
quoi dérouter le traducteur et lui poser de réels défis de traduction, il importe de rappeler que
c’est toujours un texte précis et un dialecte dans un texte précis que I'on traduit, et non pas
un dialecte ou un texte en général. Le dialecte est a la fois « trace de la réalité linguistique
d’une province, indice d’une inscription du social dans le texte [...], valeur en relation avec les
autres valeurs du texte » (Vrinat-Nikolov et Maurus, 2018, p. 201-202), et c’est en tant que tel

gu’il doit étre rendu dans un texte concret.

44 Par exemple, le traducteur du Bruit et la Fureur de Faulkner, Maurice-Edgar Conidreau, explique
dans la préface de la traduction : « J’ai [...] résolument écarté toute tentative de faire passer dans mon
texte la saveur du dialecte noir. Il y a 1a, @ mon avis, un probléme aussi insoluble que le serait, pour un

traducteur de langue anglaise, la reproduction du parler marseillais » (cité dans Courriol, 2015, p. 345).



Qu’en est-il donc, concrétement, du dialecte existant dans le Chandelier de fer?

En premier lieu, il est sans doute plus approprié de parler de « dialectalismes », donc
de faits de langue (mots, locutions, tournures) ne relevant pas de la langue commune mais
d’un dialecte (Dubois et al., 2018, p. 143), que de dialecte en rigueur de terme. En effet, loin
de se déployer dans la totalité du texte, on retrouve dans des proportions variables et a des
intervalles plus au moins réguliers, des mots et des expressions caractéristiques des parlers
bulgares occidentaux*®, et plus spécifiquement du sud-ouest*®. Etant donné le besoin de Talev
de « raconter quelque chose sur la Macédoine » et son projet de dépeindre, dans ses romans,
la vie d’'une « ville macédonienne moyenne », en cherchant « ce qu’il y avait de commun, de
caractéristique de cette ville » (cité dans Najdenova-Stoilova, 1957), il est certain que le
recours aux dialectalismes n’est pas un simple détail ou effet de style, mais que ceux-ci
remplissent une fonction précise : immerger un peu plus le lecteur dans le texte en lui donnant
non seulement l'impression de voir cette ville, typiquement macédonienne, qu’est Prespa et
ses habitants, mais aussi d’entendre ces mémes personnages prespanais, d’'une epoque
désormais révolue, converser, se disputer, s’exclamer... tel qu’auraient pu le faire les gens
vivant dans ces terres en ces temps-la, avec leurs habitudes et particularités langagiéres
propres. A cet égard, il est intéressant de signaler un passage évocateur, tiré du chapitre VI
de la deuxieme partie du roman, dans lequel I'auteur souligne, de fagon détournée, que le
parler des Prespanais, donc des Bulgares de Macédoine, n’est pas celui des Bulgares de

Moésie ni celui des Bulgares de Thrace et vice versa :

45 A ce sujet, on renvoie a l'article trés instructif « Dialektnata delitba na balgarskija ezik, otrazena v naj-
novata karta na Instituta za balgarski ezik » d’/Ana Kocheva (2016).

46 |l n’est pas de notre propos d’aborder le cas du macédonien, qui, outre des divergences de points
de vue linguistiques, souléve aussi des débats houleux, liés a des questions fondamentalement
politiques (alors que, en Bulgarie, de nombreux linguistes estiment que le macédonien est un dialecte

bulgare, en Macédoine du Nord, le macédonien est considéré comme une langue a part entiére).



« OTKbAE maew Tn, OT4YEe? - NUTaxa ro. BMXkAaxa, Ye He e OT TUA MecTa W roBopeLle
ropHobbnrapcku. » (Talev, 1979, p. 140)

« D’ou viens-tu, mon pere ? lui demandait-on ; les gens voyaient qu’il n’était pas d’ici et qu'’il
parlait un bulgare du nord*’. » (p. 466)

Derriére cette question, adressée par les habitants de Prespa au moine de Rila,
transparait, en filigrane, la volonté de I'auteur d’attirer I'attention de ses lecteurs sur les faits
de langue des personnages dans le texte. En effet, une lecture attentive permet de constater
que c’est dans les dialogues et dans les pensées intimes des héros du roman, réguliérement
dévoilées par le narrateur, qu’apparaissent la plupart de ces dialectalismes, davantage que
dans la narration proprement dite, ou I'on peut néanmoins en relever divers exemples.

Ces observations générales appellent naturellement plusieurs questions : faut-il
traduire « tous » les dialectalismes ? Comment ? Et quels seraient les écueils a éviter ?

En premier lieu, de méme qu’avec les turcismes, il y a dans ce cas-ci également
« dialectalisme » et « dialectalisme ». En effet, alors que bon nombre de ces faits de langue
participent de fagon manifeste a cet effort pour faire entendre la voix et le parler des
Prespanais, d’autres, en revanche, semblent plus accessoires et délicats a justifier, voire
involontaires — a ce titre, on pourrait parler de « dialectalismes fortuits », fondus dans la masse
textuelle. Arrétons-nous un instant, par exemple, sur le terme sekira (hache), d’origine slave,
que 'on rencontre au début du roman, lorsque Stoyan décide de fuir en ville :

« Ton ce oTaenu oT OBETE XXEeHW, OTUAE KbM OPbBHMKA, MOCErHa HamMoCoKM M B3e efHa
cekupa®®, okaun s Ha naBaTa cv pbka. » (Talev, 1979, p. 19)
« Stoyan s’éloigna des deux femmes; il se dirigea vers le billot, tendit la main et saisit une

hache au hasard qu'il attacha autour de son bras gauche. » (p. 330)

47 D'un point de vue géographique, Rila se trouve au nord de la Macédoine égéenne et du Pirin, et,
dans une grande mesure, au nord-est de la Macédoine du Vardar.

48 C’est nous qui soulignons.



Il s’agit d’'un mot d’emploi courant en Macédoine et en Bulgarie occidentale. Dans les
pages suivantes, le mot sekira est utilisé a deux autres occasions :

Osapno my, 6awa my, marika My n bnaryHa nsdessar B HAKakbB 06ak, CeTHe cTaBa CbBCEM
TbMHO, CTOsIH ce nontLBa, efBa-Wo He naga OT orpagaTta u noTpenepsa, gbarata
APbXKa Ha cekupara My, HagsHaTa Ha pbkaTta, TUXO Ce YyKBa B HAKOW kKaMbK. (p. 21)
Son grand-pére, son pére, sa mére et Blagouna disparaissent dans une sorte de nuage,
puis I'obscurité devient totale, Stoyan vacille et c’est a peine s'il ne tombe pas de la cléture ;
il tremblote, le long manche de la hache, attachée autour de son bras, se heurte en silence
contre une pierre. (p. 332)

« — lMa — ycmunxHa ce CTosH, OTKa4M cekMpaTa OT pbKaTa Cu U A COXW OO cTeHaTa, —
Aa ce onutam ». (p. 22)

«—Bah... sourit Stoyan, puis il 6ta sa hache du bras et la posa contre le mur : j'vais
essayer ». (p. 334)

Or, a y regarder de plus prés, on remarquera que Talev utilise a deux reprises le
synonyme de sekira en bulgare standard qu’est le mot bradva (p.29) pour se référer
exactement au méme objet :

CtosiH 6aBHO ce ocBoboau OT BLUENEHEHMETO M CTpaxa cu (Kak nmonagHa B Tas Typcka
KbLUa, Mexay TUsi CTEHU 1 3aTBOPEeHN nopTu!), ornefa ce Ae Aa octaBu 6pagBarta, KosiTo
BCE CU BUCELLE HA NABaTa My pbKa.

Stoyan se remit lentement de sa stupéfaction et de sa peur (comment avait-il pu se
retrouver dans cette maison turque, entre ces murs et ces portes fermées !), il chercha
autour de lui un endroit ou laisser la hache, toujours attachée autour de son bras gauche.
(p. 341)

KambHuTE Bsixa npeMecTeHmn 1 cera ToM He 3Haelle KakBo Aa npasu, npubpa cn 6papBara,
noorneaa ce B NycTus ABOP.

Les pierres avaient été déplacées et maintenant il ne savait plus quoi faire. Il reprit sa

hache et examina brievement la cour déserte. (p. 342)



Face a ce constat, on peut du moins se demander si le terme sekira a réellement pour
objectif d’apporter une «touche macédonienne » au récit et s’il ne s’agit pas plutét d’une
habitude langagiére de 'auteur, propre de son idiolecte. En d’autres termes, il n’est pas certain
que cette différence doive nécessairement étre marquée dans la traduction, en recourant a
deux mots distincts. Aussi ai-je fait le choix de conserver un seul et méme équivalent frangais
des mots sekira et bradva : le mot courant « hache ».

A coté de ces dialectalismes fortuits, on rencontre, par contraste, de « vrais
dialectalismes », c’est-a-dire employés a dessein dans le roman.

C’est le cas, par exemple, du mot becvi (p. 66), prononcé par Stoyan en réponse a une
question de Soultana :

«—[e Tn e kecuaTa? Henu Tm gagox BYepa eaHa Kecus, Aa s umalld 3a napw.

— B apyrute, ctapute mn 6e4BuM — oTBbpHa CTOSIH U ce CnyCHa Aa B3eMe Kecusita. »

D’aprés le dictionnaire de I'Institut pour la langue bulgare, becvi est un mot de dialecte
signifiant une culotte d’homme marron clair ou blanche, avec des jambes courtes et larges,
couvrant les genoux, et, par extension, un synonyme de poturi (le pantalon bouffant
traditionnel) (Recnik na balgarskija ezik, s. d.). Le terme n’est guére utilisé qu’en Macédoine
et contribue, de ce point de vue, a la coloration macédonienne du texte. Il était donc important
de traduire cette valeur en frangais. Pour ce faire, j'ai eu recours au mot « bragues » qui, selon
le Trésor de la langue frangaise (s. d.), est « vieux » et « régional », et renvoie a une « [c]ulotte,
calecon porté autrefois » :

«— Ou est ta bourse ? Hier je t'ai donné une bourse pour que tu y ranges ton argent.
— Dans mes vieilles bragues, répondit Stoyan, et il se baissa pour prendre la bourse
(p. 384).»

Au-dela de ces exemples d’ordre lexical, ne posant pas, a priori, d'insurmontables
problémes de traduction, on retrouve des cas de dialecte plus complexes a rendre en francais,
car situés sur un autre plan. En effet, il importe de rappeler succinctement que la division
dialectale de la langue bulgare repose principalement sur des critéres phonétiques :

notamment l'isoglosse traditionnelle de la « frontiere du jat » (jatova granica), laquelle se fonde



sur la séparation des parlers en deux grandes aires linguistiques, reflétant la prononciation de
'ancienne lettre & (jat) (Antonova-Vasileva, 2011) : les parlers orientaux en ja, d’'une part, et
les parlers occidentaux, en e, d’autre part. Ainsi, selon cette méme division, le mot 6571 (blanc)
pourra étre prononcé [bjal] (parlers orientaux) ou [bel] (parlers occidentaux, y compris en
Macédoine).

Dans Le Chandelier de fer, cette fagon maniere de prononcer est graphiquement
représentée dans le texte. Par exemple, le mot xs156 (hljab), qui veut dire « pain», est
orthographié quatorze fois xs1e6 (hleb) et ce, précisément, dans les dialogues et pensées de
personnages, tandis que xs156, dans son orthographe standard, apparait a vingt-cinq reprises,
toujours dans la narration. Comparons :

CTOSIH Ce HaxpaHW B MexaHaTa C rpafckv xnsa6*® n ¢ dacyn, octaHan oT MyHanms nasapeH
AEeH, NONSH C oueT, Ta Aa He Cce Mo3HaBa, Ye e BKUCHar, MPeHoLLyBa Ha poroska B efHa oT
cTauTe Ha xaHa. (Talev, 1979, p. 31)

Dans la mehana, Stoyan mangea du pain de ville et des haricots, restés du dernier jour de
marché, arrosés de vinaigre de fagon a ce qu’'on n’arrive pas a discerner qu’ils étaient
gatés, et dormit sur une natte dans 'une des chambres du kan. (p. 344)

— Mon nu we ro npaBuM, KakBo? — oTBbpHa CTOAH. — 3naTeH e 3aHasATbT MU, HEMK
BMXaaw. M 3a geuata Hu we uma xneoé ». (p. 120)

— On va en feire un pope ou quoi ? répondit Stoyan. — J’ai un métier en or, tu vois bien. Y
aura aussi du pein pour nos enfants. (p. 444)

Les dialectalismes phonétiques sont les plus nombreux dans le texte et concernent
presque toutes les catégories grammaticales : les adverbes (veke [déja], p. 48, au lieu du
standard vece; negde [quelque part], p. 45, au lieu de njakade...), les substantifs (vujko
[oncle], p. 46, pour vujco), les verbes (trebva [falloir] p. 85, pour trjabva ; znaj [3° personne du

singulier du verbe savoir], p. 86, pour znae). On pourrait prolonger la liste a I'envi...

49 C’est nous qui soulignons.



Il est évident que ces écarts vis-a-vis de la langue standard, tant au niveau lexical que
phonétique, ne sont pas gratuits ni ornementaux. lls témoignent du souci de réalisme de
l'auteur et contribuent, en partie, a I'oralité du texte — oralité dont il sera plus spécifiquement
question par la suite. Dans ce sens, ne pas traduire ces faits de langue sous prétexte
d’intraduisibilité ou, simplement, par commodité, c’est gommer une valeur substantielle du
roman. Pour autant, faut-il traduire colte que colte chacun de ces faits de langue ou, si
'on préfere, dialectalisme pour dialectalisme? On en revient donc a notre premiére
question.

Pour y répondre, 'analyse que fait Berman de la traduction francaise de I'Enéide par
Klossowski s’est avérée d’'un grand secours. Dans La traduction et la leftre ou I'Auberge du
lointain (1999), Berman, en effet, s'intéresse a cette traduction, datant de 1964, et dont la
publication a suscité des traductions, négatives comme positives, en raison de son littéralisme
poussé a I'extréme (p. 155). Concrétement, aprés un retour sur la personnalité du traducteur,
le choix de retraduire de I'Enéide et I'horizon d’une telle retraduction (p. 115-123), Berman
aborde la question de la littérarité de Klossowksi : quelle est-elle ?

Pour Berman, la littérarité de Klossowski ne saurait étre réduite a un simple mot a mot,
a un calque servile. Contrairement a ce que les diverses études consacrées a cette traduction
(dossier de presse Gallimard) laissent entendre, 'Enéide de Klossowski pourrait servir a
« éclairer 'essence de la littéralité » (p. 124). Dans ce but, Berman distingue deux plans : le
«mode général de [lJa traduction» de Klossowski, qui opere, d’aprés lui, «une forte
latinisation du frangais » et le fait que cette méme latinisation s’effectue « sans étre un
calque », qui violerait gratuitement (ce que fait le mot a mot proprement dit) la langue (p. 129-
130). Afin d’éviter cet écueil, Klossowski aurait «implant[é] en frangais le caractére
« disloqué » de la syntaxe latine», en introduisant des rejets, des inversions, des
déplacements, etc., du latin, sans pour autant « reproduire naivement, servilement, les rejets,
inversions, déplacements de l'original », donc « sans les copier "tels quels" » (p. 130). Cela
améne Berman a conclure que, pour arriver a ce résultat, a cette latinisation sans calque du

frangais, Klossowski ne s’est pas contenté de traduire la « distribution factuelle », tout au long



de I'Enéide, des inversions, rejets, déplacements, et autres caractéristiques propres au latin,
mais le « systeme global » de ces derniers, de maniére a ce que la langue frangaise puisse
les « accepter » ; en somme, en recherchant, dans la phrase frangaise, « les mailles, les trous
par ou elle peut accueillir —sans trop de violence, sans trop se déchirer [...] — la structure de
la phrase latine » (p. 131).

L’objectif ici n'est évidemment pas d’établir un paralléle entre la traduction de
Klossowski et celle du présent travail, encore moins entre Virgile et Talev. En revanche,
'analyse de Berman sur la question de la littéralité est tout a fait éclairante et peut étre, mutatis
mutandis, transposée a la problématique de la traduction du dialecte. En effet, on peut retenir
deux points : d’une part, I'idée d’'« acceptabilité », c’est-a-dire « ce que la langue traduisante
— dans son étre historique — peut accepter de la langue traduite @ un moment donné » (p. 130-
131) et, d’autre, part I'idée que ce n’est pas tant tel rejet, telle inversion ou encore — et en
'occurrence — tel dialectalisme, s’inscrivant dans un systéme, que le traducteur doit a tout prix
traduire et rendre, respectivement, par un autre rejet, une autre inversion ou un autre
dialectalisme, que leur globalité, I'effet d’'ensemble qu’ils produisent.

La question qui s’ensuit est donc celle de savoir par quels moyens et comment arriver
a ce résultat, c'est-a-dire, dans le cas du Chandelier de fer, de faire entendre ce parler
bulgaro-macédonien, lequel passe en grande partie par ces dialectalismes lexicaux et
phonétiques.

Plusieurs procédés sont a notre disposition. D’abord, dans la mesure ou la plupart de
ces faits de langue sont observables dans les dialogues, la principale stratégie mise en place
consistait a imiter la langue parlée par la reproduction graphique de certaines habitudes
langagiéres, trés courantes a I'oral dans le frangais de France. Cela comprend, par exemple,
des faits linguistiques aussi communs que la suppression de I'adverbe de négation « ne », ou
le recours a I'élision, notamment avec les pronoms « je » et « tu », ou encore la pratique de la
syncope dans certains mots (p’t-étre, que’qu’chose...). Si, a 'oral, ces phénoménes passent
le plus souvent inapergus pour les auditeurs comme pour les locuteurs eux-mémes, dans un

texte, en revanche, et a fortiori dans un texte « littéraire », ou I'on s’attendrait, en principe, a



lire un frangais « correct», c’est-a-dire conforme aux normes de la langue standard, ils
relévent manifestement de I'écart et peuvent, de ce fait, difficilement échapper a la vigilance
du lecteur.

Bien gu’ils puissent donner une impression de négligence, voire de laisser-aller, ces
mémes phénomeénes, reproduits a I'écrit, permettent de produire de nombreux effets de style,
et visent notamment a doter le texte d’'une certaine spontanéité, d’'un certain naturel. Dans ce
sens, je n'ai pas hésité a traduire les dialectalismes dans les dialogues, a imiter la langue
parlée en omettant souvent les négations, en introduisant des élisions la ou il n’y avait pas
lieu d’en mettre, en tronquant certaines syllabes ou lettres dans quelques mots, et en
recourant a des tournures familiéres. Le passage suivant peut servir a illustrer ces propos :

CrapeubT MaxHa ¢ pbka Ha CTosiHa 1 BUKHa Npes3 pma Ha YykoBeTe:

— KakBo uckaw, cenaHye? Tpebsa nv TM HeLWwo?

— He mun TpebBa... — 3anoyHa CTOsIH, HO Ce CMyTU, Ye U caM He YyBalle rraca cu, Ta
n3suka: — fante n Ha meHe eauvH 4yk! [la yykam, ga vyykam u as... (Talev, 1979, p. 42)
L’homme fit signe de la main a Stoyan et lui cria a travers le fracas des marteaux :

— Qu’est-ce que tu veux, petit paysan ? T’as besoin de que’qu’chose ?

— J’ai pas b’soin... commenga Stoyan, mais il se troubla, car lui-méme n’entendait pas sa
voix, alors il dit : — Donnez-moi un marteau a moi aussi! Que j’marteéle, que j’'martéle moi
aussi... (p. 357)

Lorsque ces dialectalismes s’inscrivaient dans un sociolecte bien précis, comme cC’est
le cas avec le parler paysan de Stoyan, on peut forcer un peu plus le trait et joué également
sur la syntaxe, en employant des constructions incorrectes, mais fréquentes dans le parler
populaire. En voici un exemple, avec notamment I'utilisation fautive de la conjonction « que » :

— B3emun — kasa T4 1 KaTo rnegalle Ky4eto ¢ HampblueH nornen, gogage: — W eto tyn,
Aa ce 3aBuveLl.

Town B3e xnaba n Yyeprata u Hernu ce yygewe ae ga rm crnoxu. Kato He 3Haewe Wwo ga
Kaxke, U3BegHax nonura:

— AMM TU oTAe 3HalLW, Ye me Bukat CTosH?



B cTtporuTe oum Ha MmomaTa npobriecHaxa Becenv UCKpW:

— Ta Bue, censiHute, 6apeM nonosBuHaTta cte CTOSHOBLM.

Ton ce ycmuxHa rnynaBso 1 6e3 oa s nornegHe, OTHOBO MonuTa:

— Amu Tebe Kak Te BukaT? (p. 39)

— Prends ¢a, lui dit-elle en regardant le chien d’un air renfrogné, puis ajouta : — et ¢a aussi,
pour te couvrir.

Il prit le pain et la couverture d’'un air embarrassé. Puis, comme il ne savait pas trop
quoi dire, il demanda tout a coup :

— Au fait, comment t’sais que j’m’appelle Stoyan ?

Les yeux séveres de la jeune femme s’illuminérent de joyeuses étincelles :

— Parce qu’au moins la moitié d’entre vous, les paysans, vous étes des Stoyan.
Il sourit niaisement et, sans la regarder, demanda de nouveau :

— Et toi, comment qu’tu t'appelles ? (p. 353)

Mais encore, dans une tentative de recréer en frangais ce parler prespanais et les
nombreux dialectalismes présents, jai eu recours a une orthographe incorrecte ou
archaisante dans certains mots, afin de signaler, si ce n’est phonétiquement, du moins
graphiquement ces écarts par rapport a la langue standard. Ainsi, jai orthographié le
substantif pain « pein » (cf. exemple p. 158) pour marquer la différence entre le hljab, standard
et caractéristique des parlers orientaux et de I'orthographe bulgare, et le hleb oral, typique
des parlers occidentaux.

Suivant le méme principe, la forme dialectale dedo (23 occurrences) est devenue
« grand-pere » dans les dialogues par contraste avec le djado (« grand-pére ») standard,
utilisé dans la narration (35 occurrences). Jai également écrit, pour donner un dernier
exemple, 'adverbe déja « desja » pour rendre le veke dans le texte source, l'idée étant de
rester relativement proche de la graphie du frangais commun d’aujourd’hui, de sorte que le
lecteur francophone puisse percevoir cette variation linguistique, sans pour autant le dérouter
complétement — ce que ne fait pas l'original — et compromettre, en conséquence, la lisibilité

du texte.



— Maiiko, oTMBam B rpaga. Tu camo fa 3Hanw 1 Ha bnaryHa kaxu.

— Amu ganu we Te nycHe pepo t1? (Talev, 1979, p. 18)

— Meére, je pars en ville. Personne doit le savoir, sauf toi et Blagouna.

— Et ton grand-pere ? Tu crois qu’il te laissera partir ? (p. 330)

— ET1o Kouo Beke ocTtaBs AyxanoTo M ce 3anaBs 3a YykoBeTe C ApyruTe kandu. HyxHo
MU € No-Marnko Mom4e, a ro saamecTu Ha AyxanoTo. KakBo Lie Tbpcs 4yxao, Heka gonae
Nase. (p. 119)

— Kotcho a desja laissé le soufflet pour manier les marteaux avec les autres compagnons.
J’ai b’soin d’un gargon plus petit pour le remplacer au soufflet. J'vais tout de méme pas en
chercher un autre : que Lazé vienne. (p. 443)

Enfin, jai aussi pris la responsabilité d’insérer quelques mots et tournures issus des
dialectes occitans, afin de produire une certaine distance pour le lecteur francophone dans la
traduction, telle qu’elle existe aussi pour le lecteur de langue bulgare contemporain dans
l'original. Ainsi, on trouvera dans les dialogues et pensées rapportées des personnages,
l'adverbe quauque part (p. 32, 44) pour rendre le negde, employé par Stoyan et Soultana
(p. 37,45):

— Llle My pagete egHo napye xneb 1 ako Moxe Aa nNpeHolyBaMm Tyka, B nnesBHATa. [Tk
ako Me ocTaBuTe Aa HollyBaMm Tyka, Aokato ce npubepa Herge, MOXe Aa MOMOrHa U 3a
Apyra pabota — A BoAa Aa goHeca, A ApYro Hewlo 13 ABopa 1 KakeoTo 1 ga e. Ot paboTta
He ce nnawa (Talev, 1979, p. 37)

— Vous me donnerez un bout de pein et, si possible, vous me laisserez dormir ici, dans le
fenil. D’ailleurs, si vous me laissez dormir ici, jusqu’a ce que je trouve quauque part ou
loger, je pourrais vous aider pour d’autres taches : je pourrais aller chercher de I'eau,
travailler dans la cour ou quoi que ce soit d’autre. Le travail me fait pas peur. (p. 350)

— Lo He HamepuLw Herae Manko criama Aa cv nocTenew, T ce Taka N Le NexuLll B
AcnuTe, Ha ronu Obckn? (p. 45)

— Pourquoi tu te trouves pas un peu de paille quauque part pour dormir dessus ? Tu vas

toujours coucher comme ¢a, dans les rateliers, sur des planches nues ? (p. 360)



De méme, pour signaler les variations phonétiques au niveau des verbes (frebva
[falloir], znaj [3° personne du singulier du verbe savoir]...), j’ai introduit, en occitan, quelques
verbes d’usage fréquent. C’est le cas, par exemple, du verbe « vivre », devenu « viure® » dans
la traduction :

— To, CynTtaHo, He e konko rpowa uwe B3emew. Ex, konkoto aa ce xuBeun! Ama kaTo
cefHel TaMm, Ha Tearsixa, U KaTo HanpaBuLL HEKOS BeLl... e4HO caxaHye Aa HanpaswuLl...
Hewo Te HanbBa B pbLeTe, B NPBLCTUTE N KOMKOTO NOBEKE YyKall, CTaBa TU NIEKO el Tyka
€ — MoCoYM ToM € ABe pbue rpauTe cu. (Talev, 1979, p. 85)

— T’sais, Soultana, il s’agit pas de savoir combien de groches tu vas toucher : c’'qu’il faut
pour viure ! Mais quand tu t'assois la-bas, sur I'établi, et quand tu fabriques quelqu’objet...
un plat, par exemple... tu sens comme une tension dans les mains, dans les doigts, et plus
tu marteles, plus tu t'sens léger, la, montra-t-il son torse des deux mains. (p. 405)

Dans un souci de cohérence textuelle, jai été amené, méme lorsque l'original ne
comportait aucun dialectalisme, a maintenir ces mots dans les dialogues — sauf, bien entendu,
dans quelques passages précis, comme c’est le cas avec le moine de Rila, dont le parler, on
I'a vu, n'est pas celui des Prespanais —, sous peine d’aboutir a un paradoxe : des habitants
d’'une méme ville qui s’expriment, pour les uns, en dialecte, et, pour les autres, dans la langue
standard.

Cette fagon de procéder n’est, cependant, pas dénuée de risque dans la mesure ou le
recours systématique a des mots occitans pourrait finir par « occitaniser » Talev et de nous
mener a I'aberration suivante : des Bulgares de Macédoine qui communiquent en occitan...
Aussi, pour éviter cet écueil, je me suis astreint a n'utiliser qu’'un nombre trés limité de
dialectalismes occitans : le strict nécessaire pour obtenir I'effet recherché en provoquant

’'écart, sans en faire une norme.

50 On fera tout de méme remarquer que cette forme peut aussi étre considérée comme archaisante,

dans la mesure ou, avant le XVIII® siecle, les lettres u et v n’étaient pas clairement différenciées.



Archaismes

«Les ceuvres du passé — les ceuvres littéraires s’entend — sont toutes des
archaismes® » (Chevalier et Delport, 2010, p.221). Malgré le cbété — en apparence —
péremptoire de cette citation, I'assertion de Jean-Claude Chevalier et Marie-France Delport
pointe en réalité une évidence : la langue des ceuvres du passé n’est pas la nétre. Que ce
soit sur le plan du lexique, de la syntaxe ou encore de la morphologie, les langues sont
naturellement amenées a connaitre des transformations avec le temps. On pourrait méme
avancer que c’est la la condition sine qua non de leur survie.

Dans un texte littéraire, cette évolution linguistique au fil des siécles se traduit par une
distance entre I'ceuvre et le lecteur d’aujourd’hui. Du point de vue du traducteur, la question
de l'archaisme souléve donc un double dilemme : « [c]ette distance devenue consubstantielle
al'ceuvre, il lui faut décider s'il la conservera, et dans quelle mesure. S'il la traduira, s’il prendra
le parti de lI'ceuvre ou celui du plus paresseux des lecteurs de sa traduction, son
contemporain » (p. 1).

Une fois de plus, il appartient donc au praticien de faire un choix fondamental, lequel
aura nécessairement une incidence sur la traduction. Afin de déterminer I'approche la plus
pertinente a adopter, il convient d’abord d’apprécier la nature du texte a traduire.

La encore, il y a «archaisme » et «archaisme ». En premier lieu, en effet, il est
nécessaire de tenir compte du facteur temps, c’est-a-dire la distance temporelle qui sépare
'auteur du traducteur — donc du lecteur. La langue d’un écrivain du XVI° siécle, par exemple,

ne pose pas les mémes défis de traduction que celle d’'un écrivain du XIX®, qui, a son tour,

5! La notion d’archaisme (du grec arkhaismos) pose un probléme de définition générale. Si les
dictionnaires font, pour la plupart, référence au caracteére linguistique et stylistique du concept, ceux-ci
sont d’ordinaire peu précis quant a I'acception du phénoméne linguistique en question, les auteurs de
définition se contentant d'utiliser les termes « "forme ", "construction”, "mot", "voix", "expression", "tour",

"tournure”, ou encore I'expression "procédé de style"» (Cabello-Garcia, 2008, p. 3). Des doutes

subsistent donc en ce qui concerne la nature du concept (lexicale, syntaxique, phonétique...).



présente des contraintes différentes de celle d’'un auteur du XX, et ainsi de suite. Il est certain
que plus cette méme distance temporelle sera importante, plus les problémes de lisibilité
risquent d’étre imposants et les archaismes en tout genre — nombreux. Ainsi, Sous le joug
d’lvan Vazov (1894) « fait toujours partie des textes a lire dans le secondaire en Bulgarie et
aussi bien enseignants que parents d’éléves déplorent le fait qu’[il] est de moins en moins
lisible, notamment par sa langue qui a vieilli » (Vrinat-Nikolov, 2017b). Les difficultés que I'on
peut éprouver a la lecture de ce texte sont indéniablement le résultat du temps : elles sont
dues au fait que depuis la parution du roman, il y a maintenant 128 ans de cela, la langue
bulgare a évolué et ne se trouve plus en phase avec celle de Vazov et de ses contemporains.
Or, il importe de ne pas perdre de vue que ce qui, de nos jours, peut sembler archaique dans
ce texte ne I'était pas au moment de son écriture. Sous ce rapport, on peut se demander s'il
y a vraiment lieur d’archaiser la traduction en recourant a des mots, tournures, constructions
et autres, caractéristiques du frangais du XIX® siecle, comme on, pourrait, par exemple, en
relever dans Les Misérables de Victor Hugo, ceuvre dont Vaozv s’est inspiré pour écrire Sous
le joug.

Dans le cas du texte qui nous intéresse, en revanche, il en est autrement. Le
Chandelier de fer, on le sait, a été écrit en septembre 1946, soit, sous I'angle de I'histoire
globale, précisément un an aprés la fin de la Seconde Guerre mondiale, et, sous I'angle de
I'histoire bulgare, au début de la République populaire de Bulgarie, peu aprés la réforme
orthographique officielle de la langue de 1945° menée et entérinée par le nouveau régime
communiste en place. Le texte a été imprimé et publié pour la premiéere fois en 1952, il y a
donc un peu plus de 70 ans de cela. Si, de prime abord, cette distance temporelle n’est pas
négligeable et qu’environ trois générations ont vu le jour depuis la publication du roman, dans

les faits, la langue de Talev reste relativement proche de celle du lecteur du début du

52 Parmi les principales modifications apportées, on citera en particulier la suppression du jat’ (b) et du

grand ious (&), dans un but de simplification orthographique.



XXI° siecle. Elle n'est en tout cas pas celle de Vazov et ne pose pas des problémes aussi
sensibles de lisibilité.

Néanmoins, on peut difficilement ne pas remarquer certains mots pouvant paraitre
aujourd’hui vieillis, voire tombés en désuétude. Ainsi, on peut relever, p. 311 et 325, le mot
yape (Care), variant de ysp (cjar), dont I'équivalent frangais est le mot « médicament ». En
bulgare, les synonymes de care, en usage a I'époque de I'écriture du Chandelier de fer et
toujours usité de nos jours, sont pourtant nombreux, a commencer par fiekapcmeo (lekarstvo).
Celui-ci apparait d’ailleurs plus loin dans le texte (p. 328). On peut dés lors se demander
pourquoi Talev a décide, a quelques pages d’intervalle d’utiliser un archaisme et un mot
d’emploi courant pour désigner une méme réalité. Serait-ce parce que le terme ¢are n’était
alors pas encore pergu comme désuet ? Ce n’est pas impossible, mais il faudrait, pour s’en
assurer, mener une étude non plus traductologique, mais linguistique, ce qui ne rentre pas
dans le cadre de ce travail. Cependant, il est intéressant de remarquer qu’a la différence de
lekarstvo, qui est d’origine slave, le mot Care, lui, vient du turc ¢are, lui-méme issu du persan,
et signifie « moyen», «issue », « solution» (Berk et Bozdémir, 1995, p. 98). En d’autres
termes, ¢are est un autre exemple de turcisme dans le texte et 'on peut, du moins, supposer
que l'auteur I'a utilisé a dessein, afin de servir sa visée réaliste et contribuer a 'atmosphere
d’époque du roman. Dans ce cas, on aurait donc affaire ici non pas a un archaisme
linguistique a I'état pur, mais plutot a un « fait de style » (Zumthor, 1967, p. 26).

Quoique subtile, cette nuance permettrait, de la sorte, de distinguer les archaismes du
Chandelier de fer de ceux de Sous le joug. Alors que chez Vazov I'archaisme serait, avant
tout, le produit du temps, de la distance qui s’est inexorablement installée au fil des ans, chez
Talev, il aurait pour origine la volonté délibérée de 'auteur. Dans ce premier cas, on I'a vu, il
n’est pas sdr qu'il faille traduire I'archaisme par un autre archaisme — pour Vrinat-Nikolov ce
serait méme la une « idée regue » (2017b) — mais dans le second, on ne peut raisonnablement
se permettre de l'abolir dans la traduction, sous peine d’abolir 'ceuvre elle-méme. Bien

entendu, il n'est pas question de généraliser et il en va de I'archaisme comme des turcismes



et du dialecte : chaque décision, de traduire ou de ne pas traduire, doit étre prise au cas par
cas.

Ainsi, pour en revenir a 'exemple du mot ¢are. « Médicament » a été exclu, d’une part,
parce qu’il a été mobilisé pour traduire le mot lekarstvo, utilisé dans la narration, et d’autre
part, parce que le terme semble «trop» savant dans la bouche d’'un paysan illettré du
XIX® siécle, comme Stoyan, et de son épouse Soultana, gardienne de la tradition patriarcale
— les deux personnages qui 'emploient. « Drogue » aurait pu fournir une solution intéressante,
dans la mesure ou s’agit d’'un emploi vieilli pour désigner un « [m]édicament, généralement
simple (dont on abuse, dont on condamne l'usage) » (Trésor de la langue frangaise, s. d.),
mais, a la différence de ¢are, qui est neutre, le mot drogue a une connotation péjorative et
pourrait, aujourd’hui, préter a confusion, étant donné le sens courant actuel du terme:
« [plroduit stupéfiant ou hallucinogene [...] dont l'usage peut conduire a lintoxication,
'accoutumance et la toxicomanie » (Trésor de la langue frangaise, s. d.). Finalement, jai
décidé de traduire ¢are par « reméde ». Celui-ci apparait, en effet, comme une bonne
possibilité de traduction : il est non seulement attesté en frangais depuis le XII° sieécle (du latin
remedium), mais sa définition est, de surcroit, plus générale que les deux précédentes, car il
renvoie a « [tjout moyen employé pour prévenir ou guérir une maladie, une affection, pour
soulager la souffrance » (Dictionnaire de I'’Académie frangaise, s. d.), ce qui le rapproche,
d’ailleurs, le plus du sens originel du turcisme care.

CynTtaHa peve:

— LLle Te ombxuM 3a Hero. He moxe nHadve. Ho a3 Hema ga Te npaTts TpygHa nog BEHYUIO.
Mpean ga Bnesew B UbpKBa C HEBECTMHCKM BeHel, Ge3cpamMHuue, Lwe nogupsa vyape ga
nomeTtHew. (Talev, 1979, p. 311)

« Soultana dit :

— On va te marier a lui. Autrement, c’est pas possible. Mais moi, je vais pas t'envoyer
grosse a lautel. Avant que tentres a I'église avec ta couronne de mariée, p'tite
dévergondée, je vais trouver un reméde pour te feire avorter. » (p. 657)

Bbpxy nuueTo Ha CTOsIH ce crycHa CsiHKa, MbK kasa 6bp30:



— Amu... NoTbpcK HekakBo Yape! Hemame xekMMuH B rpaga, NycTo Aa ocTaHe. (p. 325)
Une ombre passa sur le visage de Stoyan, toujours aussi vite :
— Eh bien... trouve un reméde ! La peste ! On n’a pas de toubib en ville. » (p. 673)

C’est deux exemples appellent d’autres commentaires du point de vue des
archaismes. D’abord I'adjectif mpydna (trudna), employé par Soultana pour se référer a la
grossesse de sa fille Katérina. Utilisé dans ce sens, et non dans son acception courante de
« difficile », le mot est obsoléte et reléve du registre populaire (Recnik na balgarskija ezik, s.
d.). Le probléme, en frangais, c’est que, a moins de recourir a des expressions le plus souvent
familieres, voire argotiques, comme « en cloque » ou « avoir le ballon », qui seraient, dans le
contexte, déplacées, on est confronté a un nombre limité d’adjectifs synonymes d’enceinte.
« Gravide » ne convient évidemment pas, car trop technique et réservé au domaine médical ;
il en est de méme pour « gestante » qui, du reste, s’emploie essentiellement pour parler
d’animaux. En fin de compte, j'ai opté pour I'adjectif « grosse », qui selon le Trésor de la langue
frangaise (s. d.), est a la fois vieilli et populaire, et constitue, sous cet angle, la solution la plus
satisfaisante.

Un autre mot problématique, cette fois, dans la phrase de Stoyan, est le substantif
xekumuH (hekimin). D’aprés le dictionnaire de l'Institut pour la langue bulgare (Recnik na
balgarskija ezik, s. d.), le terme est désuet et familier. Il est entré dans la langue par le turc
hekim, lui-méme depuis I'arabe hakim. On remarquera, a ce propos, qu’en turc aussi hekim
est considéré comme vieux (Berk et Bozdémir, 1995, p. 197). La question qui se pose est
donc de savoir comment procéder pour traduire ce mot a la fois archaique et d’origine
doublement étrangére (turque et arabe). A premiére vue, le défi semble étre de taille, mais
aprés quelques recherches, on découvre un synonyme d’origine arabe pour le mot turc hekim,
lui aussi tombé en désuétude : le terme tabip (p. 428), et que I'on retrouve en frangais familier
sous la forme « toubib », importée du Maghreb par les colons dans la deuxi€éme moitié du
XIX® siécle.

Ces observations m’'ont amené a conclure que la traduction de hekimin par «toubib »

constituait un bon compromis, car, bien que n’étant pas un archaisme proprement dit, puisque



toujours en usage dans le registre populaire et familier, ce n’est néanmoins pas un mot
nouveau en frangais et il présente l'intérét de conserver — certes en la déplagant — I'origine
arabe du mot.

On pourrait multiplier les exemples d’archaismes présents dans le roman, mais il n’est
pas certain qu'une démarche soit particulierement éclairante. On soulignera néanmoins que
bon nombre d’archaismes présents dans Le Chandelier de fer trouvent leur justification dans
la volonté de I'auteur de décrire avec précision la société bulgare du XIX® sur tous les plans.
Ainsi, Talev prend soin de ne pas parler de niekap (lekar), c’est-a-dire « médecin », qui
donnerait une impression de scientificité, de connaissance médicale poussée, et ne
correspondrait guére a la réalité des pratiques et des croyances de I'époque, encore trés
rudimentaires et superficielles en matiére de santé, d'ou I'emploi non seulement de
'archaisme hekimin, mais aussi de epay/gpayka (vrac/vracka), qui pourrait étre traduit par
« guérisseur »/« guérisseuse » :

MopTaTa Ha Bpa4ykata Gele 3aknoyeHa. CyntaHa nodyka. Manese ga n OTBOpPU MbXbT
Ha BpaukaTa. (p. 327)
« La porte de la guérisseuse était verrouillée. Soultana frappa. Le mari de la guérisseuse
vint lui ouvrir. (p. 676)

De méme, le mot nucap (pisar) constitue un archaisme au sens ou il renvoie a une
profession, alors encore en vigueur, mais aujourd’hui révolue : celle du scribe, chargé
notamment de mettre par écrit toutes les décisions d’intérét public prises au conseil ecclésial ;
d’ou le choix de le traduire par ce terme désormais vieilli (Trésor de la langue francaise, s. d.).
Unités phraséologiques

Les linguistes s’accordent sur I'existence, en langue, de combinaisons non libres.
Ferdinand de Saussure a été le premier a signaler cette réalité linguistique dans son Cours
de linguistique générale. Néanmoins, c’est surtout Charles Bally qui, dans les premiéres
décennies du XX°® siécle, a commencé a examiner en profondeur les spécificités de ces
combinaisons, en instituant la phraséologie comme une branche de la lexicologie (Xatara,

2004, p. 441). Dans ce sens, la phraséologie, a 'image de la traductologie, se présente



comme une discipline relativement récente et en évolution, dont les avancées péatissent
encore d’un certain nombre d’ambiguités, notamment en ce qui concerne la terminologie. En
effet, 'objet méme que la phraséologie se propose d’analyser — les unités phraséologiques —
ne fait pas consensus, de sorte que 'on retrouve aujourd’hui encore une grande variété de
termes et formules synonymes pour les désigner: «idiotismes», «expressions
idiomatiques »  « expressions  figées», «expressions imagées», «figementsy,
« phraséologismes », voire « phraséologemes » (Ladmiral, 2018, p. 9), pour ne donner que
quelgques exemples.

Malgré ces divergences terminologiques, il est convenu d’entendre les unités

phraséologiques (UF) comme :

des expressions — syntagmatiques ou phrastiques, caractérisées principalement, d’'une
part, par leur trait figé et stable (impliquant I'impossibilité d’inverser les éléments qui les
constituent ou de procéder a la substitution sémantique par synonymie et I'emploi
déterminé d’'une modalité phrastique), méme si elles sont parfois sujettes a des variations
lexicales ou grammaticales et, d’autre part, leur idiomaticité, c’est-a-dire, le fait que la
signification globale de I'UF n’est généralement pas déductible de la somme des
significations littérales isolées de chacun de ses éléments constitutifs. (Le Bel Cabos, 2006,
p. 57)

Au nombre des unités phraséologiques de la langue générale, on citera notamment :
les clichés, les combinaisons conventionnelles a sens dénotatif, les expressions
stéréotypées, les lieux communs, les expressions idiomatiques, les phrases toutes faites,
largot, les injures, les gros mots, les mots ou expressions scatologiques. Beaucoup
d’autres combinaisons non libres : aphorismes, citations, dictons, maximes, proverbes et
toutes les formulations figées et consacrées, révélatrices de 'ame des peuples, sont
traitées par la parémiologie, un sous-domaine de la phraséologie. (Xatara, 2004, p. 441)

En définitive, le champ d’étude de la phraséologie est, comme en témoignent ces

exemples, aussi vaste que complexe, mais peut, d’un point de vue traductologique, offrir des

pistes de réflexion enrichissantes. En effet, bien que la phraséologie fasse figure



de « question marginale » (Ladmiral, 2018), pour les traducteurs et traductologues (p. 9), la
maitrise de celle-ci s’inscrit néanmoins dans la compétence linguistique et traductionnelle (Le
Bel Cabos, 2006, p. 61) pour la raison que chaque texte, aussi bien scientifique et technique
que littéraire, contient un nombre plus ou moins considérable d’unités phraséologiques.

Et pourtant, nombre de traducteurs, semble-t-il, considérent que les unités
phraséologiques relévent de I'intraduisible. Ou plutét qu’elles ne se prétent pas a la traduction
littérale. Ainsi, selon Le Bel Cabos (2006), « [l]le traducteur doit reconnaitre 'UF pour éviter
de la traduire littéralement, mot a mot, donnant lieu a des passages obscurs ou
incompréhensifs... » (p. 63). Ladmiral (2018), pour sa part, estime que le traducteur doit se
libérer de ce qu'il critique sous le nom « d’obnubilation phraséologique » :

Non seulement on ne trouvera pas toujours en langue-cible (Lt) un phraséologisme
correspondant qui figure dans le texte-source (To); mais encore, quand c’est le cas, il est
trés rare qu’il y ait une équivalence exacte entre les deux phraséologismes concernés.
Surtout : ce qui est en cause, ce n’est pas tant la facture phraséologique de tel ou tel
syntagme polylexical figé, c’est sa fonction dans le texte. C’est ¢a qu’il faudra traduire ! Au
lieu de “s’obnubiler” sur le signifiant phraséologique, il conviendra de proposer un
équivalent-cible qui rende I'enjeu spécifiquement pertinent de l'item considéré... (p. 10)

En d’autres termes, ce qui serait inscrit dans la pierre de la doxa, cest l'idée qu'il
faudrait, non pas traduire les unités phraséologiques, mais leur trouver des « équivalents »,
les « transposer » (Vrinat-Nikolov et Maurus, 2018, p. 201-226).

Sil'on conviendra avec Le Bel et Ladmiral que le mot & mot n’est pas toujours possible
et peut aboutir a des calques absurdes, voire ridicules, cette méme « obnubilation », dont le
traducteur tenté par une traduction au plus proche du texte peut faire les frais, ne doit pas non
plus nous conduire a en conclure que la recherche d’équivalents est la seule solution réaliste
au probléme des unités phraséologiques, au risque, la aussi, de se laisser obnubiler par la

notion d’équivalence.



Aussi, en présence d’une unité phraséologique, par exemple un proverbe, le
traducteur se voit-il placé « a la croisée des chemins : ou rechercher son équivalent supposé,
ou le traduire “littéralement®, “mot a mot“ » (Berman, 1999, p. 14).

Or, comme on a déja eu I'occasion de le voir précédemment avec les dialectalismes,
il importe de distinguer le mot a mot « servile », c’est-a-dire du calque ou de la reproduction,
de la traduction littérale, attentive au jeu des signifiants : au rythme, a la longueur (ou
concision), aux éventuelles allitérations, etc. du proverbe ou de l'idiotisme. C’est précisément
cette derniere qu’il peut étre intéressant d’exploiter, afin de préserver l'altérité du texte
étranger, sans se heurter a I'écueil du mot a mot qui, lui, risque effectivement d’obnubiler le
traducteur et d’obscurcir la traduction.

Dés lors, on pourra mettre en avant, avec Xatara (2002), deux grands cas de figure,
obéissant a des mécanismes de traduction différents.

D’une part, les unités phraséologiques qui se laissent naturellement traduire de fagon
littérale. Il s’agit, en substance, de phraséologismes, existant dans la langue de départ, qui se
concrétisent dans la langue cible en unités identiques, car disposant des caractéristiques
suivantes : « présence d’équivalents lexicaux et conservation de la méme structure (classe
grammaticale et ordre syntagmatique), de méme effet et de méme niveau de langue »
(p. 443).

D’autre part, les unités phraséologiques qui ne permettent pas, spontanément, une
traduction littérale, mais requiérent des transformations partielles ou totales. Ces derniers sont
de trois ordres : les phraséologismes de forme semblable ne coincidant pas complétement
sur le plan lexical, mais qu’il est possible de traduire sans en altérer la structure, I'effet ou le
niveau de langue ; les phraséologismes de forme diverse qui, contrairement a cette premiere
catégorie, ne se recoupent pas entiérement sur le plan lexical et ne pouvant pas étre traduits
tels quels, a moins d’en altérer la structure, I'effet ou le niveau de langue; enfin, les
phraséologismes nécessitant le recours a des paraphrases ou a des gloses pour étre traduits,

car essentiellement différents ou absents d’'une langue a I'autre.



Aussi éclairantes que soient ces considérations, il est fondamental de ne pas perdre
de vue que la traduction, et a fortiori la traduction littéraire, n’est pas qu’une simple opération
linguistique : plus qu’une langue, c’est avant tout un texte que I'on traduit et ce que ce méme
texte « fait a sa langue, et qu'il est seul a faire » (Meschonnic, 2007, p. 78). Il ne s’agit donc
pas tant de proposer des solutions de linguiste aux éventuels problémes posés par les unités
phraséologiques dans un texte donné, mais bien des solutions de traducteur, lesquelles
devraient, par nature, étre orientées vers le discours davantage que vers la langue, vers la
signifiance (c’est-a-dire non seulement le « sens » mais aussi les autres valeurs du discours :
le rythme, la prosodie, I'intonation, etc.) plutdt que vers le seul sens lexical.

En d’autres termes, on ne saurait tracer une limite rigoureuse entre les différents types
d’unités phraséologiques repérés qui justifierait le déploiement systématique d’'une méme
stratégie (traduction littérale, glose, paraphrase...) pour chaque catégorie. Chaque probleme
se régle au cas par cas® : une fois de plus, tel est le principe qui a été suivi pour traduire les
unités phraséologiques présentes dans Le Chandelier de fer. Néanmoins, de fagon globale,
je me suis efforcé, dans la mesure du possible, de rester proche du texte, donc de ne recourir
a des phraséologismes équivalents en frangais que lorsque cela était vraiment nécessaire.

Plus précisément, en présence d’un phraséologisme, j'ai jugé fondamental de poser
deux questions, avant de prendre une décision : est-ce que I'image et le sens véhiculé par
cette image semblent suffisamment clairs, c’est-a-dire « parlants », pour étre compris sans
équivoque par le lecteur francophone? Est-ce que I'environnement immédiat, donc le
contexte d’apparition de cette expression imagée, est suffisamment explicite et précis ou
risque-t-il, au contraire, de préter a confusion ?

Afin d’illustrer ces propos, on rapportera ci-dessous plusieurs phraséologismes, ayant
donné matiére a réflexion, ainsi que leur proposition de traduction.

Le lecteur bulgare attentif pourra remarquer des exemples d’unités phraséologiques

dés les premiéres pages du roman. Ainsi, au chapitre VI de la premiére partie (Talev, 1979,

53 C’est nous qui soulignons.



p.41), on peut relever l'expression imagée 6sn1a epaHa (bjala vrana), qui signifie,
littéralement, « corbeau blanc»: « CTofAH ce ycMuxBalle BWHOBHO Ha 3akadkuTe Ha
YynpayeTarta, KOMTO My Ce NpUCMMBaxa UM ce onuTBaxa Aa nnawlaT n pasHaT KyyeTo My. He
Gelue nasapeH AeH U TOW, CeNAHMHBLT, Belle kaTo 6sina BpaHa B YapwuisTta » (p. 41).

En bulgare, cette image s’emploie pour faire allusion a une personne qui se distingue
des autres, soit par son apparence, soit par son caractére, et ce, généralement, par des traits
négatifs (Recnik na balgarskija ezik, s. d.). En francais, il existe une expression
syntaxiquement identique, car composée, elle aussi, d’'un substantif et d’'un adjectif et
lexicalement trés proche : « merle blanc », qui, pour sa part, renvoie a « une chose d’'une
grande rareté ou [a] une personne aux qualités exceptionnelles » (Trésor de la langue
frangaise, s. d.). De ce point de vue, on pourrait étre tenté de traduire vrana (corbeau) par
merle, puisque, de la sorte, on traduirait non seulement un figement par un autre figement,
mais on conserverait également I'image de l'original dans la traduction, la seule différence
étant, en fin de compte, le remplacement d’une espéce d’oiseau par une autre.

Mais, si I'on y réfléchit bien, cette solution n’est pas sans risque : en effet, alors qu’en
bulgare I'expression bjala vrana est, le plus souvent, utilisée de fagon péjorative, en frangais,
« merle blanc » posséde, au contraire, une valeur plutét positive. Etant donné le contexte du
passage — Stoyan, fraichement arrivé en ville, déambule dans les rues de la tcharshia en
quéte de travail, alors que ce n’est pas un jour de marché —, cette maniére de procéder
introduirait donc presque un contresens. Aussi ai-je décidé de ne pas remplacer le mot
« corbeau » par « merle » et de proposer une traduction littérale de cette expression imagee,
car celle-ci a le triple avantage de rendre sans ambiguité le sens du texte, de n’étre pas
connotée et, surtout, de préserver I'étrangeté de l'original : « Stoyan souriait d’'un air coupable
aux taquineries des apprentis qui se moquaient de lui ou essayaient d’effrayer son chien, de
'embéter. Ce n’était pas un jour de marché et lui, le paysan, était comme un corbeau blanc
au milieu de la tcharshia » (p. 355).

Similairement, au chapitre XI de la deuxiéme partie, on peut lire 'expression 3namHa

ycma (zlatna usta) — littéralement « bouche en or » :



Tyk Gewe n CTtosH MMayweB cbC CMHOBETE CU, MOMaraxa u TpumaTa B obLwiata
paboTa, yac no yac CTosiH ce ornexaalle ropaenvmeo 1 MbpMopeLle MosyrnacHo :

— PaborteTe, paboteTe cera cuuku... Ako He Bewe moAT Jlase, HULWO Hemalle aa
nsnese. A, KakBo LLie KaXkell — NoABMKHA TOW NO €4HO BPEME Ha CBOM NO3HAT HAbnNuay :

— Xy6aBo CrioBO Kasa MOSIT CUH, a ?

— Xy6aBo, xybaBo croBo Ka3sa, Aa T1 e XuB. 3naTtHa ycta uma ton. (Talev, 1979,
p. 164)

Il N’est sans doute pas indispensable de préciser que cet idiotisme s’emploie pour
qualifier I'aptitude d’'une personne a s’exprimer aisément et avec éloquence, I'image étant
suffisamment explicite par elle-méme. Le frangais posséde, d’ailleurs, une expression
équivalente quant au sens, a 'image et au registre (familier) : « parler d’or ». La différence, ici,
est essentiellement d’ordre syntaxique : alors qu’en bulgare le figement se présente sous la
forme adjectif (zlatna) + substantif (usta), en frangais, le syntagme est de nature verbale : le
verbe « parler » suivi du groupe nominal « d’or ». Mais cette dissemblance reste minime et on
pourrait trés bien rendre, dans le texte, I'expression zlatna usta par « parler d’or ». Néanmoins,
pourquoi franciser, alors que la traduction littérale est tout a fait possible et ne pose aucun
probleme de sens ? Comparons :

La était aussi Stoyan Glaoushev avec ses fils : tous les trois contribuaient au travail

collectif ; il regardait souvent autour de lui avec fierté et marmonnait a voix basse :

— Travaillez, travaillez maintenant tous... Si c’était pas mon Lazé, rien n’aurait bougé.

Qu’en dis-tu, langa-t-il, a un moment, a quelqu’un de sa connaissance tout prés : — Il a fait

un beau discours mon fils, hein ?

— Oh que oui, il a fait un beau discours, Dieu le bénisse. Il a une bouche en or/ll parle

d’or. (p. 493)

Dans un cas comme dans l'autre, le message est le méme et chacune des propositions

est écrite dans un frangais correct. De ce point de vue, les deux sont acceptables. Et pourtant,
on sent que I'expressivité n’est pas tout a fait identique : « Il parle d’or » semble manquer de

force et de caractere, a coté de « Il a une bouche en or ». Cela tient sans doute au fait que,



dans la premiére option, I'accent est mis sur la parole, autrement dit sur une action intangible
par définition, alors que, dans la seconde, I'attention est portée sur 'organe a l'origine de cette
parole, donc sur quelque chose de concret, si bien que I'on visualise mieux I'image. De plus,
« Il parle d’or » est plus concis (quatre syllabes) que « Il a une bouche en or» (six syllabes),
qui, pour sa part, posséde une certaine longueur et se rapproche ainsi, de celle du texte (sept
syllabes), ce qui nous renvoie a la question du rythme, qui est une dimension essentielle a
prendre en compte et sur laquelle on aura I'occasion de revenir plus précisément par la suite.
L’expression ceusam <cu> onawka<ma> (svivam <si> opa$ka<ta>), figurant au
chapitre X1V, a la forme impérative, mérite aussi d’étre commentée :
— He moxe — BuKaxa Te, — TpUICET 1 [Ba Ol0KsSHa cMe, HeMa xneb n 3a Hac, a cera Tu,
CrtosiH Mayw, B4epa cu JoWwbi OT Ceno n — MancTop, HOB AOKSH Le oTBapsaw ! 3atoBa
nn Te npubpaxme B ecHadpa ! Konko manctopu no-ronemun ot tebe nma u He ca TpbrHanu
AOIOKsIH oa oTBapAT. He moxe, He AaBame, cBuBan cu onawkarta ! (Talev, 1979, p. 94)
Svivam (ou podvivam) opaSka (littéralement : « plier la queue ») est une expression
familiere qui signifie « cesser de s’'opposer ou d’agir a sa guise, parce que I'on redoute ou
que 'on se conforme a quelque chose » (Recnik na balgarskija ezik, s. d.) ; autrement dit,
se soumettre a quelqu’'un ou a quelque chose. Dans ce sens, un équivalent francais
possible peut étre « plier/courber I'échine ». Or, dans la mesure ou I'expression apparait
lors d’'un échange tendu entre la corporation des artisans de Prespa et Stoyan Glaoushev,
auquel il est reproché d’avoir ouvert une nouvelle boutique en ville de sa propre initiative,
on peut difficilement s’imaginer, a I'oral, quelqu’un enjoindre a son interlocuteur : « courbe
'échine !», qui est bien plus soutenu. On s’attendrait plutét, dans le contexte, a une
injonction comme «baisse la téte !» ou «baisse les yeux !», mais aucune de ces
propositions n’offre une solution entierement satisfaisante : elles n’ont pas la méme force
évocatrice que I'expression bulgare et n’évoquent pas non plus la méme image. C’est
pourquoi j'ai opté pour une traduction littérale — mais non mot a mot —, permettant de
conserver 'image de la queue et I'idée de soumission qui y est associée : « baisse la

queue !». Bien qu’inhabituelle, on sent que la tournure gagne en puissance et en



expressivité. La phrase est-elle obscure ? Non, et il existe d’ailleurs en frangais des
expressions analogues, avec une signification relativement proche, comme « partir la
queue basse », qui favorisent la compréhension. Voici donc la traduction compléte
correspondant au passage cité ci-dessus :

— C’est pas possible, criaient-ils : il y a trente-deux boutiques, desja pas assez de pein pour
nous, et toi, Stoyan Glaoush, qui es arrivé 'autre jour du village, tu te prétends maitre et tu
comptes ouvrir une nouvelle boutique ! Cest pour ¢a qu’on t'a accueilli dans la
corporation ? Il y a de bien meilleurs maitres que toi qui n‘'ont pas ouvert leur propre
boutique. C’est pas possible, on ne le permet pas, baisse la queue ! (p. 414)

Suivant cette méme logique, il convient de mentionner également le cas des unités
phraséologiques a variantes syntaxiques ou lexicales, c’est-a-dire possédant plusieurs
formulations différentes. A titre d’exemple, on prendra I'expression : [a cbpba kaksomo e
Opobuna (Da sadrba kakvoto e drobila), utilisée, a la troisieme personne du singulier, au
chapitre | de la deuxiéme partie :

— [Mocne, eTo kakBo, GnaroyecTuBM CTapuM : KaTo Ce OMBXWUNA Tasa rnynaBa XeHa 3a
nusHULa, Hagesana ce, 6egHara, Yye nuaHMUaTa we ce nonpasu. Cobpkana e. Hanpasuna
rpeLuka 1 Bue He 1 AasaTe MnpoLuka.

— He n paBame. [la cbp6a kakBoTO € Apobuna. (Talev, 1979, p. 102)

Sarbam kakvoto sam drobil (ici a la premiére personne) est un idiotisme courant qui
signifie « subir les conséquences de ses actes ». Celui-ci ne posséde pas, a proprement
parler, de réel équivalent francais ; par conséquent, il ne peut pas étre traduit tel quel.
Néanmoins, 'expression connait des variantes, dont cbpbam nonapama, kossimo cbm Opobus
(sarbam poparata kojato sam drobil). Cette derniere est non seulement plus explicite, mais
aussi plus imagée, car elle introduit le substantif popara (bouillie), absent dans la forme utilisée
dans l'original. Mais, dans un cas comme dans l'autre, la signification est la méme. Si la
différence ne tient qu’a un mot, il se trouve que c’est parfois la clé du probléme, au sens ou

c’est ce méme mot qui va aplanir la difficulté, en rendant I'expression idiomatique bulgare



consentante a la traduction littérale en frangais, évitant ainsi d’avoir a recourir a une glose ou
a une paraphrase. D’ou la traduction de 'extrait en question :

— Aprés, voila, vieillards bienveillants : quand cette sotte a épousé cet ivrogne, la
pauvre avait I'espoir que l'ivrogne allait changer. Elle s’est trompée. Elle a commis une
erreur et vous ne lui pardonnez pas.

— Nous ne lui pardonnons pas. Elle n’a qu’a manger sa propre bouillie. (p. 424)

En effet, le mot « bouillie » et les expressions, a connotation généralement péjorative,
dans lesquelles on peut le retrouver en frangais (par exemple, dans la locution « c’est de la
bouillie pour les chats » pour désigner un travail inutile ou un texte mal écrit), ainsi que la
situation d’énonciation — les membres du conseil confirmant a Kliment Benkov leur refus
d’accorder le divorce et le pardon a une de ses parentes, qui s’est mariée a un homme violent
s’adonnant a la boisson — laissent peu de place au doute quant au sens de cette image.

L’expression dywama mu e 8 3bbume (duSata mi e v zabite) est un autre exemple de
phraséologisme pour lequel il n'existe pas d’équivalent frangais proprement dit. D’aprés le
dictionnaire de I'Institut pour la langue bulgare, cet idiotisme signifie « étre tres mal en point,
tout a fait affaibli et sur le point de mourir » (Recénik na balgarskija ezik, s. d.). Cette expression
apparait au chapitre VI de la deuxiéme partie :

N3egHax CTUCHa KOMPYLM, HAacTpbXHa, HAKOM OT CTapuuTe ce npunogurHaxa ga ro
3agbpXxaTt u ToraBa M3OyxHa Kawnuuata Mmy. [NputucHan pbue KbM rbpavTe cu, C
N3KPMBEHO OT MbKa nuue, beHkoB ce oTnpaBu KbM BpaTaTta, CeTHe ce 06bpHa 1 3aroBopu
npes kawnuuara cu, 6rbckanku Hora B noaa:

— Hewma... pa ctbna Beke Tykal... Hema... gokato cte Bue... ABamaTta Tyka...
Bune... He cTe OOCTOMHM...

He moxelle aa roBopu noseye, TpbCHa rnaea 1 cn uanese. Oue Ha MbT 3a BKbLUM
TOM NOBbpHa KpbB. lNpnbpa ce BKkbWM € gywaTta B 3b6ute cu. Cnoxuxa ro B nerno.

(Talev, 1979, p. 136)



La question qui s’est posée, la également, était de savoir s’il était possible de proposer
une traduction littérale ou si, au contraire, il était plus prudent de chercher une formule
équivalente pour traduire le sens de I'expression bulgare.

Une fois de plus, le caractére « parlant» de I'image évoquée et le contexte ont été
examinés avant de prendre une quelconque décision. Ainsi, une traduction littérale de ¢
Oywama 8 3bbume cu (s duSata v zabite si) (a la troisieme personne du singulier) donnerait :
«avec 'ame dans ses dents ». Quoique I'image puisse sembler étrange, on peut aisément
deviner qu’il s’agit de quelque chose de mauvais, comme dans I'expression « rendre 'adme »,
avec laquelle il est possible de faire un parallele. L’ame étant, d’ordinaire, étroitement liée au
corps, le fait qu’elle se retrouve « dans les dents », donc préte a s’échapper par la bouche,
pourrait, méme hors contexte, amener le lecteur a en déduire que cette expression fait allusion
a la mort prochaine du personnage.

Si I'image se suffit a elle-méme, le contexte de son apparition est, de plus, on ne peut
plus explicite : Kliment Benkov vient d’avoir une vive dispute avec les membres du conseil et
quitte les lieux, dans I'indignation et en proie a une violente quinte de toux. Bref, le risque de
mal interpréter ce passage semble quasi nul. Certes, on pourrait proposer un équivalent
comme « étre au plus mal », qui rend adéquatement I'idée, pour une personne, d’étre a l'article
de la mort, et ainsi de garantir la bonne compréhension du texte, mais il ne fait aucun doute
que I'on passerait a c6té d’'une image riche, ouvrant au lecteur frangais une fenétre sur la
culture de I'Autre bulgare, avec ses caractéristiques propres. Par conséquent, j'ai opté pour
une traduction littérale, a la fois proche du texte mais aussi attentive a la langue traduisante,
en remplagant notamment la préposition «dans», correspondant au « v» bulgare, par
«entre », ainsi que le possessif « ses» (si), par I'article défini « les », afin de donner a la
phrase frangaise un air plus « naturel » :

Tout & coup, il serra les poings, se hérissa, quelques-uns parmi les vieillards se
redresserent pour I'arréter, mais c’est alors qu’éclata sa toux. Les mains croisées sur sa
poitrine, le visage déformé par la souffrance, Benkov s’élanga vers la porte, puis se

retourna et dit a travers sa toux, en frappant des pieds sur le sol :



— Jamais plus... je remettrai les pieds ici!... Jamais plus... tant que vous serez la... tous
les deux... Vous n’étes pas dignes...

Il ne pouvait plus parler; il secoua la téte et sortit. Sur le chemin du retour, il vomit du sang.
Il rentra a la maison I'dme entre les dents. (p. 462)

Il est aussi des cas de phraséologismes pour lesquels la traduction littérale, quoique
possible, n’est pas la solution la plus appropriée. En régle générale, soit parce que, en I'état,
I'expression serait trop obscure et n’évoquerait rien au lecteur francophone ; soit parce que
'environnement immédiat dans lequel elle se manifeste ne livre aucun indice permettant d’en
déduire le sens, avec le risque de le mécomprendre ; soit parce que la situation d’énonciation
s’y préte peu ou mal. Ainsi, 'expression kayeam ce Ha 2riagama Ha Hsiko2o (kaCvam se na
glavata na njakogo), soit, mot a mot : « je monte sur la téte de quelqu’un », n’a aucun sens en
frangais. En bulgare, cette expression, d’un niveau familier, signifie «ne pas écouter
quelgu’un, ne pas lui obéir et n’en faire qu’a sa guise » (Rec¢nik na balgarskija ezik, s. d.).
Dans Le Chandelier de fer, cette expression imagée se trouve au chapitre Il de la troisieme
partie, aprés la décision du conseil de céder 'une de ses locaux aux jeunes de la ville pour
en faire une salle de lecture :

UunTanuuieto ce NbiiHeELLE BCe NoBeYve C Mragu noge, 3anoyHaxa Aa uasat U HAKou Mno-
cTapu oT ecHadnuuTe, a Korato B HedenHu OHW, crep LbpkoBHaTa cnyxba, Jlaszap
Cnaywes nnun apyr HAKOW OT NO-rpamMoTHUTE MIagexun Ogbpxelwe 6ecega — ctpynsaxa ce
B YMTanuLiHaTa cTasi YHOBEK O YOBEK, YaK U BbH, Npe BpaTaTta, 3agpbCTBaxa cTbnbara u
3a obwuHckaTta ctaa rope. W Hsakom oT cTapute 4vopbamkumm Bnm3axa MOHSAKOra na
nocnywar 1 Knatexa rnaBu HeJoBep4MBO, Makap Aa YyBCTByBaxa B cbpuaTa cu 6ogpaTa
cvna Ha mnagure.

— Te we HU ce KayaT Ha rnaBaTa — Ka3Baxa rope crapuure.

— E, na ctapu cme, Hue Wwe cv oTuaem, Te Wwe onaaT Aa HY 3aMecTaT — Le pede HAKOM
npumunputenHo. (Talev, 1979, p. 179-180)

En cas de traduction littérale, le contexte pourrait, peut-étre, permettre au lecteur attentif

de deviner la signification de l'idiotisme «ils vont nous monter sur la téte », a condition qu’il



se rappelle le différend qui oppose, dans le roman, Lazar Glaoushev et les jeunes de Prespa
aux notables et membres du conseil. Ci-dessous, I'extrait en frangais avec lidiotisme en
question traduit littéralement :
La salle de lecture se remplissait de plus en plus de jeunes gens, puis de certains artisans
plus &gés des corporations, et lorsque le dimanche, apres I'office, Lazar Glaoushev ou un
autre parmi les jeunes les plus lettrés, animait un débat, les gens s’entassaient les uns
contre les autres dans la salle et méme dehors, devant la porte, obstruant ainsi la cage
d’escalier menant au conseil. Certains vieux tchorbadjis entraient aussi de temps en temps
pour écouter et secouaient la téte d’un air sceptique, quoigu’ils sentissent dans leur coeur
I'énergie débordante des jeunes.
— lIs vont nous monter sur la téte, disaient les vieillards en haut.
— Oui, mais on est vieux ; on va s’en aller; c’est eux qui vont nous remplacer, dit quelqu’un
sur un ton conciliant. (p. 509)

Cependant, méme ainsi, on le voit, une certaine ambiguité persiste quant au sens de
cette expression imagée. De ce point de vue, il semble plus prudent, dans ce cas précis,
d’écarter la possibilité d’'une traduction littérale et de recourir & une tournure équivalente.
L’expression « marcher sur les pieds de quelqu’un » a été la solution la plus satisfaisante qui
a été trouvée. En effet, elle est, elle aussi, d’'un niveau de langue familier et signifie a la fois
empiéter sur le domaine de quelqu’un et lui manquer d’égards, ce qui recoupe le sens de
l'idiotisme bulgare ; enfin, elle n’offre pas une image completement différente d’'une langue a
l'autre, puisque, en frangais comme en bulgare, une partie du corps est évoquée (téte/pieds)
et I'on retrouve un verbe d’action (marcher/monter), avec I'idée d’'un contact physique entre
deux sujets. De la le choix de remplacer la traduction littérale « — lls vont nous monter sur
la téte, disaient les vieillards en haut» par I'équivalent « — lls vont nous marcher sur les
pieds, disaient les vieillards en haut ».

L’expression mod nnem u Had nnem (pod plet i nad plet) est un autre exemple
appartenant a cette catégorie de phraséologismes pour lesquelles le recours a une expression

équivalente semble plus adapté. Ce figement, dont la traduction mot a mot serait « sous haie



et sur haie », signifie « partout, en grande quantité (a propos d’'une chose qui se rencontre
fréequemment) » (Recnik na bélgarskija ezik, s. d.). Telle quelle, il va sans dire que cette
formule est sémantiquement opaque. Dans le roman, le lecteur bulgare rencontre I'expression
au chapitre VIl de la troisieme partie, dans une réplique abrupte de Rafé Klinché adressée a
Lazar, venu lui rendre visite dans sa chambre :
— W B Hawwma 3aHaaT uma manctopu. M te kato Tebe abnbanaT, pexat, u3BMBaT U3KYCHO
bakbpa. bawa mu...
— Wima — npekbcHa ro Pade KnuHye, — MMa BO ceku 3aHadaT, To ce 3Han. Ho konko ca
Te... MaNCTOpUTE He pacTaTt noA NneT u Hag nnet. /1 oT 3aHaaT 4o 3aHaAT MMa pasnuka.
(Talev, 1979 p. 209)

Dans ce passage, le contexte est suffisamment clair pour permettre une traduction
littérale, sans introduire d’ambiguité, ce qui donnerait :

— Dans notre métier aussi il y a des maitres. Eux aussi, tout comme toi, creusent, coupent
et fagonnent habilement le cuivre. Mon pére...

— 'y en a, l'interrompit Rafé Klintché, il y en a dans chaque métier, c’est bien connu. Mais
combien sont-ils... les maitres, ¢a ne pousse pas sous les haies et sur les haies. Et
d’'un métier a l'autre, il y a des différences (p. 259).

Néanmoins, il n’est pas sOr que cette possibilité soit la plus pertinente. D’'une part,
parce qu’en frangais I'image serait manifestement étrange : plus choquante qu’évocatrice ;
mais surtout parce que I'expression en question se situe non pas dans la narration, mais dans
un dialogue. Autrement dit, la dimension orale de ce passage exige de conserver une certaine
dose de spontanéité ; or on peut difficilement imaginer quelqu’un dire en frangais « les maitres,
ca ne pousse pas sous les haies et sur les haies ».

En définitive, si du point de vue du sens, le contexte permet la traduction littérale, du
point de vue de la forme, en revanche, cette solution est plus problématique, car elle manque
de naturel et risque de tourner en ridicule I'énonciateur. De la le choix de recourir a un
phraséologisme sémantiquement équivalent : « ne pas courir les rues » pour déboucher sur

« les maitres, ¢a ne court pas les rues », solution qui a été retenue dans la traduction.



Ces quelques exemples permettent d’avancer deux principes clés de cette démarche
traductive, a savoir : d’'une part, l'importance de prendre en compte un certain nombre de
parameétres, notamment la force évocatrice de I'image véhiculée et le contexte dans lequel se
concrétise le phraséologisme, et d’autre part, I'impossibilité de systématiser une seule et
méme stratégie de traduction, et ce malgré le choix initial de rester proche du texte original,
en privilégiant la littéralité. Il est en effet des situations ou, on I'a vu, il est préférable, sinon
nécessaire, de chercher des expressions figées, sémantiquement équivalentes dans la
langue cible, voire, dans les cas limites, lorsque la traduction littérale obscurcirait le texte et
que la langue traduisante ne posséde pas non plus d’équivalent phraséologique, de recourir
a des gloses ou bien de « déphraséologiser » (Ladmiral, 2018, p. 10) le phraséologisme pour
en proposer une traduction approximative, une paraphrase. Dans Le Chandelier du fer, je n’ai
pas réellement été confronté a ce troisieme cas de figure, la traduction littérale ayant le plus
souvent été possible et les expressions idiomatiques équivalentes du point de vue du sens
généralement disponibles.

Conclusion

Pour conclure, Le Chandelier de fer est un texte lexicalement trés riche. Corolairement,
cette méme richesse lexicale implique, pour le traducteur, des défis de traduction parfois d’'une
grande complexité. En effet, que ce soit les realia, les emprunts étrangers, les dialectalismes
ou encore les archaismes et les unités phraséologiques, dont le roman regorge, chacun de
ces phénoménes souléve des questionnements et des enjeux spécifiques. Il appartient au
traducteur de les appréhender avec précision, en puisant dans les ressources de sa propre
langue-culture, afin de déployer les stratégies les plus adaptées non seulement a son projet
de traduction, mais aussi aux attentes du texte. C’est la toute la difficulté de I'exercice et ce
que I'on s’est efforcé de montrer dans les différents points examinés précédemment. Bien sdr,
a plus d’'une occasion, il a été nécessaire d’employer des méthodes diverses, voire contraires,
pour surmonter deux probléemes de méme nature, mais toujours en restant attentif a la
littérarité du texte et jamais sans fondement. Car ce qui compte avant tout, c’est de garder

une cohérence globale. Dans ce sens, on laissera le soin a Vrinat-Nikolov et Maurus (2018)



de donner le mot de la fin : « Il n'y a pas de solution valide pour tout texte, chaque texte [...]
décide, indique pourvu que "I'ceil écoute" (Meschonnic). »
Niveau syntaxique

Antoine Berman a légué a la traductologie un héritage théorique riche et marquant,
devenu une référence incontournable en la matiere. Son apport scientifique se caractérise
notamment par une critique des théories traditionnelles, ethnocentriques, et une attention
spéciale a la lettre des ceuvres, souvent détruite au profit du « sens » et de la « belle forme ».
Dans La Traduction et la Lettre ou '’Auberge du lointain (1999), fruit d’'un séminaire organisé
par le Collége International de Philosophie en 1984, Berman se propose, entre autres, de
réfléchir a ce qu’il appelle la «systématique de la déformation », entendue comme
un « faisceau de tendances, de forces qui dévient la traduction de sa visée pure » (p. 49), qu’il
souhaite mettre en évidence, ainsi que les points sur lesquels elles se manifestent. D’aprés
Berman, en effet, aucun traducteur, qu’il en soit conscient ou non, n’est a I'abri de ce jeu de
forces, opérant dans toute traduction, et il serait illusoire de croire que I'on puisse s’y
soustraire simplement en en prenant conscience. Ce n’est dés lors que par une « mise en
analyse », par des « contrOles » (au sens psychanalytique) que le traducteur peut essayer de
neutraliser ces tendances déformantes et espérer s’en affranchir partiellement (p. 49-50).

Au total, Berman reléve treize tendances déformantes : 1) la rationalisation; 2) la
clarification; 3) l'allongement; 4) I'ennoblissement; 5) I'appauvrissement quantitatif; 6)
'appauvrissement qualitatif; 7) 'homogénéisation; 8) la destruction des rythmes; 9) la
destruction des réseaux signifiants sous-jacents; 10) la destruction des systématismes
textuels; 11) la destruction ou I'exotisation des réseaux langagiers vernaculaires; 12) la
destruction de locutions et d’idiotismes; 13) I'effacement des superpositions de langues
(p. 52-68). Cette liste, susceptible d’étre complétée de I'aveu de 'auteur, met donc en lumiére
des altérations qui, dans un texte, concernent tous les plans : lexical, rythmique ou syntaxique.
A cet égard, elle a le mérite de nous obliger « & rester attentif, et & [nous] méfier — de tout »
(Chevrel, 2006, p. 54). Néanmoins, a y regarder de prés, on peut observer que bon nombre

de ces déformations opérent au niveau de la syntaxe. Au cours de la traduction du Chandelier



de fer, ce constat s’est confirmé, et ce d’autant plus sensiblement que les systémes frangais
et bulgare, comme on le verra, présentent des divergences importantes sur de nhombreux
aspects. Par conséquent, il a été nécessaire de soumettre la traduction a des « contréles »
réguliers au fur et a mesure qu’elle avangait, en revenant a plusieurs reprises sur les passages
traduits et en analysant les choix retenus. Cette démarche s’est avérée utile et a notamment
permis de dégager quatre points qui demandent a étre examinés: 1) I'agencement des
constituants phrastiques; 2) la ponctuation et le découpage de la phrase talevienne; 3)
'aspect et les temps verbaux; 4) la question de I'expressivité, concrétisée en bulgare par
différents moyens, notamment les particules expressives et les diminutifs.

Agencement des constituants phrastiques

S'il est aujourd’hui admis que I'on ne traduit pas des langues mais des discours, force
est de reconnaitre que chaque discours se construit a I'intérieur d’un systéme linguistique
précis, régi par des normes spécifiques, pouvant étre a I'origine de sérieux problémes de
traductibilité.

Etant donné qu'il est question de traduire une ceuvre littéraire bulgare en francais, il
convient d’observer, a titre liminaire, que des éminents traducteurs et théoriciens de la
traduction ont souligné, dans leurs travaux, le caractere globalement contraignant de la
syntaxe frangaise :

Ainsi, selon Efim Etkind (1982) «la raideur syntaxique a toujours caractérisé le
frangais : il n’est pas possible de mettre les mots dans n’importe quel ordre » (p. 76).

« [L]ordre des mots, écrit Berman (1999), n’est pas libre en frangais, et obéit méme (en
général) a des régles déterminées, comme celles plagant le substantif presque toujours avant
I'adjectif, et rejetant l'inversion » (p. 125), rejoignant donc Etkind sur ce point. Quant a Vrinat-
Nikolov (1994), elle estime que I'héritage latin de la langue frangaise explique le coté fixe de
sa syntaxe et son manque de souplesse, comparé a des langues non romanes, en particulier

le bulgare. D’apres cette derniere, en effet, le frangais n’est syntaxiquement pas aussi souple



que le bulgare®, lequel se distingue, au contraire, par une «liberté importante dans
'agencement des constituants de la phrase » (Feuillet, 2005, p. 150).

Plus concrétement, il ressort des travaux en sciences du langage de Yordanka
Kozareva-Levie (2011), portant sur un corpus de textes littéraires bulgares, accompagnés de
leurs traductions frangaises, que le systéme bulgare et le systéme frangais obéissent a des
logiques fort différentes, dont voici, en substance, les principales caractéristiques : alors que
le frangais montre une prédilection pour la construction transitive, le bulgare, lui, se caractérise
par sa visée circonstancielle générale, laquelle explique a son tour la capacité de la langue a
accumuler les compléments circonstanciels. Autre différence, découlant de ce premier
constat: la préférence globale du frangais pour les constructions nominales ou verbo-
nominales plutét qu’attributives, l1a ou la langue bulgare privilégie, pour sa part, souvent
I'expression verbale au détriment de I'expression nominale ou adjectivale. Enfin, au niveau
des phrases, on notera la tendance de la langue frangaise a la subordination, c’est-a-dire a la
hiérarchisation, et la tendance a la coordination ou a la juxtaposition, donc a 'agencement
linéaire, propre au bulgare, de sorte que la phrase frangaise, a la différence de la phrase
bulgare, peut se structurer autour d’un centre sémantique unique.

Bien entendu, ces quelques remarques générales ne doivent pas nous amener a
conclure que le traducteur traduisant des textes littéraires bulgares vers le frangais est, par
définition, désavantagé d’'un point de vue linguistique ; loin de la. Comme le soutient Etkind
(1982), « cette particularité de la syntaxe [francaise] ne prive pas la phrase de toute possibilité
d’expression stylistique. Bien au contraire, dans une langue ou I'ordre des mots est strict, la
moindre infraction a la norme libére une puissante expressivité » (p. 76).

Tout I'enjeu est donc, pour le traducteur, de ne pas se laisser obnubiler par les
contraintes syntaxiques de la langue dans laquelle il traduit, mais de «chercher

inlassablement le non-normé » de celle-ci (Berman, 1999, p. 131). Pour ce faire, il doit non

54 La langue frangaise est, par ailleurs, toujours selon Vrinat-Nikolov, plus pauvre en adverbes, verbes

et sur le plan phonétique.



seulement s’efforcer de s’émanciper de l'idée, bien installée en traduction, que 'on traduit
avant tout pour un public, mais aussi de ne pas se laisser influencer par ses propres
représentations de ce qui est le plus « correct » et « attendu » dans un discours littéraire. C’est
ce qu'il est convenu de désigner sous le nom d’orthonymie® et que Levie (2013) a mis au jour
dans la pratique des traducteurs littéraires du bulgare en frangais :
la conception de I'agencement hiérarchisé caractérisant le frangais leur a fait écarter
certaines possibilités de traduction (le recours a la coordination ou a la parataxe) au profit
d’'un mode de dire plus conforme aux préférences du systeme d’arrivée en matiére de
syntaxe. (p. 278)

Le Chandelier de fer offre plusieurs exemples prégnants de certains des phénoménes
évoqués ci-dessus et pour lesquels il a fallu faire différents choix et mettre en place diverses
stratégies, en fonction de la nature de la difficulté rencontrée. Ainsi, on peut signaler que la
langue de Talev suit sensiblement la tendance générale du bulgare a I'alignement, avec la
présence de nombreux passages marqués par des phrases agenceées les unes a cbté des
autres, soit par coordination, soit par juxtaposition. Le paragraphe suivant, situé dans les
toutes premiéres pages du roman (premiere partie, chapitre |) pourra en témoigner :

ToraBa CTosiH yceTu Mexay npbCctute cv aebenusa BpaT Ha egHa OT XPbTKUTE U TBbpAaaTta
KO3MHa No Hero, BMASA KOMKO Abnro Gewe TANOTo 1, Nped camoTo My fuue 3eelle ycraTa
N — WunpokKa, Aa ro norbsiHe, ¢ octpu 6enn 3bbm — Ton cTUCKalle, CTUCKaLle, TANOTO Ha

XPbTKaTa CTaHa HENMOHOCUMO TEXKO B PbLUETE MY, TOW o n3nycHa u B1UAA Kak ro npeckou4u,

5 Le concept d'orthonymie a été forgé par Bernard Pottier (1987), puis développé par Jean-Claude
Chevalier et Marie-France Delport (1995). Comme I'explique Yordanka Levie (2013), « il illustre le poids
et le role de I'expérience référentielle dans le processus de traduction. La soumission a 'orthonymie
appelle les désignations les plus immédiates et les énonceés les plus prévisibles, motive des choix
syntaxiques habituels et des formulations spontanées en écartant des représentations et formulations

moins habituelles » (p. 278).



CeTHe NoAroHu YeTupuTe BoSla KbM CENOTO, @ Ky4eTo My Tuyalle cred Hero Ha Tpy Hose.
(Talev, 1979, p. 15)
C’est alors que Stoyan sentit entre ses doigts le cou épais de I'un des Iévriers et la fourrure
imposante qui le couvrait; il vit son corps tout en longueur et sa gueule — énorme et préte
a le dévorer, avec des dents blanches et pointues — qui s’entrouvrait juste devant son
visage; Stoyan le serrait, le serrait fort, et bientét le corps du chien devint
insupportablement lourd entre ses bras; il le lacha, I'enjamba, puis poussa les quatre
beeufs vers le village, tandis que son chien courait derriére sur trois pattes. (p. 325)

Au total, on peut relever trois conjonctions de coordination, signalées dans le texte en
gras : u (i), a deux reprises, qui équivaut en frangais a « et », et a, qui, pour sa part, peut servir,
selon le contexte, a exprimer des valeurs variées comme la concaténation (et), 'opposition et
le contraste (mais, alors que) ou encore, dans le cas présent, la concomitance (tandis que).
Cependant, la difficulté ici ne résulte pas tant de la présence de plusieurs propositions
coordonnées et juxtaposées en soi que de 'accumulation, sur plusieurs lignes, d’actions tantét
successives, tantét simultanées, imbriquées les unes dans les autres. Cela est di notamment
au fait que l'auteur n’a recours a aucun signe de ponction forte dans tout le passage et a I'arrét
sur image que produit, dans une certaine mesure, l'incidente au milieu du paragraphe.

Afin de rester au plus prés de I'organisation syntaxique de l'original, mais aussi pour
conserver I'impression de vitesse qui en découle, la solution trouvée a donc était de séparer
plus nettement les propositions entre elles a l'aide de points-virgules. Cette technique a
'avantage de clarifier les rapports des entités syntaxiques entre elles et d’éviter de devoir
réorganiser la phrase. Pour cette raison, elle a été appliquée dans d’autres endroits du texte,
également marqués par la coordination ou la juxtaposition des propositions, comme dans cet
extrait du chapitre X de la troisiéme partie :

Xamkn 3axapus MvpyeB npunuyalue Ha Gubnenckm Yoeek, ¢ obnra 6ana 6paga n 6enu
BEXOWN, KAaTO 3aCHEXEHW CTPEXU Hag ounte My, ObNrn 6enu kocu ce cnyliaxa msnopg,

NANTKMA My Kannak, a nuueTo My 6ewle 6e3kpbBHO M npo3payHo. (Talev, 1979, p. 243)



Hadji Zacharie Mirtchev avait I'air d’'un personnage biblique, avec une longue barbe
blanche et des sourcils blancs, tels des auvents enneigés au-dessus de ses yeux; ses
longs cheveux blancs descendaient sous son kalpak plat et son visage était exsangue et
transparent. (p. 580-581)

Cette tendance du bulgare, et chez Talev, d’aligner les propositions les unes aprés les
autres ne signifie toutefois pas qu’il ne soit pas des situations, ou le sens d’une phrase
coordonnée ne contienne aucun rapport hiérarchique entre ses constituants. En effet, on
retrouve dans Le Chandelier de fer des phrases dans lesquelles la coordination de deux
propositions exprime implicitement un lien de cause a effet. Prenons I'exemple ci-dessous,
tiré du chapitre VI de la troisieme partie : « mawe 6ecena B unTanueTo U Tas HeaenHa
yTpuyH 1 Jlazap MMaywes no6bp3a HaTaTek » (Talev, 1979, p. 196).

« Comme une causerie se tenait dans la salle de lecture ce matin-la également, Lazar
Glaoushev pressa le pas » (p. 528).

Malgré la présence de la conjonction u, la phrase laisse peu de doute quant a la
relation causale existant entre la proposition « Umalwe 6ecena B UntanueTo u Tas HegendHa
yTpuH » et « 1 Jlazap MayweB nobbp3a HaTaTbK », conséquence de cette premiére : c'est
bien parce de Lazar a une raison (la causerie) qu’il se dépéche et non pour son plaisir.

Certes, d’'un point de vue syntaxique, rien n’empéche de suivre la structure de I'original
pour aboutir a une traduction comme : « Une causerie se tenait dans la salle de lecture ce
matin-la également et Lazar Glaoushev pressa le pas ».

Néanmoins, j'ai fait le choix, dans ce cas précis, de ne pas reproduire I'ordre linéaire
des mots bulgares, et donc de garder la conjonction u en frangais, mais de recourir a
«comme » en début de phrase, d’'une part, parce que, a la différence de «et», I'une des
fonctions majeures, sinon fréquentes de cet adverbe, est d’'indiquer la causalité et, d’autre
part, parce que, la ou le sens de l'original est implicite mais évident, la version littérale
frangaise aurait, du fait de cet emploi peu courant, introduit une légere bizarrerie, ne figurant
pas dans le texte source. Il ne s’agit donc pas d’une clarification gratuite, au sens négatif du

terme, qui viserait & « rendre « clair » ce qui ne I'est pas et ne veut pas I'étre dans l'original »



(Berman, 1999, p. 55), mais bien d'une explicitation qui s'impose, inhérente a l'acte de
traduire.

Outre ce phénoméne d’alignement, une autre difficulté qu’il a fallu surmonter a maintes
reprises en traduisant Le Chandelier de fer, c’est la capacité du bulgare a distribuer librement
les constituants de la phrase. En effet, bien que I'ordre des mots dans I'’énoncé non marqué
ait globalement été respecté, dans la mesure ou celui-ci est semblable en bulgare et en
frangais (sujet-verbe-objet), dans plusieurs passages, il a été nécessaire de remanier
fortement la syntaxe. Non pas forcément pour donner a la phrase une tournure plus
«naturelle » en frangais, mais bien parce qu’il n‘aurait pas été possible de procéder
autrement, sauf en forgant la langue, ce qui serait revenu a créer, dans la traduction, un écart,
absent du texte bulgare. C’est le cas, par exemple, de I'extrait suivant, tiré du chapitre VIII de
la troisiéme partie, dans lequel le verbe apparait en téte de phrase :

Nasap 6e gurHan 3eneHaTta MOKpMBKa OT ronsmata maca u 6e crtpynan Tam BCUYKM
YNTanMLLHN KHUMK, OKONO ABECTa-TpucTa Toma, Aa rm non3vmctu u nogpeaun. MHoro ot Tax
6sxa Ha pycku esuk. Mpawaxa rm ot Pycua 3a uMtanuuiata HapogHwu nioae, Kouto
XXnBeexa unum 6sxa oTuwnu aa ce yyat B Ogeca, MockBa u B Apyru pycku rpagose.
(Talev, 1979, p. 218)

La phrase bulgare accepte aisément cette inversion du verbe — ici npawaxa
(prastaha), « envoyaient » — et du sujet — HapoOHu ntode (narodni ljude) « gens du peuple » —
dans la proposition principale, ce qui permet de placer la relative, introduite par koumo (koito)
« qui», immédiatement aprés. Mais en frangais, il n’en va pas de méme. En effet, une
traduction mot a mot de la phrase en gras donnerait : « *Les envoyaient de Russie pour les
salles de lecture des gens du peuple, qui vivaient ou étaient allés s’instruire a Odessa, a
Moscou et dans d’autres villes russes ».

Il est évident que, telle quelle, la phrase est non seulement bancale mais
syntaxiquement incorrecte. Le probleme vient en fait de la nature assertive de la phrase. Or,
dans ce cas concret, 'inversion n’est possible que dans deux principaux cas de figure : « avec

certains adverbes de modalité en début de phrase » ou « avec des adverbes de temps ou de



lieu, un syntagme prépositionnel (SP) circonstanciel ou objet indirect ou un adjectif attribut en
début de phrase » (Tellier et Valois, 2018, p. 159-177).

Faute d’avoir de tels adverbes dans le texte bulgare, il n’était donc pas possible de
conserver l'inversion, mais nécessaire de réorganiser entiérement la phrase, en remettant le
sujet au début et en insérant une incidente pour la relative et ses circonstants :

Lazar avait levé la nappe verte de la grande table et avait entassé la tous les livres de la
salle de lecture — environ deux cents ou trois cents volumes — pour les nettoyer un peu et
les ordonner. Bon nombre étaient écrits en russe. Des gens du peuple, qui vivaient ou
étaient allés s’instruire a Odessa, a Moscou et dans d’autres villes russes, les
expédiaient depuis la Russie pour les salles de lecture. (p. 552)

Finalement, on signalera dans certaines phrases, et plus particulierement dans les
passages essentiellement descriptifs, 'antéposition de I'adjectif attribut, comme dans I'extrait
suivant, tiré du chapitre | de la quatriéme partie :

CmewHa Gelwe HagyTaTta ramga, OrpoMHa noj MyWHWLUATA Ha ravgaps, U pyvyurnoTo 1,
NPOTOYEHO KO 3Hae AOKbAE 3a paMOTO My, CMeLLeH Gelle ranaapsT, paskpyMBun v pble,
n Ho3e, obxBaHan ramgaTa, Kato Aa ce Gopelle C Hes, BbpTelwe M MATawe rnasa C
n3bnewleHn oum n n3gytn 6yamn, B 04MTE HA BCUYKM HAOKOMO Urpaexa GymHuTe nnambum
Ha OrbHA N Taka CMEeLLHO ce KpuBsaxa v Yynexa nuuata um! (Talev, 1979, p. 247)

En effet, a deux reprises I'adjectif cmeweH/cmewHa (smeSen/smesna) « drble » est
placé en début de phrase, ce qui a pour effet de le mettre en relief et, en conséquence,
d’insister sur le caractére amusant et jovial de la scéne décrite.

Une traduction attentive aux subtilités du texte devrait donc chercher, elle également,
a exprimer cette nuance. Dans les faits, rien n’interdit, en francais, 'ordre adjectif-verbe-sujet,

mais cet agencement est non seulement rare mais aussi trés marqué — sans doute davantage



encore qu’'en bulgare — et entraine nécessairement la postposition du sujet nominal®
(Lauwers et Vajnovszki, 2021, p. 23).

La difficulté ici n’est donc pas foncierement linguistique. Elle vient plutot de la tentation,
trés forte, de réorganiser la phrase en frangais, en permutant le sujet et son attribut, et d’éviter,
de la sorte, ce type de construction, fortement contrainte (Lauwers et Vajnovski, 2019, p. 23).
Bref, de céder a 'une des tendances déformantes signalées plus tot qu’est la rationalisation,
laquelle consiste a « re-compose[r] les phrases et séquences de phrases de maniére a les
arranger selon une certaine idée de I'ordre d’un discours. » (Berman, 1999, p. 53). En d’autres
termes, au-dela des problémes purement syntaxiques, Le Chandelier de fer offre aussi au
traducteur I'occasion de réfléchir aux idées regues qui se sont formées, au fil du temps, autour
de certaines structures et 'arrangement prétendument « naturel » des constituants de la
phrase francgaise.

Voici donc la traduction correspondant a I'extrait bulgare ci-dessus :

Dréle était la gaida gonflée, énorme sous laisselle du musicien, ainsi que son tuyau,
allongé Dieu sait jusqu’ou derriére son épaule ; drble aussi était le joueur de gaida : les
mains et les pieds tordus, tenant la gaida comme s’il se battait avec elle, tournant et
balangant la téte avec des yeux écarquillés et des joues gonflées; les vives flammes du
feu dansaient devant les yeux de tous ceux aux alentours et leurs visages se tordaient et
se déformaient d’'une fagon si dréle ! (p. 587-588)

Ponctuation et découpage de la phrase talevienne

« La ponctuation est I'art d’indiquer dans le discours écrit par le moyen de signes
conventionnels, soit les pauses a faire dans la lecture, soit certaines modifications mélodiques
du débit, ou certains changements du registre de la voix » (Grevisse, cité dans Blois, 1971,

p. 1). Malgré sa forme lapidaire, cette définition de Grevisse a I'avantage de résumer en

6 Toujours d'aprés Lauwers et Vajnovski (2021), « le déclin de I'antéposition de I'adjectif (et du nom
nu) attribut s’inscrit dans une évolution typologique majeure qui a fait du frangais, langue a V2, une

langue SVO » (p. 23).



quelques mots I'essentiel de la doctrine traditionnelle frangaise en matiére de ponctuation.
Celle-ci remplirait ainsi une double fonction structurale (en signalant les relations syntaxiques
dans le texte) et stylistique (en contribuant, par exemple, au rythme du texte, en créant
différents effets et nuances sémantiques). Dans un cas comme dans l'autre, il s’agit de donner
au lecteur des indications pour comprendre un texte donné et les intentions de 'auteur. Dans
ce sens, les signes de ponctuation doivent étre considérés avant tout comme « un code
spécifique propre a I'écrit » (Michaux, 2012, p. 2).

Ces considérations générales sur la ponctuation en frangais s’appliquent également
au bulgare. Néanmoins, les spécialistes s’accordent a dire que le principe fondamental de la
ponctuation bulgare est de nature syntaxique et que seule une petite partie des régles de
ponctuation repose sur des particularités de sens ou d’intonations de la phrase (Murdarov et
al., 2012, p. 74).

Bien que, de fagon globale, les signes fassent I'objet d’'un consensus entre les
usagers, dans la pratique, il existe de nombreuses variations : « la norme est plus souple pour
la ponctuation que pour I'orthographe » (Michaux, 2012, p. 2). Cette souplesse normative va
donc de pair avec une certaine liberté ou, du moins, une plus grande marge de manceuvre
quant au recours aux différents signes. Aussi la plupart des grammairiens conviennent-ils du
« caractére individuel de la ponctuation, d0 surtout aux mobiles affectifs qui la commandent.
Chaque écrivain ponctuerait non seulement en fonction de certaines habitudes, mais aussi en
fonction de sa psychologie » (Blois, 1971, p. 1).

Qu’est-ce qui est alors caractéristique de la ponctuation talevienne dans Le Chandelier
de fer et comm