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RESUMEN

La incorporacion de la figura de la prision permanente revisable en el acervo punitivo
espafiol supone un retroceso para un Estado Social y Democratico de Derecho. En una
sociedad globalizada y mediatizada hasta tal punto que la utilizacion del Derecho Penal
se emplea con fines electoralistas, el uso de politicas criminales especialmente represivas
no responden a verdaderas necesidades sociales, sino a problematicas casi ficticias
potenciadas por un creciente populismo punitivo y desencadenando en la inclusion de
figuras penoldgicas tales como la prisién permanente revisable. Es necesario por tanto y
sobre todo tras la sentencia del Tribunal Constitucional 169/2021, de 6 de octubre de 2021
que afirma su constitucionalidad, la revision de tal figura desde un punto de vista
multidisciplinar y dandole a la Criminologia un papel protagonista para su analisis. Todo
ello para la comprobacién de la eficacia de la figura objeto de estudio como parte de una
politica criminal en base a los fines licitos de la pena establecidos en Espafia, o, de lo

contrario, asumirla como parte de un creciente populismo punitivo.

PALABRAS CLAVE: prision permanente revisable; teorias de la pena; populismo

punitivo; politica criminal; Criminologia; inconstitucionalidad



ABSTRACT

The incorporation of the figure of the permanent reveiwable prison in the Spanish punitive
acquis supposes a regression for a Social and Democratic State of Law. In a globalized
and mediated society to the extent that the use of criminal law is used for electoral
purposes, the use of particularly repressive criminal policies does not respond to real
social needs, but to almost fictitious problems fueled by a growing punitive populism and
triggering the inclusion of penological figures such as the reviewable permanent prison.
It is therefore necessary and especially after the judgment of the Constitutional Court
169/2021, of 6 October 2021 that affirms its constitutionality, the review of such figure
from a multidisciplinary point of view giving criminology a leading role in its analysis.
All this to verify the effectiveness of the figure under study as part of a criminal policy
based on the lawful purposes of the penalty established in Spain, or, otherwise, assume it

as part of a growing punitive populism.

KEYWORDS: permanent reveiwable prison; theory of penalty; punitive populism;

criminal policy; Criminology; unconstitutionality.
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1. INTRODUCCION

La entrada vigor de la Ley Orgéanica (en adelante LO), 1/2015 de 30 de marzo, de
reforma del Cddigo Penal (en adelante CP), por la que se introdujo la denominada prision
permanente revisable, no ha estado ni mucho menos exenta de critica y debate. La
aprobacidn de la misma bajo el gobierno del Partido Popular y siendo este el Unico apoyo
de la propuesta en contra de cualquier oposicion politica y aprovechando los ultimos
coletazos de su mayoria absoluta®, ya se considera contexto suficientemente interesante

como para ser analizado o cuestionado.

El sistema penal de nuestro pais, mostrandose ineficaz en no pocas ocasiones, ha
buscado atajar dicha ineficacia de distintas maneras. Paraddjicamente en una sociedad
en teoria avanzada econdémica, social y juridicamente, y teniendo en cuenta la existencia
de un Estado Social y Democrético de Derecho que deberia velar por el respeto a los
Derechos Fundamentales minimos de cada ciudadano, la resolucion a la problematica de
la ineficacia penal ha sido tendiente al endurecimiento de las penas y a la retribucion,? o,
en su caso, a la inocuizacion propia de una prevencion especial negativa® que en muchas

ocasiones niega a los ciudadanos su condiciéon como tal.

El estudio de la delincuencia, evidentemente, necesita ser enfocado contextualmente
en la consecucion de la prevencion de la misma mediante Politicas Criminales eficaces.
La introduccion por tanto la prision permanente revisable como pena privativa de libertad,
debe entenderse como parte de una politica criminal llevada a cabo por el legislador de
nuestro pais para la consecucion del fin Gltimo establecido constitucionalmente: el fin de

resocializador,* o bien con fines de la pena compatibles con el mismo.

1 SANZ MULAS, N.: “Politica Criminal”. 3* Edicién. Editorial Ratio Legis. Salamanca. 2019. p. 100

2 ANTON-MELLON, J; ALVAREZ, G; ROTHSTEIN, P.A: “*Populismo punitivo en Espaiia (1995-2015):
presion mediatica y reformas legislativas” Revista Espariola de Ciencia Politica. N° 43. 2017. p.7

3 ALBERTO PEREZ, J.A: “La inocuizacidn como prevencion especial negativa” Archivos de
Criminologia, Seguridad Privada y Criminalistica. N°8. 2012. p.4. La prevencion especial negativa es
dirigida contra el individuo que ha cometido un hecho delictivo, no tratando de incluirlo nuevamente en la
sociedad que lo rodea, sino incapacitandolo (normalmente de manera fisica, y por ello empleando la pena
privativa de libertad) para la comision de nuevos delitos ante la posibilidad de que esto ocurra.

4 El fin de reinsercion de las penas viene recogido por el articulo 25.2 CE: Art. 25.2 CE: “Las penas
privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion
social y no podran consistir en trabajos forzados. El condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo
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Es necesario, por otro lado, aclarar que una Politica Criminal que deje de lado la figura
del crimin6logo en su estudio para la posterior aplicacion de la misma, sera incompleta,
y, por tanto, ineficaz.> De ello deriva la importancia de la presente investigacion,

pretendiendo afiadir un enfoque ya no simplemente juridico, sino juridico-criminolodgico.

Tras la reciente Sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante STC) 169/2021, de
6 de octubre de 2021 mediante la que se resuelve el recurso de inconstitucionalidad 3866-
2015, reafirmando la constitucionalidad de la prision permanente revisable, se hace
evidente la necesidad de analizar desde un punto de vista, juridico-criminolégico, la
importancia de la vigencia de la figura objeto de estudio, pudiendo llegar a parecer que la
afirmacion de su constitucionalidad sea dar, politico-criminalmente hablando, pasos hacia
atrés, y suponiendo un alejamiento del Estado Social y Democrético de Derecho que

caracteriza nuestro presente.

Por todo ello, el presente trabajo de investigacion se centrard en unos objetivos
generales y un objetivo especifico como planteamiento de la hipétesis principal para
Ilegar a conseguir un aporte novedoso Yy significativo a la comunidad cientifica de la que

se parte y a la que se pretende llegar.

Como objetivos generales que acompafiaran al especifico para dar respuesta a la
hipétesis principal del trabajo de investigacion, se encuentra el realizar un recorrido
previo y una aclaracion de la figura de la prision permanente revisable asi como su
regulacion en Espafia para comprender el alcance del problema y los posibles distintos

puntos de vista desde los que se puede enfocar en relacion a las teorias y fines de la pena.

Ademas, sin olvidarse de la importancia que para el presente trabajo de investigacion
adquiere la consideracién del populismo punitivo y su ferviente apogeo en el Estado
espanol, se pretende elaborar una breve resefia 0 consideraciones sobre dicho concepto,
para obtener un contexto adecuado para la elaboracion del consiguiente analisis, y nucleo

de la investigacion recogido en el objetivo especifico, sobre la posible inadecuacion de la

la misma gozara de los derechos fundamentales de este Capitulo, a excepcion de los que se vean
expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la penay la ley penitenciaria.
En todo caso, tendra derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad
Social, asi como al acceso a la cultura y al desarrollo integral de su personalidad.”

% Vid. En este sentido BARBERET, R.: “La investigacion criminolégica y la politica criminal” Revista de
Derecho Penal y Criminologia. N° 5. 2000. p. 222-223; donde la autora afirma que la Criminologia como
ciencia interdisciplinar, serd la Unica disciplina capaz de dar explicaciones y posibles soluciones a la
problematica delictual.



prision permanente revisable con el fin resocializador y los fines compatibles con el
mismo, y poder llegar asi a la consecucion de este objetivo especifico respondiendo a la
hipotesis principal de manera completa y multilateral. Se pretende, por otro lado y en
estrecha relacion con el ya mencionado Populismo Punitivo, evidenciar la importancia
que los medios de comunicacion tienen ya no sélo en la formacién de opinion publica,
sino en la posible creacion de falsos sentimientos de seguridad e inseguridad, empleando
crimenes tan atroces como poco comunes en sus agendas mediaticas, lo cual deriva en la

inclusion de figuras penoldgicas como la prision permanente revisable.

Se hara referencia ademas a los argumentos esgrimidos en la ya mencionada STC que
declara y afirma la constitucionalidad de esta figura, y, en contraposicion, se hara una
breve referencia a la STC C-349/ 21 que declara su inconstitucionalidad por la Corte

Constitucional colombiana.

Todo ello se torna como importante en el camino guiado hacia la respuesta de la
hipétesis principal, ya no solo para conseguir un adecuado contexto, sino evidencidndose
como ramificaciones y relaciones fundamentales para la comprension de la inclusion de
la prision permanente revisable en nuestra realidad ya no sélo penal, sino social y con

todo lo que ello implica.

Como objetivo especifico o hipdtesis principal del presente trabajo de investigacion,
teniendo en cuenta que el mismo debe de presentarse plausible y pertinente en relacion a
la problematica establecida en la importancia del tema del presente trabajo, se pretende
aclarar la adecuacion de la figura de la prision permanente revisable al fin resocializador
de las penas recogido en el art. 25.2 de la Constitucion Espafiola (en adelante CE) como
fin Gltimo a conseguir mediante las penas privativas de libertad; o bien con los fines que
se declaren como compatibles con el mismo, y comprobar consiguientemente, si se trata
de una politica criminal eficaz y adecuada a dichos fines, o si de lo contrario dicha figura
supone una aproximacion o simbologia del Populismo Punitivo creciente de manera

ferviente en las Politicas Criminales de nuestro pais.

Es decir, se pretende evidenciar la posible contradiccion de la figura de la prision
permanente revisable con el principio basico y fin resocializador de las penas presente en
nuestra CE, llegando a deducir asi, si la inclusién de dicha figura entre nuestras lineas
juridico-penales, se trata y forma parte de una politica criminal acorde con el fin méas

humano de nuestra Constitucion en relacion a las penas privativas de libertad: la
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reinsercion y reeducacion, o, si de lo contrario se aleja de un Estado Social y Democratico

de Derecho.

Debido a las caracteristicas y alcance de la problemaética, que se muestra necesaria de
analizar de manera multilateral, en la metodologia se optard por seguir un enfoque
juridico-criminologico empleando el método deductivo y tradicional de las ciencias
juridicas. La importancia de incluir la Criminologia el método empleado a la hora de
abordar la problemaética, se hace evidente debido a la multidisciplinariedad con la que
permite esta ciencia realizar el analisis de una figura como la prisibn permanente
revisable, ya no sélo desde el punto de vista mas estrictamente juridico, sino gracias a

este enfoque, también social y psicoldgico, tanto tedrica como practicamente.

Consistira la metodologia pues, teniendo en cuenta este enfoque, en la busqueda,
revision, estudio y andlisis de los estudios doctrinales sobre la materia y la legislacion, en
este caso, esparfiola, sin descartar la posible mencidn de la figura de la prision permanente
revisable en relacion o en el contexto de otros paises que puedan aportar informacion
relevante en la materia; asi como el posible empleo de estadisticas a pesar de la dificultad

que las mismas puedan suponer para su interpretacion.

Para ello, se revisaran diferentes articulos doctrinales sobre la materia (tanto contextual
como nuclear o principal), para la comprobacion de las hipétesis establecidas, asi como
se pretendera revisar la legislacion espafiola que ha introducido de manera abrupta la
figura de la prision permanente revisable en Espafia, pretendiendo realizar una efectiva

aportacion a la comunidad cientifica en la materia establecida.

Asi pues se partird de lo general a lo particular y se ordenaran las ideas previas y
principales, a efectos de probar las hipotesis principales asi como las generales (siendo
nuestro punto de partida y objeto de estudio). Para ello previamente al propio trabajo de
investigacion al que se pretende llegar, sera necesario comenzar desde una pre-
comprension de la materia asi como el reconocimiento de los prejuicios para establecer
posibles limitaciones, y posteriormente fusionar horizontes y contextos, aplicar el sentido

e interrogarse sobre la cuestion planteada.

Se trabajara asi pues con la doctrina de la materia principalmente, si bien sera relevante
el empleo de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (en adelante TC) siendo
destacablemente su anélisis en el caso de la STC 169/2021 de 6 de octubre de 2021 (que



resuelve el recurso de inconstitucionalidad 3866-2015 interpuesto por mas de cincuenta
diputados en relacion a la figura objeto de estudio del presente trabajo de investigacion),
y los argumentos que en ella se esgrimen tanto a favor como en contra de la
constitucionalidad de la prision permanente revisable. No obstante y como ya se ha
expresado en los objetivos, se enfocara o centrard mas en el argumento girado en torno al
fin de reinsercion de las penas y otros fines de la pena, que se empleara como base
fundamental para la comprobacion de la adecuacion de la pena privativa de libertad de
naturaleza mas grave de nuestro CP a los fines de la pena en Espafia, asi como a su

consideracién como politica criminal eficaz.



2. LAS TEORIAS Y FINES DE LA PENA

Como ya se ha hecho referencia en las lineas que introducen el presente trabajo de
investigacion, para un correcto andlisis de la figura de la prision permanente revisable
sera necesario hacerlo de manera multilateral. Esto evidencia la importancia de aludir a
las teorias de la pena para la comprension contextual de las politicas criminales

establecidas en el Estado Espafiol.

Las teorias de la pena son justificaciones del castigo. Es decir, se basan en contestar a
la pregunta ¢por qué consideramos como correcto que el Estado imponga una pena a los
sujetos que han cometido un delito?® Cierto es, que resulta mas complejo de lo que en
principio pueda parecer, ya que para dar una justificacion a la pena, en primer lugar hay
que tener claro qué es la pena, algo sobre lo que no existe ni mucho més lejos,
unanimidad.” Entendiendo la pena como una limitacion de libertad mediante el ejercicio
del ius puniendi de un Estado,® las teorias de la pena argumentan dicha limitacion. Al
poseer el Estado el monopolio de la actividad punitiva, se considera estrictamente
necesario el ensayo de un discurso legitimador que justifique y defienda los fines a

perseguir.®

El concepto de pena y por tanto de las politicas criminales, dependerd también bajo
qué corriente o teoria nos queramos situar, ya que la base tedrica de la pena encuentra su
fundamento a partir de los fines que se le han atribuido®. Asi, el presente trabajo de
investigacion hara referencia a los dos fines principales de la pena, sintetizados en las
teorias absolutas asi como a las teorias relativas, y dejara de lado aquellas teorias
abolicionistas que se basan en un rechazo por completo de la pena.* En este sentido y
para explicar las dos principales corrientes a las que se hara referencia, autores como
DURAN MIGLIARDI establecen que la retribucion y la prevencion seran los dos

fundamentos sobre los fines de la pena estatal, los cuales se han mantenido en la historia

6 RODRIGUEZ HORCAJO, D.: “Teoria de la Pena” Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad. N° 16.
2019. p. 220.

" ldem. p. 222

8 BACIGALUPO, E: “Filosofia e ideologia de las teorias de la pena” Derecho y Humanidades. N° 16. 2010.
p. 17

® MEINI, L.: “La pena: funcién y presupuestos” Revista de la Facultad de Derecho PUCP. N° 71. 2013. p.
143

10 pEREZ LEGON, D.: “Las teorias sobre la pena (pena de muerte y privaciéon de libertad)” 1US. Revista
del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla A.C. N° 19. 2007. p. 138

HRODRIGUEZ HORCAJO, D.: “Teoria de...” Op cit. p. 223
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en permanente contrariedad entre si,'? separando por tanto ambas corrientes: por un lado,
las teorias absolutas o retribucionistas, y, opuestamente las teorias relativas o

prevencionistas.:®

La respuesta o justificacion de la pena serd determinante para la elaboracion de
politicas criminales encaminadas a la consecucion del fin establecido en base a la
corriente justificadora que se pretenda perseguir. Por lo tanto resulta interesante dejar en
evidencia las caracteristicas definitorias de las dos principales corrientes expuestas en
lineas anteriores, para identificar y comprender cudl sera la teoria justificadora de la pena
tendiente en Espafia y analizar de manera correcta cualquier politica criminal y en
concreto la prisién permanente revisable, en base a los fines que se establezcan en la

misma.

2.1 Teorias absolutas vs. Teorias relativas

Entendiendo ambas corrientes como contrapuestas en la historial4, se hara en primer
lugar referencia a aquellas teorias que han sido superadas por suponer un alejamiento a la
democracia de un Estado. Por motivos de extension, no se tratara de realizar un analisis
exhaustivo de ambas corrientes justificadoras, sino de clarificar las principales
condiciones o caracteristicas que ambas establecen para una futura comprension de la

Politica Criminal espafiola.

l. Teorias absolutas

Ese sera el punto en el que encajaran las teorias denominadas bajo el término de
“absolutas” que se suele emplear en equivalencia a “teorias retribucionistas” al entenderse
que no buscan prevenir la comision de delitos, sino que la pena precisamente sirve como
retribucion o expia la culpabilidad del autor,®® ya que se pena simplemente porque se ha

cometido el ilicito.*® Su origen histérico puede explicarse como una “reaccion ideolégica

12 DURAN MIGLIARDI, M: “Teorias absolutas de la pena: origen y fundamentos”. Revista de Filosofia.
N° 67.2011. p. 124

13 fdem.

14 A pesar de ser esta una afirmacion que persigue la mayoria de la doctrina, una parte de la misma defiende
que el retribucionismo y el prevencionismo no tienen que ser contrarios en sentido estricto.

15 MEINI, L.: “La pena: funcién y...” Op. cit. p. 145

16 SANTIAGO CORDINI, N.: “La finalidad de la pena es, segin Kant, ;Puramente retributiva?” Revista
de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso. N° 43. 2014. p. 674
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centrada en la revaloracién del hombre en si mismo ' en cuanto al abuso sufrido por los

excesos del antiguo régimen.

La pena entendida bajo las teorias absolutas se desvincula del efecto social que en un
Estado Social y Democratico de Derecho estard presente, y se basa en una simple
retribucion por un mal causado,® es decir, las teorias absolutas basan su justificacion en
el merecimiento y culpabilidad del sujeto,'® compensando por el delito cometido y ajena
a cualquier finalidad preventiva.?® Se consideran por tanto una ética deontoldgica

centrada en la obligacion, deber o permision.?:

En esta linea y entendiendo a KANT como uno de sus principales representantes, si se
persigue con la pena algun tipo de finalidad, el individuo pasaria a ser tratado como un
medio y no como un fin, lo cual seria a ojos del mismo, despojarle de su condicion de
hombre y pasar a considerarle un medio u objeto.?? Hace referencia asi KANT a la ley
del Talion como la Gnica manera justa de tratar un acto ilicito: la proporcionalidad entre
el dafio causado por el infractor, y el dafio al que se debe someter al mismo.?® Este sera
por tanto el punto relevante por el que el retribucionismo que persigue KANT, se

denomina “retribucionismo moral”.?*

Para KANT el fundamento de la retribucion y la aplicacion de la pena es una necesidad
ética de justicia apartandose de un entendimiento contractualista de la misma.?® En su
lugar, entiende que el individuo goza de libre albedrio, y el delito se considera un mal uso
de esa libertad causando un mal®, por lo que se merece una retribucion en términos de

proporcionalidad.

Por otro lado y como el otro de sus principales representantes, el retribucionismo de
HEGEL considerado como retribucionismo juridico?’, se basa en que el ordenamiento

juridico plasma la voluntad de las generalidad de la ciudadania y que no puede ser

17 DURAN MIGLIARDI, M: “Teorias absolutas de la pena: origen...” Op. cit. p. 125
18 MEINI, I.: “La pena: funcién y...” Op. cit. p. 145

19 RODRIGUEZ HORCAIJO, D: “Teoria de...” Op. cit. p. 223

20 MEINI, I.: “La pena: funcién y...” Op. cit. p. 146

2L SANTIAGO CORDINI, N.: “La finalidad de la pena es...” Op. cit. p. 674

22 [dem.

2 bidem.

24 DURAN MIGLIARDI, M.: “Teorias absolutas de la pena: origen...” Op. cit. p. 127
2 fdem.

% [bidem.

2T MEINI, L.: “La pena: funcion y...” Op. cit. p. 147



rechazada por una voluntad individual®®, en este caso del infractor, que cuestiona el
ordenamiento y rechaza la voluntad colectiva. El fin de la pena por tanto, seria el
restablecimiento del orden juridico.?® Por lo tanto, para HEGEL, el delito supone una

negacion del derecho.°

Lo que se puede observar con ambos principales representantes de las corrientes
retribucionistas o absolutas, es que ésta se basa en el concepto de merecimiento para la
justificacion del castigo. No obstante, una parte de la doctrina a la que se unen autores
como IVAN MEINI no considera que las teorias absolutas rechacen la posibilidad de que
la pena pueda alcanzar un fin reparador o resocializacion, sino que su legitimacion no
gira en torno a dichas cuestiones. Esto se puede ilustrar siguiendo el retribucionismo
juridico de HEGEL.: su justificacion si bien gira en torno al retribucionismo, busca un
restablecimiento del orden juridico. Es decir, tiene un fin. Si bien es cierto que para
autores que persiguen la linea de KANT, el fin del castigo se agota en si mismo y no debe
de ser sometido el delincuente a ninguna pena con fines ulteriores (ya sea reparadora para
el individuo o para la sociedad), sino simplemente con fundamento en su culpabilidad y

merecimiento.

Asi pues, se puede entender que dependiendo de la vertiente o de la linea del autor que
se apoye, si bien el merecimiento es la base para la justificacion del retribucionismo,
autores como HEGEL no descartan una finalidad mas alla del mismo, no obstante,
finalidad que nunca sera la prevencién de la delincuencia, lo que crea una barrera y
separacion entre estas teorias y las teorias relativas. Por tanto, se puede determinar que la
afirmacion de que no persiguen las teorias retribucionistas ningun fin ulterior, va dirigida

a la ausencia de una finalidad social situada en el futuro.3!

1. Teorias relativas

Como ya se ha apuntado, a lo largo de la historia las teorias relativas han sido las
consideradas como opuestas en su fundamento a las teorias retributivas. Esta oposicion
se basa y centra en la justificacion y la finalidad a perseguir por la pena: Mientras las

teorias absolutas se centran en un dafio ya cometido, la fundamentacion de las penas

28 [dem. p. 146

2 Thidem.

%0 Thidem.

31 SANTIAGO CORDINI, N.: “La finalidad de la pena es...” Op. cit. p. 675
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relativas se centrard en penar para que no acontezca tal ilicito o dafio.®? Es decir, el fin
ulterior seré la prevencion de la delincuencia, y por tanto, las teorias relativas perseguiran

un fin social.

Asi, cuando se hacia referencia a las éticas deontoldgicas que caracterizan a las teorias
absolutas, existe también una contraposicion en cuanto a las teorias relativas,
consideradas por perseguir una ética teleoldgica.®® Al perseguir una ética teleoldgica, se
busca lo deseable y se juzgan aquellas acciones en relacion a las consecuencias
beneficiosas o perjudiciales. Es decir, se puede considerar un pensamiento utilitarista al
valorar las acciones dependiendo de las buenas o0 malas consecuencias de todo el conjunto
afectado por la accion en cuestion.?* Asi, esto llevado a la consideracion de un delito
derivado de una accion humana, lo serd por afectar negativamente a la sociedad en su

conjunto, por lo tanto se deriva una necesidad de prevencion del dafio social.

Entendida que la pena para las teorias relativas no debe tender a la retribucién por el
hecho cometido sino a la prevencién de futuros delitos, es necesario aclarar las dos

modalidades de esta prevencion, a saber: prevencion general y prevencion especial.®

En cuanto a la primera, con BECCARIA como su principal representante, ira dirigida
a la totalidad de la ciudadania, con el fin de disuadir a los ciudadanos® *’. En referencia
a la prevencion especial, ira dirigida a obstaculizar la repeticion del delito por parte de
quien ya lo cometié®, o, en otras palabras, evitar la reincidencia. En este sentido,
BECCARIA escribia “El fin de la pena no es otro que impedir al reo hacer nuevos darios

a sus conciudadanos y motivar a los demdas a no hacerlos de la misma manera”

i. Prevencidn general

Si bien es cierto que en un primer momento se hablaba Unicamente de prevencién
general, a finales de 1900 comenzd a desarrollarse lo que ahora se denomina prevencion

especial positiva, separandola de su otra vertiente, la prevencion general negativa.*°

32 [dem.

3 [bidem. p. 676

3 bidem.

% PEREZ LEGON, D.: “Las teorias sobre la pena...” Op cit. p. 139

3 fdem.

37 Sobre este tipo de prevencion, cabe destacar ademas la teoria de la coaccion psicolégica de Feuerbach,
gue algunos autores categorizan como prevencion general no general.

3 bidem.

% BACIGALUPO, E: “Filosofia e ideologia de...” Op. cit. p. 18

40 [bidem. p. 140
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Ambas dirigidas como se ha apuntado a la totalidad de la ciudadania, si bien la prevencién
general negativa tiene efectos intimidatorios, y la prevencion general positiva, efectos
integradores, no obstante, una parte de la doctrina sigue refiriéndose a prevencion general
sin hacer ningun tipo de distincion entre ellas, considerando que ambas tienen efectos

intimidatorios.*!

ii. Prevencion especial

A parte de recordar que la prevencion especial va dirigida al delincuente que ya ha
cometido un hecho ilicito en lugar de a la totalidad de la ciudadania, es necesario adelantar
gue a su vez cuenta con una doble vertiente, de la misma manera que la prevencion

general.

La prevencion especial pues, se logra o bien por la readaptacion del delincuente a la
vida social, o por la eliminacion del mismo.*? Esto es, existe una prevencion especial
positiva, que serd aquella enfocada a la rehabilitacion y reinsercion del delincuente en la
sociedad; y una prevencion especial negativa, dedicada al aislamiento o inocuizacion del

condenado.®

En cuanto a la prevencion especial positiva, ésta puede resumirse en un fin: el fin
resocializador, que con un tratamiento corrector del delincuente que ya es recluso,* busca
su reeducacion para su adaptacion posterior a la sociedad de la que se le aparta. Es decir,

se priva de libertad para reeducar para la misma.

Y, por otro lado, la prevencion especial negativa se encuentra en su opuesto®. Lo que
se pretende no es rehabilitar al delincuente, sino neutralizarlo o inocuizarlo*. Para
conseguir la inocuizacion propia de la prevencion especial negativa, existen ademas de
las penas de muerte, penas de larga duracion que no tienen finalidad correccional (ya que

ningln tratamiento rehabilitador requiere de tanto tiempo)*’

4% [bidem.

42 Discurso leido en la apertura del curso académico, leido por ANTON ONECA, J. 1944-1945. Universidad
de Salamanca. p. 99

3 [dem.

4 LOPEZ MELERO, M.: “Aplicacion de la pena privativa de libertad como principio resocializador. La
reeducacion y la reinsercion social de los reclusos” Anuario de derecho penal y ciencias penales. N° 1.
2012. p. 259

45 [dem. p. 300

46 [dem.

47 Discurso leido en la apertura del curso académico, leido por ANTON ONECA, J. 1944-1945. Universidad
de Salamanca. Op. cit. p. 103
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En resumen, la principal diferencia que se encuentra entre las teorias absolutas y las
teorias relativas, se aprecia en la justificacion del fin de la pena, en cuanto a que estas
ultimas se considera que persiguen “un fin”, entendido como finalidad social, bien sea la
prevencion delictual mediante la intimidacion dirigida a la totalidad de la ciudadania
(prevencidn general); con la busqueda de penas rehabilitadoras dirigidas a aquellos que
ya han cometido el delito (prevencion especial positiva); o con la neutralizacion del
delincuente (prevencion especial negativa), mientras que las teorias absolutas justifican
la pena con el merecimiento y no persiguen un fin social (aunque si puedan perseguir

otros fines).

Parece evidente que en un Estado Social y Democratico de Derecho, el fin de la pena
no se puede agotar en el propio castigo, sino que debe de perseguir un beneficio posterior
a la sociedad, por lo que las Politicas Criminales espafiolas deberian dirigirse a la

prevencion delictual. A continuacion se vera en qué sentido.

2.2 El fin de la pena en Espafia. El fin resocializador.

Como ya se ha especificado, aquellas corrientes que se alejan de buscar un fin ulterior
a la pena mas alla del mero castigo, deben ser, en teoria, rechazadas en una Estado Social
y Democrético de Derecho. Por ello las Politicas Criminales en Espafia deben seguir la
linea establecida por aquellas corrientes relativas ya explicadas y que buscan un fin mas
alla del mero castigo, generalmente prevenir, ya sea prevenir la comision de un delito
primario (dirigiéndose a la ciudadania en su conjunto); o prevenir la reincidencia en

aquellos que ya han sido condenados.

En concreto, la prevencidn especial positiva estaria directamente vinculada con la CE,
establecida en el art. 25.2 concretamente, si bien es cierto que se ha optado por una lectura
reduccionista del precepto por el mismo TC.*® Se establece pues, un fin concreto a las
penas en el Estado Espafiol, el fin resocializador,*® tratando de prevenir la reincidencia
delictual rehabilitando al condenado. Asi, en palabras de BERDUGO GOMEZ DE LA

TORRE, el principio de resocializacion no supone un derecho individual con contenido

48 Vid. SSTC 169/2012 de 20 de septiembre.
49 Art. 25.2 CE: “Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la
reeducacion y reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados. (...)”
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propio, sino que se trata de una orientacion de politica penal y penitenciaria,>

entendiéndolo pues como guia a los fines de la pena.

No obstante, el acercamiento del Estado espafiol como Estado Social y Democrético
de Derecho, a las corrientes relativas, lo hace en un doble marco: con una prevencion
general expresada de manera implicita en el propio CP espafiol como intimidacién y
advertencia a la sociedad en su conjunto; y con una prevencion especial positiva
establecida en el art. 25.2 CE ya mencionado, enfocada al individuo que ya ha delinquido
y en busqueda de su reinsercion en la sociedad muchas veces siendo ésta la propia

culpable del delito cometido.

En este sentido, MIR PUIG afiade, en cuanto a la prevencion general buscada por la
propia norma penal, que no implica que la misma motive Unicamente a traves de la

amenaza directa de la pena, sino que se produce una internalizacion de las normas que
permite que éstas operen mediante la aceptacion por parte del destinatario. > Asi, segun

el mismo autor, la prevencion general y la especial, tienden al mismo objetivo dltimo: la
evitacion de delitos como forma de proteger a la sociedad, por lo que resultarian en

principio, perfectamente compatibles.>?

En linea de lo anterior BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, en cuanto a la
compatibilidad de la prevencidn general y el principio de reinsercién de las penas, se une
a la parte mayoritaria de la doctrina que entiende el fin resocializador no como Unico, sino
compatible con la presencia de otro tipo de fines. Asi, el mismo escribe: “la
contemplacion de la resocializacion como fin de la pena no excluye la concurrencia de
otros fines como el de prevencion general, siempre que su presencia sea compatible con

la resocializacién. 2

Por otro lado, el mismo autor en referencia al principio resocializador de las penas,
afirma que el mismo debe entenderse no como obligacién para el penado en cuanto a la

asuncion de los valores sociales, ya que considera el autor que esto seria antidemocratico,

5 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, I.; PEREZ CEPEDA, A.; ZUNIGA RODRIGUEZ, L.: “Lecciones
de Derecho Penal: Introduccion al Derecho Penal. Tomo 17 Editorial Tustel. 2° Edicién. Madrid. 2015. p.
109

51 MIR PUIG, S.: “Funci6n de la pena y teoria del delito en el Estado Social y Democratico de Derecho”
Casa Editorial. 22 Edicion. Barcelona. 1982. p. 44

52 [dem. p. 39

SSBERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, 1.; PEREZ CEPEDA, A.; ZUNIGA RODRIGUEZ, L.: “Lecciones
de Derecho Penal...” Op. cit. p. 110
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sino que bastaria con que el penado tras su salida de prision fuera capaz de vivir una vida

sin delito.>*

Asi pues, y tomando en cuenta que se declara un fin especifico en la propia CE, siendo
este un fin social (con una prevencion especial positiva), y ademas de afiadirse otro tipo
de prevencion como es en este caso la prevencion general intrinseca a la propia norma,
se puede concluir que se aleja efectivamente, por lo menos de manera tedrica, de aquellas
corrientes retribucionistas basadas en el mero castigo. No obstante, existen ciertos
coletazos retribucionistas inherentes al propio empleo de la pena. En este sentido MIR
PUIG establece que la norma dirigida al juez y que le obliga a castigar al delincuente,
también encerraria inevitablemente un imperativo en forma de mandato, por lo que no se

puede obviar del todo la presencia de teorias retribucionistas.>

Aln asi, se pueden situar las politicas criminales espafiolas dentro de las teorias
relativas justificadoras del castigo, y que buscan realmente una prevencién delictual
enfocada a mejorar la sociedad posterior. Es decir, no se limitan a castigar, Sino que ese

castigo busca, apoyado ademas en la CE, un fin en concreto.

Una vez comprendido esto, parece evidente pues que una politica criminal eficaz o
adecuada en relacién a los fines de la pena, deberia de cumplir un fin ulterior en Espafia
y no agotarse con la mera retribucién. Es decir, debe mostrarse la pena eficaz en cuanto
a una prevencion general (entendida como disuasion dirigida a la ciudadania para evitar
la comision de delitos®®) o, como establece la CE, en cuanto a una prevencion especial
positiva, demostrandose, de hecho, la capacidad rehabilitadora de la pena. Si bien es cierto
que puede considerarse un fin retributivo, debe ser éste siempre afiadido y no como unico
presupuesto justificador de la pena. Asi lo establece MIR PUIG: “en el modelo de Estado
Social y Democratico de Derecho (...) existe la necesidad de conferir a la pena de la
funcion de prevencion de los hechos que atenten a estos bienes (...) No se puede dejar

sin respuesta, sin “retribucion” la infraccion del orden juridico (...) —pero- debera

54 [dem.

* MIR PUIG, S.: “Funcién de la pena...” Op. Cit. p. 40

6dem. p. 44 En este sentido, MIR PUIG afiade, en cuanto a la prevencion general buscada por la norma
penal, que no implica que la misma motive Unicamente a través de la amenaza directa de la pena, sino que
se produce una internalizacién de las normas que permite que éstas operen mediante la aceptacion por parte

del destinatario.
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respetar una serie de limites que garanticen que la prevencion se ejercera en beneficio y

bajo el control de todos los ciudadanos.”

2.3 Prisién Permanente Revisable en relacion a los fines de la pena en Espafia,

perspectiva criminoldgica.

Una vez aclarada ya no solo la corriente justificadora de la pena que guia las politicas
criminales del Estado Espafiol, sino el fin concreto de resocializacion establecido en la
CE, y caracterizado este dentro de una prevencion especial positiva, es necesario contestar
a la siguiente pregunta: ¢ Es la prision permanente revisable realmente acorde con los fines

establecidos de la pena en la CE?

Parece en primer lugar, algo bastante contradictorio que con una pena privativa de
libertad, y el alejamiento que esto supone de la sociedad, pueda lograrse la reinclusién de
un individuo en la misma, como bien apunta PASCUAL MATELLAN: “a la carcel se

llega mal, pero se sale peor” >

Partiendo de la base de la pena privativa de libertad como pena base o pena
protagonista escogida en el Estado Espafiol, cabe mencionar qué efecto podria tener esta

privacion de libertad en el individuo.

Es dudosa la creencia de la posibilidad de educar para la libertad en condiciones de
privacion de la misma, ya que en dicha privacion se produciran discriminaciones o
desigualdades pudiendo finalizar con lo que quizas sea lo opuesto a lo que se busca,
llegando a la reincidencia.®® En el momento en que el individuo se encuentra en prision,
toda intervencion dirigida a la resocializacion se ve afectada por el entorno carcelario.
Surge lo que VALVERDE MOLINA denomina el efecto de la “anormalizacion
adaptativa” o prisionizacion,®® superandose el mismo con espacios abiertos, mas
parecidos a ambientes naturales que a lugares con colores apagados, completamente

cerrados y aislados del exterior.®°

No obstante, afiadido a esto, ademas de las condiciones de la propia prision, la duracion

de las penas juega un papel primordial a la hora de considerar una pena como

57 PASCUAL MATELLAN, L.: “La prisién permanente revisable. Un acercamiento a un derecho penal
deshumanizado” Clivatge. Estudis i testimonis osbre el conflicto i el canvi socials. N°. 3. 2015. p.61

5% LOPEZ MELERO, M.: “Aplicacion de la pena privativa...” Op. cit. p. 264

% VALVERDE MOLINA, J.: “La carcel y sus consecuencias. La intervencion sobre la conducta
desadaptada”. Editorial Popular. 1* Edicion. N° 7. 1991. Madrid. p. 78

50 fdem.
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“desocializadora” al suponer una duracion excesiva bajo las condiciones ya mencionadas,
por lo que la reinserciéon pueda empezar a considerarse “ilusoria”,®! produciéndose una
especie de destruccidon psiquica para aquellos presos que cumplen penas de larga
duracion.? En este sentido, se unen autores como BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE,
afirmando que el marco juridico de la resocializacion sera dificilmente compatible con
penas como la prision permanente revisable debido a su duracion y régimen de
cumplimiento, tornandose en efecto, ilusoria la resocializacion del interno y sus

posibilidades de revision.®®

Incluso es en la propia STC TC 169/2021 que termina por reafirmar su
constitucionalidad y la cual se analizara en apartados posteriores, en la que se hace
referencia a esta cuestion, concretamente, a que una prisioén que se prolonga mas alla de
quince afos, produce efectos adversos en la psique del interno.®* Asi pues, una pena
privativa de libertad que exceda los limites comentados y pueda empezar a considerarse
la reinsercibn como algo ficticio, se alejard pues de los fines establecidos

constitucionalmente, los fines preventivo-especiales positivos.

La prisién permanente revisable y su dudosa duracion a la que se hara referencia en
apartados posteriores, podria categorizarse dentro de una prevencion especial, no
obstante, en su vertiente negativa. Los argumentos esgrimidos para apoyar dicha
afirmacion, se pueden basar ya no sélo por la duracion de la condena que es indefinida
(pudiendo vulnerar los términos de seguridad juridica asi como el mandato de
determinacion de la pena recogido en el art. 25.1 CE®® y que garantiza el derecho a la
legalidad penal), sino también por las condiciones exigidas para su revisabilidad. Todo

ello llevando al punto opuesto de la resocializacion: la inocuizacion o incapacitacion.®®

61 ZAPICO BARBEITO, M.: “;Un derecho fundamental a la reinsercion social? reflexiones acerca del
articulo 25.2 de la CE” Anuario da Facultade de Dereito da Universidade da Corufia. N° 13. 2009. p.
923

62 . OPEZ MELERO, M: “Aplicacion de la pena privativa...” Op cit. p. 254

8 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, I.; PEREZ CEPEDA, A.; ZUNIGA RODRIGUEZ, L.: “Lecciones
de Derecho Penal...” Op. cit. p. 110

8 STC TC 169/2021

8 Art. 25.1 CE: “Nadie puede ser condenado o sancionado por acciones u omisiones que en el momento
de producirse no constituyan delito, falta o infraccion administrativa, segun la legislacién vigente en aquel
momento”.

% La inocuizacion sera justamente lo que caracterice la prevencion especial negativa. Consistira en el
aislamiento del delincuente, impedirle delinquir tanto fisica como psicolgicamente.
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Por otro lado en cuanto a los fines de la pena, bastaria emplear el argumento de los

“falsos positivos”®’

, para condenar cualquier pena que se acerque a la incapacitacion del
condenado, como alejada de los fines a perseguir en un Estado Social y Democratico de
Derecho, y en concreto asi sucede con la pena permanente revisable. Ello sin importar si
dichos falsos positivos son muchos o pocos, ya que la posibilidad de que tan solo una
persona sea condenada erroneamente a una pena de tales caracteristicas, se aleja ya no
solo del fin resocializador de las penas, sino de la razon de la democracia propia de la

sociedad actual del pais.%®

Por otro lado, en cuanto a los fines de la pena y como ya se ha hecho referencia, las
politicas criminales espafiolas iran enfocadas de igual forma a la prevencién, pero
¢cualquier tipo de prevencion es aceptable? A la Gnica prevencion que se hace referencia
de manera explicitaen la CE es a la prevencion especial positiva que supone la reinsercion
del condenado, si bien como ya se ha comentado, la prevencion general viene intrinseca

a nuestro sistema penal.

Por ello, podria incluso barajarse la presencia de fines retributivos que vienen en
muchas ocasiones intrinsecos a la propia concepcion o entendimiento de pena, pero en un

Estado Social y Democratico de Derecho, jamas podria suponer el Gnico fin.

Aclarado esto, a ojos del presente trabajo, quizas limitar el fin de la pena al fin de
reinsercion (si bien es el Gnico que parece mencionarse de manera explicita) puede ser
demasiado restrictivo. No obstante, lo que a ojos del presente trabajo no sera aceptable
en un Estado Social y Democratico de Derecho, sera el establecimiento de fines de la
pena que sean contrarios al fin establecido constitucionalmente: el fin de reinsercion. Es
decir, podran admitirse otros fines para la pena, pero no deberian ser contrarios al mismo.
Una pena podria no ser resocializadora, pero jamas deberia suponer la desocializacién del
individuo, lo que no se puede afirmar con la vigencia de la prisién permanente revisable

y las duras condiciones que vienen intrinsecas a la misma.

87 IGNACIO ANITUA, G.: “Justificacion del castigo e inflacién penal” Universidad de Palermo. 2010.
(Disponible en: http://www. palermo. edu/Archivos_content/derecho/pdf/Justificaciondel-Castigo-e-
Inflacion-Penal-Prof-Anitua. pdf (2010) [Fecha de consulta: 19-05-2022]

68 [dem.
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3. LAFIGURA DE LA PRISION PERMANENTE REVISABLE

La figura de la prisién permanente revisable, foco principal en torno al cual gira el
presente trabajo de investigacion, se considera una cuestion relativamente novedosa en el
ordenamiento juridico espafiol, si bien, algunos autores como CUERDA RIEZU®
afirman su semejanza o proximidad material a otras penas vigentes en Espafia décadas
atras y que no han sido retomadas con posterioridad a 18707°, como pueda ser la pena
perpetua. El acercamiento o proximidad material a este tipo de figuras penoldgicas
ancladas ya no en décadas, sino en siglos atras, es uno de los puntos que explica la

preocupacion del tratamiento o andlisis de dicho concepto.

Ahorabien, la inclusion de la figura de la prision permanente revisable entendida como
el concepto estricto del mismo y sus peculiaridades, se entiende de manera reciente.
Concretamente con la LO 1/2015 de 30 de marzo por la que se reformael CP, y se incluye
entre el listado de penas. Dicha inclusidn, se apoya o pretende justificar en la Exposicion
de Motivos de la ya citada LO, afirmando “/a necesidad de fortalecer la confianza en la
Administracién de Justicia hace preciso poner a su disposiciéon un sistema legal que
garantice resoluciones judiciales previsibles que, ademés, sean percibidas por la
sociedad como justas. Con esta finalidad se lleva a cabo una profunda revision del
sistema de consecuencias penales que se articula a través de tres elementos: la
incorporacion de la prision permanente revisable, reservada a delitos de excepcional
gravedad (...)”"*. Es decir, parece que la politica criminal pretende responder a una
demanda social que entiende las penas vigentes con anterioridad a la inclusion de la

misma figura, como injustas o insuficientes.

En este sentido sobre la supuesta necesidad de incorporacién de la prision permanente
revisable, y en base a la Exposicion de Motivos de la LO 1/2015, autores como GARCIA
RIVAS2 establecen : “no explica cabalmente en qué se basa para considerar “justificada”’

una pena de este calibre, que conmueve las paredes maestras de dicho sistema. El

8 GARCIA PEREZ, O.: “La legitimidad de la prision permanente revisable a la vista del estandar europeo
y nacional” Estudios Penales y Criminoldégicos. N° 38. 2018. p. 410

7 fdem.

1 Exposicion de Motivos de la LO 1/2015 de 30 de marzo por la que se modifica el Codigo Penal. BOE N°
77, de 31 de marzo de 2015.

2 GARCIA RIVAS, N.: “Razones para la inconstitucionalidad de la prision permanente revisable” Revista
General de Derecho Penal. N° 28. 2017. p. 10
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fortalecimiento en la confianza de la Administracion de Justicia, traido de manera
oportunista y demagdgica a colacion (...) no existe ninguin indicio de que pueda lograrse

mediante la prevision de esta sancion mayuscula”

3.1 Definicidn del concepto

De una reforma tan importante como la citada, conllevando la inclusién de una figura
penoldgica tan problematica o dificil de amoldar a los fines de la pena e incluso a la propia
Constitucion del pais como es la prision permanente revisable, se espera por lo menos
una completa y minuciosa aclaracion del concepto, asi como un andlisis exhaustivo de la
realidad social que ha llevado a su aprobacidn, para garantizar los términos ya no solo de
seguridad juridica, sino tener conciencia de lo que realmente se estaria aprobando, y, en

efecto se aprobd.

Dicho lo anterior, se muestra curiosa la ausencia de una definicion taxativa del
concepto o figura de la prision permanente revisable. Ausencia por un lado, presente tanto
en la propia exposicion de motivos que aprobo la ley con la que se incluyé la misma; asi
como en el CP 1995.

No obstante, a pesar de no contar con una definicién expresa tampoco en el CP. Se

puede extraer la misma de dos principales articulos:

Del articulo 35 CP: la prisién permanente revisable se considera una pena privativa
de libertad

Del articulo 33.2: la prision permanente revisable se considera de “grave

naturaleza”."

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior, asi como su duracién (por otro lado,
indeterminada y a la que se hara referencia en apartados posteriores) se podra definir o
considerar como la méaxima expresion de una pena privativa de libertad en el

ordenamiento juridico espafiol.

3 Art. 35 CP: “Son penas privativas de libertad la prision permanente revisable, la prision, la localizacion
permanente y la responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa. Su cumplimiento, asi como los
beneficios penitenciarios que supongan acortamiento de la condena, se ajustaran a lo dispuesto en las
leyes y en este Codigo.”

™ Art. 33.2 CP: “2. Son penas graves: a) La prision permanente revisable. (...)”
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3.2 Delitos penados con la Prision Permanente Revisable
Como ya se ha hecho referencia en el presente trabajo de investigacion, asi como en la
Exposicion de Motivos de la LO 1/2015, tedricamente la Prision Permanente Revisable se
reduce a aquellos delitos considerados como mas graves. Del CP podemaos extraer el siguiente

listado de delitos para los que son aplicables la mencionada pena:

i.  Asesinato de un menor de 16 afios o persona especialmente vulnerable por razén de
su edad, enfermedad o discapacidad.
ii.  Asesinato subsiguiente a un delito contra la libertad sexual.
iii.  Asesinato cometido en el seno de un grupo u organizacién criminal.
iv.  Asesinato multiple (tres personas 0 mas).
v.  Terrorismo, cuando se ocasione la muerte de una persona.

vi.  Genocidio, cuando se ocasione la muerte, agresion sexual o lesion grave de una

persona.
vii.  Crimenes de lesa humanidad, cuando se ocasione la muerte de una persona.
viii.  Asesinato del Rey, Reina, Principe o Princesa de Asturias.

iX.  Asesinato de un jefe de Estado extranjero o de otra persona internacionalmente

protegida por un Tratado, que se halle en Espafia.

Ademas de ellos, politicos de relevancia en el pais, como Pablo Casado, pretenden
ampliar los supuestos para su aplicacion en otro tipo de supuestos como puedan ser los
violadores en serie, o violacion de menores retenidos previamente.

Del anterior listado asi como de la Exposicion de Motivos ya mencionada, se puede
deducir que la “mayor gravedad” de los delitos para los que se es aplicable dicha pena
permanente revisable, se basa ya no sélo en el bien juridico protegido, que como se puede
comprobar seré “la vida humana independiente” 0 bienes juridicos de especial relevancia
para la vida en convivencia; sino que dicha gravedad se justificara mas bien en la especial
crueldad que reviste el modo de comisién o el dafio infringido a la victima. Y, por otro
lado, para el legislador los delitos seleccionados parecen presumir una “mayor crueldad”
y por tanto mayor culpabilidad” del justiciable, pero, aun asi, no parece seguir un criterio

claro.’®

> El decir “mayor culpabilidad” es algo evidentemente erréneo pero ilustrativo. A ojos del presente trabajo
se pretende desmontar la tendencia a la consideracion de esta mayor culpabilidad. O se es culpable, 0 no se
es culpable, pero no se puede serlo “mas gravemente” o “mas levemente”. Se podra graduar la
responsabilidad, pero no la culpabilidad.

8 GARCIA RIVAS, N.: “Razones para la inconstitucionalida...” Op. cit. p.4
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Ademas, algo que parece evidente tras hacer un analisis superficial de los tipos penales
en cuestion, se evidencia de manera logica que todos aquellos delitos que pueden dar
lugar a la pena privativa de libertad mas grave existente en nuestro CP, son delitos de
resultado. Es decir, se exige el resultado recogido en el tipo (sin caber la tentativa),
afectando efectivamente al bien juridico especialmente protegido, y ya no solo eso, sino

bajo las especiales condiciones comisivas que los propios tipos penales establecen.

Es decir, pretende castigar conductas especialmente “reprochables” por una de las
razones mencionadas lineas atras. Por otro lado, y a modo de aporte personal, cabe decir

que dicho listado de crimenes son tan “crueles” como poco comunes.

3.3 Duracion de la condena y su revision. Art. 92 CP.

Como el propio nombre de la figura nicleo de este trabajo de investigacion indica, una
de sus peculiaridades o caracteristicas es la revision de la perpetuidad de la condena’”.
Sin embargo, se hace necesario aclarar bajo qué condiciones 0 en qué momento se

realizara tal revision de la condena, que en el CP espafiol se aclaran en el art. 92 CP’8,

7 CASALS FERNANDEZ, A: “La prision permanente revisable” Boletin oficial del Estado. Imprenta
Nacional de la Agenda Estatal. Madrid. 2019. p. 22

8 Art. 92 CP: 1. El tribunal acordara la suspension de la ejecucion de la pena de prisién permanente
revisable cuando se cumplan los siguientes requisitos: a) Que el penado haya cumplido veinticinco afios
de su condena, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 78 bis para los casos regulados en el mismo.b) Que
se encuentre clasificado en tercer grado.c) Que el tribunal, a la vista de la personalidad del penado, sus
antecedentes, las circunstancias del delito cometido, la relevancia de los bienes juridicos que podrian verse
afectados por una reiteracion en el delito, su conducta durante el cumplimiento de la pena, sus
circunstancias familiares y sociales, y los efectos que quepa esperar de la propia suspensién de la ejecucién
y del cumplimiento de las medidas que fueren impuestas, pueda fundar, previa valoracién de los informes
de evolucion remitidos por el centro penitenciario y por aquellos especialistas que el propio tribunal
determine, la existencia de un prondstico favorable de reinsercion social. En el caso de que el penado lo
hubiera sido por varios delitos, el examen de los requisitos a que se refiere la letra c) se realizard valorando
en su conjunto todos los delitos cometidos. El tribunal resolvera sobre la suspension de la pena de prision
permanente revisable tras un procedimiento oral contradictorio en el que intervendrén el Ministerio Fiscal
y el penado, asistido por su abogado.2. Si se tratase de delitos referentes a organizaciones y grupos
terroristas y delitos de terrorismo del Capitulo VII del Titulo XXII del Libro 11 de este Codigo, sera ademas
necesario que el penado muestre signos inequivocos de haber abandonado los fines y los medios de la
actividad terrorista y haya colaborado activamente con las autoridades, bien para impedir la produccion
de otros delitos por parte de la organizacién o grupo terrorista, bien para atenuar los efectos de su delito,
bien para la identificacion, captura y procesamiento de responsables de delitos terroristas, para obtener
pruebas o para impedir la actuacion o el desarrollo de las organizaciones o asociaciones a las que haya
pertenecido o con las que haya colaborado, lo que podra acreditarse mediante una declaracion expresa
de repudio de sus actividades delictivas y de abandono de la violencia y una peticion expresa de perdén a
las victimas de su delito, asi como por los informes técnicos que acrediten que el preso esta realmente
desvinculado de la organizacién terrorista y del entorno y actividades de asociaciones y colectivos ilegales
que la rodean y su colaboracion con las autoridades. 3. La suspension de la ejecucion tendra una duracion
de cinco a diez afios. El plazo de suspension y libertad condicional se computara desde la fecha de puesta
en libertad del penado. Son aplicables las normas contenidas en el parrafo segundo del apartado 1
del articulo 80 y en los articulos 83, 86, 87 y 91. El juez o tribunal, a la vista de la posible modificacion de
las circunstancias valoradas, podra modificar la decision que anteriormente hubiera adoptado conforme
al articulo 83, y acordar la imposicion de nuevas prohibiciones, deberes o prestaciones, la modificacion
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Asi, se establecera que la primera revision de la condena se realizara a los 25 0 a los 35
afios de manera generalizada y dependiendo de la gravedad del delito, y posteriormente

de manera regular cada dos afios.

Por una parte, no es dificil apreciar la inconcrecion de la duracién de la pena lo cual
puede dar lugar a problemas de seguridad juridica, no quedando claro en qué momento o
momentos se dara tal revision y, todavia mas problematico, el condenado a prision
permanente revisable no sabra con certeza si realmente en algin momento podré salir en
libertad.

Por otro lado, del propio articulo se pueden extraer las condiciones en teoria relevantes
para la consideraciéon de la suspension de la perpetuidad del penado en prision en el
momento de revision de la condena, condiciones que, siendo honestos, un condenado a

prision permanente tendra dificil cumplir.

Al hilo de lo anterior, en cuanto a la condicion para la obtencion de la libertad
condicional, en Espafia, se encuentra la necesidad de que exista un “prondstico favorable
de reinsercion social”, criterio bastante vago e impreciso y que en muchas ocasiones,
debido a la naturaleza y la gravedad considerada del propio delito sera practicamente

imposible conseguir.

Se tomard como ejemplo de la dificultad que entrafia, pues, la propia gravedad del
delito. Gravedad del delito que, es necesario recordar, ha sido uno de los motivos de la
condena a prisién permanente revisable. La naturaleza y gravedad del delito serd
inmutable, y sabiendo que es el nucleo principal de la prision permanente revisable como
asi se establece en el ya mencionado art. 33.2 CP, dificilmente dejara de considerarse en
algin momento tal gravedad y podra empezar a considerarse de un hecho que el legislador
ha considerado merecedor de la pena mas grave del ordenamiento juridico, un prondstico

favorable de reinsercion.

de las que ya hubieran sido acordadas, o el alzamiento de las mismas. Asimismo, el juez de vigilancia
penitenciaria revocara la suspension de la ejecucion del resto de la pena y la libertad condicional
concedida cuando se ponga de manifiesto un cambio de las circunstancias que hubieran dado lugar a la
suspension que no permita mantener ya el prondstico de falta de peligrosidad en que se fundaba la decision
adoptada. 4. Extinguida la parte de la condena a que se refiere la letra a) del apartado 1 de este articulo
0, en su caso, en el articulo 78 bis, el tribunal debera verificar, al menos cada dos afios, el cumplimiento
del resto de requisitos de la libertad condicional. El tribunal resolvera también las peticiones de concesion
de la libertad condicional del penado, pero podra fijar un plazo de hasta un afio dentro del cual, tras haber
sido rechazada una peticion, no se dara curso a sus nuevas solicitudes. ”
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Retomando el tema de la duracion de la condena, se muestra interesante la comparativa
con la vigencia de este tipo de penas en otras naciones europeas’® (vigencia empleada
como argumento por aquellos defensores de la prision permanente revisable en Espafia),
que, si bien es cierto que existe, la duracion y la revision de dicha condena sigue unos
criterios cronoldgicos completamente distintos. Se ejemplifica lo anterior con el caso de
Irlanda, que fija la posibilidad de alcanzar la libertad condicional a los siete afios; a los
doce afios en Chipre, Dinamarca y Finlandia; a los quince afios en Austria, Alemania,
Bélgica, Liechtenstein, Luxemburgo y Macedonia; a los dieciocho afios en Francia y a

los veinte afios en Bulgaria, Grecia, Hungria, Republica Checa y Rumania.®

Tras esta comparativa, si bien es cierto que la figura de la prision permanente revisable
se encuentra presente en los CP de varias naciones europeas, 0 por lo menos de manera
similar, se puede deducir que la duracién de esta pena sigue unas condiciones
especialmente severas en el caso del CP espafiol, fijando muy por encima de otros paises

la duracion minima y el periodo de revision de la condena.

3.4 Eufemismos “permanente”y “revisable”

Como es sabido y tras la eliminacion de la pena de muerte y la pena perpetiia en 193282,
con la entrada en vigor de una figura penoldgica como es la prision permanente revisable,
podria suponer desde un primer punto de vista, un atraso o vuelta al pasado, un pasado

gue muchos podrian considerar indeseable.

Derivado de ello, no es dificil llegar a la conclusion, que con el empleo del término
“permanente”, en lugar de “perpetua” se busca un alejamiento terminoldgico, de una pena
ya derogada y que puede inspirar cierta crudeza, aunque realmente signifiquen lo mismo.

Es posible ilustrar eso basandonos en las definiciones de la RAE:
Segun la RAE, “perpetuo/tua: adj. Que dura y permanece para siempre”

Segun la RAE, “permanente: adj. Que permanece”

" GIMBERNAT ORDEIG; E.: “Contra la prision permanente revisable” Anuario de derecho penal y
ciencias penales. Seccion Premio Scevola 2017. Vol. 71. 2018. p. 491.

8 fdem.

81 PETRACHE, M.: “Evolucién de la pena perpetua. La pena de prision permanente revisable”. Trabajo de
fin de Master inédito. Universidad de Alcala de Henares. Febrero 2018. p. 12
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Y, segun la RAE, “permanecer: intr. Mantenerse sin mutacion en un mismo lugar,

estado o calidad’’®?

Empleando términos practicamente sindbnimos pero alejdndose de repetir aquel que ya
ha sido utilizado para categorizar una pena tan dura como la pena perpetua®, se puede
conseguir, inconscientemente, evitar considerar la relacion (a ojos del presente trabajo de
investigacion, bastante evidente) que pueda existir materialmente entre la pena perpetua
y la pena permanente aunque sea revisable, pudiendo considerar el término elegido como

un mero eufemismo® del primero.

Por otro lado y como ya se ha hecho referencia en apartados anteriores a la
revisabilidad de la pena, esta ha sido empleada ademéas, como salvoconducto para poder
reafirmar su constitucionalidad®, cuando no es del todo adecuada o concreta dicha

condicion.

Una vez comprendidas las caracteristicas o condiciones para la revisabilidad de la
conducta, es posible considerar y de hecho se considera a ojos del presente trabajo de
investigacion, el término “revisable” como otro de los eufemismos empleados para el
alejamiento de dicha figura penoldgica de otras penas ya derogadas por su dureza como
pudiera ser la “cadena perpetua”, ya que, a pesar de que materialmente es innegable la
similitud entre las condiciones de ambas privaciones de libertad, no sera del todo
“perpetua” si se le anade el término “revisable”, aunque los términos de la misma sean
cuestionables. A esto se unen autores como ZUNIGA RODRIGUEZ categorizando la
prision permanente como un mero “sofisma”, pues en realidad se trata de una cadena

perpetua.®®

82 Vid. www.dlIr.rae.es Real Academia Espafiola.

8 CASALS FERNANDEZ, A: “La prision permanente...” Op. Cit. p. 26

8 PINEDO ELIZONDO, L.: “La prisién permanente revisable en Espafia” Trabajo de fin de Master Inédito.
Universidad de Alcala. 2017. p. 18.

8 El argumento de revisabilidad empleado para afirmar la constitucionalidad de la prision permanente
revisable, sera analizado en apartados posteriores en la STC DEL TC 169/2021.

8 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, I.; PEREZ CEPEDA, A.; ZUNIGA RODRIGUEZ, L.: “Lecciones
de Derecho Penal...” Op. cit. p. 296
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4. POSIBLE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA PRISION PERMANENTE
REVISABLE.

A pesar de que el presente trabajo de investigacion busca la respuesta a su hipotesis
principal en la adecuacién o no de la figura de la prision permanente revisable a los fines
establecidos constitucionalmente para comprobar si en efecto supone una politica
criminal eficaz, no se debe dejar a un lado la cuestionabilidad de su constitucionalidad
casi en el mismo momento en el que dicha figura entrd en vigor en Espafia, ya que esta
cuestion ha supuesto el eje central del debate acerca de la prision permanente revisable.®’
No supone objeto del presente trabajo de investigacion realizar un debate exhaustivo
sobra la constitucionalidad o no de la figura de la prision permanente revisable, sino que
se partird de la consideracion de su constitucionalidad formando parte asi de la Politica
Criminal espafola. Si bien, si se muestra interesante dejar en evidencia los argumentos
esgrimidos para pretender su rechazo, sobre todo en cuanto al fin resocializador de las
penas. Todo ello en aras a comprender el problematico contexto al que se enfrenta la
figura casi inmediatamente desde su entrada en vigor, Yy, sirviéndonos ademas de los
argumentos empleados en torno al principio resocializador, para llegar a una conclusién
certera de si, en efecto, puede llegar a efectuarse o no tal fin constitucional con la vigencia

de una figura que parece, en primera instancia, totalmente contraria.

El debate o discusion creados en torno a la constitucionalidad o no de la figura de la
prision permanente revisable no ha sido exclusiva del Estado Espafiol. En una sociedad
globalizada, en la que unos paises se sirven de otros como ejemplo o espejo legislativo®®,
y otros son los pioneros en la introduccion de ciertas figuras legislativas o politicas
criminales, puede resultar evidente el contagio legislativo que pueda suponer la

introduccién de esta figura en el CP espafiol.

En esta linea, el Estado Colombiano no ha dejado de lado el debate que la introduccion
de la prision permanente revisable en sus lineas legislativas también pudiese suponer, y,
al hilo de lo anterior, ha sido la reciente STC C-349/ 21 la que rechaza la

constitucionalidad de la misma en Colombia.

87 CASALS FERNANDEZ, A: “La prisién permanente...” Op. cit. p. 171

8 Vid. VOGEL, J.: “Derecho Penal y Globalizacién” Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad
Auténoma de Madrid. N° 9. 2005. p. 114. En este sentido, cuando se refiere a la globalizacion y legislacion
penal y/o politica criminal.
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4.1 Sentencia del Tribunal Constitucional 169/2021, de 6 de octubre de 2021.
Constitucionalidad de la prision permanente revisable en Espafia. Breve referencia al
caso colombiano.

Como ya ha sido citada en numerosas ocasiones a lo largo del presente trabajo de
investigacion, es en la STC 169/2021 donde se resuelve el recurso de inconstitucionalidad
num. 3866-2015, promovido por més de cincuenta diputados contra més de diez apartados
del art. unico de la LO 1/2015 de 30 de marzo, por la que se modifica la LO 10/1995, de

23 de noviembre del CP, modelando alrededor de once apartados del CP espafiol.

En la presente sentencia, se exponen en un primer momento los argumentos esgrimidos
por parte de los recurrentes, asi como las respuestas o contra-argumentos empleados por

el Abogado del Estado a los mismos, para, posteriormente, ser el TC el que resuelva.

Si bien el presente trabajo de investigacion busca dar respuesta a si existe
cumplimiento del fin resocializador o no, para determinar si la prision permanente
revisable resultaria eficaz como politica criminal, tema que es tratado en la STC a
analizar, también se mencionaran los demas argumentos (aunque de manera mas
superficial) por considerarlos igualmente relevantes para comprender el estado de la

cuestion en su conjunto.
Asi, en la STC se tratan cuatro cuestiones primordiales:

i.  Posible vulneracion de la prohibicion de las penas inhumanas o degradantes
contenida en el art. 15 CE y en el art. 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos (en adelante CEDH)

La importancia del tratamiento de esta cuestion, deriva del motivo que sostienen
autores como MIR PUIG, que consideran el principio de humanidad de las penas
como aquel que mejor caracteriza la evolucion del contenido del sistema penal
contemporaneo,®® y por lo que renunciar al mismo, seria dar marcha atrés en el acervo

punitivo.

En linea de lo anterior, los recurrentes alegan que tanto el TC como el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (en adelante TEDH), han rechazado (ademas de

manera expresa) las penas que puedan suponer un encarcelamiento de por vida,

8 MIR PUIG, S: “Derecho penal. Parte General” Editorial Reppertor. 82 Edicion. Barcelona. 2011, p. 122.
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atendiendo al atentado de estas a la dignidad del penado. En hilo de esto, se afiade que
la prision permanente revisable se uniria a este tipo de penas entendiendo que
mantiene la posibilidad (debido a las condiciones que la misma establece) de que la
condena acabe resultando ser realmente permanente, ademas de que, las condiciones
para la libertad condicional de los penados a esta condena no dependen de la
autonomia o comportamiento del reo, como ya se ha hecho referencia en apartados
anteriores del presente trabajo de investigacion. Por todo ello y por el
desconocimiento del reo de la duracién de su condena previamente al inicio de su
cumplimiento, los recurrentes consideran que no existe una expectativa razonable de
libertad.

Por el contrario, respecto al presente argumento esgrimido, el Abogado del Estado
alega que la prision permanente revisable cumple con los parametros de revisabilidad
que fija la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos humanos (en adelante TEDH),
y, ademaés, afiade que se aplica el principio de tratamiento individualizado,
suponiendo pues la presencia de beneficios penitenciarios como permisos de salida y
régimen de semilibertad, por lo que no puede considerarse el caracter inhumano. Los
periodos que establecen son, citando literalmente al Abogado del Estado: para
garantizar la proteccién de la sociedad ante supuestos muy graves de vulneracion del

derecho a la vida y para garantizar la retribucion del delito.

El TC pasa a aclarar su posicionamiento hace referencia a la STEDH (Gran Sala
de 12 de febrero de 2008) sobre el asunto Kafkaris c. Chipre. De la misma se asienta
la nocion de que “la prision perpetua no infringe el mandato prohibitivo de las penas
inhumanas o degradantes (...), cuando la legislacion interna sea capaz de
proporcionar al reo una posibilidad de revision en forma de conmutacion, remision,
posibilidad de libertad condicional (...) cuando sea redimible de iure o de facto” Asi
pues no considera el TC la prisién permanente revisable como “irredimible” por el
solo hecho de que pudiese llegar a ser cumplida en su totalidad, es decir, a lo largo de
toda la vida del reo. Asi, valiéndose de dicha doctrina siendo reproducida en otras
SSTEDH citadas en la STC objeto de analisis, pretende el TC adaptarla a la realidad
juridica del Estado Espafol terminando por realizar el test de humanidad que exige se

comprueben cinco puntos:
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(1) La pena debe ser objetivamente revisable (no pudiendo abarcar ni normativa ni
judicialmente toda la vida del reo)

(2) Debe ofrecer una posibilidad realista al reo de alcanzar la libertad

(3) El criterio para la consecucion de dicha libertad debe de ser previo, claro y
cognoscible

(4) Ladecision de latoma de libertad debe tener en cuenta la evolucion individual del
reo

(5) Debe de recibir el reo de manera voluntaria el tratamiento adecuado a sus

circunstancias.

Asi pues establece el TC que la reductibilidad de iure a la que hacen referencia los
cuatro primeros item del test, queda suficientemente probada en el caso de la prision
permanente revisable en tanto a las caracteristicas definitorias de los procesos de
revision y sus modalidades establecidos en el art. 92 CP. Surgiria quizas problema a
parte el quinto item en cuanto a la reductibilidad de facto que el mismo supone,
dependiendo este presupuesto de la diligente aplicacion de los institutos
resocializadores previstos en nuestro ordenamiento, por lo que sera de mas dificil
comprobacion. No obstante, el TC apunta que resultaria imposible declarar la
inconstitucionalidad de la norma basandose en la disponibilidad o no de medios.

Por otro lado en cuanto a la consideracion de la inhumanidad de la pena en
referencia a la duracion indeterminada de la pena y si bien es cierto que el propio TC
reconoce la linea argumental seguida por los recurrentes en cuanto a los estudios
socioldgicos fiables existentes, que consideran una pena superior a 15 afios como
desocializadora, vuelven a situarse en contra de la declaracion de la
inconstitucionalidad de la pena basado Unicamente en los efectos desocializadores
que la misma suponga.®® Asi pues, para poder afirmar la pena como inhumana o
degradante no bastaria el limite temporal y la desocializacién comprobada, sino que
deberia afiadirse al mismo la comprobacion de que las circunstancias de ejecucion
fueran susceptibles de generar un efecto multiplicador de su aflictividad originaria

(FJ 4), no pudiendo rechazar y poniendo como ejemplo otros paises europeos, toda

% parece que el propio TC con dicho argumento, reconoce implicitamente que la pena de prision
permanente revisable no cumple con el fin resocializador de la pena, a pesar de que este reconocimiento no
suponga suficiente como para declararse la pena como inconstitucional.
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aquella pena que exceda del limite temporal reconocido como desocializador, por no

existir otra medida alternativa.

Para realizar un posicionamiento en el presente trabajo de investigacion, se seguira

la linea argumental que emplean los recurrentes.

Si bien es cierto que el TEDH entiende suficiente que en el derecho interno de cada
pais se ofrezca alguna posibilidad de revisar la pena con el pronostico de
conmutarla,®® a ojos del presente trabajo a pesar de ofrecer esa posibilidad de revision
de pena, las condiciones establecidas en esa revision para la efectiva consideracion de
libertad condicional o suspension del resto de condena, si bien se consideran ex ante
son tan dificilmente comprobables o tangibles, que no se considera una revision real,

sino ficticia, por lo tanto alejandose de los minimos establecidos por el mismo TEDH.

En cuanto al argumento de la duracion excesiva de la pena para pasar a considerarla
como pena inhumana o degradante, a pesar de lo que el TC pueda establecer, la
inhumanidad no deberia presuponerse solamente por el modo de cumplimiento

efectivo de la pena.

En este sentido, el presente trabajo de investigacion se situara en linea de lo
establecido ya no solo por los recurrentes, sino de otros autores como serd RIOS
MARTIN, que establece: “La inhumanidad de una pena de prision por su duracion
radica en la falta de expectativas de libertad para el penado. La evitacién de tal

desesperanza dependerd de que no se prevean penas de duracion

A ojos del presente trabajo, la excesiva extension de la misma y mas existiendo
estudios doctrinales de peso que lo confirmen, basta con comprobar que una pena de
duracion superior a 15 afios supondria efectos altamente negativos para la
personalidad de la persona como para considerarla inhumana. EI someter a una
persona a condiciones tales como la privacion de libertad con todo lo que ello supone
y durante una duracién tal como sucede con la prision permanente revisable, a
sabiendas del efecto negativo que se producira en la misma, supondria, cuanto menos,

un trato inhumano.

91 DAUNIS RODRIGUEZ, A.: “La prision permanente revisable. Principales argumentos en contra de su
incorporacion al acervo punitivo espafiol” Revista de Derecho Penal y Criminologia. N° 10. 2013. p. 86
%2 RIOS MARTIN, J.: “La prision perpetua en Espafia. Razones de su ilegitimidad ética y de su
inconstitucionalidad”. Editorial Gakoa. 1* Edicion. San Sebastian. 2013. p. 209

29



ii.  Posible vulneracion de los principios de culpabilidad y de proporcionalidad de
las penas, y, consecuentemente, del derecho a la libertad personal garantizado
enelart. 17 CE.

Los recurrentes exponen tres lineas argumentales en base al presente argumento.
En primer lugar hacen referencia a que la pena no atiende a una utilidad o necesidad
social. Recordando el apartado segundo del presente trabajo de investigacion que hace
referencia a las teorias de la pena, parece interesante apuntar a modo de aporte
personal, que en un Estado Social y Democratico de Derecho, no deberia ser ni
planteable la adscripcion a una corriente que se aparte de un fin o beneficio ulterior

para la sociedad.

Por otro lado, la proporcionalidad, afiaden los recurrentes, se ve vulnerada al no
existir una graduacion, ya que aquellos delitos que prevén la prisién perpetua
revisable, al no tener un limite maximo previsto, no existe un marco en el que
moverse, por lo que las circunstancias modificativas y su graduacion (en este caso

para una posible atenuacion) quedan descartadas.

Como tercera linea argumental del mismo motivo, aclaran los recurrentes que para
aquellos delitos que se establece la prisién permanente como pena, se considera la

pena Unica aplicable y por tanto que las condiciones de cumplimiento no variaran.

A tenor de lo anterior, el Abogado del Estado contraargumenta que la inclusion de
la prision permanente revisable responde a la gravedad de la actualidad de los delitos
contra menores, la libertad sexual o el terrorismo, por lo que cumple una finalidad de

prevencion general.

Asi, afiade que la imposicion obligatoria de la pena atiende a la especial gravedad
de los delitos. Reprocha no precisar en qué concretos delitos se produce la
desproporcion denunciada por los recurrentes. Alega que se puede dar una gradacion,
no previamente, pero si durante su cumplimiento, y ademas de poder hacer constar
las circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal en sentencia, para ser tenidas
en cuenta en la ejecucion de la pena para el tratamiento penitenciario y para decidir

posteriormente sobre su libertad condicional.
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Ademas, aclara que existe una pena inferior en grado a la prision permanente
revisable, siendo la misma la prision de veinte a treinta afios regulada en el art. 70.4

CP, introducido por la misma ley, lo que permite la individualizacion de la pena.

El TC para su posicionamiento, no discute el hecho de que exista una irrelevancia
criminologica de la medida no habiendo visto la sociedad espafiola un incremento de
la criminalidad en los afios inmediatamente anteriores de la entrada en vigor de dicha
pena, no obstante, establece que las razones establecidas en el Predmbulo y exposicion
de motivos de la ley (tomando en cuenta por ejemplo la extraordinaria gravedad de
los hechos a los que se aplica la nueva pena (FJ6)), no resultan incompatibles con la
CE. Parece asi el propio TC afirmar de nuevo de manera implicita, que el contexto
delictual no supone una necesidad de incorporacion de dicha pena, sin embargo, no

resulta suficiente a ojos del mismo para declarar su inconstitucionalidad.

Si bien el TC tiene alguna duda pues sobre la necesidad de la pena, el criterio de
la proporcionalidad estricta de la medida sigue un esquema de ponderacion: fin
justificado, idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto®®. Le lleva asi
a considerar la inexistencia de otra medida menos gravosa y que persiga o consiga los
fines que pretende conseguir la prision permanente revisable, fines, en todo caso y
como se ha visto a lo largo del presente trabajo de investigacion, en muchos casos

incompatibles con un Estado Social y Democratico de Derecho.

El presente trabajo se sitla entendiendo la vigencia del principio de
proporcionalidad como “prohibiciéon de exceso”, el cual se afirma a partir del
principio pro libertate, recogido en varios preceptos constitucionales como puedan
ser los art. 1; 10.1 y 15.% En este sentido autores como GONZALEZ COLLANTES
establecen que una pena perpetua y entendiendo la prision permanente revisable como
posible en cuanto a la perpetuidad de la misma, jamas podra considerarse como
proporcionada, ni superara el test de proporcionalidad. En primer lugar porque el
principio de proporcionalidad entiende el autor, exige correspondencia gravedad de
la pena- gravedad del delito, sin embargo frente a un hecho que el mismo caracteriza

como inhumano, no podra justificarse una respuesta de la misma entidad por parte del

% GARCIA RIVAS, N.: “Razones para la inconstitucionalidad...” Op. cit. p.8

% GONZALEZ COLLANTES, T.: “;Seria inconstitucional la pena de prisién permanente revisable?”
Revista de L’Institud Universitari d’Investigacio en Criminologia i Ciénces Penales de la UV. N° 9. 2013.
p. 10
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Estado, ya que estaria vulnerando el respeto a la dignidad de la persona. Asi, afiade,
que tampoco se considerara proporcional en tanto a que se aleja de la exigencia de la
adecuacion de la prisién permanente, aunque sea revisable, al principio de reinsercion
social. Y, por otro lado en cuanto a la proporcionalidad estricta, establece
GONZALEZ COLLANTES que deberia existir la posibilidad en el campo aplicativo
de que el juez tuviere las facultades parra individualizar la pena, lo cual con la prisién

permanente revisable es, cuanto menos, cuestionable.

Posible vulneracion del mandato de determinacion de la pena recogido en el
art. 25.1 CE, que garantiza el derecho a la legalidad penal

Los recurrentes exponen que para la prision perpetua revisable solo se fija el limite
minimo de su duracion, y que por el contrario su duracion final se hace depender del

cumplimiento de una condicion que se comprueba a posteriori.

La condicion que se establece, argumentan los recurrentes que es de contenido
impreciso (siendo esta condicidn un pronostico favorable de reinsercion social) segun
establece el art. 92.1 c) CP.

Y, afladen, que una vez suspendida durante un periodo de entre cinco y diez afos,
la suspensidn se puede revocar si existe un cambio de las circunstancias que dieron
lugar a la suspension y que la reinsercién ya no se considera posible por este cambio
de circunstancias (se retira la consideracion de falta de peligrosidad) pero sin hacer

falta si quiera la comision de un hecho delictivo.

El establecimiento de un prondstico de peligrosidad o posibilidad de reinsercion,
para los recurrentes es demasiado incierto como para que de ello dependa la duracién
de la condena del penado, pudiendo ser desde veinticinco, veintiocho, treinta, o treinta

y cinco afios hasta incluso el momento de fallecimiento del recluso.

A todos los anteriores argumentos, el abogado del Estado combate con el contrario:
afirma que se trata de una pena suficientemente determinada porque tiene previsto
este limite minimo de duracion que solamente varia segun la gravedad del delito a
partir del cual es posible la libertad condicional y que la pena puede extinguirse.
Ademaés, la denegacion de la libertad condicional es revisable cada dos afios,
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imponiéndose al Tribunal la necesidad de una actuacion de oficio, por lo tanto
establece el abogado del Estado que si existe un limite minimo y méximo, a pesar de

este Ultimo ser variable.

El TC en cuanto a lo anterior apela a la doctrina nuevamente del TEDH vy sefiala
asi que la pena de prision permanente revisable no supone una pena indeterminada,
sino una pena ‘“determinable con arreglo a criterios legales preestablecidos”,
haciendo referencia a que su duracion e individualizacion se terminaran en el
momento ejecucion de la pena, estableciendo parametros claros desde el momento de

la condena, y por tanto, se alejaria de la indeterminacién que apelan los recurrentes.

En cuanto a la problematica que gira en torno a la suspension o revocacion de la
libertad condicional, le otorga la razén a los recurrentes, si bien, no considera el TC
que justifique una declaracion de inconstitucionalidad, estableciendo unos limites
interpretativos al art. 93.4 (sobre su suspension). Es decir, el TC afiade que dicho art.
no supondra razon de inconstitucionalidad siempre y cuando sigan presentes las
exigencias de “verificar, con una periodicidad bianual, el cumplimiento de requisitos

para el acceso a la libertad condicional (...)” (FJ 9)

Asi pues, no son pocos los autores que siguen la linea de lo establecido por los
recurrentes en cuanto a la linea argumental en cuestion. En este sentido, CASALS
FERNANDEZ afirma que el pronostico de peligrosidad viene con un grado de
incertidumbre intrinseca, considerandolo un criterio demasiado endeble y por tanto
Ilevando a una vulneracion clara del mandato de determinacion por la inseguridad

juridica a la que queda sometido quien sea condenado a dicha pena.®®

En el mismo sentido la misma autora afirma que los motivos de revocacién de la
libertad condicional, son contradictorios con el supuesto fin preventivo especial
positivo de la pena, y ello porque a la hora de fundar el prondstico favorable de
reinsercion social se toman circunstancias como la relevancia de los bienes juridicos
afectados por el delito para la posible reinsercion del condenado, pero, en oposicion,

para su revocacion se centra en la peligrosidad del sujeto. Es decir, primero la norma

% CASALS FERNANDEZ, A.: “La prision permanente...” Op. cit. p. 240
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se orienta hacia la prevencion especial positiva (reinsercion del art. 25.2), pero

finalmente termina orientandose a la prevencion especial negativa.®

iv.  Posible vulneracion del mandato de resocializacion previsto en el art. 25.2

El cuarto argumento debatido entre los recurrentes y el Abogado del Estado, es el
que mas puede llegar a interesar al objeto del presente trabajo de investigacion para

dar respuesta a la hipdtesis principal.

En este caso los recurrentes afirman que el constituyente establece el mandato al
legislador de seguir el fin resocializador, para orientar las politicas penales y
penitenciarias. No obstante, se asume la posibilidad de convivencia con otros fines de
la pena, siempre y cuando, como ya se ha hecho referencia a lo largo de la presente
investigacion, sea razonable en atencion a la preservacion de esos otros cometidos o
intereses de rango constitucional o que el mismo no implique la desatencion al fin
resocializador. Es decir, que no resulte contrario al fin que el constituyente ha

establecido explicitamente.

Entendiendo como compatible este fin con otros siempre y cuando se cumplan una
de las dos condiciones anteriores, los recurrentes consideran que la figura de la prision
permanente revisable no cumple ninguna de ellas, debido a la desproporcionada
duracién de los periodos minimos de cumplimiento y de beneficios penitenciarios

orientados al fin de la resocializacion.

Vuelven a hacer referencia a la indeterminacion del criterio establecido para el
acceso a la libertad condicional, es decir, el juicio prondstico de reinsercion social,
para sostener que el mismo hace ilusoria toda esperanza razonable de recuperar la
libertad y pudiendo reforzar la probabilidad de que la pena termine resultando

perpetua y sin remision.

Quizés este sea el punto donde el Abogado del Estado tenga méas que debatir, ya
que es evidente que puede resultar el mas contradictorio y dificil de justificar. No
obstante, el mismo establece que el principio de resocializacion supone la

introduccion del sistema de individualizacion cientifica que entiende que la pena debe

% [dem. p. 122
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ser un tratamiento, y esto es, una actividad que debe ir directamente encaminada a la
reeducacion y a la reintegracion social del reo mediante medios cientificos los cuales
son caracterizados por la flexibilidad de la ejecucion de la pena y el acomodo a las
circunstancias personales del interno, por lo que se aplicara también para la prision
permanente. Resalta una vez mas que no se trata de un encarcelamiento de por vida,
sino que resulta revisable, pues los beneficios penitenciarios y la libertad condicional

la concretan.

El Abogado del Estado se vale de la cita de doctrina del mismo Tribunal relativa
al art. 25.2 CE, cuya vulneracion se afirma que por si sola no puede suponer un
fundamento para recurso de amparo, pues no contiene un derecho fundamental, sino
un mandato dirigido al legislador, donde no se establece que la reinsercion social sea
la Gnica finalidad legitima de la pena privativa de libertad.

Asi, en hilo de lo anterior, continua argumentando que la prisién permanente
revisable no contradice el objetivo resocializador, sino que permite concretar la
duracion de la prision en funcion de las condiciones de resocializacion del penado y
se acomoda el régimen a sus pronosticos de peligrosidad. Ademas, atiende, segun el
Abogado del Estado, a otros bienes juridicos como la Justicia y la proteccion de las
victimas, en concreto y en especial de los nifios. Concluye dicho alegato con una
mencion a la STEDH de 15 de diciembre de 2009, Caso Maiorano y otros c. Italia,
que declara al Estado responsable de una violacidn del derecho a la vida por otorgarle
a un penado un régimen de semilibertad en el que concluyé asesinando a dos mujeres
jovenes, “sin haber sopesado adecuadamente el interés a la reinsercion social

progresiva del penado con el interés de proteccion a la colectividad”.

Asi pues, el TC entiende que la prisién permanente revisable no es contraria a toda
expectativa de realizacién de los fines fijados en el art. 25.2 CE, valiéndose de
argumentos ya citados para las lineas objeto de debate pasadas®’: el caracter revisable
de la pena y la consideracion de que las restricciones al acceso a determinados
instrumentos de reinsercion social, no constan con otros medios que no sea el sistema
de individualizacion cientifica.®® Por tanto, el TC vuelve a hacer referencia a tenor de

lo establecido por el TEDH, que el fin de reinsercion se mostrard como compatible

% ATIENZA, M.; JUANATEY DORADO, C.: “Comentario de la Sentencia del Tribunal Constitucional
sobre la prision permanente revisable” Diario la Ley. Seccion Doctrina. N° 10017. 2022. p. 4
% dem.
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con otros fines igualmente licitos. Asi, el TC establece: “En definitiva, las tensiones
que el nuevo modelo de pena genera en el art. 25.2 CE precisan ser compensadas
reforzando institucionalmente por medios apropiados la posibilidad de realizacion
de las legitimas expectativas que pueda albergar el interno de alcanzar algun dia su
libertad” (FJ 10). No obstante, a pesar de que el TC parece reconocer la necesidad de
reforzar en la préactica el mandato resocializador de las penas, esto no se puede deducir
del posterior fallo sobre la cuestion.

Ya se ha ido introduciendo el debate sobre las dos maneras de comprender la
inclusion del fin resocializador de las penas en la CE: o bien entendida como el Unico
fin a alcanzar; o bien entendida como compatible con otros fines siempre y cuando

no sean contrarios al mismo o impliquen la proteccién de otros fines constitucionales.

A ojos del presente trabajo, son entendidos como compatibles varios fines de la
pena siempre y cuando no supongan un retroceso o un regreso al retribucionismo
como unico fin del que se ha querido ir alejando un Estado Social y Democratico de
Derecho, ni tampoco a una prevencion especial negativa que lejos de seguir el
mandato constitucional, se aleje por completo del respeto al mismo. Todo ello porque
no se puede dejar de lado la evidente presencia de una prevencion general intrinseca
en el sistema penal, o incluso de ciertos ramalazos de retribucién proporcionada (pero

jamas siendo este altimo el tnico fin).%°

En linea de lo anterior, no son pocos aquellos autores que como BERISTAIN
afirman que todo internamiento de duracion superior a 15 afios, corra un grave
riesgo irreversible en la personalidad del preso, por lo que deberia adoptarse como
limite maximo del cumplimiento efectivo de la pena privativa de libertad,'® como ya
se ha referenciado ademas en varias ocasiones a lo largo del presente trabajo de

investigacion, incluso por el mismo TC.

Es decir, siguiendo, por ejemplo, lo establecido por este autor, cualquier pena o
cualquier permanencia en prisién superior a quince afios, no sélo no supondria un
alejamiento a la resocializacion, sino que supondria su contrario: la desocializacion
del delincuente, ya que, no debemos olvidar que para la supervivencia humana, el

mismo debe adaptarse al entorno, y permaneciendo en prisién durante un tiempo

% DAUNIS RODRIGUEZ, A.: “La prisién permanente...” Op. cit. p. 97
10 BERISTAIN, A.: “Derecho penal y criminologia”. Editorial Temis. 1* Edicion. Colombia. 1986. p. 198.
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superior a quince afos, el reo, para su supervivencia, se ha ido adaptando a su estancia

en prision, y por tanto desadaptando a la sociedad a la que pretende regresar.1%

En linea de lo anterior y para apoyar lo alegado por los recurrentes, se muestra
interesante recordar las palabras mencionadas por ANTON Y ONECA en el Discurso
de apertura del curso 1944/1945 de la facultad de Derecho de la Universidad de
Salamanca, y que nos sirven para clasificar la prision permanente revisable dentro de
la criticable prevencion especial negativa y por lo tanto opuesta al fin resocializador,
cuando afirma que no sélo con las penas de muerte se produce la inocuizacion propia
de este tipo de prevencion, sino que esto también ocurre con las penas de larga
duracion que no tienen finalidad correccional ya que ningun tratamiento rehabilitador

requiere de tanto tiempo.1%2

Todo lo anterior evidentemente conlleva que en el momento en el que tenga lugar
la revision de su condena y al resultar totalmente necesario el analisis del reo para
conseguir un prondstico favorable de reinsercion, mas que probablemente no pueda
darse. Seran las propias consecuencias de la larga estancia en el centro penitenciario
del reo las que han propiciado su progresiva desadaptacion, por lo que se le denegara
la libertad condicional. Asi, continuara en prisién un minimo de dos afios méas hasta
su siguiente revision, e ira sumando mas afios de cumplimiento de condena, y por
consiguiente la desadaptacion sufrida en prision seguiria en aumento, por lo que cada
vez sera mas improbable conseguir ese informe favorable. El resultado de lo anterior
sera que la resocializacion cada vez sera mas complicada, hasta el punto de resultar

practicamente imposible durante una estancia en prision de tal duracion.

Por otro lado, en uno de los argumentos esgrimidos por parte del Abogado del
Estado valiéndose de la jurisprudencia del propio Tribunal, ejemplifica que no basta
con la demostracion del incumplimiento del mandato constitucional del art. 25.2 CE
para declarar como inconstitucional la figura penologica a debate. Este argumento
parece reconocer de manera implicita que de hecho no se cumpla tal fin
resocializador, pero que lo mismo no supone suficiente para declarar su

inconstitucionalidad. Inconstitucionalidad que, es necesario recordar, no es objeto del

100 HAUNIS RODRIGUEZ, A.: “La prisién permanente...” Op. cit. p. 96 ]
192 Discurso lefdo en la apertura del curso académico, leido por ANTON ONECA, J. 1944-1945.
Universidad de Salamanca. Op. cit. p. 99
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presente trabajo de investigacion, pero si Gtil para entender el contexto de la prision

permanente revisable como politica criminal.

Asi, en linea de lo anterior ademas, autores como ANTON MELLON, GEMMA
ALVAREZ y PEDRO A. ROTHSTEIN afiaden: “aunque la resocializacion cuente con
un soporte constitucional, ha dejado de tener un amplio respaldo social fruto de la nueva
vision del delincuente y de la generalizacion del sentimiento colectivo de inseguridad

ciudadana”. 1%

Una vez expuestos los argumentos anteriores, cabe mencionar como se ha podido ir
deduciendo a lo largo de la exposicién del debate, que el TC ha tendido hacia la defensa
de la legitimidad de la figura de la prision permanente revisable en el ordenamiento
juridico espafiol, por lo tanto, se declara constitucional y permanece en vigencia. A pesar
de que, como ya se ha apuntado, en varios de sus puntos argumentales parece reconocer

varios puntos flacos de la misma.

A modo de conclusion, tras aclarar los argumentos empleados por los recurrentes, en
especial el referente al mandato constitucional del art. 25.2 CE, el presente trabajo aboga
por afirmar que en efecto, el fin resocializador de las penas no puede llegar a efectuarse
con el cumplimiento de una pena de las caracteristicas y duracion de la prision
permanente revisable, sino que se acerca mas a la inocuizacion del preso propia de una
prevencion especial negativa, totalmente contraria al fin constitucional establecido. Todo
ello reconocido ademas de manera implicita en el debate sobre la constitucionalidad de
la figura que se acaba de evidenciar. Asi pues, parece demostrarse y reconocerse por parte
del propio TC que en efecto el mandato resocializador no se cumple con la figura de
prision permanente revisable, (afiandiendo ademas una necesidad de refuerzo del mismo)
sin embargo no siendo éste motivo suficiente para declarar su inconstitucionalidad. Si
bien, no es objeto del presente estudio entrar en debate sobre la misma, sino reconocer o

no su funcion de reinsercion y eficacia como politica criminal.

En esta linea, en palabras de CASALS FERNANDEZ “no es la inconstitucionalidad

de la prision permanente revisable lo que méas debe preocupar al jurista, sino su

103 ANTON-MELLON, J; ALVAREZ, G; ROTHSTEIN; P.: “Populismo punitivo...” Op. cit. p. 9
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legitimidad material en un Estado democratico y de Derecho, al construir una medida

innecesaria "%, Falta de necesidad que se analizara en apartados posteriores.

Una vez visto lo anterior y analizada la STC correspondiente, si se muestra interesante
realizar un breve apunte sobre lo ocurrido recientemente en Colombia en cuanto a la
consideracion de la incorporacion de la prision permanente revisable a su acervo punitivo.
Teniendo en cuenta que Espafia de manera histérica ha servido de espejo para las
legislaciones de paises iberoamericanos, se muestra curioso el fallo de laSTC de la Corte
Colombiana 349/ 21, sobre la misma cuestion de inconstitucionalidad, situandose su
Corte en el lado opuesto al TC espafiol.

Debido a la ausencia de anélisis exhaustivo del contexto colombiano en el presente
trabajo de investigacion, se limitara a afiadir que han sido en dos sentencias de 2 de
septiembre de 2021, asi como del 14 de octubre de ese mismo afio, que la Corte
Constitucional declara “inexequible” la norma del Acto Legislativo 01 de 2020, “por el
medio del cual se modifica el articulo 34 de la Constitucion politica, suprimiendo la
prohibicion de la prision perpetua y estableciendo la prision perpetua revisable”.

Todo ello, por entender que dicha reforma supondria introducir un precepto
inconstitucional en la misma Constitucion, yendo contra toda caracteristica definitoria de
un Estado Social y Democratico de Derecho. En teoria, y segin la STC 28342 los
demandantes concluyen “que el Estado Social de Derecho en Colombia (...) se orienta a
garantizar la justicia social y la dignidad humana (...) por lo que las acciones de todos
los poderes publicos deben estar orientadas al servicio de la persona y sus derechos;
evitar acciones que cosifiquen o instrumentalicen al individuo”. Cuestionandose pues,
los recurrentes, la vulneracion a la dignidad humana intrinseca en el Estado de Social y
de Derecho que hace referencia en el art. 11 de su Constitucion.

En el Acto Legislativo 01 de 2020 al que se ha hecho referencia, se establece que “toda
pena de prision perpetua tendra control automatico ante el superior jerarquico (...) En
todo caso la pena debera ser revisada en un plazo no inferior a veinticinco afios, para
evaluar la resocializacion® del condenado”.

Parece pues, con un analisis superficial, que en principio el intento de incorporacion

de la prision permanente revisable a las lineas penales del Estado colombiano, supondria

104 CASALS FERNANDEZ, A: “La prisién permanente...” Op. cit. p. 132
105 Se aprecia por tanto en el mismo Acto Legislativo, la especial referencia al concepto resocializador como
punto base de la pena, basando su revision en el mismo concepto.
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unas caracteristicas similares de las que cuenta la prision permanente revisable en Espafia
con su actual vigencia. De hecho, se puede apreciar ademas que hace especial referencia
el caso colombiano, de la necesidad de evaluacion de la resocializacion del condenado.
Especificamente, los recurrentes se valen de jurisprudencia de la propia Corte
Constitucional, que en su momento reconocio el derecho a la resocializacion “como una
forma de garantizar la dignidad humana de las personas privadas de libertad (...) los
fines de la pena deben primar son la prevencion especial positiva y la reinsercion social ”.
Algo que el presente trabajo de investigacion apoya y ha hecho referencia a lo largo de

los apartados anteriores, aplicable en su caso al caso espafiol.

Asi pues, parecen los fines de la pena en Colombia, resultar acordes o por lo menos
similares a los fines (tedricos) de la pena en Espafia: pretenden apuntar hacia la
resocializacion como prevencion especial positiva. Asi, en esta linea contindan
argumentando que no sera posible el establecimiento de manera viable de la imposicién
de penas o condiciones de cumplimiento que por su duracién o consecuencia resulten
desocializadoras. Es decir, algo similar al caso espafiol: si bien no se rechaza la posible
convivencia de otros fines de la pena con el fin preventivo-especial recogido en la CE, no
se aceptara la convivencia de aquellos fines que resulten contrarios al mismo. Esto ocurre
de igual manera pues, en el Estado colombiano, que ha terminado por apuntar, al contrario
que en Espafia, que en efecto la prision permanente revisable supondria la contrariedad a
dicho fin legitimo, y por tanto, no se podra considerar como valido en un Estado Social y

Democrético de Derecho.

Lo que es necesario comprender llegado este punto, es que la mera revisabilidad
(ademaés, muy entrecomillada) no supondria un argumento s6lido o de peso para justificar
el alejamiento al afan resocializador tedrico de las penas, tanto por la ficcién que se pueda
intuir en su revisabilidad; como la duracién (o dicho de otro modo, de la tardanza) en
realizar la primera revision, siendo esta como minimo a los veinticinco afios y creando

efectos negativos en el individuo condenando la estigmatizacion y el aislamiento.

Se puede apreciar pues, que el argumento principal que se aporta para el rechazo de la
constitucionalidad en cuanto a la STC colombiana, girara en torno al rechazo de la
resocializacion como pilar fundamental de un Estado Democratico, que supondria la
incorporacion de la prision permanente revisable en contra de la Constitucion Politica.

Esto no quiere decir que tenga que suponer el rechazo a todas y cada una de las penas
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privativas de libertad, sino que es necesario implementar medidas que garanticen dicha
resocializacion, no gozando los penados a prision permanente revisable de ese tipo de
mecanismos beneficiosos, sino que por el contrario la propia pena ocasiona perjuicios

irremediables.

Apoyados en los argumentos mencionados, asi como el rechazo al fin resocializador
que supone para el Estado colombiano la incorporacion de la figura de prision permanente
revisable en su acervo punitivo, la Corte Colombiana termina por declarar dicha figura

como inconstitucional.

Parece curioso pues, que con una similitud de las circunstancias constitucionales y
legislativas de ambos Estados, el espafiol y el colombiano, asi como unos fines de la pena
practicamente idénticos haciendo referencia en ambos casos al afan resocializador que
debe perseguir la pena, la decisidon sobre su constitucionalidad resulte contraria. Esto
podria hacer cuestionarse a los Tribunales espafioles, si han optado por la ponderacién

adecuada de los distintos argumentos esgrimidos en la STC espafiola.

Asi pues, para concluir el presente apartado e introducir los posteriores, se partird de
la constitucionalidad de la figura de la prision permanente revisable en Espafa (si bien a
ojos del presente trabajo, cuestionable). No obstante, que el TC haya declarado su
constitucionalidad, no quiere decir que como politica criminal la prision permanente
revisable cumpla con los parametros establecidos para considerarse como eficaz en base
a los fines de la pena. Por todo ello y una vez aclarados los fines de la pena en Espafia asi
como la cuestion de inconstitucionalidad para comprender su contexto, ademas de aclarar
el alejamiento de dicha figura del fin resocializador de las penas, los apartados posteriores
del presente trabajo de investigacion iran enfocados a la comprobacion de la adecuacion
de dicha figura penologica a los fines compatibles con el ya mencionado fin resocializador
y del cual se aleja en el Estado Espafiol entendido como un Estado Social y Democratico

de Derecho (como ya se ha podido comprobar).
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5. REFLEXIONES SOBRE EL POPULISMO PUNITIVO Y LA PRISION
PERMANENTE REVISABLE

En las ultimas décadas ha sido creciente el empleo del término populismo punitivo, lo
cual se ha hecho notar también en Espafia. EI término populismo punitivo, acufiado por
A. BOTTOMS en 1995'% ha sido empleado por los autores en la doctrina para hacer
referencia al uso electoralista del Derecho Penal por parte de los politicos.X?” Es decir, se
emplea el Derecho Penal y las herramientas que el mismo ofrece, por parte de los
dirigentes o altos cargos del Estado, con el fin de obtener cierto tipo de ganancia a nivel
electora. Todo ello, en muchas ocasiones aprovechando el desconocimiento del
ciudadano en ciertas tematicas para generar una sensacion de inseguridad (ficticia) que

ellos mismos trataran de “resolver”.

Existen pues tres puntos principales: (1) los crimenes mediaticos, (2) la opinidn
publica y (3) las reformas penales.'® Dicha triada se retroalimenta entre si funcionando
como una especie de circulo vicioso que lejos de ir en basqueda de la solucién del
problema (un problema que en muchas ocasiones, ni si quiera existe), potencia los
sentimientos negativos de la ciudadania (inseguridad, miedo...) que son alimentados por
los medios de comunicacion y los politicos.®® Se suele por tanto, emplear la politizacion

y el uso electoral de dicho sistema de inseguridad como arma politica.*°

Para explicar lo anterior, es necesario aclarar que en efecto, los medios de
comunicacion juegan un papel primordial en el dia a dia de la sociedad actual, y sera la
prensa en concreto una condicion necesaria para que la palabra e ideas politicas se

difundan por el espacio publico.!!!

Se puede deducir pues la magnitud del alcance de la prensa y los medios de
comunicacion en general en una sociedad globalizada, y con ello, consecuencias con
doble vertiente: una vertiente positiva, y una vertiente negativa. La vertiente o la parte
positiva del gran alcance de los medios de comunicacion se puede resumir en la facilidad

de informacion que tiene el ciudadano medio; no obstante, la vertiente o parte negativa

106 ANTON-MELLON, J; ALVAREZ, G; ROTHSTEIN; P.: “Populismo punitivo...” Op. cit. p. 5

107 CASALS FERNANDEZ, A: “La prisién permanente...” Op. cit. p. 132

108]dem.

109 ANTON MELLON, J; ALVAREZ, G; ROTHSTEIN, P.A: “'Populismo punitivo en...” Op. cit. p. 9
110 {dem. p. 9

1 PERES NETO, L.: “Prensa, politica criminal y opinién publica: el populismo punitivo en Espafia” Tesis
doctoral inédita. Universidad Autonoma de Barcelona. 2010. p. 154
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es aquella que puede considerarse en cuanto al empleo de dichos medios de comunicacion

para hacer llegar una informacion sesgada, y la rapidez con la que esta se extiende.

Unido a lo anterior, las consecuencias de dedicar gran parte de la agenda mediatica de
periodicos y programas televisivos a determinadas tipologias delictivas especialmente
graves, parecen evidentes.''? Entre ellas, el ciudadano asume la gran importancia de lo
sucedido de crimenes tan mediaticos debido a su gravedad, como poco comunes. Sin
embargo, el protagonismo otorgado a dichos delitos, crea en la sociedad una vision de
habitualidad, lo que deriva por tanto en esa falsa sensacion de inseguridad!® a la que ya

se ha hecho referencia.

Este es el punto clave en el que el politico entra en escena. La sensacion de inseguridad
creada y propiciada en numerosas ocasiones por el protagonismo de ciertos delitos en la
agenda mediatica, genera una demanda de seguridad por parte del ciudadano.'* Demanda
de seguridad dirigida, evidentemente, a los altos cargos politicos que se comprometen
con satisfacer, dejando de lado en practicamente todas las ocasiones, un analisis

criminoldégico exhaustivo que verifique el problema, sus causas y sus consecuencias.

Con esta falta de analisis critico entre las filas del gobierno, y lejos de tranquilizar o
aclarar la situacion a la poblacion, la herramienta empleada para responder a las demandas
de la ciudadania sera el Derecho Penal, y en concreto, el endurecimiento de las penas'®®
destinadas a este tipo de delitos (asesinatos, violaciones, terrorismo...) en las Politicas

Criminales del pais.

Asi, el proceso seguido seguiria un esquema similar al siguiente:

112 [dem. p. 23.

113 GARCIA ESPANA, E; DIEZ RIPOLLES, J; PEREZ JIMENEZ, F: “Evolucién de la delincuencia en
Espafa: Analisis longitudinal con encuestas de victimizacion”. Observatorio de la Delincuencia (ODA).
Instituto Andaluz interuniversitario de Criminologia. 2010. Universidad de Malaga. Se habla de falsa
inseguridad, ya que seguln el estudio reciente creado a base de encuestas de victimizacion y donde se analiza
la evolucién de comisién de hechos delictivos comunes en Espafia entre 1989 y 2008, evidencia que las
tasas de criminalidad siguen una linea descendente, pero que el sentimiento de inseguridad ciudadana tiende
a la alza entre otros motivos, por la creciente importancia otorgada por parte de los medios de comunicacion
a los crimenes especialmente graves.

114 MORALES, S.M: “Sobre la seguridad y los miedos: debates en torno al Populismo Punitivo” VIII
Seminario Regional (Cono Sur) ALAIC. 2015. p. 3

USANTON-MELLON, J; ALVAREZ, G; ROTHSTEIN; P.: “Populismo punitivo...” Op. cit. p. 10
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Figura 1. Proceso politico del populismo punitivo

Medios de Falsa Politicas l
Comunicacion e e Criminales Ventajas Fal_sg
sensacionalistas Inseguridad (endurecimie electorales sensacidn de
nto de seguridad
penas)

Fuente: elaboracion propia.

A consecuencia de esto, cabe afiadir que la prisién o el encarcelamiento, deja de
considerarse “rehabilitador” y torna a un regreso a su consideracidon como mera
retribucion o merecimiento!!®. Es decir, ya no se busca que el culpable se reinserte en la

sociedad, sino castigarle por el delito cometido: ha generado un mal, se merece otro mal.

Esto parece seguir la linea de lo que se viene criticando a lo largo de todo el presente
trabajo de investigacion, suponiendo un retroceso a teorias de la pena ya superadas. Sera
por tanto, el punto en el que tenga cabida la introduccién de una figura penolégica tal
como la prisién permanente revisable, que, es necesario recordar, se introduce en el afio

2015, lo cual no sucede por casualidad.

5.1 El contexto del populismo punitivo en Espafia.

Como bien se ha apuntado en lineas anteriores, es la LO 1/2015 de 30 de marzo, de
reforma del CP la que introduce la figura penoldgica que se viene analizando a lo largo
del presente trabajo de investigacion, pero se hace necesario realizar un contexto al hilo
del término populismo punitivo, para comprender la realidad del pais y a qué responde

concretamente su introduccion.

Es bajo el mandato de la mayoria absoluta del Partido Popular que aprovecha la misma

para no precisar de mas apoyo para su puesta en marcha, que se aprueba de manera

118 PERES NETO, L.: “Prensa, politica criminal...” Op. cit.p. 217.
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practicamente unilateral la introduccion de la prision permanente revisable, modificando
el CP en varios de sus puntos, lo cual puede suponer, en palabras de SANZ MULAS, una
vuelta a una politica criminal con cada vez mas tintes autoritarios, y menos
democraticos.!t’ Asi, en el mismo sentido, MEDINA aclara que “en Espafa existe la
sensacion de que las diferentes formaciones politicas que han tenido la oportunidad de

gobernar y de cambiar la situacion se han limitado a cambiar la legislacién” 1

Una vez introducido el concepto de populismo punitivo y entendido que seran aquellos
delitos especialmente graves a 0jos de la sociedad y de los medios de comunicacion los
que determinen y creen las demandas populares, se muestra interesante analizar cuéles
son esos delitos o cual sera el contexto concreto en el que Espafia 0 mas bien los politicos
y legisladores han optado por la creacion de figuras penoldgicas tales como la prision

permanente revisable, para solucionar o gestionar dichas demandas sociales.

Cierto es que en Espafia en las ultimas décadas han ido cobrando protagonismo ciertos
delitos concretos, que han propiciado la sensacién de inseguridad que ya se ha
mencionado. Entre ellos se encuentran delitos tan escalofriantes como el caso de las nifias
de Alcasser (1992); el crimen de Sandra Palo (2003); el caso de Marta del Castillo (2009);
la violacién y asesinato de Diana Quer (2016); el caso de La Manada (2016); el asesinato
de Gabriel “el pescaito” (2018), entre otros. Crimenes tan brutales como poco comunes
en la realidad del pais. A ojos del presente trabajo de investigacion no se pretende
arrebatar la importancia merecida a tales acontecimientos, sino explicar que dichos casos

no suponen la regla principal ni mucho menos una habitualidad.

En los seis casos mencionados, la mediatizacién de todo el proceso y los medios de
comunicacion han ejercido un papel fundamental, a ojos del presente trabajo de

investigacion, en muchos de los casos, criticable.

Es sabido que la informacidn escandalosa, morbosa o sensacional se termina llevando
el protagonismo de las agendas televisivas'*® llegando a confundir y tomando como

verdad ya no s6lo los medios informativos, sino aquellos platds de debate y “amarillistas”.

117 SANZ MULAS, N: “Politica Criminal” Op. cit. p. 100

118 MEDINA, J.: “Criminologia y politica criminal: la necesidad de un foro de discusion” Revista Espafiola
de Investigacion Criminolégica. N° 1.2003. p. 1

119 1 OPEZ JAUREGUI, U.: “El crimen de Alcasser: Tratamiento informativo en las cadena de television
espaifiolas en los 90”. Trabajo de Fin de Grado inédito. Universidad de Valladolid. 2018. p. 13
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Lo anterior destaca en el caso Alcasser, en el cual se cre6 una especie de debate y
seguimiento publico del paradero de tres menores de edad, Tofii, Desirée y Miriam cuyos
cuerpos fueron hallados 75 dias después de su desaparicion, siendo el que probablemente
se consideraba el caso mas violento y con mayor ensafiamiento de la historia del pais y
que fue tratado con un sensacionalismo exagerado.?’ Se le dio voz a familiares, vecinos
y amigos de las victimas (en muchos casos también menores de edad) creando un
sentimiento de empatia, rabia y frustracion por el espectador. Incluso la reportera del
diario Levante, afirma sobre el tratamiento mediatico del caso: “No fuimos conscientes
de que nos estabamos metiendo tanto, tanto en el barro. Sabiamos que estaba pasando
algo que no podia pasar, pero ninguno sabiamos que era”.*?' Comenzaron asi las

demandas sociales y el resentimiento por parte de la ciudadania espafiola.

Sin embargo, lejos este caso de suponer un aprendizaje para los medios de
comunicacion, sirvio como precursor a lo que vendria mas adelante: la mediatizacion de
los casos mas crueles del pais. Momento en el cual los politicos, emplean dichos

acontecimientos para su propio beneficio electoralista.

La mediatizacidn de este tipo de casos continda con el caso de Sandra Palo, una joven
que presentaba una leve minusvalia psiquica, secuestrada por un grupo de cuatro
individuos, tres de ellos menores de edad, y un mayor de edad. La joven fue violada y
brutalmente asesinada. De vuelta a la mediatizacion de la que ya se habia sigo testigo en
la television espafiola, se emplea el caso de Sandra Palo en las agendas diarias de prensa
y comunicacion, reavivando un debate que se encontraba vigente en aquel momento,
(pero empleando el caso como argumento principal): la necesidad de modificacion, y en
concreto de endurecimiento de la responsabilidad penal del menor. Se emplean
afirmaciones tan contundentes y sensacionalistas como “Habria que meterse en la piel de
Francisco Palo y su esposa para entender la sensacién de rabia e impotencia que
sintieron ayer durante e/ juicio de los tres menores que (...) 1?2 Trasladando una especie
de moralismo y culpa a la ciudadania, que, buscando culpables, los encontraban en el

propio sistema de justicia.

120 [dem. p. 5

121 FERNANDEZ SORIANO, E.: “La responsabilidad del periodismo frente al circo mediatico”.
Cuadernos de Periodistas. N° 39. 2019. p. 19.

122 Editorial- La Ley del Menor debe de ser reformada cuanto antes. EI Mundo. 7/10/2003.
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La Ley del Menor estaba siendo considerada por los medios de comunicacion y por
tanto trasladando ese sentimiento a la ciudadania, como insuficiente e ineficaz. Asi, se
crea un debate del que en muchas ocasiones forman parte personas lejos de ser expertas
en el tema, y propiciando una opinion publica desinformada y errénea. Ademas de ello,

llega el PSOE a alegar el apoyo a endurecer las medidas de la Ley del Menor.

Se pretende, en muchos de los reportajes y editoriales que han expuesto el caso y el
debate reavivado con el mismo, comparar la responsabilidad penal de un menor con la de
un adulto ante un mismo hecho ilicito, lo cual a ojos del presente trabajo se considera una
aberracion: los principios que fundamentan el Derecho Penal de adultos, no seran los
mismos que los que fundamentan el Derecho Penal del menor, como asi lo afirma LUIS
PERES en su tesis doctoral, categorizando ademas este discurso como

“neoretribucionista”. %3

Con este tipo de discursos se puede apreciar una de las consecuencias mas graves: no
se plantea cudl es la causa del problema, sino solamente la “soluciéon”, y en concreto una
solucion rapida. Sigue la linea que ya ha sido mencionada a lo largo del presente trabajo
de investigacion, y deja de considerarse a los centros penitenciarios e incluso los centros
de menores como rehabilitadores, y empieza a expandirse un discurso que aboga o apoya
la retribucion y la incocuizacion. Es decir, no se busca (en concreto en el caso de Sandra
Palo empleado como argumento), una reeducacién de esos menores, sino un castigo y
aislamiento, el cual sera muy dificil determinar cuando y como sera suficiente a ojos de

la ciudadania.

5.2 Introduccién de la figura de prision permanente revisable como simbolo del

populismo punitivo

Llegar al cuestionamiento del populismo punitivo como culpable o motivo por el que
se incluye una pena de tal calibre como la prisién permanente revisable, no es si quiera
complicado. Esto se ilustra en cuestiones tales como la Exposicion de Motivos cada vez
que el legislador modifica el CP. Se alude constantemente a la “demanda” o

“preocupacion”?* social, algo que, como ya se ha hecho referencia, también ocurre en el

123 pPERES NETO, L.: “Prensa, politica criminal...” Op. cit.p. 330.

124 GOMEZ-BELLVIS, A.B; FALCES DELGADO, C.: “Los efectos del contexto en la expresion de las
actitudes punitivas: el caso del apoyo ciudadano a la prision permanente revisable” Revista Electronica de
Criminologia. N° 1. 2019. p. 4
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caso de la prision permanente revisable. Se identifica ademas la concurrencia temporal

entre los casos mediaticos y posteriores modificaciones de las lineas juridicas.?®

Con ello y siguiendo el hilo de lo expuesto en el apartado anterior del presente trabajo
de investigacion, se tomaran los crimenes mencionados como contexto inmediato a la

inclusion de la figura de la prision permanente revisable.

Asi, han sido explicados o tratados dos casos en concreto, pero no se debe olvidar la
influencia que han ejercido todos los mencionados por separado, y, sobre todo, en

conjunto.

Si bien todos y cada uno de los casos mencionados han servido como contexto propicio
para el endurecimiento de penas llevado a cabo por parte de los politicos con fines
electoralistas, en concreto y para la prisién permanente revisable cabe destacar, tras su
aprobacion, el caso de Diana Quer. Tras su desaparicion y ser encontrado su cuerpo sin
vida con signos de violacion, su padre se convirtio en un ferviente defensor de este tipo

de penas practicamente perpetuas, dandole voz en medios de comunicacion y prensa.

Asi, y como ya se ha apuntado, tras la aprobacion y entrada en vigor de la prision
permanente revisable en el afio 2015 (y con ella, el inmediato debate generado), se suma
lo sucedido en 2016: el padre de Diana Quer convertido en un ferviente defensor de este
tipo de penas'?® se sirve de argumentos como la vigencia de la prision permanente
revisable en los paises mas avanzados de Europa. Si bien, se debe recordar como se ha
expuesto a lo largo del presente trabajo de investigacion, vigencia que no supone las

mismas Y crudas caracteristicas que sigue en Espafia.

Parece evidente que un padre dolido por la pérdida abrupta de una hija, pudiera llegar
a caer en afirmaciones tales como las que el mismo padre de Diana Quer alegd ante la
publicidad de los medios de comunicacion. No obstante, el tomar testimonios de victimas
(considerando al padre evidentemente como una de ellas), como validas u objetivas,
puede producir efectos no deseados: puede dar lugar a la elaboracion de una politica

criminal que englobe todo el pais, por un caso concreto (si bien afiadido al contexto al

125 fdem.
126 vid. Editorial La Vanguardia: “El padre de Diana Quer lleva al Congreso 3 millones de firmas por la
prision permanente revisable” 2019. (Disponible en:

https://www.lavanguardia.com/sucesos/20190321/461156481664/padre-diana-quer-congreso-millones-
firmas-prision-permanente-revisable.html) [Fecha de consulta: 20/05/2022]
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que se ha hecho referencia). Evidentemente el escuchar a un padre hablar de la pérdida
de su hija, genera una empatia en la ciudadania que otro tipo de casos puede no generar.
Si bien, se propician sentimientos que no pueden guiar el Derecho Penal, pero que, en
efecto, terminan guiando. En este sentido, ZUNIGA RODRIGUEZ afirma: “en un Estado
Social y Democrdatico de Derecho (...) los canones de justicia no son medidos por la
“percepcion” de los ciudadanos (...) sino por valores constitucionales comunmente

admitidos, que nos damos todos como ciudadanos para una vida en comun” 1%’

Por otro lado, existe otro posible punto de vista o posicionamiento ante una situacion
similar al caso del padre de Diana Quer: Sera este el caso de la madre de Gabriel “el
Pescaito”, el menor de 8 afios que fue asesinado a manos de la pareja de su padre, Ana
Julia Quezada. A pesar de la cruda realidad del caso y de la ciudadania seguir exigiendo
“justicia” en forma de prisidn permanente revisable y creando campaias a favor de la
misma para la asesina del menor, la madre del mismo empled su mediatizacion para
aclarar su contrariedad al respecto de la figura de la prision permanente revisable o por lo
menos de las campafas generadas a costa del sufrimiento que la familia estaba sufriendo
por la pérdida de su hijo.'?® Asi, no solo se sacraliza a la victima a causa de la empatia
generada, sino que se concibe al delincuente como un monstruo?® merecedor de castigo,

no de rehabilitacion.

Unidos a los casos anteriormente mencionados, se ha ido siguiendo una tendencia de
endurecimiento de penas creando el contexto propicio para la inclusion de la figura objeto
del presente trabajo de investigacion. No obstante, han sido los casos como el de Diana
Quer y el pequefio Gabriel, los que han servido como justificacibn no para su
introduccidn, sino para su mantenimiento, tachando a todos aquellos recurrentes de la
prision permanente revisable de “inhumanos”. Todo ello recordando ademas, el
acercamiento de la voluntad de los ciudadanos o de las victimas familiares a la retribucion

combinada con una prevencion especial negativa: la ciudadania no busca rehabilitar al

27 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, |.; PEREZ CEPEDA, A.; ZUNIGA RODRIGUEZ, L.
“Lecciones de Derecho Penal...” Op. cit. p. 297

128 \/id. Editorial Canarias 7. “Los padres de Gabriel contra la prision permanente”. 2018. (Disponible en:
https://www.canarias7.es/portada/los-padres-de-gabriel-contra-la-prision-permanente-
EF41177017ref=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F) [Fecha de consulta: 20-05-2022]

129 CIGUELA SOLA, J.: “Populismo penal y justicia paralela: un analisis politico-cultural” Revista
Electronica de Ciencia Penal y Criminologia. N° 22. 2020. p. 20
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asesino, busca castigarlo e inocuizarlo, lo cual no puede resultar compatible con el art.
25.2 CE. Asi, no solo se les da voz a personas que quizas vean su voluntad mermada por
la desgracia acontecida, sino que se les otorga el poder de practicamente decidir una
politica criminal. En este sentido, autores como, afiaden “(...) asi ha ocurrido con la
prisién permanente revisable, cuya discusion y aprobacion tuvo lugar con las victimas
en el estrado.”*3® Asi, en este contexto el error no se encuentra en darle voz a las victimas

en el sentido estricto, sino su uso propagandistico, su instrumentalizacion.3!

Asi, una vez realizado el presente andlisis, se puede concluir que efectivamente la
prision permanente revisable responde a ciertas demandas sociales derivadas de un
contexto engrandecido, y no precisamente a una verdadera necesidad derivada de la
realidad delictual del pais. Todo ello como consecuencia de un populismo punitivo
cercano al retribucionismo y criticable en una sociedad democrética, y por tanto, no

siendo reflejo de una politica criminal adecuada al no responder a una problematica real.

130 [dem. p. 21
131 [dem.
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6. PRISION PERMANENTE REVISABLE COMO PARTE DE LA POLITICA
CRIMINAL ESPANOLA

Como se ha evidenciado en apartados anteriores, el presente trabajo de investigacion
partirad de la constitucionalidad de la figura objeto de estudio como asi ha declarado el TC
en la reciente STC 169/2021 (a pesar de que se considere bajo esta investigacion,
rechazable), y por tanto, se considera como parte de la Politica Criminal espafiola. Se ha
entendido a lo largo del presente trabajo de investigacion, que la prision permanente
revisable como parte de la Politica Criminal espafiola no parece seguir el mandato
constitucional dirigido a la reinsercion del interno; no obstante como ya se ha
evidenciado, si es posible la compatibilidad de otros fines siempre y cuando no resulten

contrarios al fin constitucional establecido.

Si bien ha optado por determinarse en la presente investigacion que en efecto no podra
ser una politica criminal eficaz en cuanto a la reinsercion del reo, si podra serlo pues en
referencia a otro tipo de fines compatibles, sabiendo ademas que en nuestro Sistema penal

convive una funcion de prevencion general.

Por todo ello, una vez expuestos en los puntos anteriores el estado de la cuestion y la
denegacion de la prisién permanente revisable como perteneciente a la linea que persigue
el mandato resocializador del art. 25.2 CE, y aclarado ademas que surge en un contexto
de populismo punitivo en Espafia, se muestra como interesante el realizar un breve
analisis de los datos disponibles, para vislumbrar si en efecto resulta una politica criminal
eficaz en referencia a otro tipo de fines compatibles en nuestra CE, como pudiera ser la
prevencion delictual en su vertiente general, o si por lo contrario, simplemente terminaria

por resultar ineficaz en cada uno de sus puntos.

Figura 2. Gréfico: tasa de homicidios por periodo (2010-2018)
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Figura 3. Gréfico: Estadistica de condenados adultos, organizaciones y grupos
terroristas y delitos de terrorismo (2013-2020)

Estadistica de Condenados: Adultos, Organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo
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En primer lugar, es necesario aclarar que los datos existentes y la toma en cuenta de
los mismos, se han centrado a ojos del presente trabajo de investigacion en dos de las
tipologias delictivas que se consideran mas graves y por tanto merecedoras de la pena de

prision permanente revisable.

En cuanto a la Figura 2. Referente a la tasa de homicidios, referida al porcentaje que
supone del total de delitos cometidos en Espafia en el rango de tiempo presentado (2010-
2018):
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2010: 0,9 %; 2011: 1,0 %; 2012: 0,8%; 2013: 0,7%; 2014: 0,7%; 2015: 0,8%; 2016:
0,7%; 2017: 0,7%; 2018: 0,8%

Se pueden comprobar dos cuestiones relevantes:

En primer lugar, la tasa maxima registrada se encuentra en 2011, suponiendo la misma
aun asi un 1% del total de delitos cometidos en Espafia en la fecha sefialada. En cualquiera
de los casos, la tasa de homicidios, como se puede comprobar, es una cifra reducida en
comparacion a otro tipo de delitos que preocupan menos a la sociedad, o incluso con la
tasa delictual para la misma tipologia delictiva en el caso de otros paises que cuentan con

vigencia de la figura de prision permanente revisable.

Por otro lado, los datos previos asi como posteriores a 2015, no suponen una diferencia
tan relevante entre si como para considerar la figura de la prisién permanente revisable
como responsable de los datos positivamente. Es decir, es practicamente imposible
determinar que sea debido a la vigencia de la prision permanente revisable la variacion
de entre 0 y 0,2% respecto a los afios anteriores a su vigencia, por lo que no podra

determinarse como una politica criminal eficaz para la prevencion delictual.

Esto puede vislumbrar por tanto, al hilo de apartados anteriores del presente trabajo de
investigacion, que, suponiendo este tipo de delitos el 1%, siguen siendo los que mas
preocupan a la poblacién y por tanto hacia los que van dirigidos Politicas Criminales de
tal calibre como la creacion de la figura de la prisién permanente revisable, cuando en
realidad los datos no muestran esa habitualidad o agravamiento de la situacién a la que se
refieren tanto los medios de comunicacién como los politicos en sus campafias

electorales.

En cuanto a la Figura 3, respecto a los datos ofrecidos por el INE (Estadistica de
condenados adultos, organizaciones y grupos terroristas y delitos de terrorismo entre 2013
y 2020):

2013: 45; 2014: 43; 2015: 58; 2016: 57; 2017: 65; 2018: 55; 2019: 114, 2020: 52

De los datos anteriores se puede deducir lo siguiente:
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El nimero méaximo de infracciones, siendo este 114 infracciones/afio, corresponde al
2019, es decir, posteriormente a la entrada en vigor de la prision permanente revisable en
el afio 2015. El nimero de infracciones, que siguen siendo menor a la de otro tipo de
delitos cometidos con mas frecuencia pero que crean menor alarma social, ha ido
mostrando puntos ascendentes y descendentes a lo largo de todo el periodo estudiado. No
se puede apreciar un antes y un después tras la entrada en vigor de la figura a analizar,

sino que por el contrario, el maximo se encuentra incluso después de su vigencia.

Asi, por tanto, se deduce que dicha figura tampoco sirve para prevenir este tipo de
delitos que se consideran ademas por “convencimiento” 32 o creencias propias del sujeto,
por lo que la prevencion sin un tratamiento a los infractores, sera improbable. O, dicho
de otra manera, el buscar la solucién a un problema, dejando de lado el anélisis de su
causas, producird como consecuencia la creacion de Politicas Criminales como la prision
permanente revisable que tratara de atajar sus consecuencias, no sus causas, por lo que

estara condenada a repetirse.

A modo de sintesis, con ambas tipologias delictuales como ejemplo, se puede
determinar que, por una parte, este tipo de delitos no son la tipologia delictual habitual en
la realidad del Estado Espafiol, o no por lo menos lo suficiente como para encaminar una
politica criminal en su totalidad y de tal calibre como la prisién permanente revisable, que
contradice tantos puntos ya no s6lo de la Constitucion a ojos de la presente investigacion
a pesar de lo que hubiese declarado el TC, sino que siguen propiciando politicas y éticas

retribucionistas dando marcha atras en el acervo punitivo del Estado.

Se muestra interesante tras analizar las estadisticas expuestas y concluir con el rechazo
de una funcion preventiva real y comprobable, realizar una mencion especial a la relacion
que guardara dicha figura, a ojos del presente trabajo, ya no sélo con el populismo
punitivo, sino que derivado del mismo, se ha producido con la introduccion de la prision
permanente revisable en el acervo punitivo espafiol otro ejemplo de acercamiento a un
Derecho Penal simbdlico. En palabras de DIEZ RIPOLLEZ entiende: los efectos
simbdlicos como conectados al fin o funcién de transmitir a la sociedad ciertos mensajes

o contenidos valorativos, y su capacidad de influencia quedaria confinada a las mentes

132 CARNEVALIL R.: “El Derecho Penal frente al terrorismo. Hacia un modelo punitivo particular y sobre
el tratamiento de la tortura” Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Cat6lica de Valparaiso. N°
35. 2010. p. 138.
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o a las conciencias (...)** Se contraponen pues a los efectos instrumentales, que si seran
aquellos expresados con los fines legitimos de la pena!3* 1*°, Asi pues, tras el analisis de
las estadisticas delictuales expuestas, se ha podido comprobar que los efectos

instrumentales no son llevados a efecto, y que, sin embargo, suponen efectos simbolicos.

Asi pues, tras las estadisticas apuntadas y lo debatido lineas anteriores, se puede
entender y se entiende a 0jos del presente trabajo el populismo punitivo como causa, Y el
Derecho Penal simbdlico como consecuencia de la introduccion de la prision permanente

revisable a las lineas punitivas espafiolas.

Todo ello responde a un analisis vago, como se venia exponiendo, de la situacion y del
contexto de las tipologias delictivas en el Estado en cuestion. Asi, en hilo al apartado
anterior y en referencia al populismo punitivo, se puede confirmar una vez mas que la
inclusion de la figura de la prision permanente revisable responde a demandas sociales
irreales y potenciadas en muchas ocasiones por los medios de comunicacion y las figuras
politicas de relevancia en el pais. En este sentido y como establece ZUNIGA
RODRIGUEZ, no se puede hablar de una necesidad real de la introduccion de la prision
permanente revisable, ya que la misma ha tenido cabida tras varios afios consecutivos de
bajada en los indices de criminalidad.’®® En el mismo sentido, de nuevo MEDINA
establece que en Espafia, tanto las politicas publicas como las legislativas parecen

producirse al margen de un exhaustivo y sosegado analisis del verdadero problema.*?’

Es necesario afiadir a lo presentado, un aporte criminolégico para comprender la
cuestion. A ojos del trabajo de investigacion que se esta realizando, cabe destacar que la
Politica Criminal de un pais que deje de lado la Criminologia como ciencia, y en concreto
la figura del crimin6logo, jamas resultard una Politica Criminal eficaz. Ello debido que
no respondera a las verdaderas problematicas sociales, sino que se creara un espacio de

miedo-castigo, no correspondiente con la realidad actual.

138 DIEZ RIPOLLEZ, J.L: “El derecho penal simbdlico y los efectos de la pena” Boletin Mexicano de
Derecho Comparado. N° 103. 2002. p. 69

134 [dem.

135 Como se ha expresado a lo largo del presente trabajo de investigacion, con fines legitimos de la pena en
Espafia pretende referirse a los fines preventivo-especiales (positivos); asi como de prevencion general. Es
decir, aquellos fines que si buscan una prevencién delictual y que sean compatibles con un Estado Social y
Democratico de Derecho.

13 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, I|.; PEREZ CEPEDA, A.; ZUNIGA RODRIGUEZ, L.:
“Lecciones de Derecho Penal...” Op. cit. p. 298

1Y MEDINA, J.: “Criminologia y politica...” Op. cit. p. 2
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Es en lamisma STC 169/2021 ya analizada, en la que el TC reconoce que la prision
permanente revisable supone un alejamiento de la necesidad criminoldgica real de su
introduccién, por lo que no se puede esperar que dejando completamente de lado la
realidad y el contexto criminologico de un pais, una politica criminal tenga unos efectos
positivos en relacion a los fines legitimos de la pena en el mismo. Es decir, siempre que
se cree una politica criminal que rechaza la realidad criminoldgica del pais en cuestion,

no podra suponer una politica criminal eficaz.

El realizar un analisis criminoldgico delictual conllevaria a la comprension de las
causas de ciertos tipos de delitos, y supondria a la busqueda y en efecto al hallazgo de
una solucién a dichas causas, siendo un problema que en numerosas ocasiones se podra
considerar estructural, no individual. En este sentido, el empleo de la Criminologia podria
beneficiar y ser Gtil en la elaboracidn de posteriores politicas criminales, segin autores
como BARBERET, en cuanto a: (1) informar acerca de politicas criminales de prevencion
de delincuencia; (2) informar acerca de politicas criminales de programas de
intervencion; (3) podra informar acerca de politicas que reduzcan los efectos nocivos de
la delincuencia; (4) informar sobre politicas penitenciarias; y (5) ofrecer al legislador
datos empiricos necesarios para la posterior decisién criminalizadora o
descriminalizadora.’®® Por tanto, una politica criminal que rechace un andlisis

criminoldgico, rechazaria todos los beneficios que con €l conllevaria.

Por tanto, para concluir el presente apartado y clarificar los resultados del analisis
realizado, se pretende evidenciar y aclarar que en efecto la prision permanente revisable
no so6lo se considera ineficaz como politica criminal en tanto a la consideracion del
principio de resocializacion recogido en el art. 25.2 CE (como ya se ha venido expresando
en apartados anteriores); sino que tampoco serviria (0 no por lo menos de manera
determinante), para conseguir una prevencién general compatible con dicho fin, siendo

ambos los fines legitimos de la pena por excelencia.

En sentido opuesto, si obedece a términos retributivos ensalzados por un populismo
punitivo, que se vienen rechazando en el presente escrito, teniendo en cuenta que éste
sera el unico fin a perseguir con dicha figura, 0, en todo caso, junto con una prevencion

especial negativa, en cualquiera de los casos incompatible con los fines establecidos.

IBBBARBERET, R.: “La investigacion criminoldgica...” Op. cit. p. 224
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Por tanto, y por todo lo expuesto anteriormente, la prision permanente revisable no se
considerara eficaz como politica criminal en relacion a ninguno de los fines licitos que se
establece en un Estado Social y Democréatico de Derecho, o por lo menos, no con las

caracteristicas que definen dicha figura en el Estado Espariol.

Podréa considerarse que el Unico fin que si cumple es un fin retributivo y preventivo
especial negativo pero como ya se ha evidenciado, no es suficiente para justificar un
castigo en la sociedad actual, todo ello con causa en un populismo punitivo, y derivando

en un ejemplo mas de Derecho Penal simbdlico.
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7. CONCLUSIONES

-. PRIMERA: Las teorias de la pena en un Estado Social y Democratico de Derecho
deben rechazar aquellas justificaciones basadas en el mero retribucionismo. En concreto
el Estado espafiol guia sus politicas criminales basadas en postulados prevencionistas o
relativas, buscando el fin ulterior principal con la resocializacion del individuo. Si bien el
fin resocializador es el Unico establecido constitucionalmente de manera explicita, se ha
optado tradicionalmente por entenderlo no como Unico sino como fin compatible con
otros fines licitos siempre y cuando no supongan su contrariedad, como pueda ser la

prevencion general intrinseca en la propia sancion.

-. SEGUNDA: A pesar de la vigencia de una pena perpetua revisable en otros paises
miembros de la UE, no se puede obviar que las caracteristicas de dicha figura en Espafia
seradn mas severas y extenderan su duracion hasta la revisabilidad por encima de cualquier
pais miembro. Ademas al no existir en los mismos un régimen que establezca la
posibilidad de un cumplimiento de hasta 40 afios o incluso permanente, (lo que si ocurre
en el ordenamiento del Estado espafiol), convierte a dicha figura considerablemente méas
severa en Espafia sin justificacion contextual. Por tanto el empleo de su presencia en otros

paises miembros como argumento para salvar su justificacion, carecera de validez.

-. TERCERA: Las condiciones y caracteristicas de cumplimiento asi como de la
revision de la prision permanente revisable se acercan a penas ya superadas y rechazadas
en un Estado Social y Democratico de Derecho. La revisabilidad de la pena no supone
una verdadera posibilidad o certeza de salida en libertad, y por tanto dicho argumento
empleado para justificar el alejamiento de la prision permanente revisable de la cadena
perpetua se considera rechazable y se entiende la primera como un mero eufemismo de

la segunda.

-. CUARTA: El rechazo de la constitucionalidad de la prision permanente revisable
en paises iberoamericanos con contextos constitucionales y fines de la pena similares a
los del Estado esparfiol, como pudiera ser en el caso colombiano, hace tambalear los
argumentos esgrimidos por el TC para afirmar su constitucionalidad en Espafa, siendo
éste el debate principal desde su entrada en vigor, por lo que genera un contexto incierto

y reprochable para la consideracion de la misma como politica criminal justificada.
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-.QUINTA: A ojos de la presente investigacion a pesar de los argumentos esgrimidos
por el TC para salvaguardar la vigencia de la figura objeto de estudio, la
constitucionalidad de la prision permanente revisable en un Estado caracterizado por la
democracia se sigue considerando rechazable. Se ha podido comprobar que a pesar de
partir de la constitucionalidad criticable de la figura objeto de estudio, ello no querra decir
o implicara que como politica criminal sea eficaz en base a los fines licitos de la pena. Es
decir, puede declararse como constitucional, pero eso no supondré su eficacia y por lo

tanto su legitimidad.

-. SEXTA: En efecto y tras los argumentos aportados a lo largo del presente trabajo y
en concreto en la cuestion sobre la inconstitucionalidad de la pena, no se puede determinar
que el fin resocializador de las penas recogido constitucionalmente se pueda cumplir con
la figura de la prision permanente revisable. Asi la prision permanente revisable se aleja

del fin resocializador de las penas.

-. SEPTIMA: Para que la prision permanente revisable pudiese ser salvable desde el
punto de vista del respeto a la resocializacion, deberia como minimo a mi juicio,
plantearse una rebaja en la estancia minima en prision antes de la primera revision de la
condena, situandola asi por debajo de lo que los estudios sociol6gicos realizados
consideran como el punto a partir del cual la resocializacion deja de ser factible (antes de
los 15 afios), como en efecto ocurre en otros paises miembros. En afiadidura de lo anterior,
las condiciones de cumplimiento asi como de acceso a la suspension de la condena
deberian de dar un giro y otorgar autonomia al comportamiento del penado en prision, y

no fijarse en circunstancias inamovibles del delito.

-. OCTAVA: La realidad delictual espafiola no llamaba a la necesidad de la inclusion
de figuras como la prision permanente revisable. Por tanto y entendiendo el contexto
introducido sobre el creciente populismo punitivo en Espafia, se puede determinar que la
inclusion de la figura objeto de estudio no responde a una necesidad real, sino a una
demanda de un sector de la sociedad potenciada por la mediatizacion de casos tan graves
como poco habituales, y empleado por los politicos con fines electoralistas. Se puede
determinar pues que si se acerca a un populismo punitivo, siendo considerado un ejemplo

de Derecho Penal simbdlico.

-. NOVENA: Tras realizar el breve analisis de las estadisticas aportadas en el trabajo

de investigacion no se han encontrado datos significativos comparando las cifras
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delictuales previas y posteriores a la entrada en vigor de la prision permanente revisable,
por tanto no se ha podido comprobar que la misma cumpla fines preventivos generales
compatibles con el fin de reinsercion. Por tanto la prision permanente revisable, de la

misma manera se aleja de otros fines compatibles con el fin resocializador.

-DECIMA: Al afirmar que la prision permanente revisable se aleja del fin
resocializador de las penas asi como al resto de fines compatibles con el mismo, y que
por el contrario se acerca a una prevencion especial negativa o retribucionismo como
unico justificador de la pena, se puede determinar y se determina a ojos del presente

trabajo de investigacion dicha figura como politica criminal ineficaz.

-. UNDECIMA: Teniendo en cuenta el caracter de ultima ratio del Derecho Penal,
empleando el mismo como instrumento o “solucion rapida” a problemas en ocasiones ni
siquiera reales, conllevard a un retroceso politico y social que lejos de solucionar la
ineficacia penal, terminara empeorando la confianza en el sistema de justicia. Parece pues

que la Politica Criminal espafiola busque inmediatez y no eficacia.

-. DUODECIMA: Lainclusion de la figura del crimin6logo en el estudio de la realidad
criminal y social de Espafia para la elaboracién de politicas criminales eficaces no puede
esperar mas tiempo. Un rechazo a la Criminologia como ciencia supondra un rechazo a
una politica criminal real y eficaz. Es necesario por tanto que la misma cobre la

importancia merecida.
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