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INTRODUCCION

Nadie discute la nueva realidad que nos enfrentamos ante una explosion de toda aquella
delincuencia que trae consigo un beneficio econémico a gran escala frente a la expansion
del Derecho penal, la necesidad de una politica criminal acorde a la modernizacion del
Derecho penal y ante la globalizacion delincuencial requiere de nuevas y eficaces
respuestas: una politica criminal de recuperacion de activos de origen ilicito, que consiste
en seguir el rastro del dinero de origen delictivo y proceder a su decomiso, y por lo tanto,

“garantizar que el delito no resulte provechoso. ”

La delincuencia organizada, delincuencia econémica y dentro de esta la corrupcion
avanza inimaginablemente, lo cual da lugar a la necesidad de contar con nuevas
estrategias para decomisar ganancias ilicitas, las cuales paulatinamente se van
incorporando en las legislaciones penales de diferentes paises, es asi que, la recuperacion
de activos ilicitamente obtenidos, se ha convertido en el tema estrella de la nueva politica
criminal actual: cortar ese circulo econémico de lucro ilicito con la finalidad de
neutralizar situaciones patrimoniales ilicitas y con ello disuadir a los delincuentes sobre
la comisidon de delitos, por lo tanto, tratar de frenar la delincuencia que trae consigo un
beneficio econdmico, pues el beneficio que trae consigo un ilicito penal es considerado
el “Talon de Aquiles” de este tipo de delincuencia, golpear a la delincuencia catalogada
como poderosa donde maés les duele, es decir en el lucro o beneficio del delito cometido,
pues este es el objetivo principal de la comisién de un delito, delinquir a cambio de

obtener un beneficio econdmico ilicito y de cierta manera rentable.

La expansion del Derecho penal relacionada con la recuperacion de activos, lejos de
prohibir y sancionar aquellas conductas lesivas de bienes juridicos fundamentales propios
de un Estado social y democrético de Derecho, nos presenta un novedoso panorama en el
cual se puede demostrar una tension existente entre la eficacia del Derecho penal o lo que
se traduce en nuestro &mbito la eficacia de la recuperacion de activos de origen ilicito y
la vulneracién de principios constitucionales. EI novedoso panorama se plasma en: 1.
Introduciendo nuevos tipos penales: el denominado enriquecimiento ilicito de
funcionarios publicos. 2. Ampliando tipos penales ya existentes: del clasico tipo penal de

enriquecimiento ilicito de funcionarios publicos, al tipo penal de enriquecimiento ilicito



de particulares acogido mas en sistemas penales latinoamericanos 3. Endureciendo penas
clasicas o “desnaturalizando” las denominadas consecuencias accesorias: decomiso
ampliado, decomiso sin sentencia o el decomiso de terceros y actualmente la nueva
propuesta de la Union Europea el denominado “decomiso de patrimonio no explicado
vinculado a comportamientos delictivos”. 4. Fuera del ambito penal, otra de las vias de
recuperar activos es la figura de la extincion de dominio, en base a las recomendaciones
de Ley Modelo sobre la Extincion de Dominio, del Programa de Asistencia Legal para
América Latina y el Caribe de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito. En si, un panorama de modernizacion en la recuperacion de activos ilicitos y en
ciertos casos de recuperacion de activos no justificados, la cual se traduce en: “la moderna
politica criminal frente a la recuperacion de activos y la tension existente entre su

eficacia y los principios y garantias constitucionales.”

El avance tecnoldgico, la libre circulacion de capitales y mercancias, el gran refugio en
los paraisos fiscales da lugar a que la politica criminal internacional comience a
pronunciarse al respecto, a su vez se evidencie por parte de los paises estrategias de
recuperacion de activos en cumplimiento de compromisos internacionales: la tipificacion
del delito de enriquecimiento ilicito y la desnaturalizacién de la consecuencia juridica
del decomiso, dos figuras juridicas que a simple vista no parecen tener relacion alguna,
sin embargo, tienen mas en comun de lo que nos podemos imaginar, las cuales por
caminos distintos responden a un mismo desafio politico criminal, con el enriquecimiento
ilicito se pretende dar una fuerte batalla a la corrupcion de los funcionarios publicos y a
la vez recuperar bienes y ganancias de origen presuntamente ilicito y el decomiso en
general, tiene como finalidad recuperar activos ilicitamente obtenidos de toda aquella
delincuencia que trae consigo un beneficio econémico, es decir, un desafio politico

criminal en general de recuperar toda aquella ganancia ilicita.

Con estos antecedentes debemos sefialar que, en la presente investigacion, utilizamos el
método analitico - sintético, en el cual realizamos un estudio por separado del delito de
enriquecimiento ilicito, de las diferentes modalidades de decomiso, y de la figura de la
extincion de dominio, para luego analizarlas de manera integral, y asi poder abordar
nuestras conclusiones, para ello, hemos utilizado herramientas doctrinales en su mayoria
espafiola y argentina. Ademas, se ha realizado un analisis critico - comparativo que ha

exigido un estudio tanto con la legislacion latinoamericana como europea, haciendo



referencia principalmente a la legislacion espafiola y a la ecuatoriana, asi también se ha
analizado normativa europea, ademéas ha implicado la busqueda de jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Tribunal Constitucional Espafiol, y del
Tribunal Supremo Espafiol, por otro lado, resoluciones de la Corte Constitucional
Ecuatoriana y de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, asi como resoluciones del
Tribunal Constitucional de Portugal, Chile, de la CAmara Nacional de Casacion Penal de
Argentina y la Corte Constitucional Colombiana y de igual manera se ha solicitado
estadisticas del delito de enriquecimiento ilicito de servidores publicos a la Direccion de

Estadistica y Sistemas de Informacion de la Fiscalia General del Estado del Ecuador.

Nuestra investigacion se divide en tres partes fundamentales, comenzaremos analizando
la primera parte referente al delito de enriquecimiento ilicito de autoridad en la legislacién
espariola, la cual constituye la novedad en el ambito penal por su reciente tipificacion, asi
como el delito de enriquecimiento ilicito de servidores publicos en la legislacion
ecuatoriana. Un tipo penal adoptado mas en los paises de Latinoamérica, Asia, y Africa,
los cuales tienen mayores indices de corrupcion traducida a una corrupcién sistematica
en todos los niveles, sin embargo, en el continente europeo comienza a dar sus primeros
pasos, restringiendo el tipo penal Unicamente a autoridades o altos cargos, entendido ello

por los escandalos de corrupcion politica en los niveles superiores.

Un tipo penal extremadamente polémico el cual desde el propio nombre no ha existido
consenso: “enriquecimiento injustificado”, ‘“no justificacion del enriquecimiento”,
“enriquecimiento injusto” o en la escasa doctrina espanola “enriquecimiento ilicito en su

’

modalidad de desobediencia,” o, “el delito de desobediencia por enriquecimiento
injustificado de autoridades”, ello no por una concepcién semantica sino por su
concepcion a la estructura del tipo y al momento de consumacion. El debut del tipo penal
espafol viene de la mano de la polémica en determinar si el tipo penal es un delito de
accion, en el cual se castiga un incremento patrimonial que proviene presuntamente de
actos de corrupcién y la no justificacion por parte del funcionario pablico es una
condicion objetiva de punibilidad, o un delito de omision de infraccion del deber que
castiga el incumplimiento del funcionario pablico ante el requerimiento de justificacion
del incremento patrimonial, o un delito complejo en el que se compone por una parte, por
el incremento patrimonial y por otro lado, la no justificacion por parte del funcionario

publico, o un simple estado patrimonial que puede producirse sin ninguna conducta



delictiva, o un indicio de otros delitos como del blanqueo de capitales y del decomiso
ampliado, inclinarse ante uno u otro enfoque segun la doctrina radica tomar postura ante

un tipo penal constitucional o un tipo penal inconstitucional.

Los organismos internacionales han jugado un papel fundamental para la incorporacion
de dicho tipo penal, sin embargo, debemos sefialar que la dudosa constitucionalidad viene
enraizada por las recomendaciones de los organismos internacionales al dar cierto aviso
determinando que el tipo penal debe ser incorporado en los ordenamientos juridicos
siempre que no sean contrarios a la Constitucion y a los principios constitucionales de
cada pais, es asi que pondremos en consideracion los Tratados Internacionales que hacen
referencia al tipo penal. Un tipo penal, que al menos en Espafia si bien se pronuncio en
su momento sobre la no incorporacidn, existieron varias propuestas legislativas de varios

grupos parlamentarios, las cuales seran puestas a consideracion.

El delito de enriquecimiento ilicito considerado como “un delito de sospecha,” “una
verdadera joya para Fiscalia General del Estado,” “un cajon de sastre,” “un delito coche

)

escoba,”, “el auténtico atajo procesal,” “un delito de causalidad presunta,”, para
facilitar la condena de quienes pueden verse implicados en casos de corrupcion cuando
estos actos de corrupcion no se han podido probar, y por otro lado, considerado la panacea
para frenar la corrupcion, por lo que se analizara el alcance del tipo penal o caso contrario

si estamos ante un delito de sospecha.

De igual manera resulta interesante poner en consideracion los diferentes modelos de
estructura del tipo penal de los diferentes paises, lo cual de cierta manera resulta
sorprendente, es asi que, los agrupamos en la tendencia latinoamericana de frenar la
corrupcion en base a un delito simbdlico: Paraguay, Peru, Bolivia, Chile, Colombia,
Argentina, y por otro lado Brasil opta por un modelo administrativo sancionador
implementado mediante Ley de Improbidad Administrativa No. 8429, por otro lado, el
cierto fracaso en el continente europeo en la tipificacion del delito, analizaremos el
modelo francés denominado “No justificacion del patrimonio” que por cierto vale
adelantarnos en sefialar que poco tiene que ver con el delito de enriquecimiento ilicito de
funcionarios publicos, por otro lado, el doble fracaso del modelo portugués por su
declaratoria de inconstitucionalidad por parte de Tribunal Constitucional, y el actual

modelo gradual de justificacion patrimonial por parte de las autoridades de cargos



publicos y altos cargos, que por cierto no tiene relacién con el modelo espafiol como lo
sefiala el PreAmbulo de la Ley Organica 14/2022, de fecha 22 de diciembre, ademas

pondremos en consideracion el tipo penal de Rumania y Lituania.

Analizaremos quienes pueden cometer este tipo penal, y qué autoridades
reglamentariamente estan obligadas a presentar declaraciones patrimoniales. La
problematica que engloba el delito de enriquecimiento ilicito es multiple, como hemos
mencionado la polémica sobre la constitucionalidad del delito se encuentra condicionada
por la posicion que se siga sobre dos cuestiones fundamentales: el bien juridico protegido,
y el debate si estamos ante un delito de accion o de omisién. El Derecho penal debe
quedar limitado a la proteccion de bienes juridicos, tarea primordial es determinar cual es
el bien juridico protegido en el delito de enriquecimiento ilicito de funcionarios publicos,
la diversidad de criterios en torno al bien juridico protegido depende del posicionamiento
en cuanto a la estructura tipica del delito. Los defensores de la constitucionalidad
analizan el tipo penal como el incumplimiento del deber especial que tiene todo
funcionario publico en la justificacion de su patrimonio, en el cual se protege “el principio
de autoridad, la confianza depositada a los funcionarios publicos, la honestidad, buena
fama”. Los defensores de la inconstitucionalidad del tipo penal determinaran que es el
correcto funcionamiento de la Administracion Publica, de igual manera quienes sefialan
que se trata de un tipo penal “sin bien juridico protegido”, con lo cual inicamente engloba

una estrategia para frenar la impunidad en los delitos relacionados con la corrupcién.

Ademas, uno de los grandes interrogantes en cuanto al tipo penal espafiol es la
determinacion del organismo competente para realizar el requerimiento de justificacién
del incremento patrimonial a la autoridad, la normativa penal no brinda ninguna pista para
establecer cuél es el organismo competente, Unicamente el legislador en el Predmbulo de
la Ley Organica 14/2022, de fecha 22 de diciembre determina: “debe existir un
requerimiento previo por parte de los organismos administrativos o judiciales”, €l art.
438 bis del Cadigo penal espafiol, tampoco nos esclarece el tema, pues Unicamente hace
mencion: “a los requerimientos de los 6rganos competentes destinados a comprobar su
Jjustificacion”. El objetivo principal es establecer cudl serd de cierta manera el
procedimiento para que se realice dicho requerimiento y por lo tanto determinar el
organismo competente. Analizaremos si el sistema tributario sirve como opcion al

descubrimiento de los delitos de los que proviene la riqueza ilicita poseida por el



contribuyente mediante la facultad de inspeccién y comprobacion atribuida a la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, a su vez si este organismo puede realizar el

requerimiento en cuanto a la justificacion de las ganancias patrimoniales ilicitas.

De igual manera haremos referencia a las denominadas Agencias Anticorrupcion, a la
Fiscalia contra la corrupcion y delincuencia organizada, la oficina competente para los
Titulares de los Altos Cargos de la Administracion General del Estado. Dicha
problemaética ha sido planteada en el continente latinoamericano: puede ser el juez, puede
ser la fiscalia o un d6rgano administrativo, a raiz de la problematica del organismo
competente gira la problemética de establecer el momento de consumacion del delito vy,
por lo tanto, los plazos de prescripcion del mismo y por otro lado, la vulneracion del
derecho a la no autoincriminacion, o la vulneracion del derecho a no guardar silencio para
lo cual se tendra en cuenta resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, asi
como del Tribunal Constitucional Espafiol. En Ecuador, Contraloria General del Estado
es el organismo competente para fiscalizar el patrimonio de los funcionarios publicos,
con atribuciones para la investigacion de casos en los que se presuma enriquecimiento
ilicito, asi lo establece el art. 231 de la Constitucion de la Republica, sin embargo,
tampoco se salva de la problematica a tratar en cuanto a la vulneracién de garantias

constitucionales.

Un delito que ha alcanzado popularidad en relacion con las practicas corruptas cuando
las dificultades probatorias no permitan constatar que se hayan cometido presuntos delitos
asociados a la corrupcion publica, un tipo penal de dudosa constitucionalidad, por lo que
analizaremos la posible vulneracion al principio de legalidad, principio de presuncion de
inocencia e inversion de la carga de la prueba, principio de culpabilidad, derecho a
guardar silencio y el derecho a no autoincriminarse, el principio “ne bis in idem”, €l

principio de proporcionalidad, y el principio de minima intervencion.

La investigacion gira en torno a multiples problematicas que quedan espolvoreadas ante
la tipificacion del enriquecimiento ilicito de autoridad ‘“como un delito de
desobediencia”: 1. La autoridad se encuentra en la posibilidad de justificar el
enriquecimiento patrimonial si en realidad este proviene de un delito. 2. En el caso de ser
un tipo penal de desobediencia, este deberia excluirse cuando la autoridad justifique los

bienes asi provengan de actividades ilicitas. 3. En el caso de no justificar su



enriquecimiento ilicito se le estaria sancionando, a pesar de que el patrimonio sea
totalmente licito. 4. Estamos ante un delito de desobediencia en que se encuentra
sancionado en base del enriquecimiento es decir con multa del triplo del beneficio
obtenido. 5. En el caso de que una tercera persona justifique dicho patrimonio
presuntamente legal, cabe preguntarnos si la conducta delictual de todas formas queda
configurada. 6. En cuanto a la autoria y participacion, se plantea la problematica al ser un
delito personalisimo al tener la autoridad ese deber especial de justificacion y, con la
frecuencia que en este tipo de delitos se transfiere los bienes a terceras personas, vy, al ser
un delito propio, la tercera persona al no ostentar la calidad de autoridad publica se le
deberia iniciar una investigacion por el delito de blanqueo de capitales o antes de dicha
investigacion plantearnos el decomiso de bienes de terceros. 7. El cierto paralelismo con
los tipos penales delito fiscal, el blanqueo de capitales, por otro lado, el decomiso
ampliado, y el testaferrismo en Ecuador. 8. La subsidiaridad del tipo penal de
enriquecimiento ilicito en cuanto al delito previo contra la administracion publica, y su
posicionamiento en cuanto al ser considerado un delito de desobediencia. Las dudas son
ain mayores, por su reciente incorporacién en Espafia, y la escasa doctrina sobre el tema,
y por obvias razones la practica nada consolidada, sin embargo, hay pequefios cimientos

que dejaremos planteados en la presente tesis doctoral.

La segunda parte de nuestra investigacion se encamina por un laberinto cadtico en la
legislacion espafiola, y, en la legislacion ecuatoriana una cierta novedad por la
incorporacion de nuevas modalidades, nos referimos la figura que ha estado tanto tiempo
atras del telon, el arma primordial en la politica criminal de la actualidad: el decomiso,
(decomiso denominacion utilizada en la legislacién espafiola, comiso denominacién
utilizada en la legislacion ecuatoriana). El flujo de capitales procedentes de la
delincuencia en gran escala da lugar a que los organismos internacionales comiencen a
enfocarse en recuperar todo aquel beneficio delictivo, sin embargo, por el paso de los
afios, los organismos internacionales se han inclinado por recuperar activos primero por
el narcotrafico (Convencion de Viena de 1988), seguido por el terrorismo, (Nueva York,
1999), crimen organizado, (Convencion de Palermo de 2000), y la corrupcién
(Convencion de Mérida, de 2003), por cuanto cada momento histérico marca de cierto
modo la incorporacion de instrumentos legales en este caso para la recuperacion de

activos.



En base a los compromisos internacionales ante la Unidn Europea, esta institucion ha
evolucionado de forma vertiginosa en Europa y ha alcanzado una capacidad expansiva
sin precedentes, sélo basta con citar las diferentes modalidades de decomiso: decomiso
ampliado, decomiso sin sentencia, decomiso de terceros, las cuales responden de cierta
manera a la famosa “huida del Derecho penal al derecho civil”, las cuales seran
analizadas en la presente investigacion, problemética que se evidencia desde la cambiante
y controvertida naturaleza juridica del decomiso al considerarlo actualmente como
“consecuencia accesoria”, de la cual se desprende consecuencias practicas que pueden
traer consigo la diversidad de opiniones en cuanto a la constitucionalidad de la figura en
sus diferentes modalidades. De igual manera dejaremos planteado la posible
incorporacion del denominado “decomiso de patrimonio no explicado vinculado a
comportamientos delictivos”’, en base a la Propuesta de Directiva 9598/22 UE, de fecha

25 de mayo, sobre recuperacion y decomiso de activos.

Analizaremos el debate sobre la naturaleza juridica del decomiso, que se encuentra
plasmada en la diversidad de criterios doctrinarios, controversia que ha surgido por las
diferentes reformas legislativas, pues en un principio se encontraba regulada como pena
accesoria, medida de seguridad, existen doctrinarios que defienden su naturaleza civil, y
a la final hay quienes defienden la naturaleza como medida sui generis, pues bien, todo
dependera del objeto sobre el cual recae para lo cual en primer lugar debemos
circunscribir que se entiende por efectos, bienes, medios e instrumentos, y qué se debe
entender por ganancias. A pesar de que se aboga por una Unica naturaleza, el debate se

complica al desnaturalizar la figura del decomiso.

El reto de la politica criminal de recuperacién de activos a nivel europeo actualmente se
encuentra evidenciado en el decomiso ampliado, que responde “una suerte de
fiscalizacion o investigacion patrimonial universal”’, una herramienta legal que se traduce
en poner en jaque a una persona condenada por ciertos delitos, cuando por parte del
organo judicial detectan bienes, efectos y ganancias, las cuales no han sido justificadas y
en base a prueba indiciaria sobre el origen delictivo estos deben ser decomisados. En si,
cierta similitud con el delito de enriquecimiento ilicito, mas ain, cuando en la presente
investigacion haremos referencia a la prueba indiciaria que el legislador “se ha

percatado” en establecerle sin razén alguna.
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Por supuesto, al detectar cierta similitud con el delito de enriquecimiento ilicito no
podemos omitir el analizar la vulneracion de principios constitucionales: principio de
legalidad, el principio de inocencia y la inversion de la carga de la prueba, el principio de
culpabilidad o en el decomiso ampliado se parte de una “presuncion de culpabilidad” de
que el patrimonio tiene origen delictivo y, ante la negativa de justificacion del patrimonio,
da lugar al decomiso, a lo que también se cuestiona la vulneracion al derecho a guardar

silencio y no declarar contra si mismo.

Por otro lado, el decomiso sin sentencia se vuelve controvertido por su naturaleza civil al
pretender esquivar la vulneracion de garantias constitucionales, una herramienta
relevante para la recuperacion de activos, sin embargo, cuestionable al pretender
mantenerla en la legislacion penal cuando el mismo legislador espariol determina su
naturaleza civil, sumado a ello ciertos matices, tales como el requisito de que se haya

iniciado un proceso penal y la determinacion de algunos supuestos, dejando de lado otros.

El decomiso de bienes de terceros, una figura juridica necesaria con la frecuencia de
transferir a terceras personas los bienes y ganancias de origen ilicito, sin duda, con la
finalidad de ocultarlos o encubrirlos, sin embargo, la problematica surge, por cuanto el

legislador incorpora “presunciones de culpabilidad”, de que el tercero actla de mala fe.

El decomiso equivalente o decomiso por sustitucién constituye la modalidad que procede
cuando no sea posible decomisar la totalidad de los bienes, efectos o ganancias de origen
ilicito, se puede proceder al decomiso del resto del patrimonio licito del condenado,
siendo cuestionado por la problematica que plantea en la practica en determinar qué
bienes constituye origen licito y qué bienes constituye origen ilicito, por lo que, se debe
determinar si existen otras herramientas juridicas que desempefia un mejor papel en la

recuperacion de activos que el decomiso equivalente.

En Ecuador, la politica criminal de recuperacion de activos es una novedad, en cuanto a
la incorporacion tanto del comiso de terceros, asi como el comiso de valor equivalente,
modalidades de comiso establecidas desde la reforma del Codigo Orgénico Integral Penal
implementada mediante el Registro Oficial No. 107, de fecha 24 de diciembre de 2019,
sin embargo, el comiso se encuentra dentro del titulo “penas restrictivas de los derechos

a la propiedad”, un acierto o desacierto del legislador, por cuanto el comiso sin sentencia
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y el comiso ampliado no ha sido incorporado en dicha legislacion, ademas, analizaremos
el pronunciamiento de la Corte Constitucional del Ecuador en cuanto a su argumentacion
de inconstitucionalidad en relacion con la pretendida incorporacion del decomiso sin

sentencia.

La tercera parte de nuestra investigacion va enfocada especificamente en la politica
criminal del delito de enriquecimiento ilicito asi como en la figura del decomiso, sumado
a ello, una problemética facil de visualizar, dificil de resolver entre el paralelismo entre
el enriquecimiento ilicito, el blanqueo de capitales y el delito fiscal, no debemos dejar de
lado el decomiso ampliado y su prueba indiciaria, prueba indiciaria que tiene cierto

paralelismo con el delito de blanqueo de capitales y el delito de enriquecimiento ilicito.

De igual manera, haremos referencia a la novedosa y reciente promulgacion de la Ley
Organica de Extincion de Dominio de fecha 14 de mayo de 2021, la cual marca por lo
menos en normativa el comienzo de una recuperacion de activos ilicitos en el Ecuador,
es asi que la politica criminal contra “los patrimonios criminales” comienza a enfocarse
paulatinamente fuera del ambito penal, con la influencia de la Ley Modelo sobre la
Extincion de Dominio, que marca un mapa de ruta para que las autoridades legislativas
incorporen la figura de extincion de dominio, de todas formas, dicha figura juridica no se
salva de la naturaleza controvertida asi como su posible vulneracién a los principios
constitucionales relacionados con el derecho a la propiedad y a la seguridad juridica, y
por otro lado, a la presuncion de inocencia y al debido proceso, lo que se desprende de la

declaratoria parcial de inconstitucional por parte de la Corte Constitucional de Ecuador.

La investigacion radica en la necesidad de establecer nuevas respuestas para una
recuperacion de activos efectiva, muchas de las estrategias utilizadas para la recuperacion
de activos se encuentran entre el punto de lo eficaz, lo simbdlico, y lo antigarantista.
Analizaremos las diferentes propuestas doctrinarias sobre la modernizacion del Derecho
penal, la cual es necesaria y por otra parte imparable, no dudamos en la necesidad de
encontrar nuevas formas para dar una respuesta y recuperar los activos de los
“poderosos”, con ello dejar de ser un Derecho penal destinado a afectar sélo a los
marginados y menos desfavorecidos que deriva a un “Derecho penal de los excluidos ”,

sin embargo, un Derecho penal enfocado a la delincuencia organizada, a la delincuencia
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economica y con ello a la corrupcion debe estar rodeado de una concepcion garantista y

humanista del Derecho penal.

La lucha contra el patrimonio criminal se configura como uno de los rasgos
fundamentales de la politica criminal contemporanea, sin embargo, a todas luces tenemos
un largo camino que recorrer para contar con una base sélida de recuperacion de activos
ilicitamente obtenidos provenientes de la corrupcion, para tal fin llegaremos al analisis:
si realmente es necesario la incorporacion del delito enriquecimiento ilicito en cuanto a
los efectos que produce y hasta qué punto se puede privar de la libertad a una persona por
el hecho que se niegue a justificar el incremento patrimonial obtenido durante su cargo,
y por otro lado, si es necesario recuperar activos ilicitamente obtenidos Unicamente en
base al Derecho penal o debemos aplicar el principio de ultima ratio y asi inclinarnos ante
recursos del Derecho administrativo sancionador, u otras ramas del Derecho, cuando sean
eficaces para conseguir la finalidad deseada, en este caso la retirada de objetos, bienes

instrumentos y ganancias.

Las interrogantes planteadas son multiples, sin embargo, debemos encontrar el camino
adecuado para poder recuperar activos ilicitos producto de la corrupcion, en la presente
investigacion se pretende cuestionar y establecer las mejores herramientas para que los
activos de origen ilicito sean recuperados y, por lo tanto, reinvertidos en ambitos sociales
de las personas excluidas, vulnerables y necesitadas, en: educacion, sanidad, politicas
publicas, cultura, ayudas econdémicas, rehabilitacion, reinsercion de las personas privadas
de la libertad, entre otras. Asi: BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, y FABIAN
CAPARROS, sefialan: “La corrupcion constituye un paradigma de la desigualdad entre
los individuos debido especialmente a sus efectos devastadores sobre los derechos
fundamentales.”.! Detras de una efectiva recuperacion de activos realmente existe una
razon de gran importancia el pretender la busqueda de la igualdad de la sociedad y, por

otro lado, la libertad como garantia de los principios constitucionales.

1 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio, FABIAN CAPARROS, Eduardo, (2009), “Corrupcion y
Derecho Penal: nuevos perfiles y nuevas respuestas,” en: Revista Brasileira de Ciencias Criminais.
Editorial Instituto Brasileiro de Ciencias Criminais, p. 15.
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CAPITULO II

EL DECOMISO COMO NUEVA ESTRATEGIA DE LUCHA
CONTRA LA CRIMINALIDAD ORGANIZADA, LEY ORGANICA
1/2015, DE FECHA 30 DE MARZO Y EL COMISO EN LA
LEGISLACION ECUATORIANA

1. El decomiso como nueva estrategia de lucha contra la criminalidad organizada

Durante bastante tiempo la atencién del proceso penal y los esfuerzos de la politica
criminal giraron en torno al poder punitivo del delito. El objetivo del proceso penal era
lograr la imposicion de penas a los delincuentes, generalmente privativas de la libertad,
y estaba dirigido en esencia a la sancion del delito, y no tanto a la recuperacion de los
activos ilicitamente obtenidos. Al producto del delito se llegaba al final tras la
investigacion de los hechos criminales y como consecuencia I6gica de dicha investigacion
criminal, siendo inusual que el itinerario investigador y el proceso penal fuera el
inverso.t® La idea de decomisar los efectos, instrumentos o medios y ganancias de los
delitos parecié siempre una obviedad, que no necesitaba de especiales explicaciones, y
que tampoco era el espacio juridico en el cual pueda desarrollarse una politica criminal. 67
Actualmente no hay documento relacionado con la lucha contra la delincuencia
organizada y otras formas graves de delincuencia, que no hagan mencién al decomiso
como medio de lucha eficaz, puesto que, las ganancias son consideradas el “Talon de

Aquiles” de la delincuencia organizada.®®

Practicamente la doctrina no habia analizado esta consecuencia accesoria determinada en
el Cadigo penal, la necesidad de una nueva politica criminal es evidente: decomisando

bienes e instrumentos del delito para evitar asi su reiteracién comisiva, avanzando hacia

676 JAEN VALLEJO, Manuel, & PERRINO PEREZ, Angel Luis, (2016). La recuperacion de activos frente
a la Corrupcién, La Oficina de Recuperacion y Gestion de Activos, Ed. Dykinson, Madrid, p. 121.

677 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, (2010). “Sobre la ampliacién del comiso y el blanqueo, y la
incidencia en la receptacion civil”, en: Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia. Consultado
en: http://criminet.ugr.es/recpc/12/recpcl2-r2, en fecha 10 de Agosto de 2018, p. R2 :3.

678 HASSEMER Winfried, (1998), “Localizacién de las Ganancias: Ahora con el Derecho Penal,” en:
Revista de Ciencias Penales, Vol. 1, No. 1, Ed. Edigraf, p. 217, AGUADO CORREA, Teresa, (2013). “El
Embargo Preventivo y el Comiso en los Delitos de Tréafico de Drogas y otros delitos relacionados: Presente
y ¢Futuro?,” en: Estudios Penales y Criminolédgicos. Vol. XXXIII, Santiago de Compostela, p. 266,
GARRIDO CARRILLO Francisco Javier, (2019). El decomiso: Innovaciones, deficiencias y limitaciones,
en su regulacion sustantiva y procesal, Ed. Dykinson, Madrid, p. 14.
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una regulacion en la que se prive a los delincuentes de los recursos y las ganancias
procedentes de las actividades delictivas, lo que ha hecho necesario prestar atencion a las
consecuencias de caracter patrimonial derivadas del delito, que van mas alla del pago de

las costas, multas, reparaciones e indemnizaciones. 57

El decomiso no constaba dentro de los proyectos legislativos como prioridad, no cabe
duda, que las decisiones del legislador en el campo penal se dieron en base a la
internacionalizacion, que afecta tanto a la politica, como a la economia y a la cultura, el
desarrollo tecnoldgico, la propia evolucién del modelo de Estado,%® y en especial a la
evolucion de las artimafias en el &mbito de la corrupcion que ha dado lugar para que el
legislador no solo se enfoque en la criminalizacion de los delincuentes de cuello blanco,
sino también en la recuperacién de los beneficios econémicos ilicitamente obtenidos, y
en general en el combate a los “delitos de la globalizacion,” %8 que exige de los Estados
una globalizacion de la respuesta penal.®®? pero no cualquier respuesta penal, la
delincuencia econémica tiende, a ser concebida en términos punitivitas y expansivos,

como respuesta a la extendida exigencia de afrontar méas eficazmente la criminalidad. %83

Las nuevas formas de delincuencia econdémica, el narcotréafico, el blanqueo, las
organizaciones criminales y la corrupcion han originado grandes ganancias y han

obligado a una reorientacion de los objetivos de la politica criminal. 8

67 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas (2016). “El Decomiso como instrumento esencial para la
recuperacion de activos en la politica criminal espafiola del siglo XXI,” en: Nuevos horizontes del derecho
procesal: Libro-homenaje al Prof. Ernesto Pedraz Penalva. Coord. Mar Jimeno Bulnes, Julio Pérez Gil,
Ernesto Pedraz Penalva, Editorial J.M Bosch Editor, Barcelona, p. 914.

680 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio, (2017). “Politica Criminal contra la corrupcion: la
reforma del decomiso en Espafia, ” en: Recuperacion de Activos y Decomiso: reflexiones desde los sistemas
penales Iberoamericanos, Dirs. Ignacio Berdugo Gémez de la Torre, Eduardo Fabian Caparrés, Nicolas
Rodriguez Garcia, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, p. 385

81 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas (2017). El Decomiso de Activos llicitos, Editorial Aranzadi, Navarra,
p. 25.

682 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas, (2002). “Globalizacion de la delincuencia versus globalizacién de la
Justicia penal: una lucha desigual,” en: Revista Xuridica Gallega, Ed. Revista Xuridica Gallega, Vol. 37,
p. 55, RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas (2017). El Decomiso de Activos llicitos, op. cit., p. 25.

883 SILVA SANCHEZ, Jesus Maria, (2011). La Expansion del Derecho Penal, Aspectos de Politica
Criminal en las sociedades postindustriales, Ed. Edisofer S.L, Madrid, p. 86, TERRADILLOS BASOCO,
Juan, (2006). “Globalizacion, administrativizacion y expansion del derecho penal econémico”, en: Nuevo
Foro Penal, No. 70, p. 91.

84 MARTINEZ GONZALEZ, lsabel, (2017). El decomiso: una estrategia de politica criminal, en:
Regeneracion, Democratica y Estrategias penales en la lucha contra la Corrupcién, Ed. Tirant lo Blanch,
Valencia, p. 938.
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La Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas celebrada en Viena el 20 de diciembre de 1988, presenta una
orientacion politico criminal a la institucion del decomiso, a raiz de los grandes beneficios
ilicitos que provienen del narcotrafico, por lo que, su incorporacion al &mbito del Derecho
positivo espafol, obligd a introducir una regulacién especifica del comiso, regulacion que
introducia una de las modalidades de decomiso: el decomiso de bienes de terceros (art.
344 bis. €),%5 la implementacion de este comiso especial de ganancias, instrumentos y
efectos, provenientes del narcotréfico dio lugar a que paralelamente surgiera ciertos
temores en la doctrina penal espafiola, asi la idea de que la ampliacion del decomiso
pudiera haberse aproximado en exceso a la confiscacion general de bienes, haciendo
peligrar los principios de seguridad juridica y legalidad; o la posibilidad de que el comiso

se aplique a personas no responsables del delito.3

Aunque el narcotrafico fue el promotor con la finalidad de dar protagonismo al decomiso,
por otro lado, la corrupcidn no es un rasgo de nuestro tiempo, es tan antigua como el
poder, pues este siempre ha podido ser utilizado de forma desviada. Lo que ocurre es que,
de un lado, las caracteristicas de la sociedad actual han potenciado a sus efectos y de otro,
la evolucidn del Estado y el abandono de la patrimonializacion del ejercicio del poder con
el traslado de la soberania, del origen del poder, al pueblo, han traido consigo la
potenciacion de sus efectos y la justificacion de la criminalizacion de estos
comportamientos,®’ con esta nueva realidad la politica criminal internacional frente a la
corrupcion se aborda nuevas formas de recuperacion de activos para asi combatir aquellos
delitos que generan grandes cantidades de recursos econémicos, es decir, no sélo con los
delitos relacionados contra la corrupcion, sino: “todo aquel tipo de delincuencia que
tenga un beneficio econémico, pues mediante el comiso se corta el ciclo econémico del
lucro ilicito, privando de lo que especialmente constituye el fin de las organizaciones

criminales: obtener ganancias ilicitas.” 58

85 |_ey Orgéanica 8/1992, de fecha 23 de diciembre, de modificacion del Codigo penal y de la Ley de
Enjuiciamiento  Criminal en  materia de trafico de  drogas. Consultada  en:
https://www.boe.es/boe/dias/1992/12/24/pdfs/A43861-43863.pdf., en fecha 12 de junio de 2021.

8 CARDENAL MURILLO, Alfonso, (1993), “El régimen especifico del comiso en materia de Drogas,”
en: Anuario de la Facultad de Derecho, No. 11, Ed. Universidad de Extremadura, p. 280.

87 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio, (2015). “La respuesta penal internacional frente a la
corrupcion” en: Estudios de Deusto Revista de Derecho Publico Vol. 63. No. 1, Ed. Deusto, Bilbao, p. 232.
8 ZUNIGA RODRIGUEZ Laura, (2015). “Las consecuencias accesorias y la extincion de la
responsabilidad penal,” en: Lecciones y materiales para el estudio del derecho penal, Tomo I, Coord.
Ignacio Berdugo Gomez de la Torre, Edicion 2da, Tomo |, Ed. lustel, Madrid, p. 419.
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El decomiso una de las figuras méas afectadas por las distintas reformas penales y
procesales, experimentado reformas bastante frecuentes, un verdadero puzzle o parcheo
normativo; que, por un lado, dan lugar a facilitar instrumentos legales que sean mas
eficaces en la recuperacion de activos procedente del delito y de la gestion econémica del
mismo, y por otro lado, una posible vulneracion de garantias y principios
constitucionales, una verdadera tension producto del Derecho penal moderno, que viene
anunciada desde los instrumentos internacionales, dejandose evidenciar también por parte
de los legisladores espafioles en varios preambulos legislativos, tal como se determinara

en el desarrollo de la presente investigacion.

La actual configuracion del denominado decomiso tiene por finalidad primordial
recuperar el producto del delito y para ello se establecen requisitos, presunciones y
procedimientos, sin duda operativos y practicos, pero no siempre respetuosos con los
principios y garantias clasicos del Derecho sancionador.®° La gran pregunta para resolver
es hasta qué punto las viejas garantias vinculadas al Estado liberal, constitucionalmente
recogidas, pueden trasladarse al denominado moderno o nuevo Derecho penal.5® La
busqueda de mejores niveles de eficacia en la recuperacién de activos deben respetar, no
s6lo en teoria, las garantias (presuncién de inocencia, derecho a la defensa, debido
proceso, derecho a no declarar contra si mismo, negacion de la virtualidad préctica de
toda inversién de la carga de la prueba, etc.), y principios (legalidad, proporcionalidad,
acusatorio, buena fe...), asentados en nuestro Estado de Derecho. ¥ Con ello habra que
pensar que si bien estamos ante categorias juridicas nuevas ajenas a los postulados
garantistas del Derecho penal o bien estamos ante el desmantelamiento de estas garantias

en funcion al valor de la eficacia econdmica. 92

689 MARTINEZ GONZALEZ Isabel, (2017). El decomiso: una estrategia de politica criminal, op. cit., p.
938.

6% BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio, (2017). “Politica Criminal contra la corrupcion: la
reforma del decomiso en Espafia, ” op. cit., p. 385.

81 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas, (2016). “El Decomiso como instrumento esencial para la
recuperacion de activos en la politica criminal espafiola del siglo XXI, ” en: Nuevos horizontes del derecho
procesal: Libro-homenaje al Prof. Ernesto Pedraz Penalva. Coord. Mar Jimeno Bulnes, Julio Pérez Gil,
Ernesto Pedraz Penalva, Editorial J.M Bosch Editor, Barcelona, p. 919.

892 DOLZ LAGO, Manuel — Jesus, (2017). “Los decomisos: aproximacion a sus aspectos sustantivos y
procesales tras la reforma del 2015, en: Revista La Ley Penal No. 124, 1 de enero del 2017, Editorial
Wolters Kluwer, p. 3.
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2. Conceptualizacion del decomiso.

La Convencion de Viena de 1988 sobre el trafico ilicito de drogas, estupefacientes y
sustancias psicotropicas en el art. 1.f relacionado con las definiciones establece: “Por
decomiso se entiende la privacion, con caracter definitivo de algun bien por decision de
un Tribunal o de otra autoridad competente”,5% esta definicion es la que utiliza también
en el art. 2.g la Convencion de Palermo de 2000 contra la delincuencia organizada
transnacional,®®* y en art.2.g de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
corrupcion 2003.5% El art. 2.4 de la Directiva 2014/42/UE, de fecha 03 de abril, sobre el
embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Unién Europea
seflala: “decomiso: la privacion definitiva de un bien por un organo jurisdiccional en
relacion con una infraccion penal’%® Con esta definicion se evita referirse a un tema tan
controvertido y tan polémico como el de la naturaleza juridica del decomiso,®” asi se
inclinaba por su naturaleza la Decision Marco 2005/212/JAl relativa al decomiso de los
productos, instrumentos y bienes relacionados con el delito al definir al decomiso: “una
sancion o medida ordenada por un tribunal en virtud de un procedimiento relativo a un
delito o delitos, cuyo resultado sea la privacion definitiva del bien, %% en el mismo
sentido se pronuncia el art. 1 d) del Convenio de Varsovia relativo al blanqueo,
seguimiento, embargo y decomiso de los productos del delito y a la financiacion del
terrorismo 2005, define al comiso como: “una sancién o medida ordenada por un tribunal

en virtud de un procedimiento relativo a uno o varios delitos, cuyo resultado sea la

893 CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA EL TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS, Viena, 20 de diciembre de 1988. Ultima revision:
https://www.unodc.org/pdf/convention_1988_es.pdf, en fecha 1 de julio de 2022.

894 CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA
TRASNACIONAL, Palermo. 20 de diciembre de 2000. Ultima revision:
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-s.pdf
en fecha 01 de julio de 2022, en GASCON INCHAUSTI Fernando (2007), EI Decomiso Transfronterizo
de Bienes, op. cit. p. 246.

9% CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA CORRUPCION, Mérida, 11 de
noviembre de 2003. Ultima revision:
https://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf, en fecha 01 de julio de
2022.

8% DIRECTIVA 2014/42/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, de 3 de abril de 2014,
sobre el embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Unién Europea.

87 AGUADO CORREA, Teresa, (2017). “Normas minimas sobre el decomiso de los instrumentos y del
producto de la delincuencia, ” en: Criminalidad Organizada Transnacional: Una amenaza a la seguridad de
los Estados Democraticos. Dir. Laura ZUfiiga Rodriguez, Coord. Julio Ballesteros Sanchez, Ed. Tirant lo
Blanch, Valencia, p. 567.

5% Decision Marco 2005/212/JAl, de fecha 24 de febrero de 2005, relativa al decomiso de los productos,
instrumentos y bienes relacionados con el delito.
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privacién definitiva de un bien”.%%° De igual manera, el art. 9.1. c) del Corpus luris para
la proteccion de los intereses financieros de la Union Europea define al decomiso como:
una pena principal comdn tanto para las personas fisicas como para las personas juridicas
en los siguientes términos: Son penas principales comunes a todas las infracciones
definidas en el art. 1 al 8: “c) EI comiso de los instrumentos y los productos con los que

se haya ejecutado el hecho, asi como las ganancias provenientes de la infraccién.” ™

El comiso o decomiso (la palabra “decomiso”, es la mas usual en el régimen
administrativo del contrabando), figura penal “secundaria” durante tantos afios adquiere
una nueva dimension, transformandose en arma primordial de la politica criminal de
nuestro tiempo.”®* Debemos tener en cuenta que el Codigo penal espaiiol hace referencia
a dicha consecuencia accesoria con el nombre de decomiso.”® La reforma operada por la
LO 1/2015, de 30 de marzo ha supuesto la modificacion del término “comiso” por el
término “decomiso” en todos los preceptos del Cadigo penal, en virtud del articulo 260
de la L. O 1/2015 segun el cual “Todas las referencias contenidas en la Ley Orgéanica
10/1995, de 23 de noviembre del Codigo Penal al término “comiso “se sustituye por el
término “decomiso”. EI cambio del término que no esta explicado en el Preambulo de la
Ley, sin embargo, este se debe a la necesidad de acomodar el lenguaje juridico a las
especificaciones del Diccionario de la Real Academia Espafiola que en su Gltima edicion
de 2014 ya no define el término “comiso,”’® sino que esta aceptacion la remite al ahora

utilizado término “decomiso .7

69 INSTRUMENTO DE RATIFICACION DEL CONVENIO RELATIVO AL BLANQUEO,
SEGUIMIENTO, EMBARGO Y DECOMISO DE LOS PRODUCTOS DEL DELITO Y
FINANCIACION DEL TERRORISMO, Varsovia, 15 de mayo del 2005. Ultima revision:
https://boe.es/boe/dias/2010/06/26/pdfs/BOE-A-2010-10146.pdf., en fecha 12 de julio de 2022.

70 AGUADO CORREA Teresa, (2000). EI Comiso, Ed. Edersa, Madrid. p. 41. El Corpus luris es una
propuesta realizada a peticion del Parlamento Europeo por investigadores de las Asociaciones de Juristas
Europeos para la proteccion de los Intereses Financieros de la Comunidad.

1 QUINTERO OLIVARES, Gonzalo, (2010). “Sobre la ampliacion del comiso y el blanqueo, y la
incidencia en la receptacion civil,” op. cit., p. r2:2, FABIAN CAPARROS, Eduardo, (2017). “La
regulacion del decomiso tras la reforma de la Ley Organica 1/2015,” en: Recuperacion de Activos y
Decomiso, Reflexiones desde los sistemas penales Iberoamericanos, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia,
p. 429.

02 En la presente investigacion se usara indistintamente la denominacién comiso o decomiso, por cuanto
existe bibliografia utilizada que hace mencion a la palabra “comiso”, anterior a la reforma de la Ley
Organica 1/2015, de fecha 30 de marzo de 2015.

703 Existen algunas legislaciones como la ecuatoriana, que lo denomina “comiso penal ”. Art. 69 del Codigo
Organico Integral Penal. CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL DEL ECUADOR, Registro Oficial
No. 180, de fecha 10 de febrero de 2014.

704 PERALS CALLEJA, José, (2016). “El decomiso. Perspectiva procesal. Especial referencia al nuevo
procedimiento de decomiso autonomo,” en: Revista del Ministerio Fiscal No. 2, Ed. Ministerio de Justicia,
Madrid, pp. 111 - 140.
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El art. 127 del Codigo penal espafiol define al decomiso: “Toda pena que se imponga por
un delito doloso llevara consigo la pérdida de los efectos que de él provengan y de los
bienes, medios o instrumentos con que se haya preparado o ejecutado, asi como de las
ganancias provenientes del delito cualesquiera que sean las transformaciones que
hubieran podido experimentar”.’® En términos generales el comiso viene siendo
entendido en el ordenamiento juridico como la pérdida definitiva de los efectos, objetos
y ganancias relacionados con la infraccion delictiva.’® A pesar de dicha
conceptualizacion, ladoctrinay la jurisprudencia han sido las encargadas de perfilar dicha
concepcion de conformidad con las diferentes modalidades que se han incorporado en la

legislacion espafiola.

Establecer un concepto de decomiso resulta complicado, pues dar un concepto cerrado y
aceptado sobre qué es el decomiso, pues al definir una conceptualizacion, siempre esta
cambia debido a la variabilidad en los elementos que los constituyen por sus diferentes
modalidades, pues no hay un decomiso, sino varios decomisos.’®’” La dificultad de
establecer un concepto moderno de decomiso, acorde a las reformas que se han
implementado en torno a la figura juridica, va de la mano de la falta de claridad de la
situacion que lo genera, a mas de su controvertida naturaleza juridica. Podria decirse que
el decomiso es una consecuencia natural de las condenas penales (art. 127 CP) que
declaran una apropiacion o produccion ilicita del patrimonio, o también de la condena
por otros delitos, aunque no esté siempre presente el &nimo de lucro (por ejemplo:
terrorismo). Pero también puede producirse en supuestos en los que no se haya declarado
la existencia de delito y, pese a ello, se decreta el decomiso, como puede suceder en los
supuestos de rebeldia, muerte, enfermedad o exencion de la responsabilidad criminal del
reo (art. 127 ter CP). En el caso que exista sentencia condenatoria, y se detecten otros
bienes de origen ilicito, sin nexo causal con el delito probado. (art.127 bis). También se
puede decomisar el patrimonio fruto de una actividad delictiva continuada (Art. 127

quinquies y sexies CP), o incluso el patrimonio licito del reo, cuando no fuere posible

05 ey Organica, 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, Boletin Oficial del Estado No. 281,
Gltima modificacion 23 de abril de 2023.

706 CEREZO DOMINGUEZ, Ana Isabel, (2004). Analisis Juridico Penal de la Figura del Decomiso, Ed.
Comares, Granada, p. 6 -8, MANZANARES SAMANIEGO José Luis, (1983). Las penas patrimoniales en
el Codigo Penal Espafiol: tras la Ley organica 8/1983. Ed. Bosch, Barcelona p. 251.

7 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas, (2017). El Decomiso de Activos llicitos, op. cit., p.100.
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decomisar el ilicito (art. 127 septies). Lo razonable es que todos los efectos y ganancias
que sean producto directo o indirecto del delito sean decomisados, para que el autor
directamente o a través de intermediarios, no consiga el mas minimo beneficio econémico

derivado de la comision del delito.”%

Independientemente de las diferentes conceptualizaciones que se pueden dar al decomiso
dependiendo su modalidad, SILVELA, define al comiso de manera general como: “el
acto por el cual el Estado se apodera de un objeto que pertenecio al delincuente, de
manera que perdiendo este el dominio pasa a ser del Estado mismo”."%° En palabras de
ROIG TORRES: “el decomiso se configura como una herramienta penal disefiada para
desvanecer las expectativas de conseguir rendimientos a traves del delito, advirtiendo
que el patrimonio que guarde conexion con el hecho serd requisado,”™° pues aqui
debemos rebatir pues no necesariamente debe tener el patrimonio conexién con el hecho,
como es en el caso del decomiso ampliado, decomiso equivalente, decomiso sin
sentencia, sin embargo, es acertado sefialar que con el decomiso se pretende evitar el
enriquecimiento derivado del delito (efectos y ganancias) y prevenir la comisién de

ulteriores conductas criminales (instrumentos, bienes, medios). !

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola define al decomiso con cuatro
acepciones; de ellas, aqui interesa la segunda: “pena accesoria a la principal que consiste
en la privacion definitiva de los instrumentos y del producto del delito o la falta”, de
acuerdo con este significado no estaria acorde con las diferentes modalidades, y su
naturaleza. Etimoldgicamente la palabra comiso proviene del vocablo latino commissum,
que significa confiscacion, institucion con la cual se ha confundido en ocasiones,”*? y

respecto de la cual se precisa efectuar una distincion.

708 NIEVA FENOLL Jordi, (2015). “El procedimiento de decomiso auténomo: en especial sus problemas
probatorios”, en: Diario La Ley. No. 8601, de fecha 9 de septiembre de 2015, Ed. Wolters Kluwer, p. 1.
709 SILVELA Luis, (1903). EI Derecho Penal estudiado en principios y en la legislacion vigente de Esparia,
Parte 28, Ed. Imp. De T. Fontanet, Madrid, p. 277.

"0 ROIG TORRES Margarita, (2020). “La regulacion del Decomiso tras la reforma de 2015, en: Nuevos
Instrumentos Juridicos en la lucha contra la Corrupcion Publica: propuesta desde el derecho penal y el
derecho constitucional. Ed. Tirant lo Blanch. Valencia, p. 231.

1 GONZALEZ CUSSAC, José Luis, (2006). “El decomiso y el embargo de bienes, Decision Marco
2005/212 relativa al decomiso de los productos, instrumentos y bienes relacionados con el delito (DO L
68 de 15 de marzo de 2005), ” en: Boletin del Ministerio de Justicia, Suplemento No. 2015, de fecha 15 de
junio de 2006, Madrid, p. 14.

"2 RESTREPO MEDINA, Manuel Alberto (2007). EI Comiso: Analisis sistematico e instrumentacion
cautelar, Ed. Universidad del Rosario, Bogota, p. 27.
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La forma més habitual de la confiscacion de bienes en el derecho penal romano fue la
denominada publicatio bonorum, consistente en la apropiacion de todos los bienes
pertenecientes a quienes habian sido condenados a la pena capital, lo cual comprendia no
solo la pena de muerte, sino también la pena de exilio como sustitutiva de ésta. La
publicatio era una consecuencia accesoria 0 necesaria, no una verdadera pena, de forma
gue no se hacia preciso dejar constancia de una imposicion en la sentencia condenatoria.
Posteriormente, y dada la desproporcién de esta medida, que l6gicamente afectaba
asimismo a los herederos del inculpado, se fue limitando, permitiéndose que el condenado
y su familia retuviesen una parte del patrimonio, para cubrir su desplazamiento al exilio,

y en su caso, asi como su futura subsistencia.”*?

Es necesario sefialar que, en primer lugar, se utilizd la confiscacion para los delitos
considerados de mayor gravedad. En el Derecho Penal del Antiguo Régimen, la
confiscacion fue creciendo en protagonismo al aparecer uno de los principales medios de
financiacion de la Monarquia, su irrogacion ya no se limit6 a los autores de los mas graves
delitos como en épocas pasadas, sino que se impuso para delitos de escasa lesividad
social. Con el objeto de sacar el maximo de rendimiento del condenado. Existieron fuertes
criticas formuladas por los ilustrados, en esta linea BECCARIA reclamé la abolicion de
la confiscacion de la totalidad del patrimonio, y vertio duras criticas hacia la pena de la
confiscacion, denunciando la vulneracion del caracter personalisimo de las penas que esta

implicaba.’

En el afio 1812 en el proceso constituyente gaditano, donde pese al freno de las opiniones
de los tradicionalistas, la pena de confiscacion general de bienes se consiguid desterrar
definitivamente del ordenamiento juridico espafiol, aunque en la practica los jueces lo

habian dejado de aplicar bastante tiempo antes, después de la Constitucion de 1812

3 AGUADO CORREA, Teresa, (2000). EI Comiso, op. cit., pp. 13-14.

"4 BECCARIA, Cesare, (1993). Tratado de los delitos y de las penas, op. cit., pp.124-127, AGUADO
CORREA Teresa, (2000), El Comiso, op. cit., p. 41. “De los delitos y las penas,” Beccaria abordo el tema
de la confiscacion junto con el destierro, llegando a afirmar que: “las confiscaciones ponen precio a la
cabeza de los flacos, hacen sufrir al inocente la pena del reo y conducen a los mismos inocentes a la
desesperada necesidad de cometer los delitos. Que especticulo mas triste que una familia despefiada en el
abismo de la miseria y de la infamia por los delitos de una cabeza, a la cual la sumisién ordenada por las
leyes seria impedimento que prohibiese el estorbarlos, aun cuando tuviese medios para hacerlo.”
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comenzé a llamarse decomiso.”*® Ninguno de los Cdédigos Penales ulteriormente
promulgados da cobijo entre sus preceptos a esta sancion penal, aunque se ha querido ver

la figura del decomiso un descendiente directo de la arcaica sancién confiscatoria. 1

A pesar de que, en ambos casos, se afectan a bienes pertenecientes al patrimonio del
inculpado, a diferencia de la pena de confiscacion de bienes, el comiso que se contempla
actualmente en el Cédigo penal se limita a hacerse con aquello que se ha obtenido o se
ha utilizado ilicitamente. Por consiguiente, éste implica Gnicamente la pérdida definitiva
de aquellos objetos y ventajas pecuniarias derivadas de la realizacion de una infraccion

delictiva constituyendo en su caso una confiscacion individual.”’

Con la promulgacion del Codigo penal de 8 de junio de 1922, al comiso se le concibi6
COMO una -pena pecuniaria-, a aplicar sobre las armas instrumentos o utensilios con que
se haya ejecutado el delito, y los efectos en que éste consista o que formen el cuerpo de
él (art. 90). Con su realizacion, el objetivo era poder satisfacer las multas que fueran
impuestas en la resolucion condenatoria del tribunal (art. 28). El art. 24 del Cédigo Penal
de 19 de marzo de 1948, determind el comiso como -pena accesoria-, la cual era de
imposicién obligatoria a la sentencia condenatoria con relacion a los efectos provenientes
del delito y a los instrumentos con que el mismo se ejecute. Por tanto, un decomiso directo
que entraba en la pertenencia de los bienes a un tercero no responsable del delito la Unica
causa obstativa que impedia que el decomiso pudiera ser practicado. (art. 59). El art. 90.9
del Codigo penal de 8 de septiembre de 1928 concibid al decomiso como una -medida de
seguridad- de imposicion obligatoria en las sentencias condenatorias frente a los efectos
provenientes del delito y los instrumentos con los que se hubiera cometido, salvo que
unos y/u otros, siempre que sean de uso licito, pertenezcan a un tercero no responsable
criminal ni civilmente del delito. EI Codigo Penal de 27 de octubre de 1932 se retomd

nuevamente la concepcion del decomiso como una -pena accesoria-. EI Codigo Penal de

5 GORJON BARRANCO, Maria Concepcion, (2016). “El comiso ampliado como paradigma del
moderno Derecho penal”, Revista Penal No. 38, p. 129.

16 CEREZO DOMINGUEZ, Ana Isabel (2004). Analisis Juridico Penal de la Figura del Decomiso, op.cit.,
pp. 6-8.

"7 Ibidem, p. 8.
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23 de diciembre de 1944 mantuvo la regulacién precedente, en relacion a la ampliacién

de los objetos decomisables y al decomiso en condenas penales por faltas.’®

El Codigo Penal de 1973 recogia el decomiso entre las -penas accesorias.- Esta
clasificacion resultdé descartada por tres motivos: en primer lugar porque no podia
practicarse el decomiso en aquellas acciones u omisiones, que habiendo sido declaradas
tipicas y antijuridicas, se apreciaba que el sujeto habia actuado sin culpabilidad; en
segundo lugar, el caracter personalisimo de la pena impedia el decomiso de los bienes si
éstos pertenecian a terceros; y en tercer lugar entendia que no se adecuaba a las funciones
de la pena; ni a la retribucion, ni a la prevencion general y tampoco, a la prevencion

especial.”?

Posteriormente, en los varios intentos fracasados de aprobacioén de un nuevo Codigo
Penal que tuvieron lugar después de la Constitucion de 1978 — tarea que no llego a buen
puerto hasta el cuarto intento que tuvo lugar en 1995.72° Con la aprobacion de la LO
10/1995 se produjo un nuevo salto hacia adelante en la configuracion del comiso en
Espafia y pese a que su régimen juridico quedo concentrado en dos preceptos (art. 127 y
128 CP), fueron cambios que han condicionado y marcado el régimen juridico vigente,
pues el comiso pasa a ser ubicado en las “consecuencias accesorias”, junto a las que se

pueden imponer a las personas juridicas. 72

Es asi que, la regulacion inicial del decomiso (1995), fue objeto de revision a través de la
Ley Orgéanica 15/2003, de 25 de noviembre, cuya exposicion de motivos indicaba que se
llevaba a cabo la modificacion del ambito y alcance de esta figura “con el fin de evitar
que la comisién del delito pueda producir el mas minimo enriquecimiento para sus
autores y participes, asi como mejorar la represion de los delitos, en especial del
narcotrafico y blanqueo de dinero.” La ordenacion bésica ha venido siendo contemplada

hasta hoy en sus articulos 127 y ss., pero a ello hay que afadir la existencia de normas

18 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas, (2017). El Decomiso de Activos llicitos, op. cit., p.106, CEREZO
DOMINGUEZ, Ana Isabel (2004). Analisis Juridico Penal de la Figura del Decomiso, op.cit., pp. 17 y ss.,
AGUADO CORREA, Teresa, (2000). EI Comiso, op. cit., pp. 23y ss.

19 CEREIJO SOTO, Antonio (2010). “Nuevos Instrumentos para el decomiso a partir de la Ley 4/2010,
de 10 de marzo para la ejecucion en la Unién Europea de las resoluciones judiciales del decomiso, ” en:
Diario La Ley No, 7457, Seccién Doctrina, 30 de Julio de 2010, Afio XXXI, p. 8.

720 AGUADO CORREA, Teresa, (2000). EI Comiso, op. cit., pp. 24 - 25.

2L RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas (2017). EI Decomiso de Activos llicitos, op. cit., p.1086,
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especificas referidas a determinadas categorias de delitos, como el narcotrafico, el
contrabando, las infracciones contra la seguridad vial, etc., la citada ordenacién béasica
fue modificada por la LO 15/20037%? y luego por la LO 5/20107% y la versién actualmente
vigente procede de la reforma operada por la LO 1/2015, de 30 de marzo. Esta ultima
redaccion le ha concedido una extensién muy superior, convirtiéndose en una auténtica
explosion normativa,’®* “una revision técnica de la regulacion del decomiso,”™® pues
es mucho mas extensa a la que le dedicé inicialmente el legislador de 1995. Todos estos
cambios normativos han derivado, principalmente de la necesidad de adaptar el
ordenamiento a los numerosos compromisos internacionales y comunitarios asumidos por
Espafa. Entre ellos, merece destacarse la Directiva 2014/42/UE sobre el embargo y
decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Unién Europea,’?® al cual
nos referiremos en la regulacién del decomiso en el ambito europeo,’?” las principales
modificaciones e incorporacion en relacion con la Ley Organica 1/2015, afectan a tres
figuras: el decomiso ampliado, el decomiso sin sentencia previa y el decomiso de bienes

de terceros.

Con las diferentes reformas que se han dado a la figura del decomiso, debemos sefialar,
que sin duda es una medida que deberia ser eficaz para combatir aquellas infracciones
delictivas en las cuales el componente patrimonial tiene una gran importancia por tratarse
de actividades criminales rentables y lucrativas, dotando al decomiso de caracteristicas
novedosas, y de cierto modo una figura juridica controvertida por las siguientes
consideraciones: 1. La naturaleza juridica a una unica instituciébn como es el comiso
deberia corresponderle una sola naturaleza juridica, sin embargo, a pesar de su ubicacion
en la legislacién espafiola como consecuencia accesoria, como veremos mas adelante, se

puede hablar que el decomiso no es una pena, no €S una consecuencia accesoria o

722 .0 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cdédigo Penal, Boletin Oficial del Estado No. 283, de fecha 26 de noviembre.

723 L0 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de fecha 23 de noviembre,
del Cddigo Penal, Boletin Oficial del Estado No. 152, de fecha 23 de junio.

724 CARRILLO DEL TESO, Ana, (2019). “Garantias vs Eficacia en el procedimiento de decomiso
auténomo: una pugna sin vencedores, ” en: Justicia vs Eficacia, Dir. Fernando Jiménez Conde, Rafael
Bellido Penadés, Ed. Tirant lo Blanch. Valencia, p. 590.

725 LO 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre del
Cadigo Penal. (Preambulo, Considerando ).

26 FABIAN CAPARROS, Eduardo, (2017). “La regulacion del decomiso tras la reforma de la Ley
Organica 1/2015”, op. cit., p. 432.

27 Directiva 2014/42/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014, sobre el embargo
y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Unién Europea.
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consecuencia juridica, no es una medida de seguridad, sino un amplio sector doctrinal
entendié al comiso como una consecuencia sui géneris.”® 2. De la mano de la naturaleza
juridica, y debido a su caracter limitativo del derecho a la propiedad, la actividad
decomisiva tiene que estar sujeta a limites, no obstante se puede constatar como en
algunas de las modalidades - decomiso ampliado o decomiso sin sentencia- pareceria que
se esta ante una confiscacion (depredacion patrimonial),”?® prohibida como tal desde la
Constitucion de Cadiz, pues existe controversia en la afectacion o vulneracién de algunos
principios constitucionales, contrarrestando dicha vulneracion sobre el argumento que no
deja de ser polémico: cuando el decomiso no aspira a castigar al culpable, sino a
neutralizar una ventaja patrimonial injusta, pues se menciona que no cabe hablar de
vulneracién alguna quedando legitimadas figuras como el decomiso sin previa sentencia

condenatoria y el decomiso ampliado y el decomiso a bienes a terceros.”3°

Las caracteristicas que se le otorga el régimen general del decomiso, las cuales varian en
funcion de distintas modalidades en las que se clasifica la figura, sin embargo, el tronco
comun del decomiso le da las siguientes caracteristicas de acuerdo con lo dispuesto en el
art. 127 numeral 1, y art. 127. 2: a) Se impondra prescriptivamente, acompafiada a una
pena impuesta por delitos dolosos o potestativamente, a la impuesta por delitos
imprudentes que conllevan la imposicion de una pena privativa de libertad, superior de
un afo. b) Recaera sobre los efectos provenientes del delito o sobre los bienes, medios o
instrumentos con los que se haya preparado o ejecutado, las ganancias derivadas del delito
cometido y en el caso de que se hubieran transformado, sobre el fruto de dicha
transformacion.”! Una de las excepciones a la primera de las caracteristicas nombrada
ha sido la incorporacion de la posibilidad de acordar el decomiso aun cuando no hubiera
recaido sentencia condenatoria dejando atras el cardcter penal, que originariamente tenia

esta figura.

728 ROIG TORRES, Margarita, (2020). “La regulacion del decomiso tras la reforma de 2015, ” op. cit., p.
231.

29 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas, (2017). “Dilemas en el Disefio de una Estrategia Efectiva en la
Recuperacion de Activos Procedentes de la Corrupcion, ” op. cit., p. 374,

780 FABIAN CAPARROS Eduardo, (2017). “La regulacién del decomiso tras la reforma de la Ley
Organica 1/2015,” op. cit., p. 431.

8L FERNANDEZ PANTOJA, Pilar, (2015). “Las consecuencias accesorias,” en: Estudios sobre el Codigo
Penal Reformado (Leyes Organicas 1/2015 y 2/2015), Director Lorenzo Morillas Cueva, Ed. Dykinson,
Madrid, p. 277.
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En un sentido lato, la conceptualizacion més acertada, es entender al decomiso como la
pérdida en favor del Estado de un determinado bien a consecuencia de un acto prohibido
legalmente, decision acordada por una autoridad competente -incluso administrativa-,’3?
o la privacion de los beneficios obtenidos de actividades delictivas y su asignacion al
Estado.” En otras palabras: el decomiso es la pérdida de instrumentos, efectos o
ganancias que tengan conexion (decomiso directo) o no con hechos delictivos (decomiso
ampliado, decomiso sin sentencia, decomiso de terceros o decomiso equivalente), a favor
del Estado, o que sirva para indemnizacion de las victimas del hecho delictivo, cuyo
objetivo principal es evitar la peligrosidad objetiva de los instrumentos y efectos del
delito con que se hayan preparado o ejecutado o el enriquecimiento injusto proveniente

del hecho delictivo.

3. El decomiso en los Instrumentos Internacionales.

En el actual contexto, a pesar de que es cada vez es mas dificil determinar una finalidad
razonable e individualizable para la intervencion del Derecho penal, no se puede obviar
los problemas acuciantes que surgen como consecuencia de la explosion del crimen
organizado, esencialmente con una finalidad econdmica. Es un hecho irrefutable que,
debido a todas las facilidades que la globalizacion proporciona (transito libre de
mercancias, libre circulacion financiera, informacion del planeta, etc.), algunos crimenes
se internacionalizaron y numerosos crimenes se globalizaron: narcotréfico, tréfico de
seres humanos, trafico de armas, trafico de 6rganos humanos, trafico de animales,
ciberdelincuencia, etc. Especialmente significativa por su novedad ha sido la criminalidad
organizada que nace vinculada al comercio mundial, cuyo volumen es mucho mayor de

lo que ha sido jamas, dado al nivel de flujos financieros y de capitales.”®*

72 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas (2016). “El Decomiso como instrumento esencial para la
recuperacién de activos en la politica criminal espafiola del siglo XXI, op. cit.,” p. 922.

733 BLANCO CORDERO, Isidoro (2008). “Comiso Ampliado y Presuncion de Inocencia,” en:
Criminalidad Organizada, terrorismo e inmigracion. Retos contemporaneos de la politica criminal. Dir.
Puente Alba Luz Maria, Ed. Comares. S.A., Granada, p. 70.

73 PEREZ CEPEDA, Ana Isabel, (2008). “Instrumentos Internacional de Derecho Penal Econémico, ” en:
Cuestiones Actuales de Derecho Penal Econémico, Dir. José Ramdén Serrano Piedecasas, Eduardo
Demetrio Crespo. Ed. Colex, Madrid, p. 369.
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Este flujo de capitales procedentes en especial de la delincuencia organizada da lugar, al
disefio de la politica criminal centrada en la recuperacion de los bienes relacionados con
la comision de estas infracciones penales, politica criminal influenciada por el modelo
norteamericano, en el cual el comiso deja de ser solo un medio (por ejemplo, para
conservar pruebas), y se convierte en una sancion independiente. Tal influencia no es
directa, pues se produce a traves de la inclusion de ciertas previsiones de ese modelo en
las normas supranacionales, que luego los Estados acogen en sus ordenamientos. Asi
sucede v.g., con la Convencion de Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas (Viena, 1988), la Convenio Internacional para
la represion de la financiacion del terrorismo, (Nueva York, 1999), la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional (Palermo, 2000), la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion (Mérida, 2003). Es asi, que con
el paso de los afios, las preocupaciones se han ido sucediendo, empezando por el
narcotrafico, y siguiendo por el terrorismo, el crimen organizado transnacional y la
corrupcion, delitos en los generan en favor de sus responsables grandes rendimientos
econémicos, una parte de ellos reinvertidos en invadir, contaminar y corromper las
estructuras de la Administracién Publica, de las actividades comerciales y financieras
licitas y la sociedad en todos sus niveles, todo ello con una doble finalidad: por un lado,
maximizar sus beneficios, y por otro tratar de eludir la accion de la justicia para no hacer

frente a sus responsabilidades en todos los niveles. 7

A nivel europeo contamos con el Convenio No 141 del Consejo de Europa relativo al
banqueo, seguimiento, embargo y decomiso de los productos del delito. (Estrasburgo,
1990),”%% Acciéon Comuln 98/699 JAI, la DM 2001/500/JAl del Consejo, la DM
2003/577/JAl del Consejo, la DM 2005/212/JAl del Consejo, la DM 2006/783 JAI del
Consejo, la Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo, de 20 de
noviembre de 2008, sobre “Productos de la delincuencia organizada: garantizar que el
delito no resulte provechoso”, "*" la Directiva 2014/42/UE, de fecha 03 de abril, sobre el

% BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio (2017). “Politica criminal contra la corrupcion: la
reforma del decomiso”, op. cit., p. 29, RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas, (2017). El Decomiso de Activos
llicitos, op. cit., p.106.

3% VARGAS GONZALEZ, Patricia, (2012). EI Comiso del Patrimonio Criminal, Tesis Doctoral, de la
Facultad de Derecho, Departamento de Derecho Publico General, Universidad de Salamanca, Salamanca,
p. 36.

37 Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo — Productos de la delincuencia
organizada: garantizar que “el delito no resulte provechoso”». COM (2008) 766 final, Bruselas, 20 de
noviembre de 2008, p. 7.
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embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito, la Directiva
2015/879/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de fecha 20 de mayo de 2015,
relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de
capitales o de la financiacion del terrorismo, la Directiva 2017/541UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de fecha 15 de marzo de 2017 relativa a la lucha contra el
terrorismo, Convenio relativo al blanqueo, seguimiento, embargo y comiso de los
productos del delito y a la financiacion del terrorismo (Varsovia, 2005). Es asi que,
haremos referencia a los instrumentos internacionales que abordan el tema de decomiso.
Podemos decir que estamos ante reformas escudadas en lo que “se dice que dicen las
obligaciones internacionales” asumidas por Espafia, fundamentalmente por la Union
Europea, cuando estudiadas en detalle nos podemos dar cuenta como el legislador espafol
va mucho mas alla de lo esperable en un procedimiento de implementacién de los
compromisos legislativos internacionales. A ellos se les echa la culpa del porqué de las
modificaciones operadas, una técnica de escapismo de las responsabilidades propias a las
que estamos acostumbrados y que ya hemos sufrido en ocasiones precedentes en reformas
sobre corrupcion, lavado de activos o responsabilidad penal de personas juridicas,”*® en
base a los principales organismos internacionales y supranacionales (Naciones Unidas,
Organizacién de Estados Americanos, Consejo de Europa y Unidn Europea) y, a partir
de las obligaciones y sugerencias contenidos en los mismos, se han modificado las

diferentes legislaciones a nivel internacional.

3.1 Convencion de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y

sustancias psicotrépicas, (Convencion de Viena de 1988).

No se puede negar la repercusion de las iniciativas que han venido de la mano de las
Naciones Unidas desde finales del S. XX, siempre con caracter sectorial focalizandose en
los ambitos delictivos mas problematicos, como son: el narcotrafico, el terrorismo, el
crimen organizado y la corrupcion. Su importancia no deriva tanto de su influencia en los

legisladores nacionales —en el caso espariol este papel lo desemperia el Consejo de Europa

3% RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas (2017). “Dilemas en el Disefio de una Estrategia Efectiva en la
Recuperacion de Activos Procedentes de la Corrupcion, ” op. cit., p. 367.

3 RODRIGUEZ GARCIA, Nicoléas (2017). “Dilemas en el Diseiio de una Estrategia Efectiva en la
Recuperacion de Activos Procedentes de la Corrupcion”, op. cit. p. 375, RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas,
(2017), El Decomiso de Activos llicitos, op. cit., p.100.
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y la Union Europea-, como de su capacidad para dar la relevancia que merece estos
fendmenos y conseguir un primer tratamiento unitario, que sirve de primera base de
trabajo a paises de tradiciones juridicas tan diversas.” En Ecuador, la influencia de las
Organizacion de las Naciones Unidas, préacticamente es directa para que el legislador,
pues en base a compromisos internacionales tipifica, reforma, siendo una guia para los
legisladores ecuatorianos con la finalidad, en el caso concreto de tener una politica

criminal de recuperacion de activos.

Los delitos a los que fundamentalmente se va a aplicar el decomiso con frecuencia se
efectlan en un contexto internacional no bastan ni las acciones propias de cada uno de
los Estados ni las medidas que se puedan acordar en espacios comunitarizados si todos
ellos no estan en sintonia con la politica que se sigue a nivel internacional y que emerge

fundamentalmente del trabajo de Naciones Unidas.

La Convencion de las Naciones Unidas contra el tréafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas de 1988 (Convenio de Viena), aprobada en Viena el 20 de
diciembre de 1988, reconoce la necesidad de privar a los narcotraficantes del producto de
sus actividades delictivas, eliminando asi su principal incentivo para tal actividad,’*? es
asi que, se encuentra regulado el decomiso de los productos, bienes y ganancias
relacionadas con este tipo de delitos, asi como la cooperacién internacional que deben

prestarse los Estados para tal fin.

En la Convencion de las Naciones Unidas contra el tréafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotropicas de 1988 manifiesta la preocupacion por la capacidad del trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas para menoscabar las bases
economicas, culturales y politicas de la sociedad: por los vinculos de este trafico ilicito
con otras actividades delictivas organizadas relacionadas con él, que socavan las
economias licitas y amenazan la estabilidad, la seguridad y la soberania de los Estados.

Ademas, se le da una importancia especial a los importantes rendimientos financieros y

70 CARRILLO DEL TESO, Ana, (2018). Decomiso y Recuperacion de Activos en el Sistema Penal
Espafiol, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, p. 39.

1 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolés, (2017). “Dilemas en el Disefio de una Estrategia Efectiva en la
Recuperacion de Activos Procedentes de la Corrupcidn, ” op. cit. p. 382.

2 MORAN MARTINEZ, Rosa Ana, (2010). “El decomiso: regulacion de la Unién Europea y Estado de
su aplicacion en Espafia, ” en: Espacio Europeo de Libertad, Seguridad y Justicia, Ultimos avances en
cooperacion judicial penal, Dir. Coral Aranguena Fanego, Ed. Lex Nova, Valladolid. p. 382.
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fortunas que genera el tréfico ilicito y que “permiten a las organizaciones delictivas
transnacionales invadir, contaminar y corromper las estructuras de la administracion
publica, las actividades comerciales y financieras licitas y la sociedad a todos sus
niveles”. Por eso aparece ya, como un objetivo nitido de la Convencion la privacion del
producto del delito considerado el principal incentivo del trafico ilicito de

estupefacientes.”?

El enfoque previsto en el decomiso, marca de cierta manera la nueva estrategia de la
figura juridica que seran incorporadas tanto en los Tratados Internacionales de las

Naciones Unidas como de los organismos regionales y supranacionales.

La Convencion establece la definicion de decomiso como la privacion con caracter
definitivo de algun bien por decision de un Tribunal o de otra autoridad competente
(art.1.f), es el punto clave de un decomiso no vinculante a una sentencia condenatoria.
En el art. 5 de la CNUN se establece el decomiso, que comprendera, en primer lugar, el
producto derivado de los delitos tipificados segin el art. 3.1 CNUN, esto es, tanto
conductas propiamente del narcotrafico como de blanqueo de capitales (art. 5.1 a CNUN).
Se prevé el decomiso directo como el decomiso de valor equivalente. En segundo lugar,
se decomisaran los estupefacientes y sustancias psicotropicas, materiales y equipos u
otros instrumentos utilizados o destinados a ser utilizados para estos mismos delitos (art.
5.1.b CNUN). De esta manera, se consagra la preponderancia del decomiso del producto
por encima del decomiso de efectos e instrumentos. En lo que se refiere a la concrecién
del producto del delito decomisable, podrd comprender también las transformaciones del
mismo, o la conversion en otros bienes. Para el tema que nos compete, es relevante lo
establecido en el Art. 5.7 CNUN, en la que aparece por primera vez la inversion de la
carga de la prueba, respecto al origen ilicito del supuesto producto u otros bienes sujetos
a decomiso, germen del decomiso ampliado. No obstante, no se prevé como obligacion
para las partes, sino como medida que deberan considerar, siempre y cuando sea

compatible con los principios de su derecho interno y la naturaleza de sus procedimientos

743 CARRILLO DEL TESO, Ana, (2018). Decomiso y Recuperacion de Activos en el Sistema Penal
Espafiol, op. cit., p. 41.
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judiciales y otros procedimientos, coletilla de uso habitual en instrumentos

internacionales. 744

3.2. Convenio Internacional para la represion de la financiacion del terrorismo,
(Nueva York, 1999).

El terrorismo no se encuentra tradicionalmente dentro de la criminalidad con &nimo de
lucro, en este caso el beneficio econdmico no es un fin en si mismo sino instrumental; sin
embargo, la financiacion del terrorismo tiene un papel importante,” por lo tanto, el
decomiso de los bienes vinculados con el terrorismo tiene que ser el arma primordial para
luchar contra este tipo de criminalidad. EI Convenio Internacional para la represion de la
financiacion del terrorismo determina que cada estado parte adoptara las medidas
necesarias para la deteccion el aseguramiento, incautacién y decomiso de todos los fondos
y productos utilizados para la comision de dicho delito. Hace énfasis en que los fondos
procedentes del decomiso sean utilizados para indemnizar a las victimas de los delitos de
terrorismo. (art. 8), "“% sin embargo, no realiza un analisis pormenorizado como lo realiza
las otras Convenciones de las Naciones Unidas, mas bien deja al arbitrio de cada Estado

parte las medidas necesarias que se deberan adoptar en relacién con el decomiso.

3.3 Convencion de las Naciones Unidas sobre delincuencia organizada

transnacional, (Convencion de Palermo de 2000).

En el siglo XXI Naciones Unidas concentrd sus esfuerzos en promover la cooperacion de
los paises para prevenir y combatir mas eficazmente la delincuencia organizada
transnacional, tanto los hechos delictivos en si mismos considerados, como el afan de

generar lucro que sirve de acicate a estos delincuentes, los cuales actGan, en la mayor

744 CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA EL TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS, Viena, 20 de diciembre de 1988. Ultima revision:
https://www.unodc.org/pdf/convention_1988_es.pdf, en fecha 1 de julio de 2022.CARRILLO DEL TESO
Ana, (2018), Decomiso y Recuperacién de Activos en el Sistema Penal Espafiol, op. cit., p. 41,
RODRIGUEZ GARCIA Nicolés (2017), EI Decomiso de Activos llicitos, op. cit., p. 58.

745 CARRILLO DEL TESO, Ana, (2017). “La recuperacion de activos como estrategia comdn contra la
criminalidad, ” en: Reflexiones sobre las consecuencias juridicas del delito, Coord. Rosario Diego Diaz
Santos y Eduardo A. Fabian Caparros. Ed. Tecnos, Madrid, p. 19.

76 CONVENIO INTERNACIONAL PARA LA REPRESION DE LA FINANCIACION DEL
TERRORISMO, (NUEVA YORK, 1999), Ultima revision:
https://www.boe.es/boe/dias/2002/05/23/pdfs/A18361-18369.pdf, en fecha 31 de agosto de 2022.
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parte de las ocasiones, no de forma fortuita sino de manera estable organizada y

mantenida en el tiempo.’™’

La Convencién de las Naciones Unidas del 2000 presenta en este punto una estructura
analoga a la Convencién de las Naciones Unidas de Viena de 1988 trasladada a su propio
ambito material de aplicacion, es decir al &mbito de la delincuencia organizada, este
dedica articulos a la regulacién del decomiso y a las obligaciones de los Estados para
cumplimentar las solicitudes de cooperacion en esta materia. La Convencion de Palermo
penaliza “delitos graves” (art. 2b. la conducta que constituye un delito punible con una
privacion de libertad méxima de al menos cuatro afios 0 con una pena mas grave), en
particular esta Convencion se centra en la participacion de un grupo delictivo organizado
(art. 5), el blanqueo del producto del delito (art. 6), la corrupcion (art. 8) y la obstruccion
de la justicia (art. 23). En cuanto al tema central, de nuestra investigacion refiere al
decomiso como la privacion con caracter definitivo de bienes por decisién del tribunal o

de otra autoridad competente. (art.2).

Elart. 12 de la Convencidn de Palermo establece: a) Se declaran decomisables el producto
del delito, los bienes, equipo y otras instrumentos utilizados o destinados a ser usados en
la comision de los delitos, y también los ingresos y otros beneficios derivados del
producto del delito, de bienes en los que se haya transformado o convertido el producto
del delito o de bienes con los que se haya entremezclado el producto del delito. b) Permite
el decomiso por sustitucion con relacion a bienes cuyo valor corresponda al del producto
del delito. c) Especifica los casos en los cuales, o bien el producto del delito se ha
transformado o convertido parcial o totalmente en otros bienes, o bien cuando el producto
se ha mezclado con bienes adquiridos de fuentes ilicitas. d) Ordena a los Estados que
adopten medidas que sean necesarias para permitir la identificacion, localizacién
embargo preventivo o la incautacion de cualquier bien con miras a su eventual decomiso.
e) Faculta a los tribunales u otras autoridades competentes el poder exigir la presentacion
0 incautacion de documentos bancarios, financieros o comerciales, no pudiendo negarse

amparandose en el secreto bancario. f) De forma expresa exhorta a los Estados a la

4T RODRIGUEZ GARCIA Nicolas (2017), El decomiso de activos ilicitos, op. cit., p. 61.
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posibilidad de considerar la inversion de la carga de la prueba, siempre que sea conforme

al derecho interno y con indole del proceso judicial y otras actuaciones conexas.’*®

3.4. Convencién de las Naciones Unidas contra la corrupcion (Convencién de
Meérida, de 2003).

La Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion, del 11 de noviembre del
2003, dedica una parte especial de su texto, el Capitulo V completo, a la cooperacién para
la recuperacion de activos y el comiso y lo hace de forma mucho méas concreta que los
anteriores. En la lectura del Predmbulo, se establece: “la preocupacion por los casos de
corrupcién que entrafian vastas cantidades de activos, los cuales pueden constituir una
proporcion importante de los recursos de los Estados, y que amenazan la estabilidad
politica y sostenible de esos Estados, asi como el enriquecimiento personal ilicito puede
ser particularmente nocivo para las instituciones democréticas, las economias

nacionales y el imperio de la ley.” ™

En cuanto a la Convenciéon de las Naciones Unidas contra la corrupcion hicimos
referencia en el primer capitulo sobre el enriquecimiento ilicito nos corresponde analizar
la figura juridica del decomiso. La finalidad de la Convencion de Mérida se centra en tres
puntos fundamentales: 1. Promover y fortalecer las medidas para prevenir y combatir mas
eficaz y eficientemente la corrupcion. 2. Promover, facilitar y apoyar la cooperacion
internacional y la asistencia técnica de esa prevencion y lucha contra la corrupcion, y, por
otra, promover, facilitar, y apoyar la cooperacion internacional y la asistencia técnica en
esa prevencion y lucha contra la corrupcion incluida la recuperacion de activos. 3.
Promover la integridad, la obligacion de rendir cuentas y la debida gestion de los asuntos
y bienes puablicos. (art. 1). Las disposiciones sobre el decomiso son similares a las

previstas en las Convenciones de las Naciones Unidas contra el tréafico ilicito de

748 CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA DELINCUENCIA ORGANIZADA
TRASNACIONAL, Palermo. 20 de diciembre de 2000. Ultima revision:
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-s.pdf
en fecha 02 de julio de 2022, GASCON INCHAUSTI Fernando (2007), EI Decomiso Transfronterizo de
Bienes, op. cit. p. 246.

749 CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA CORRUPCION, Meérida, 11 de
noviembre de 2003. Ultima revision:
https://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf, en fecha 03 de julio de
2022.
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estupefacientes y sustancias psicotrépicas y Convencion de las Naciones Unidas sobre

delincuencia organizada transnacional (art. 31.)

La Convencidn prioriza la actuacion sobre los fondos que tiene su origen en la corrupcion,
como un objetivo prioritario de una politica criminal eficaz frente a estos delitos. El
objetivo es claro, evitar que el implicado en un supuesto de corrupcion pueda llegar a
disfrutar de los beneficios de la misma, pues los activos, con relativa frecuencia, los ha
trasladado a un pais distinto de aquel en el que llevé a cabo el comportamiento delictivo.
La Convencidn, con razon, subraya como para alcanzar este objetivo es imprescindible
la cooperacion internacional.”® Las fronteras se utilizan para esconder y salvaguardar los
beneficios, requiriendo obviamente de la cooperacion internacional para su
intervencion.™! (art. 46.3.k y 51). El Capitulo V de la normativa internacional hace
referencia exclusiva a la recuperacion de activos en el cual se determina como principio
fundamental la cooperacién que deben presentar los Estado parte en cuanto a la

restitucion de activos. (art. 51).7?

4. El decomiso en el &mbito europeo.

En materia penal y procesal penal, desde hace mas de veinte afios la Union Europea, esta
considerada como el mejor laboratorio de integracidn penal regional, en el que se trabaja
tanto por las acciones delictivas que se producen en Europa, como las que se hacen contra
Europa, todo ello, de manera acorde a cOmo se viene trabajando fundamentalmente en
Naciones Unidas, en la Organizacion de Estados Americanos, en la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico y en el Consejo de Europa, en aras de erradicar

los espacios de impunidad.”3

50 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio (2017). “Politica criminal contra la corrupcion: la
reforma del decomiso”, op. cit., p. 27.

1 MORAN MARTINEZ Rosa Ana, (2010). “El Decomiso: Regulacion de la Union Europea y Estado de
su aplicacion en Espaiia,” 0p. Cit., p. 383.

52 CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA CORRUPCION, Mérida, 11 de
noviembre de 2003. Ultima revision:
https://www.unodc.org/pdf/corruption/publications_unodc_convention-s.pdf, en fecha 03 de julio de 2022.
53 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas, (2017). El Decomiso de Activos llicitos, op. cit., p.72, RODRIGUEZ
GARCIA, Nicolas (2017). “Redescubrimiento de las bonanzas del decomiso en las tacticas supra
nacionales e internacionales para poner freno a la sociedad incivil”, en:. Reflexiones sobre las
Consecuencias Juridicas del Delito, Coord. Rosario Diego Diaz Santos y Eduardo A. Fabian Caparros. Ed.
Tecnos, Madrid, p. 338.
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La Unién Europea pretende construir un Espacio comun de Libertad, Seguridad y Justicia
de lucha eficaz contra la delincuencia organizada, es por ello que la Union Europea
también trabaja en el ambito del decomiso y la mejora de los procedimientos de
cooperacion internacional para la incautacion, el embargo y el decomiso de los bienes y
producto del delito, es asi que, existen los siguiente instrumentos juridicos europeos para
efectuar una lucha contra la delincuencia organizada cuyo principal objetivo es la
recuperacion de activos de origen ilicito: la Comunicacion de la Comision al Parlamento
Europeo y al Consejo, de 20 de noviembre de 2008, sobre “Productos de la delincuencia
organizada: garantizar que el delito no resulte provechoso”, Accion Comun 98/699 JAI,
la DM 2001/500/JAl del Consejo, la DM 2003/577/JAl del Consejo, la DM 2005/212/JAl
del Consejo, la DM 2006/783 JAI del Consejo, Directiva 2014/42/UE sobre el embargo
y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito, Directiva 2015/879/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de fecha 20 de mayo de 2015, relativa a la prevencién
de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o de la financiacion
del terrorismo, la Directiva 2017/541UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de fecha

15 de marzo de 2017 relativa a la lucha contra el terrorismo

Indudablemente, las ultimas reformas de la legislacién penal espafiola, en especial
relacionado con el decomiso ha sido buscar su justificacion en la necesidad de cumplir
con las obligaciones derivadas de los Convenios Internacionales suscritos por Espaiia en
especial las vinculadas a la pertenencia a la Unién Europea.’* El protagonismo que ha
cobrado el decomiso, asi como replantearse la naturaleza juridica y su compatibilidad con
los principios y garantias penales, procesales y de ejecucion, asi como potenciar la
colaboracion en materia de recuperacion de activos entre los Estados de la Union Europea
ha sido la tarea de los Gltimos quince afios de reforma tras reforma en la legislacion penal

espafiola.’®

En general, el problema de transposicion al ordenamiento juridico espafiol ha generado

una intensa labor legislativa penal y procesal que se concreta en la Ley 17/2003, de 29 de

5 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio, (2015). “La respuesta penal internacional frente a la
corrupcion” op. cit., p. 236.

5 MARTINEZ GONZALEZ, Isabel, (2017). “El decomiso: una estrategia de politica criminal, ” op. cit.,
p. 938.
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mayo, por el cual, se regula el fondo de bienes decomisados por tréfico ilicito de drogas
y otros delitos relacionados, la Ley 23/2014 de 20 de noviembre de reconocimiento mutuo
de resoluciones penales en la Union Europea, y en importantes reformas, en las que se
destacan las del Codigo Penal en el 2010 y 2015 y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
en 2015, asi como la creacion de la Oficina de Recuperacidon y Gestion de Activos
regulada por el Real Decreto 948 de 23 de octubre de 2015.7%6

La Decision Marco 2001/500/JAl del Consejo, de 26 de junio de 2001, relativa al
blangueo de capitales, la identificacion, seguimiento, embargo, incautacion y decomiso
de los instrumentos y productos del delito, en la cual establece como pieza clave la
homogenizacién en la gama de actividades delictivas que constituyen los delitos
principales en materia de blanqueo de capitales, ademas adoptar el decomiso por

sustitucion con relacion al producto del delito que no pueda ser aprehendido. "’

La Decision Marco 2003/577 JAI, de 22 de julio del 2003, normativa que no se refiere
directamente al decomiso, sino al embargo o incautacion de bienes que precede, como
medida provisional y previa al decomiso definitivo, la cual da lugar a facilitar su
ejecucion en el ambito europeo con la aplicacién del principio de reconocimiento

mutuo.7%8

La Decisién Marco 2005/202/JAl del Consejo, de fecha 24 de febrero de 2005, relativo
al decomiso de los productos, instrumentos, y bienes relacionados con el delito, la cual
es referida al &mbito sustantivo, pretendiendo homogenizar la definicion y regulacion del
decomiso en el &mbito en la Union Europea. Esta norma recoge en su articulo primero las
definiciones generales de decomiso y determina los delitos que deben llevar esa pena

aparejada.’°

756 [dem.

5T RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas (2017). “Redescubrimiento de las bonanzas del decomiso en las
tacticas supra nacionales e internacionales para poner freno a la sociedad incivil”, op. cit., pp. 343 — 344,
CARRILLO DEL TESO, Ana, (2018). Decomiso y Recuperacién de Activos en el Sistema Penal Espafiol,
op. cit., p. 60. i

%8 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas (2017). “Redescubrimiento de las bonanzas del decomiso en las
tacticas supra nacionales e internacionales para poner freno a la sociedad incivil”, op. cit., pp. 346,
CARRILLO DEL TESO, Ana, (2018). Decomiso y Recuperacién de Activos en el Sistema Penal Espafiol,
op. cit., p. 61.

59 GASCON INCHAUSTI, Fernando (2007). “El Decomiso origen ilicito de los bienes y la carga de la
prueba, ” en: Problemas actuales del proceso iberoamericano, XX Jornadas Iberoamericanas de Derecho
Procesal, Tomo |, Ed. CEDMA, Mélaga, p. 289, MORAN MARTINEZ, Rosa Ana, (2010). “El Decomiso:
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La Decision Marco 2006/783/JAl del Consejo del 6 de octubre de 2006 relativa a la
aplicacion del reconocimiento mutuo de resoluciones de decomiso, conceptla por
“resolucion de decomiso” la “sanciébn o medida firme impuesta por un drgano
jurisdiccional a raiz de un procedimiento relacionado con una o varias infracciones
penales, que tenga como resultado la privacion definitiva de bienes”. A partir de dicha
conceptualizacion, queda difuminada la naturaleza juridica del decomiso, que puede ser

una “sancién” o una “medida’’. (art.2).”®

De igual manera la Comisién Europea envié en noviembre de 2008, al Consejo y
Parlamento Europeo una comunicacion sobre “Productos de la delincuencia organizada.
Garantizar que no resulte provechoso”, basado en el anglicismo “crime doesn’t pay”
donde afirma que luchar eficazmente contra el delito significa golpear a los delincuentes
donde mas les duele. El decomiso y la recuperacion de los productos de delito afectan a
sus recursos y constituyen un capitulo esencial de la estrategia de la Unién Europea en
materia de lucha contra el delito financiero. En este documento la Comision resumen en
diez puntos sus recomendaciones dirigidas a mejorar la cooperacion en el decomiso y a
favorecer la incautacion de activos y propone la realizacion de evaluaciones periodicas

sobre el funcionamiento en estos aspectos de los distintos sistemas nacionales.’6*

La Directiva 2014/42/UE, de fecha 03 de abril, sobre el embargo y el decomiso de los
instrumentos y del producto del delito en la Union Europea tiene por objeto establecer las
normas minimas sobre el embargo de los bienes con vistas a su posible decomiso y sobre
el decomiso de bienes en el ambito penal, respetando a su vez los procedimientos del

decomiso que utilice cada Estado miembro, por otra parte, reforma el decomiso ampliado,

Regulacién de la Union Europea y Estado de su aplicacion en Espaiia”, op. Cit. p. 384, RODRIGUEZ
GARCIA, Nicolas (2017). “Redescubrimiento de las bonanzas del decomiso en las tacticas supra
nacionales e internacionales para poner freno a la “sociedad incivil”, op. cit., p. 348, CARRILLO DEL
TESO, Ana Elisa, (2018). Decomiso y Recuperacion de Activos en el Sistema Penal Espafiol, op. cit., p.
64.

60 RODRIGUEZ GARCIA, Nicoléas (2017). “Redescubrimiento de las bonanzas del decomiso en las
tacticas supra nacionales e internacionales para poner freno a la sociedad incivil”, op. cit., p. 355,
CARRILLO DEL TESO Ana Elisa, (2018). Decomiso y Recuperacion de Activos en el Sistema Penal
Espafiol, op. cit., pp. 67 -68.

1 COMUNICACION DE LA COMISION AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL CONSEJO —
PRODUCTOS DE LA DELINCUENCIA ORGANIZADA: garantizar que “el delito no resulte
provechoso”, COM (2008) 766 final, Bruselas, 20 de noviembre de 2008, MORAN MARTINEZ Rosa
Ana, (2010). “El Decomiso: Regulacion de la Unién Europea y estado de su aplicacion en Espaiia”, op.
cit. p. 385.
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la introduccion del comiso no basado en condena, el decomiso de bienes de terceros, asi
como mediante la prevision de normas més eficaces sobre el reconocimiento mutuo de
resoluciones de embargo preventivo y decomiso. El objetivo es: “facilitar el decomiso de
bienes en asuntos penales” (considerando 41).72 En si, la finalidad de la Directiva
2014/42 UE, es dar una respuesta todavia mas adecuada en materia de decomiso, dentro
del &mbito de la Union Europea, toda vez que los informes de la propia Comision,
precisamente sobre la aplicacion de las Decisiones Marco 2003/577 JAI, de 22 de julio
del 2003 y 2005/202/JAI del Consejo, de fecha 24 de febrero de 2005 indican que los
regimenes vigentes en relacion con el decomiso ampliado y el reconocimiento mutuo no
eran plenamente eficaces, concluyendo que el decomiso se veia obstaculizado como
consecuencia de las diferencias existencias entre las legislaciones de los Estados
miembros, por lo que, su pretension primordial, es lograr la deseable armonizacion
normativa a fin de potenciar los niveles de cooperacion judicial internacional.’®® El
enfoque de la normativa internacional en la cooperacidn internacional penal en el espacio
europeo constituye un importante pilar de la Union Europea para luchar contra los delitos
cometidos con la intencién de obtener ganancias, precisamente la aproximacion de los
sistemas de decomiso contribuye a garantizar la compatibilidad de las normas aplicables
en los Estados miembros y a posibilitar una adecuada cooperacién entre las autoridades

competentes. %4

Especificamente, la incorporacién de la Directiva 2014/42 UE al Derecho espafiol se ha
materializado a través de la LO 1/2015, de 30 de marzo, por la que, se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal; mediante Ley 41/2015, de 5
de octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la agilizacion de
la justicia penal y el fortalecimiento de las garantias procesales y, por ultimo, a través
Real Decreto 948/2015, de 23 de octubre, por el que se regula la Oficina de Recuperacion
y Gestion de Activos. En este ultimo, se afirma que lo que se pretende a través de las

disposiciones incorporadas al derecho espanol a las que hemos aludido, es “darle a la

62 DIRECTIVA 2014/42/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, de 3 de abril de 2014,
sobre el embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Unién Europea.

63 JAEN VALLEJO, Manuel, & PERRINO PEREZ Angel Luis, (2016). La recuperacion de activos frente
a la Corrupcion, op. cit., p. 123.

764 BLANCO CORDERO, Isidoro, (2017). “El decomiso en el Cddigo Penal y la transposicion de la
Directiva 2014/42 UE sobre embargo y/o decomiso de la Union Europea, ” en: Adaptacién del Derecho
Penal Espafiol a la Politica Criminal de la Union Europea. Dir. José Luis de la Cuesta Arzamendi, Coord.
Norberto J. de la Mata Barranco, Editorial Aranzadi, Madrid, p. 431.
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investigacion patrimonial y al decomiso el protagonismo que merecen en la lucha contra
la vertiente econdmica de la delincuencia grave desarrollada por organizaciones y

entramados criminales, logrando asi su estrangulamiento financiero.” 76°

En cuanto al decomiso, el ambito de aplicacién de la Directiva en el art. 3 de la letra a. a
la letra k determina una lista de delitos que regulan las infracciones penales enumeradas
la gran mayoria en el art. 83. 1 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, se
trata de los denominados “eurodelitos” o “delitos europeos ”: terrorismo, abusos sexuales
y la explotacion sexual de los menores y la pornografia infantil, trafico ilicito de drogas,
blanqueo de capitales, corrupcion. falsificacion de medios de pago, delincuencia
informatica y la delincuencia organizada (falta en el listado de la Directiva el trafico de
armas, al que si alude el art. 83.1 TFUE, pero que quedara incluido si se comete en el
marco de una organizacion criminal),’® es decir, se puede aplicar a mas ambitos
delictivos de los enumerados, siempre que se cometan participando en una organizacion
criminal.”®” El listado no es cerrado, por cuanto el inciso final del art. 3 prevé una eventual
ampliacion de su ambito de aplicacion al sefialar que dicha norma se aplica también “a
cualquier otro acto juridico, si en el acto de que se trata se establece expresamente que
la presente Directiva se aplica a las infracciones penales que se armonicen con el

mismo ”.768

En cuanto al decomiso ampliado, tanto el numeral 20 y 21 de las consideraciones asi
como el art. 5 de la Directiva 2014/42 de la UE, de fecha 3 de abril, determina que con el
objeto de hacer frente de forma eficaz a la delincuencia organizada puede darse
situaciones en las que convenga que, tras la resolucion penal condenatoria se proceda al

decomiso no s6lo de los bienes asociados con un determinado delito, sino también de

785 AGUADO CORREA Teresa, (2017). “Normas minimas sobre el decomiso de los instrumentos y del
producto de la delincuencia, ” op. cit., p. 577, JAEN VALLEJO Manuel, & PERRINO PEREZ Angel Luis,
(2016). La recuperacidn de activos frente a la corrupcién, op. cit., p. 124,

766 AGUADO CORREA, Teresa, (2015). “La Directiva 2014/42/UE sobre el Embargo y Decomiso en la
Uni6n Europea: Una solucion de compromiso a medio camino,” en: Revista General de Derecho Europeo,
No. 35, p.8, BLANCO CORDERQO Isidoro, (2017). “El decomiso en el Cédigo Penal y la transposicién de
la Directiva 2014/42 UE sobre embargo y/o decomiso de la Unidn Europea, ” op. cit., p. 434.

67 AGUADO CORREA Teresa, (2017). “Normas minimas sobre el decomiso de los instrumentos y del
producto de la delincuencia, ” op. cit., p. 573.

768 DIRECTIVA 2014/42/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, de 3 de abril de 2014,
sobre el embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Unién Europea,
AGUADO CORREA, Teresa, (2017). “Normas minimas sobre el decomiso de los instrumentos y del
producto de la delincuencia, ” op. cit., p. 572 - 573.
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bienes adicionales que el 6rgano jurisdiccional determine que son producto de otro delito.
El hecho de que los bienes de la persona no guarden proporcion con sus ingresos licitos
puede ser uno de los elementos gque induzcan al 6rgano jurisdiccional a resolver que el
bien procede de una actividad delictiva,’® es asi que, desde la normativa internacional
hace hincapié en la desproporcion existente entre los ingresos licitos y los presuntamente

delictivos, que no es méas que la descripcidn de un tipo penal de enriquecimiento ilicito.

El art. 5 de la normativa internacional restringe el &mbito de aplicacién del decomiso
ampliado solamente con nueve de las actividades delictivas (art. 83.1.2 TFUE), y no en
todos los casos, con el fin de respetar las exigencias derivadas del principio de
proporcionalidad, sin embargo, el legislador espafiol amplia a dieciocho actividades
delictivas enumeradas en las letras a) a r) art. 127 bis del CP,”’® como se determinara en

el epigrafe relacionado con el decomiso ampliado.

En cuanto al decomiso sin sentencia, una de las figuras juridicas mas controvertidas en la
incorporacion de la Directiva 2014/42/UE,”* el art. 4.2 de la normativa internacional
determina en los casos de enfermedad o fuga del sospechoso o del acusado, los Estados
miembros tomaran las medidas necesarias para posibilitar el decomiso de instrumentos o
productos en aquellos casos en los que se hayan incoado procedimientos penales en
relacién con una infraccion que puede dar directa o indirectamente, a una ventaja
econdmicay en los que dichos procedimientos podrian haber conducido a una resolucion

penal condenatoria si el sospechoso o acusado hubiera podido comparecer a juicio.”’?

"9 DIRECTIVA 2014/42/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, de 3 de abril de 2014,
sobre el embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Union Europea,

0 AGUADO CORREA, Teresa, (2017). “Normas minimas sobre el decomiso de los instrumentos y del
producto de la delincuencia, ” op. cit., p. 579.

71 E] Comité de las Regiones expresd sus retinencias a esta modalidad de decomiso con base en diversos
motivos entre ellos, que en la mayoria de los Estados miembros el decomiso es una sancion vinculada a
una condena penal. Asimismo, sefial6 el Comité que esta modalidad de decomiso vulnera las tradiciones
juridicas de algunos Estados miembros, como Francia, en los que el derecho a la propiedad tiene rango
constitucional. Pero quizas el motivo mas relevante que se refiere es la naturaleza juridica de este decomiso,
que se basa en un procedimiento civil, por lo que no encaja en la base juridica que fundamenta la Directiva,
BLANCO CORDERO Isidoro, (2017). “El decomiso en el Cddigo Penal y la transposicion de la Directiva
2014/42 UE sobre embargo y/o decomiso de la Unién Europea”, en: Adaptacion del Derecho Penal
Espafiol a la Politica Criminal de la Union Europea. Dir. José Luis de la Cuesta Arzamendi, Coord. Norberto
J. de la Mata Barranco, Editorial Aranzadi, Madrid, p. 485 — 486.

2 DIRECTIVA 2014/42/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, de 3 de abril de 2014,
sobre el embargo y el decomiso de los instrumentos y del producto del delito en la Union Europea,
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El analisis realizado por la doctrina europea partidaria de incluir el decomiso sin condena
evidencia que el resultado es decepcionante, pues tal disposicion es totalmente diferente
a lo que se conoce en Derecho comparado como decomiso sin condena, por las siguientes
razones: 1. La principal caracteristica es precisamente poder eludir los procedimientos
penales. 2. El decomiso sin condena generalmente se impone en un procedimiento in rem
(patrimonial o real, dirigido contra el bien), el contenido en la Directiva es
manifiestamente in personam ya que se exige que se haya iniciado procedimientos
penales contra el acusado. 3. Es un camino hibrido que combina procedimientos penales
y no penales: s6lo cuando la via de la condena es imposible el tribunal puede abrir el
camino al decomiso sin condena, lo que ha sido calificado como un “‘semi-decomiso sin
condena”. A mas de lo detallado, la redaccion del decomiso sin sentencia en la normativa
internacional puede dar lugar a una presuncién de culpabilidad, ya que vincula el
decomiso al hecho de que el procedimiento inicial podria haber llevado a una condena

penal. 773

En cuanto a los supuestos que procede el decomiso sin sentencia, el legislador espafiol en
el art. 127 ter CP va mucho més all4 de lo previsto en la normativa internacional: 1.
Fallecimiento o enfermedad cronica del sospechoso o acusado que impida su
procesamiento. 2. Cuando se encuentre en rebeldia y ello impida que los hechos puedan
ser enjuiciados dentro de un plazo razonable. 3. Exencion o extincion de la
responsabilidad criminal, supuestos que seran analizados,’’* sin embargo, dicha
normativa nacional tiene otros aspectos criticables, lo cual sera analizado el epigrafe

relacionado al decomiso sin sentencia.

El art. 6.1 de la Directiva 2014/42 establece el decomiso de terceros, obligando a los
Estados miembros a introducir esta modalidad de decomiso, por la frecuencia de que estos
son transferidos a terceras personas (considerando 25), esta transferencia o adquisicién
puede ser realizada por un sospechoso o acusado, lo que conlleva una confusion pues no
es necesario una sentencia condenatoria, por otro lado, la normativa internacional

Unicamente hace referencia que se tomaran las medidas necesarias para posibilitar el

73 BLANCO CORDERO, Isidoro, (2017). “El decomiso en el Cédigo Penal y la transposicion de la
Directiva 2014/42 UE sobre embargo y/o decomiso de la Unidn Europea, ” op. cit., pp. 487 — 488.

7 ey Organica, 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, Boletin Oficial del Estado No. 281,
ultima modificacion 23 de abril de 2023.
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decomiso de productos del delito u otros bienes, dejando fuera los instrumentos. El
legislador espafiol utiliza la formula bienes, efectos y ganancias, confusa en lo que los
bienes se refieren, no esté claro si esta referencia incluye o no también a los instrumentos

con lo que iria méas alla de lo exigido por la normativa internacional.

Por otro lado, la busqueda de la eficacia, al menos en el plano tedrico, de las actividades
y procedimientos de decomiso, no se hace sin limites: mientras que en la jurisdiccion
penal tiene facultades para delimitar situaciones fraudulentas y a constatar la verdadera
realidad que subyace tras una titularidad juridica aparente, el art. 8.1 de la Directiva
2014/42 UE impone a los Estados, con caracter general, la obligacion de tomar medidas
para garantizar que las personas afectadas por la Directiva tengan derecho a una tutela
judicial efectiva y a un juicio justo, a fin de que puedan defender adecuadamente sus
derechos. Por lo que afectados I6gicamente van a ser los terceros adquirientes de buena
fe y también, no hay que olvidar de las victimas de los delitos, interesadas en el reparto

final que se haga del resultado econémico del decomiso. /7

La Directiva 2015/879/UE, es otro de los elementos normativos de la Unién Europea en
los que se aborda la institucion del decomiso, o, al menos como en este caso, acciones de
prevencion especifica y proporcionada del uso del sistema financiero para el blanqueo de
capitales — y la financiacion del terrorismo, - pues quienes comenten estas actividades se
aprovechan de la libre circulacion de capitales y de la libre prestacion de servicios

financieros.’’¢

La Directiva 2017//541/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de fecha 15 de marzo
de 2017 relativa a la lucha contra el terrorismo obliga a los paises miembros adopten las
medidas necesarias para garantizar que sus autoridades competentes - embarguen o-
decomisen el producto derivado de la comisién o la contribuciéon a la comision de
cualquierade los delitos contemplados en la misma directiva y los instrumentos utilizados

o destinados a ser utilizados para tal comision o contribucion. 777

75 RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas, (2017). EI Decomiso de Activos llicitos, op. cit., 3

76 DIRECTIVA 2015/879/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de fecha 20 de mayo de 2015,
relativa a la prevencién de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o de la
financiacion del terrorismo, y en: RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas, (2017). El Decomiso de Activos
llicitos, op. cit., pp. 92 -93.

T RODRIGUEZ GARCIA, Nicolas, (2017). “Redescubrimiento de las bonanzas del decomiso en las
tacticas supra nacionales e internacionales para poner freno a la sociedad incivil”, op. cit., p. 355.
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Luego de ocho afios, la Comision Europea ha evaluado la Directiva 2014/42 y la Decisién
2007/845/JAl del Consejo, concluyendo que el marco actual no alcanza plenamente el
objetivo de lucha es contra la delincuencia organizada mediante la recuperacién de sus
beneficios, por ello se ha planteado, (art. 16), que procede en el contexto de una
investigacion en relacion con una infraccion penal con una pena privativa de libertad de
un méaximo de al menos cuatro afios cuando el 6rgano jurisdiccional haya resuelto que
proceden de comportamientos delictivos cuando minimo estos comportamientos pueden
dar lugar directa o indirectamente a una ventaja econdmica sustancial, registrada en el

marco de una organizacion delictiva.”’® .

La nueva modalidad de decomiso, que se pretende introducir es aplicada con
independencia del resultado de la investigacion, debe ser posible cuando se interrumpa la
investigacion o el proceso, independientemente del motivo, asi como cuando el proceso
dé lugar a una sentencia, por lo que podemos decir que no seria necesario ampliar los

supuestos de decomiso sin sentencia.

Por otro lado, la propuesta sefiala, que, en los casos de sentencia condenatoria, en
principio seria posible el decomiso ampliado o el decomiso de patrimonio no explicado.
La presente propuesta de directiva no indica qué forma de decomiso debe tener

preferencia, pero los Estados miembros deben hacerlo. (Considerando 28-3).77°

A la hora de determinar si los bienes en cuestién proceden o no de comportamientos
delictivos, los organos jurisdiccionales nacionales deben atender a todas las
circunstancias pertinentes del caso a los hechos especificos y a las pruebas disponibles
tales como si los bienes son sustancialmente desproporcionados con respecto a los
ingresos licitos de la persona, otra circunstancia que podria tenerse en cuenta es la
ausencia de una procedencia licita verosimil del bien ya que la procedencia de un bien
adquirido legalmente normalmente puede justificarse, en esta nueva modalidad de
decomiso evidentemente juega un papel importante la explicacion que pueda dar el

investigado, por lo que, recuerda a la problematica con la vulneracion de garantias

78 PROPUESTA DE DIRECTIVA 9598/22 UE, de fecha 25 de mayo, sobre recuperacion y decomiso de
activos.
9 [dem.
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constitucionales del decomiso ampliado y por lo tanto también al delito de

enriquecimiento ilicito.

Por otro lado, se menciona, que otro de las circunstancias en las que se pueda determinar
presumir la procedencia delictiva, es que se debe tener en cuenta la relacion de la persona
con personas vinculadas a una organizacion delictiva (lo que recuerda al tipo penal
francés: “No justificacion del Patrimonio.” Con estos ciertos parametros, finaliza: “la
evaluacion debe realizarse caso por caso y en funcion de las circunstancias del caso” asi

lo determina el preAmbulo de la Propuesta de Directiva (Considerando 28-2).78°

La preocupacion de recuperacion de los bienes es generalizada, y asi, se refleja en el
Convenio relativo al blanqueo, seguimiento, embargo y comiso de los productos del
delito y a la financiacion del terrorismo, realizado en Varsovia el 16 de mayo de 2005, en
la Convencion de la Union Africana para prevenir y combatir la corrupcion del afio 2003.
Por otro lado, el Grupo de Accidn Financiera Internacional (GAFI), ha elaborado cuarenta
recomendaciones, redactadas en 1990, que han sido posteriormente modificadas en
distintas ocasiones; se dirigen de forma genérica a todos los Estados y aunque carecen de
cualquier fuerza vinculante, han sido tenidas en cuenta a la hora de proponer nuevos
instrumentos normativos, tanto internos como supranacionales.”®® La comunidad
internacional, por lo tanto, reconoce el grave problema que representa la delincuencia de
los poderosos, siendo los Estados conscientes en que deben mejorar los mecanismos de
lucha contra la misma, tan conscientes que a nivel europeo cada vez incorporan mas
modalidades de decomiso, eso a raiz de la ineficiente politica criminal de recuperacion

de activos.

780 fdem.

781 ESTANDARES INTERNACIONALES SOBRE LA LUCHA CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS
Y EL FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO Y LA PROLIFERACION, CUARENTA
RECOMENDACIONES DEL GRUPO DE ACCION FINANCIERA INTERNCIONAL, Febrero del 2012.
Ultima visita: en http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF-40-Rec-
2012-Spanish.pdf, el 13 de Julio del 2021.
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ANEXOS

Ficha Técnica

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DI RECCION DE

ECUADOR ESTADISTICA Y SISTEMAS
DE INFORMACION

Informe Estadistico

Fecha de suscripcion de la solicitud: 04/05/2023

Numero de documento de ingreso de solicitud: Ticket#2023050422000355
Nombre y apellido de la persona solicitante: Maria Teresa Vélez Zhindon
Cédula de la persona solicitante:

Correo electrdnico de la persona solicitante: maitevb4@usal.es

Tipo del solicitante: 1

Fecha ingreso a la Direccion: 04/05/2023

Fecha de reasignacion al analista: 08/05/2023

Fecha de respuesta: 09/05/2023

Tipo de medio de notificacion: Mesa de ayuda

Numero de documento de ingreso de solicitud (Memorando, Oficio):

Detalle de la informacién requerida:

Tema: Estadistica de Articulos
297 y 279 en Ecuador 10-AGO-
2014 a 30-ABR-2023

Tipos penales:

ENRIQUECIMIENTO PRIVADO NO
JUSTIFICADO(297);
ENRIQUECIMIENTO ILICITO(279)
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Procedimiento de extraccion de informacion:

Sistema Integrado de

Fuente: Actuaciones Fiscales (SIAF) -
ANALITICA FGE

Fecha de corte: 07/05/2023

Periodo de anlisis: 12/08/2014 - 27/04/2023

Unidad de Analisis: Noticias de delito

Consideraciones: 1. Se cuantifica el total de Noticia del Delito (NDD) registradas en el Sistema
Integrado de Actuaciones Fiscales (SIAF). Se contabilizan también las NDD que tienen dos o mds
registros, que corresponden a un mismo hecho delictivo y fueron asignadas a diferentes Fiscalias
Especializadas debido a la naturaleza de la investigacion.2. Consumado / tentativa

Elaboracién: Ing. Lenin G. Falconi, M.Sc.
Revisién y aprobacion: Ing. Alex Tupiza
Fecha de revision y aprobacién: 09/05/2023

Se informa al peticionario que segun:
La Constitucion de la Republica del Ecuador:

Articulo 18.- Todas las personas, en forma individual o colectiva, tienen derecho a:

Acceder libremente a la informacion generada en entidades publicas, o en las privadas que manejen fondos del Estado o
realicen funciones publicas. No existird reserva de informacién excepto en los casos expresamente establecidos en la ley.
En caso de violacién a los derechos humanos, ninguna entidad publica negara la informacion.

La Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Articulo 1.- Principio de Publicidad de la Informacién Publica.- El acceso a la informacidn publica es un derecho de las
personas que garantiza el Estado.

Toda la informacién que emane o que esté en poder de las instituciones, organismos y entidades, personas juridicas de
derecho publico o privado que, para el tema material de la informacion tengan participacion del Estado o sean
concesionaros de éste, en cualquiera de sus modalidades, conforme lo dispone la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado; las organizaciones de trabajadores y servidores de las instituciones del Estado, instituciones de educacién
superior que perciban rentas del Estado, las denominadas organizaciones no gubernamentales (ONGs), estdn sometidas
al principio de publicidad; por lo tanto, toda informacién que posean es publica, salvo las excepciones establecidas en
esta Ley.

La Direccion de Estadistica y Sistemas de Informacién atendera éste pedido durante los 10 dias siguientes a la
recepcion del mismo o, a mas tardar, dentro del plazo establecido en el Articulo 9 de la Ley Organica de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica — LOTAIP

De conformidad con el Cédigo Organico Integral Penal

Articulo 472, no podra circular libremente la siguiente informacién:

1) Aquella que esté protegida expresamente con una clausula de reserva previamente establecida en la ley.
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2) La informacion acerca de datos de caracter personal y la que provenga de las comunicaciones personales cuya difusién
no haya sido autorizada expresamente por su titular, por la ley o por el juzgados.

3) La informacion producida por la o fiscal en el marco de una investigacion previa y aquella original en la orden judicial
relacionada con las técnicas especiales de investigacién.

4) La informacidn acerca de nifias, nifios y adolescentes que viole sus derechos segun lo establecidos en el Cédigo
Organico de la Niflez y Adolescencia y la Constitucion.

5) La informacidn calificada por los organismos que conforman el Sistema nacional de inteligencia.

Articulo 584

6) Las actuaciones de la Fiscalia, de la o el juzgador, del personal del Sistema especializado integral de investigacion,
medicina legal y ciencias forenses, la Policia Nacional, y de otras instituciones que intervienen en la investigacidn previa,
se mantendran en reserva, sin perjuicio del derecho de la victima y de las personas a las cuales se investigan y sus
abogados a tener acceso inmediato, efectivo y suficiente a las investigaciones, cuando lo soliciten.

7) Cuando el personal de las instituciones mencionadas, los peritos, traductores, interpretes, que han intervenido en
estas actuaciones, divulguen o pongan de cualquier modo en peligro el éxito de la investigacién o las difundan,
atentando contra el honor y al buen nombre de las personas en general, seran sancionadas conforme con lo previsto en
este Codigo.

Ley Organica de Comunicacion

*Con base en al principio de responsabilidad ulterior contenido en el Articulo 19 de la Ley Organica de Comunicacion,
que establece que la responsabilidad ulterior es la obligacidén que tiene toda persona de asumir las consecuencias
administrativas posteriores a difundir contenidos que lesiones los derechos establecidos en la Constitucidén y en
particular los derechos de la comunicacion y la seguridad publica del Estado, a través de los medios de comunicacién, sin
perjuicio de las acciones civiles penales o de cualquier otra indole a las que haya lugar; la FGE requiere al peticionario
utilizar la informacién proporcionada solo para los fines especificamente establecidos en la solicitud, asi como, hacer uso
responsable de la misma.

, DIRECCION DE ESTADISTICA Y SISTEMAS DE
FISCALIA GENERAL DEL ESTAEE INFORMACIéN

ECUADOR

NOTICIAS DEL DELITO - ARTS. 297 Y 279 EN ECUADOR
- REGISTRADAS EN FISCALIA (CONSUMADO Y
TENTATIVA). 2014 - 2023

Sistema Integrado de Actuaciones Fiscales (SIAF) -

Fuente: .
ANALITICA FGE
Fecha de corte: 07-05-2023
Periodo de analisis: 12/08/2014 - 27/04/2023
Unidad de Analisis: Noticias de delito
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NUMERO DE NOTICIAS DEL DELITO SEGUN ESTADO PROCESAL DESDE 2014/08/12 HASTA

2023/04/27

DELITO

ARTICULO
ESTADO_PROCESAL
INVESTIGACION PREVIA

ENRIQUECIMIENTO
ILiciTo

ENRIQUECIMIENTO
PRIVADO NO
JUSTIFICADO

265

185

450

ARCHIVO ACEPTADO

96

130

226

ARCHIVO SOLICITADO

47

58

105

SENTENCIA CONDENATORIA

16

20

SENTENCIA RATIFICA ESTADO DE
INOCENCIA

17

SOBRESEIMIENTO

DICTAMEN ACUSATORIO

LLAMAMIENTO A JUICIO

DICTAMEN ABSTENTIVO

INSTRUCCION FISCAL

R INI_ WS>

AW IW| O |00

[O2 B0V, BRI N Vo)

EXTINCION DEL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL - UNA VEZ QUE SE
CUMPLA DE MANERA INTEGRA
CON LOS MECANISMOS
ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE
CONFLICTOS AL PROCESO PENAL

APELACION DE LAS SENTENCIA

MUERTE DE LA PERSONA
SOSPECHOSA - PROCESADA

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD
ACEPTADO

VINCULACION

APELACION AL AUTO DE NULIDAD

TOTAL

438

528

425




NUMERO DE NOTICIAS DEL DELITO POR DELITO, TIPO DELITO Y ANO PROCESAL DESDE
2014/08/12 HASTA 2023/04/27

ENRIQUECIMIENTO
PRIVADO NO JUSTIFICADO

DELITO ENRIQUECIMIENTO ILICITO

ARTICULO 279 297

TIPO_DELITO CONSUMADO TENTATIVA CONSUMADO TENTATIVA

ANO

REGISTRO

2014 3 0 7 0 10
2015 28 0 23 0 51
2016 36 2 26 0 64
2017 58 1 44 0 103
2018 91 0 64 3 158
2019 57 0 57 0 114
2020 65 0 45 0 110
2021 54 0 78 1 133
2022 29 0 56 1 86
2023 14 0 20 0 34
TOTAL 435 3 420 5 863
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