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unterscheidet. Im Dialekt kann -ip gal-[-di gal(di)
auch ,in einem Zustand bleiben* ausdriicken
(S.87).

Die folgenden vier Kapitel beschiftigen sich mit
den Punktionen von -a gil-, -ip gil-|-di gil(di) sowie
-a get, -ip get-|-di get(di} (S. 881t.), wobei aufschlufi-
reiche und sehr ausfithrliche Beobachtungen zum
Richtungsverhalten dieser Formen (S.89ff.) sowie
Standort und Ausfiihrungsort (S.92) einflieBen. In
Zusammenhang mit -2p ges-[-di get(di) werden Dau-
er, Vollstindigkeit, Anfang sowie Anfang und
Richtung diskutiert (S.99ff.). Den Abschlufl det
Postverbien bilden -a go-, -a var-, -ip var-|-di var(di)
und das in der Standardsprache nicht existente -7p
yiri-|-di yiriifdii) (S.109€t.).

AbschlieBend kann gesagt werden, dafi das vor-
liegende Werk — trotz ein klein wenig Kritk —~
endlich Licht wirft auf die wirklich nicht leicht zu
beschreibende Materie ,,Postverbien® und nicht nur
cine reichliche Quelle fiir den Dialektforscher dar-
stellt, sondern auch ein MuB fiir jeden Turkologen
sein sollte.

Williams, A. V.: The Pahlavi riviyat accompanying the
Diadestain 1 Dénig. I: Transliteration, transcription and
glossary. 357 S. II: Translation, commentary and Pahlavi
text. 381 S, Kopenhagen: Munksgaard i. Komm. 1990. 8° =
Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-
filosofiske Meddelelser 60. 1,2. Kart. — Bespr. von Alberto
Cantera, Salamanca.

In mehreren Handschriften des Dadestin 1 Dénig
steht davor ein Werk, dessen Autor und Verfas-
sungsdatum unbekannt sind. E. W. West (SBE
X VI, xv) gab diesem Werk den Titel ,,Pahlavi
Riviyat accompaning the Dadestan T Dénig® (im
folgenden PRDd.). In diesem Werk sind reichhalti-
ge Informationen aus den verschiedensten Gebieten
des Zoroastrismus enthalten; merkwiirdigerweise
hat man ihm nicht immer die Beachtung geschenkt,
die es verdient. Der Text wurde von B. N. Dhabhar
(The Pahlavi Rivayat Accompaning the Dadistan 1
Dinik, Bombay, 1913) ediert, aber seine Ausgabe ist
nicht leicht erreichbar. Die einzige gesamte Ubet-
setzung des Werkes ist die Dissertation (London,
1942) von H. K. Mizra, die von W. B. Henning
betreut wurde und leider bis heute unverdtfentlicht
geblieben ist. Man kann folglich nur begriiBen, daf3
W. Ausgabe, Ubersetzung und Kommentar dieses
Werkes als Dissertation unternommen und unter
der Betreuung von M. Boyce zwischen 1979 und
1983 verfaBt hat, Das hier besprochene Werk ist
eine ,,complete revision® dieser Dissertation. Mit
seiner verdienstvoilen Arbeit hat W. den Zugang zu
diesem wichtigen Werk wesentlich erleichtert und
die systematische Benutzung des Werkes bei der
Bearbeitung anderer Texte erst ermdglicht.

Das Buch von W. bestcht aus zwel Binden. Der
erste Band enthilt eine allgemeine Einfithrung in
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den Pahlavi Rivayat (S. 7-25), den transliterierten
Text neben dem transkribierten (5. 40-237), einen
knappen apparatus criticus (S.238-274), und ein
Glossar (S. 255-357). Der zweite Band besteht aus
einem sehr nitzlichen Index (S.3—4), wo in sehr
knapper Form ein Uberblick des Inhalts gegeben
wird, der Ubersetzung {(S. 5-115), einem Kommen-
tar (S. 117-270), einer photomechanischen Repro-
duktion der Ausgabe von Dhabhar und zuletzt
einem Appendix {iber die , difficulties and ambigui-
ties of Pahlavi orthography® (8. 378—381).

In der Einfithrung bemiiht sich der Autor, einen
generellen Uberblick zu bieten, ohne detailliert auf
Probleme einzugehen; das tiberldBt et dem Kom-
mentar. W. schligt auf Grund der relativ einfachen,
glatten, von arabischen Lehnwortern fast freien
Sprache eine Datierung zwischen dem letzten Vier-
tel des neunten und dem ersten des zehnten Jahr-
hunderts vor (8. 8f.). Einen genaueren Terminus
ante guem gibt er im Kommentar zu PRD.1
(11 118£.): Wenn nicht bekannt ist, an welchem Tag
jemand gestorben ist, dann_ist sein Jahrestag am
Tag Frawardin des Monats Adur zu feiern. Daraus
geht hervor, daB dieser Text zu einer Zeit entstan-
den ist, als N&é Riaz am ersten Adur war, d.h.
zwischen ca. 507—11 und 1006. Diese Stelle lauft
aber vollig parallel zum Pahlavi-Kommentar zu
V.8.22, so daB Vorsicht vonnoten ist, wenn man
diese Stelle fiir die Daticrung des PRDd. benutzen
mochte. Eine Diskussion dieser Stelle im Kapitel
iiber die Datierung wire angebracht gewesen.

Mit Recht betont W. auch in der Einfithrung den
unterschiedlichen Charakter des PRDd. und der
spiteren Rivayats. Wihrend es sich in den np.
Rivayats des 17. und 18. Jh. um Fragen der indi-
schen Pirsis an Priester im Iran und deren Antwort
handelt, geht es in PRDd. um die Probleme der
zoroastrischen Gemeinde unter der moslemischen
Herrschaft, die an keiner einzigen Stelle erwihnt
wird, aber als anérin oder agdén stindig im Hinter-
grund steht,

Die Edition des Textes erfolgt in Transliteration
und Transkription. Bei der Transliteration wird auf
den ,apparatus criticus” verwiesen. Dabei mul
man bemerken, dal3  this is deliberately not exhaus-
tive but is intended rather as a summary of alter-
native readings, emendations, glosses, omissions,
etc. (I 23). Und es ist tatsichlich so. Es wire
wiinschenswert gewesen, dal W. ausdricklich be-
kannt gegeben hitte, welche Hss. er tatsichlich
benutzt hat und welche nut nach der Ausgabe von
Dhabhar angegeben werden. Im groflen und gan-
zen kann man sagen, daB W. diese miihevolle
Arbeit mit Sorgfalt etiedige hat. Trotzdem sind
cinige Fehler zu veszeichnen, die bei einer solchen
Arbeit kaum vermeidbar sind. Ich erwihne nur
kurz einige Fille, wo eine Korrektur nicht als
solche gekennzeichnet ist und die Varianten der
Hss. nicht angegeben werden. In 10 11 liest W.
frax-gyad «<plbw-gwywts, wihrend Dhabhar «plhyg-
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wywt’s (ohne Varianten) liest; im Glossar ist aber
frixgdyod mit Asterisk versehen. In 16 a 1 liest er
midag ohne Asterisk und gibt keine Varianten dazu,
obwohl in Dhabhars Ausgabe nur «3’#&s steht; da
die av. Vorlage (Phl.A.3.7) nicht mddag, sondern
dénddag liest, wire es um so wichtiger gewesen. Dies
wiirde auch die Korrektur von W. bestitigen, aber
er sollte dies ausdriicklich erlautern. In 18 5 erhilt
af einen Astetisk in der Transkription, wihrend in
der Transliteration kein Asterisk und kein Verweis
auf den ,,apparatus” gegeben wird.

Man kann nur begriBen, dafl W. bei der Transli-
teration und Transkription das System von Mac-
Kenzie tibernommen hat. Abgesehen davon, dafB3
kein Transliterationssystem des Pahlavi perfekt ist,
hat das von MacKenzie die gréBten Chancen sich
durchzusetzen. Einige Abweichungen von Mac-
Kenzie in cinzelnen Wértern sind aflerdings festzu-
stellen, z. B. dabibad, mowbad fiix MacKenzie dabibed,
mowbed, wie tatsichlich aus *magu-pati-, *dahiu-pati-
zu erwarten ware; owiriff gegeniiber MacK. gyrift;
murwizag tir MacK. marwizag. In anderen Fillen ist
die Lesung von MacKenzie beibehalten, wo sie
m.E. zu verbessern wire. So z.B. liest W. (wie
MacKenzie) fanapui/. Doch das parsische Wort
tapdfnar zeigt uns deutlich, daf} die richtige Lesung
tanapubr ist. MacKenzie und folglich auch W. lesen
tandapubl, weil fanapubr av. tanuporaSa- (mit 7 analo-
gisch von (an}dpukt) der einzige Fall einer Fortset-
zung -br- von *-r§- wire. Doch muB man dabei
beachten, da die Lautgesetze nicht in gleicher
Weise fiir ererbte und spiter entlehnte Worter
gelten. Fiir die Entwicklung von -r8- in Lehowdr-
tern haben wir keine anderen sicheren Beispiele,
zumal in wabrdn aus warbran FvarSragna- das -r- die
Fortsetzung des zweiten -r- ist. Das parsische Wort
tanafsr zeigt uns aber, daf3 die Fortsetzung von -9
in Lehnwortern -br- ist. Die lautgesetzliche Fortset-
zung -bl- finden wir aber im verwandten Wort pah/
ABubBe *prlu- (vel. arm. LW partk’ partuc), des-
sen -Af-, wie ich glaube, durch np. pa/ , Geld“ <publ
»Bulle, Ausgleichsmittel®, gesichert ist. Auch fiir
hammaxitan, hamméz- ,learn, teach® ist besser hamix-
tan, bamiz- zu lesen. Dic Lesung mit -mm- beruht
auf der BEtymologie ham + mank (vgl. paymisctan; s.
Nyberg, A Manual of Pahlavi II, 15). Jedoch ist
cine Zurilickfithrung auf *ham-aucia- (vgl. aosa-
wverkiinden®, s. dafiir J. Kellens, Le verbe avesti-
que, 124) viel wahrscheinlicher; somit entfille die
Lesung hammidxtan, hammdz-, und man sollte haméx-
tan, haméz- lesen.

Fraglich ist auch die Lesung bwtcyswhkstbidys-
zadf. Die Hss. haben bwiwkst., und dies ist auch die
am besten vertretene Lesung in der Pahlavi-Litera-
tur. Mir sind folgende Lesarten bekannt:

— ohne -y- nach -z - mit -y- nach -#-:

bwtwhkgyt(yh): bwtywzytyh:
Y.29.1, N.67 V.5.32¢
buwtwgyt{yh): bwtywsgt(yh) :

V.5.7¢, F10.680 Zxa. 65, Dd.49.5
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bwtwkzt : V.13.12¢

blywiwk gyt :
DkM 729.11, 745.6

Bywwk zyt': DEM 721.21

bk whkwk gyt : DKM 698.12

Es ist eindeutig, daf3 keine Notwendigkeit be-
steht, -y- zu erginzen, wie es W. tut. Dies ist aber
nur eine fast banale Folge seiner fehlerhaften Deu-
tung des Wortes als ,,destroying existence® (I 290).
Otftensichtlich fithtt er das Wort auf so etwas wie
*biti-aga-fati- zurick, die Graphie -w&- neben -w-
zeigt jedoch, dafi es sich um ein LW aus dem Av.
handelt (mit dem hiufigen -wk- fiir- av. -3.). Das av.
Wort ist uns auBerdem bekannt: beods jaiti- ,vor-
sitzliches Schlagen® (vgl. baodo.varita- ,,vorsitzlich
getan®, s. Tavadia, Sni. 2.39 Anm.5; Klingen-
schmitt, Frahang-i 6Iim. Edition und Kommentar,
Erlagen, 1968 [unpubl. Diss.], S. 199). Die richtige
Umschreibung wire dann badized.

Im zweiten Band bietet W. die erste gesamte
Ubersetzung des PRIDd., was sowohl die Iranisten
als auch die Religionswissenschaftler begriiBen
werden. Wie W. betont, ist der ‘Text des PRIDd.
relativ einfach. Trotzdem finden sich alle Schwie-
rigkeiten, die jedem Phl.-Text eigen sind, und fiir
deren Bewiltigung es kaum Arbeitsmittel gibt. W.
hat sie erfolgreich bewiiltigt. Seine neuen Interpre-
tationen von einzelenen Textstellen sind so zahl-
teich, dafi ihre Erwihnung den Rahmen dieser
Besprechung sprengen wiirde. Selbstverstindlich
wird man aber die eine oder die andere Stelle
vielleicht anders interpretieren kénnen, ohne daB
dies dem Wert der Arbeit von W. Abbruch tut. Ich
mochte hier nur ein kleines Beispiel geben: In
PRDd. 2 2 wird xwariin  sdxtag i nin wd gost T poxtag
#d briftag wd xwardig an i né sixtag ... von W.
bersetzt: ,-cooked food (comprises bread and
stewed and roasted meat- and that food which (is)
uncooked ...“ Der Vergleich mit folgenden Stellen
erlaubt uns aber in PRDd. 7 kardag zu crginzen und
die Stelle ein bifichen anders zu interpretieren.

PN.5.44 xwariln 7 sixct én ki nin 7 poxt gost 7 pact

wd brist ud xwardig 7 kardag ast ké édin giwed ay har

(it kar-¢ abar € abgyid kardan asixtag bawitn

»Gekochte Speisen sind folgende: gebackenes

Brot, das gekochte und das gebratene Fleisch

und zerkleinerte Speise. Es gibt einen Kommen-

tar, der behauptet, daB3 alle Speisen, bei denen
keine Zubereitung notwendig ist, als ,nicht ge-
kocht® zu betrachten sind.*

S08.2.48 xwarifn T saxtag én fyon nan wd gost i

poxtag wd briftag nd xwardig T kardag

»Gekochte Speisen sind solche wie Brot, gekoch-

tes und das gebratene Fleisch und zerkleinerte

Speisen® _

Auch der Text des PRDd. selbst legt diese
Erginzung nahe. Statt xwardig dn 7 né sixtag im
Sinne ,,that food which (is) uncooked® wiirde man
an xwardig I né sixtag erwarten, Mit der Erginzung 7
kardag liuft der Text glatt und véllig parallel zu
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PV.5.44 und Sn$.2.48. Auch inhaltlich ist diese
Annahme gerechtfertigt. Der Text dreht sich um
die Speisen, die stirker oder schwicher von der
Druz angegriffen werden. Die gekochten Speisen
werden stirker angegriffen als die nicht gekochten.
Die Vorstellung, dafl die zerkleinerten Speisen auch
stirker angegriffen werden, kann uns nicht iiberra-
schen.

Der Kommentar ist so reich an Informationen,
daf} er ein unentbehtliches Arbeitsmittel fiir jeden
darstellt, der sich nicht nur mit dem PRDd., son-
dern auch mit irgendeinem anderen Pahlavi-Text
beschiftigt. Viele der wichtigsten Themen der Pah-
lavi-Literatur finden ihren Niederschlag im PRDd.
W. hat sie nicht nur gedeutet, sondern auch mit
ordBter Gelehrsamkeit unzihlige parallele Stellen
angefiigt. Die Vergleiche umfassen sowohl das Av.
wie auch die Pahlavi-Literatur und die np. Rivayats.
Doch ist die Beriicksichtigung dieser Literatur
nicht gleichmillig — sehr ausfihrlich ist der Ver-
gleich mit dem Sad Dar Nask und einigen Pahlavi-
Werken, wie Bundahidn, Deénkard, Didestan 1
Dénig. Die Thematik des PRDd. lberschneidet
sich an mehreren Stellen mit der von Midayan 1
Hazar Dadestin, z.B. im Kapitel tiber Xwédoddah
oder in Kap. 34, obwohl die Behandlung der
Themen in beiden Werken ganz anderer Natur ist.
Manchmal gibt es Widerspriiche zwischen beiden
Werken, von denen man erwartet hitte, dal sich W.
iiber sie duBert, z.B.: in PRDd. 34c¢3 wird der
Ehefran kein Anteil am Erbe des Mannes zuge-
schrieben; demgegeniiber spricht MHD oft von
dem Anteil der Fraw am Frbe des Ehemannes,
namlich babr 7 ganib (s. MHD 44.11, 13).

Wie bekannt ist, und wie W. auch betont, beru-
hen viele Teile des PRDd. auf av. Vorlagen. Die
Referenzen dazu sind im Kommentar sehr zahl-
reich, doch bleiben auch einige nachzutragen. Da
die av. Texte in Pahlavi-Ubersctzungen in vielen
Fillen die Quelle des PRDJ. sind, wire eine intensi-
vere Beschiftigung damit wiinschenswert gewesen.
Hier folgen einige Beispiele. In II 145 (iiber
Kap. 12) setzt sich W. mit der Interpretation von
Darmesteter iiber die sechsfache Klassifikation des
Vertrags auseinander. Das Problem besteht darin,
daf} die Klassifikation der zwei ersten Modalititen
nach einem anderen Kritertum erfolgt als die der
vier folgenden. Dabei verweist er auf V.4.3 (richtig
V.4.2), behandelt aber diesen Text iiberhaupt nicht.
Es ist deutlich, dal} sich auch die Pahlavi-Kommen-
tatoren des Problems der unterschiedlichen Krite-
tien bei der Klassifikation bewuBt waren, und es im
Kommentar zu ldsen versuchen. Die Deutung die-
ser Kommentare ist eben nicht vollig klar. Eine
Auseinandersetzung von W. mit diesen Kommen-
taren hitte bestimmt Friichte getragen. Ahnlich
ist der Fall bei dem Vergleich von PRDd. 18e6—
18e19 und 37b2 mit PV.8.81, wo der Text genug
Probleme und Abweichungen bietet, oder auch
beim Vergleich zwischen PRDd. 19.1 (s. Kom. in II
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168) und PV.8.10 (W. verweist nur auf V.8.10,
obwohl der av. Text keine Parallele zu PRDd.
bietet, sondern nur der Pahlavi-Kommentar), wo in
beiden dasselbe Thema, aber in PV. viel ausfihtli-
cher behandelt wird.

Auch eine tiefere Betrachtung der Methode, wie
die ,av.“ Votlage benutzt worden ist, wire im
Kommentar angebracht gewesen. So hatte W. ver-
mieden, z. B. in PRDd. IT 152 ,from an Avestan
original® fir PRDd. 16a1 zu sprechen. Die Votlage
fiir PRDd. ist nicht ,,the Avestan original®, sondern
die Pahlavi-Ubersetzung davon, wie ein Vergleich
der dret Texte deutlich zeigt:

A.3.7. yaSa actahmi aphund yat astamwainti ba-

gapram matSingm datmungm paili.puSrangm nargm

asaongm afatia vanhuiia srune para daidiiat

PA.3.7. ciyon ka-§ andar axw [ astomand hagar mes

denddag abag pus (Mf2 warrag) pad dasn *i ( Dhab-

bar ud) ablawdiad & marddn [ ablawéan pad ablayih web
ruwan [pad tozisn] be dad be

PRDdA.16al ciyon ka-§ hagar mé¥ i “madag ke-5

warrag abag pad disn I ablawdid be 6 mard 7

ablaw dad hé

Auch fiir die Deutung einiger Worter wire eine
Auseinandersetzung mit der Technik der Pahla-
vi-Ubersetzung des Avesta von Nutzen gewesen.
So wiirde man z.B. das Problem von nasdkes
(PRDd. 47.5) verstehen kénnen. W. bringt es impli-
zit mit &efidan in Beziehung und dbersetzt entspre-
chend ,,corpse bearer”. Das wirft die Frage auf (II
217), was fur ein Unterschied zwischen diesen
nasakes und dem normalen Wort flir ,,corpse bea-
rer, namlich nasqd salar, besteht. Das Problem
existiert Giberhaupt nicht, wenn man nasikes als LW
von av. nasy.kafa- Leichenzerschneider® (zur We.
kart- ,schneiden®, s. J. Kellens, Les noms-racines
de ¥ Avesta, 310) deutet. Die Pahlavi-Kommentato-
ren haben dann im Laufe der Zeit -£&§, urspriinglich
wohl nur Wiedergabe von av. -£afs-, in Beziehung
mit &efidan gebracht, wie die Pahlavi-Ubersetzung
von #ristd.kafa- (V.3.15) lyst &y§ mit der Glosse ywe
b/, die Ubersetzung von nasa.kafa- in PV.8.11 ns'y
kyf und die Fagung nasq kastnd in Dk.7.33 zeigen.
DaB es in einem friheren Stadium doch die Bedeu-
tung ,Leichenzerschneider” hatte, =zeigt auch
Dk.7.33, wo das Subjekt von nasd kasénd eigentlich
ké nasakirrén druwand bind ,(diese), die drughafte
Leichenzerschneider sind® ist. Nasgk&ed ist somit
kein zweites Wort fur ,Leichentriger”, sondern
bloB eine falsche Wiedergabe von nas#.kasa-.

Diese Methode hat auch W. (11 219-220) unter
Verweis auf West mit Recht fiir das Epitheton
purr wizistar angewendet, das richtig mit hazar
wiggstar als Ubersetzung von bagagro.yaoxstiia- in
Y.9.8 verglichen wird. Dazu verweist W. mit Recht
auf die enge Beziehung zu baéunars.spasan-, das
wie haganrd.yaoxiiiia- nur als Epitheton von MiSra
und Dahika vortkommt. Ich méchte hier nur kurz
auf die Moglichkeit hinweisen, dal3 das Hpitheton
von Az Dahig, nimlich béwarasp ,,mit tausend
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Pferden” in GrBd. 29.9 (TDA 198.6) = Bd. Justi
69.19 eine falsche Wiedergabe von av. bagmuara.
aspasan- sein kann.

Bei der Wiedergabe der av. Worter im Kommen-
tar benutzt W. das fast allgemein anerkannte System
von K. Hoffmann. Einige Ansitze avestischer
Worter werden aber falsch angegeben, z.B. der
Name Palanaiia statt richtig PaSana (PaSanaiia ist
vielmehr ein  G.Sg. mit dissimilatorischem
Schwund des -#- nach -9-, vgl. &aphaiia in Yt.5.54;
s. andere Beispiele bei S. Insler, TF 67, 1962, 62, und
andere Erklirungen dieses Wortes bei A. Hintze,
Der Zamyid-Yast, Wiesbaden, 1994, 222f). Auch
ist der Ansatz badusars.spasina- (11 220) gegeniiber
AirWb. 914 baéuuara.spasan- falsch (das Nebeneinan-
der von °spasing und °spasani sollte man als eine
sekundire Thematisierung von “spasan, N.s. Spasan,
Akk.Sg. *°spasanom deuten),

Auch andere Angaben dber das Avesta sollten
manchmal zuriickhaltender sein. Zum Beispiel be-
merkt W. in II 238: , the only reference to Kapha- in
the Avesta is to a mountain of that name in Y.5.54
and 19.4“. Aus dem Av. geht aber auf keinen Fall
mit Sicherheit hervor, dall £agbs- der Name eines
Berges ist. In Yt.5.54 lautet der Text upa.dunarom
xSadri.sukom  apand.tomom  kaphaiia  barogantaiia
afaunata ,beim Tor Xia%rd.suka, dem dullersten des
hohen, wahthaften Kagha® (so A. Hintze, Za-
myad-Yast, Wiesbaden, 1994, 82, dort auch weitere
Literatur). In Yt.19.4 ist Kapha- Bestandteil eines
Bergnamens, nimlich antaro.fagha-, aber eben nicht
cin Bergname selbst.

Das wichtigste Anliegen W.s bei demn Kommen-
tar sind die religionsgeschichtlichen Aspekte. In
diesem Sinne hat er auch vieles geleistet. Besonders
mochte ich seinen Kommentar zu Kap. 46 {die
Schopfung der Welt, IT 202 f.) hervorheben, wo W.
auf schéne Weise zeigt, daf3 diese Kosmogonie
nicht eine ,,Entlehnung® aus Indien ist, wie es
Zachner angenommen hatte. Aber auch da wird der
eine oder andere in Detailfillen anderer Meinung
sein. Ich méchte im folgenden cinige Finzelheiten,
wo ich anderer Meinung bin, erwihnen. In II 150
behauptet W.: ,,éagad 7 daidig is one of the names of
Mt. Hara®. Meiner Meinung nach ist aber fugid 7
daidig nicht ein Name von Hari Barozaiti, sondern
vielmehr die Bezeichnung des Gipfels des Berges
Us.hondauua-, wie es deutlich aus GrBd.9.5-10
(TDA 8. 77) hervorgeht. Dieser Berg ist die himm-
lische Entsprechung des Hara Barozaiti, daher sein
Name Us.handauua- ,aus dem bindy- cntstanden®™,
wobei Aigdp- cine Bezeichnung der Milchstrale
darstellt (s. M. Witze]l 2 (1984), 227f; vgl.
GrBd. 9.8 (TDA 8. 77) kif 7 an ag, xwendahan ke gobr ¥
asman). Die irdische Entsprechung von der Zzgid 7
daidih ist av. taéra-, mp. térag, und da sie Entspre-
chungen sind, tiberraschen uns die Uberschneidun-
gen zwischen den beiden nicht. Die av. Bezeich-
nung des cagid 7 deidib ist wahrscheinlich senaka-
ranhaiia.
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In 11 185 bemerkt W. zu b £z andar greb be estéd:
~this alludes perhaps to the ceasing of the effects of
moon and wind ...*. Ich glaube, daf} man diese
Stelle anders interpretieren mufl. Der Satz stehrt in
cinem eschatologischen Kontext: Was bedeutet
denn in diesem Zusammenhang, daB das Wasser
nicht mehr fliecBen wird? Das Wasser flieBe, um
dadurch vom Unreinen gereinigt zu wetden, wie es
aus V.5.19 (vor allem aus dem Pahlavi-Kommentar)
oder aus GrBd.11¢1-4 (TDA 91.3-6) hervorgeht.
Am Ende der Zeiten, wo keine Unreinheit mehr
besteht, ist es natiitlich nicht mehr notwendig, daB
das Wasser flief3t.

Besonders zu begriiflen ist der dritte Teil des
zweiten Bandes, nimlich das Glossar. In eciner
Sprache, in der es noch kein Wérterbuch gibt, das
Stellenangaben enthilt und Anspruch auf Voli-
stindigkeit erheben kénnte, sind vollstindige, zu-
verlissige Glossare der einzelnen Werke von au-
Berordentlicher Wichtigkeit, Beide Bedingungen,
Vollstindigkeit und Zuverlissigkeit, erfillt das
Glossar von W. bestens. Es umfafit drei Teile: 1.
ein Verzeichnis der Pahlavi-Worter mit Angabe
der Bedeutung, Belegstellen in PRDd. und in
mehreren Fillen auch von ,idioms*; 2. ein Ver-
zeichnis der Eigennamen; und 3. ein Verzeichnis
der av. Worter oder Sitze, wenn bekannt, mit
Angabe der Stelle, aus der sie entnommen sind.
Um eine Ahnung von der Wichtigkeit des Glos-
sars von W. zu vermitteln, werde ich im folgenden
die Worter angeben, die im Glossar vorkommen
und in MacKenzie (A Concise Pahlavi Dictionary,
1971 [1986]) nicht erscheinen. W. behandelt nor-
malerweise die Deutung der einzelnen Worter
nicht ausfiihrlich, Meistens geniigt die Angabe der
av. oder np. Entsprechung, und manchmal nicht
einmal das. Im folgenden steht meine Etymologie
oder das dazugehdrige np. Wort in Klammern,
wenn W. keine angegeben hat. Hier ist die Liste:
abarkar important (vielleicht besser abargir);
agiir ,,brick®; Zhgir ,,water cup® (np. abgir); adir-sig
»fuel of the fire™; adwadad ,need, lack of food; lack
of fuel; afiah (besser dftab) ,sunlight” (ap. dftab);
aspobar ,devouring horses®; a2 bostan ,gar-
den® (np. bustan); bidyizad (besser bodozad, 5.0.);
Caim-kamagih covetousness™; debabrib »anger;
Lasaf ,tortoise; hig ,pig*; buzdrag little, a few™;
kalem pencil®; kéf | side, aid“; kadinag |, mallet™;
naydag ,navigable (besser als nawdag; *nayaiati-
ka-, das -w- in der Schreibung #’yw# £ ist nur eine
talsche historische Schreibung); dgardg ,,devour-
ing® (wohl *aga-gar- »hinunterschlingen®, vgl. m
Al AV 16.7.4 ava garat); *orin »they scatter, they
put, ot they pluck®; padriz ,,gift(s) of wood,
incense (and fat) offered sacrificially to the sacred
fire*; pazen ,,ibex*; raménidar »family®; rébds | Rha-
barbet™ (np. ribas); srosiearani ,name of a punish-
ment®; fabarzén ,battle-axe®; faranagih ,immaturi-
ty”; wnig burtowing®; waxfgg ,word, sacred
word, utterance; wagast ,,verse”; wistix »Heonfi-
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dent (vgl. np. gosiax ,frech, kithn, dreist, derb®);
xwasur father-in-law®; zamad | son-in-law*.

Zuletzt mochte ich die Wichtigkeit dieser Arbeit
von W. betonen. Eine Arbeit, die nicht nur zu
unseren Kenntnissen des PRDd. beigetragen hat,
sondern auch weit dariiber hinaus von grundlegen-
der Bedeutung in Fragen des Zoroastrismus ist.
Uberdies wird es als Arbe1tsm1ttel fiir die Bearbei-
tung anderer Pahlavi-Texte immer wieder von Nut-
zen sein.'

Sddasien

[Oberhammer, G.:] Hermeneutics of encounter. Essays
i honour of Gerhard Oberhammer on the occasion of his
65th birthday. Ed. by Francis X. D’Sa and Roque Mes-
quita. Wien: Gerold & Co., Wien; Motilal Banarsidass,
Delhi, . Komm., 1994, L, 303 S., 1 Portrit. gr. 8° =
Publications of the De Nobhili Research Library, ed. by G.
Oberhammer, 20. Kart. — Bespr. von Konrad Klaus,
Bochum.

Diese dem Wiener Indologen Gerhard Oberham-
mer zu seinem 65. Geburtstag am 18, Juni 1994 als
Zeichen der Anerkennung fir seine Arbeiten auf
dem Gebiet der Religionsphilosophie von Kollegen
und Schiilern dargebrachte Festschrift umfal3t 19
Beitrige.

Drei dieser Beitrige sind religionsphilosophischer
Art. Angeregt durch the classical Indian vada-tradi-
tion of philosophical contest or public debate™ pli-
diert J. Clayton flir ,,a reorientation of philosophy
of religion, away from the pretension of philoso-
phy’s providing 2 common foundation for religious
claims and toward the more modest aim of philoso-
phy’s providing a common discourse in which the
nature of religious difference can be clarified®:
Enlightenment, Pluralism and the Philosophy of
Religion (S.35-59). — J. Reikerstorfer entwik-
kelt ,,Gedankenschritte i Richtung eines urspriing-
lichen Religionsverstindnisses®: Veritas Salutaris.
Sinn und Aufgabe einer kritischen Religionsphiloso-
phie (5.175-189). — S. Wiedenhofer setzt sich
kritisch mit dem Verhiltnis von Offenbarung und
Tradition im christlichen Modernismus, im Neohin-
duismus und in Oberhammers Religionshermeneu-
tik auseinander: ,,A Growing Tradition, not a Fixed
Revelation?* Theologische Vorbemerkungen zum
Verhiltnis von Offenbarung und Uberlieferung in
Hinduismus und Christentum (5. 247-259).

! Hier méchte ich auf cinige Errata, die irrefithrend sein
konnten, verweisen: I 321 s.v. #éndar see crit. app. 46.34
richtig ,,see crit. app. 46.30%; 1 344 wingrd kommt in 2.1 nicht
vor; 11 118 (Z.18) Dk. VII1.6.11—13: richtig Dk. VIIL.7.11-13
(Fehler tbernemmen von M. Boyee, BSOAS 33 (1970) 521
Anm. 36); II 146 V.19.1: richdg V.19.2; 11 150 §7 Y. 19.10:
richtig ¥1.19.1; 11 160 Anm. 23 PRDd. 35b2-17: richtig
PRI, 37b2-17.

In drei weiteren Beitrdgen werden Bedingungen
und Méglichkeiten des interreligiésen und interkul-
turellen Dialogs diskutiert. ]J. Brosseder weist am
Beispiel des christlich-jiidischen Disputs iber das
jidische theologische Verstindnis von ,,Land* und
vom ,,Staat Israel® nach, daBl bei allseitigem guten
Willen ,in interreligiosen Gesprichen strittige
Sachfragen zwischen Glaubensgemeinschaften oder
Religionen wirklich geklart uad Uberzeugungen
korrigiert werden konnen®: Strittige Sachfragen
und das Gesprich der Religionen, Eine Fallstudie
zum christlich-jiidischen Gesprich (S.21-33).
A. A. Roest Crollius arbeitet zwei grundlegend
verschiedene Geisteshaltungen, eine westasiatische
und eine ostasiatische, heraus, die beim Dialog von
Vertretern unterschiedlicher kultureller und religi-
oser Traditionen aufeinandertreffen: Prophets and
Sages. Some Notes for a Typology of Approaches
to Religious Pluralism (S.191-202), — H. Wal-
denfels thematisiert die Bedeutung der (unter-
schiedlichen) Sprache(n) im Prozel interkulturel-
ler Begegnung und Verstindigung: Sprachen als
Zuginge zu ,fremden” Kulturen. Vorbemerkun-
gen zu einer interkulturellen Hermeneutik (S. 223—
231).

Zwei Beitrige behandeln das Verhiltnis des Chri-
stentums zu den anderen Weltreligionen. G. Gres-
hake setzt sich kritisch mit den Argumenten aus-
cinander, die fir eine pluralistische Theologie der
Religionen, nach der Jesus Christus vielleicht nicht
der einzige universale Erloser ist, und gegen eine
inklusivistische Auffassung, nach der ,,die Offenba-
rungswege und Wahrheitsgehalte der Weltreligio-
nen [in Jesus Christus] zu ihrer inneren Fullf:
finden®, vorgebracht werden, und stellc ,,Uberle—
gungen "fir die Okumene des 21, Jahrhunderts” a
Christentum und Weltreligionen. Anmerkungen
zum ,Pluralismus-Paradigma® (8. 109-122). — P,
Knauer erldutert seine These, ,,dal} die christliche
Botschaft in der Begegnung mit den Religionen
deren je eigene Wahrheit in ihrer Untiberbietbarkeit
zur Geltung bringen will“: Ein anderer Absolut-
heitsanspruch ohne exklusive oder inklusive Intole-
ranz (S.153-173).

Vier Beitrdge befassen sich mit religionswissen-
schaftlichen und philosophiegeschichtlichen Pro-
blemen. J.Figl unterscheidet zunichst ,,verschie-
dene Typen des Inklusivismus in religionsge-
schichtlicher, epochaler und strukturaler Hinsicht™
uad weist dann die inklusivistische Denkweise im
Sufismus und, in wesentlich verinderter Gestal,
»in neureligidsen Bewegungen® auf, ,,die unter den
Bedingungen der Moderne und ihres Relativismus
entstanden sind“: Inklusivismus in neuen religiésen
Bewegungen (5. 97-108). — Sh. Ueda geht der
Entwicklung von ,,pure experience to self aware-
ness and then to place® in der Philosophie Kitard
Nishidas nach: The Place of Self-awareness (5. 203—
213). — E. Waldschiitz erliutert die Haltung der
Agnostik ,unter den besonderen Umstinden der



