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Los republicanos espafieles de buena fe

y limpia conciencia — y nunca ha habido

on Espafia mas republicanos que ahora

. los hay — tienen puesta la mirada en los|

socialistas, que también son republica-

nos. Que son hoy los mejores republica
nos, acaso, de entre los organizados,

Recienlemente un periodista republica-
no, creemos que de los de buena fe, lama-|

ba wcerrazénn a la actitud de «El Socia-

listan, que se negaba a prestarse a cola-|:

boraciones con el llamado caudillo de la
Democracia Republicana,
cénico gue jamas se ha conducido de una
mamnera clara, Y «El Socialistan, contes-
tando a eso, escribe:

«Nosofros mo hemos dicho gque np hay
opinién republicana, sino que hemos

coincidide con Lerroux en 'gue no hayj |
agregando nosolros |

figuras en ese partido,
que ias gue aun subsisten no nos mere-

cen confianza, salvo excepciones muy
honrosas.
Republicanos, en las Cortes, fuera dej

ellas, hoy, mafiana, nosolros,
tas espafioles. (Esta claro? Pero Lerroux,
Emiliane Iglesias, Soriano y tantos otros,
no.

Levantar muertos jugando a la Consti-
a la Libertad, al bloque de las iz-|

tueion,
quierdas, no.

La clase trabajadora que actaa en po-
Iltica tiene umas lineas claras trazadas.

fantasmon es-f

los socialis-|
| fpara lo que ellos cren crrores del repu-
{blicanismo.»

|
|

No ha traicionado jam#s a la democra-;
eia. No ha claudicado. No ha transigido,

en nada. 8i la R{’pu]rhm no estd implan-:
tada no es culpa de los socialistas, sinoj

de los jefes — noide la masa — de los par--

tidos republicanos.»
Lo que esta bien claro.
Hace poco se publicaba una

pozible, o mejor,

ataques muy transparentes conira_algu-

no de ellos. Pues por las mismas o analo-|

gas razones por las que el caudillo de la

ex Democracia Republicana se niega &)
formar frente — o espalda — con alguno;
de lo otros caudillos, por esas mismas)
o por oirag andlogas razones se miegan;

Tos socialistas a formar con él.

Recnerdo cuando se me metié en unaj

candidetura de diputados a Corles por

Madrid, hecha por la entonces recién for-|

mada Democracia Republicana, y como
dije en publico que éstos, los que se la-
mahan radicales, debiercn haberse enten-
didp con socialistas y reformistas, y re-
cuerdo cémo el bueno de Salillas se ex-
tendi6 en consideraciones sobre el miime-
ro de puestos que habria correspondido a
uno3 y -otros. Todo ello era electoreria de

carta de|
Lerroux en que exponia peor qué no creel
; conveniente, formar un|
frente con otros caudillos y ex caudillos)
republicancs, vy en esa carta se dirigian,

fa,&wm f

fuerza, :
En las ultimas clecciones a Cortes, los
socialistas obtuvieron una gran mayoria

1l sobre los radicales en Madrid, y la oblu-

vieron por haberse pronunciado de unsi

[lmanera clara, neta, decisiva y sin distin-

gos ni reservas en lo que hace al proble-
ma de Marrueces. Y en este respecto nojft

#podian competir con ellos los radicales,

que, faltos de opinién colectiva propia y
pendientes de la definiciéon dogmética de
31 caudillo, se encontraban con que éstej
opinaba de ofro modo conirario respecto
a ese problema. O mas bien, no opinaba. |
Lerroux, o ha esperado el poder — si es
que lo ha esperado y no mejor, se ha
aprovechado de é1 — de conductos peli-
grosos para la libertad, o ha jugado a es-

iperarlo,

7l re;publi"aﬂo a que «El Socialistan

| zontesta, eseribia:

a«iQué equivocacion tan grande la de
los obreros organizados! Para tfodo ¢n-
cueniran unn motivo de disculpa menos

Pero no, no €5 €s0; 00 Se trata de erro-
res del mpuL’luamsmo, se frata de algo
peor que errores de sus caudillos de oca-
sién., Que si alguna vez se han puesto en
tratio con elementos obreros ha sido cow
los méas {urbios, con los mas ambiguos,

con los que pareciendo més exaltados y

‘més radicales son, sin embargo, los en
nigos de la lllb{?lta"l con los obreros an-

| / 6 : _‘[1/6',.1.4 ?' { 7 { 4

."el ra.rlntro del’ repalto Pero bien clam ae'I Ni se ongrma a nadl col pésiilds
{lvié que eran otros los que tenian mdas

{tiliberales y an tidemocr aticos.

pomité y empefio de que fuese ¢l caudillof

" lque sea de capitaiisias,

IInglaterra es una monarqufa — una apa-

ted- i
|+wl(f= casi comicos, como el de acudir ai ;
|\Ia eu y Nicolau, y acudir en persona —g
jun pretexto para personarse — cuando}
Ise sabe que el indulto estd ya concedido. .
1 Los socialistas de bucna fe, como saben
%qh hay intereses de pequefia burguesiaj
iy que hay pequencs burgueses conivenci-||
\dos, aungue sea equivocadamente, de quej
|cl método socialista les perjudica, y quef:
centre esos pequefios burgueses hay mu-|
Iu,hoq liberales, hondamente fiberales, par- -__f.-
tidarios de un régimen de cauce iibre, deff
libre lucha, de Jibre concurrencia, lamen- i
;tgm que cstos liberales mo socialistas noj
lge organicen en republicanismo. Sabenj
|muy bien gue lo gue se llama la lucha de
\clases — sea ello Jo que fuere, gue algo ¥
:muy real es — se desarrolla mucho me-}
jor, mis libremente, més humanamente, }
més legalmente, con una republica, aun-
que 7o en una
monarguia, aunque ¢ésta pretenda esta-p.
..|hlecer lo que se llama socialismo de Es-
{ado.

JE Inglaterra? — se nos dird, — Pero

“Irente monarqufa — perfectamente consti-
tucional, donde no corre esa monserga de
lar coscherania, donde la gracia de Dios
ise deja para el mundo fntimamente reli-
gmso
Al republicanismo en L‘ﬁpaﬁa le estor-y
ban los republicanos del antiguo régimen.
Y aqui i que es verdad esto de antiguo.
Miguel de UNAMURND.

“Jos poderes publicos a pedir el indulto def
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