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Hora es ya de cortar el paso a una confusion verbal
que desde hace algin tiempo estan metiendo ciertos se-
fioritos intelectuales neo-catélicos gue sin creer ni en
Dios ni en el Diablo andan a vueltas con la catolicidad
mejiéndola con el catolicismo, ¥ cuando gemimos bajo
el peso de tantas boberias inapelables bueno es hacer el
legrado de la matriz mental raspando conceptos.

Catdlico guiere decir, como de puro gabido se olvida.:
universal y catolicidad universalidad. Y no es lo mismo |
que catolicismo, que hoy significa una determinada y ex-
clusiva confesién cristiana, que puede, y suele excluir
universalidad dejando de ser, en rigor de palabra, ca-
télica. !

La mis genuina universalidad—catolicidad-—civil y re-
ligiosa fué la del agonizante paganismo romano, eldela
' época imperial o ceséresa. Roma—Ila “Roma aeterna’— .
arrebatd a Constantinopla la capitalidad universal, catd- -

lica, cuando extendid la ciudadania a todo el Imperio ¥
recibi6, a la wvez, en su Panteon por una “teocrasia”
(con g, no teocracia, con c, que es otra cosa) o mezcla
de dioses a los de los pueblos vencidos apropiandoselos
como “sacra peregrina”. Llevaronle los soldados de sus
campafias la Ma o Bulona capadocia, la Iris egipeia, el
Adonis sirio, el Mitra persa y otros mas. Algunos de
. ellos eran deificaciones, apoteosis, del Sol, cuyo jerogli-
 fico es la svastica cruz gamada o ganchuda a que anora
{ han hecho en Alemania racista o nacionalista, es deecir,
anti-universal, anti-catélica. A la desnuda cruz cristiana,
Ha del erucifijo, sin mas que sus cuatro escuadras cen-
trales, le han anadido otras cuatro—los ganchos o ga-
mas—y se ha convertido en escuadron. E inflexible, ma-
lo para reglar a un pueblo, que, como a piedra de can-
tera, se le regla mejor con flexible cercha.
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- La cruz cristiana, v a la vez catélica, fué Ia del Sacro
Romano Imperio Germanico, la de la monarquia univer-
sal gue propugné el gibelino Dante; la cesirea, la que
tuvo gue luchar con la del Pontificado. Que ésta, la pon- |

itiﬁeia, la del Vaticano, es la del eatolicismo, pero no por |
| eso consecuente y necesariamente de la catolicidad. Pues
' llamamos catolicismo a una doctrina teolégica, a un cre-
do. ;¥ como es posible abarcar a todos los creyentes
| eristianos, por no decir nada de log demés ciudadanos
del mundo, con el simbolo de Nicea, con el Credo lithar-
gico y mas acompainiado de ls sentencia anti-universalis-
ta de que fuera de la Iglesia de Roma no hay salvacién?
Catolicidad que se hizo imposible después del Syllabus
de Pio IX y del Concilio del Vaticano. ;Como se va &
unir a todos los ciudadanos del mundo cuando se les
pide creer dogmas increibles y hasta se lanza el avnate-
ma &l gque confesando creer en Dios afiade gue no cree
gue sea demostrable racionalmente ni su esencia ni .u
existencia ? :

Y posteriormence hemos viste que ciertos intentos de
concordancia entre las dos supuestas catolicidades mo-
dernas, la cesirea o imperial, y la pontificia, han tenidc
que terminar en su aiscordia y rompimiento. La catoli-
cidad cesarea italiana se ha hecho nacionalista, fajista,
esto es, anti-universal, anti-catolica, aunqgue el pagano €
inerédule Mussolini firmara el Pacto de Letran. Y la vie-
ja catolicidad cesarea germanica ha caido en el anti-ca-
tolico, a la vez que anti-cristiano, racismo del jeroglifico
solar asiatico. Lo que nos recuerda que también aqui, en |
Espafia, hubo y adn hay un cierto catolicismo naciona-
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lista o casticista, aunque sin casticidad, También aquf
hemos oido la nefanda blasfemia de que no puede ser
buen espaiiol el que no profese el credo de la Igicsia Ro-
mana, de que la ortodoxia es como si consustancial a la
espaiiolidad. Como si algunos de los mas grandes hete-
rodoxos espaiioles no hubieran sido, en el rigor origina-
rio, del ealificativo, tan catdlicos—y desde luego tan zrigs
,tianos—como sus adversarios. Pese a las fogosas sen-
tencias retéricag de nuestro querido ¥ admirado maestro
don Marcelino, de caya “tendenciosa Superficialidad” dice
algo el profesor danés Broenstedt en su densc ¥y hondo
estudio sobre San Juan de la Cruz y a proposito de las
concomitancias de éste con nuestro gran quietista—y
nadista—Miguel de Molinos. Y si en Espafia no ha as
bido més heterodoxos, o herejes, 0 agnosticos, es por-
que no ha habido mas fe. : 5

La proclamada como la mayor-—casi Gnica—herejia
espafiola moderna ha sido el liberalismo, denominacion
—conviene volver a recordarlo—que nacié aqui, en Es-
pafia; el liberalismo condenado en el Syllabus, el que
declaré pecado el antafio famoso y hoy casi olvidade
Sardd y Salvany, el protervo liberalismo del articulc 11
de la Constitucion de 1876, que escandalizé tanto como
el 26 de la actual. Y cste liberalismo, del que ha dicho
Benedetto Croce en su “Historia de Europa en el si-
glo XIX”, que es !a religion civil de ese siglo glorioso, y
del que dijo el catédlico romano don Antonio Maura gue
es el derecho de gentes moderno; éste si que profesé
catolicidad, universalidad. Como que en el fondo, en lo
politico, en lo econdmico, en lo religioso, era individua-
lista, y nada hay mas catélico, méis universal, que la
individualidad; no hay dos cosas que conjuguen mejor
que catolicidad e individualidad. Hasta en la Légica se
ensefia que los juiciog individuales se asimilan a los uni-
versales frente a los particulares. La universalidad tiene
que temer mas de las particularidades que de las indi-
vidualidades. Por eso el liberalismo cuidd, ante todo,
d= los derechos Namados individuales, de los Derechos
del Hombre, del ciudadano, vy de que no fueran anula-
dos por el Estado, por el Estado nacional, que le aparta
de la catolicidad ecuménica.
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| .. Ese hoy tan calumniado como mal conocido libergs
lismo; ése al que encausan con “tendenciosa superfic:a-
lidad” algunos de los susodichos sefioritos intelectuales
‘neo-catélicos—traductores, en parte, de los camelos de
los camelotes de la Accién Francesa, dirigida por un pa-
8ano y ateo—, ése si que fué, en el vigor etimologico
de la expresi6n, catolico. Entre nuestros catélicos libe=
rales—y liberales catélicos—es donde hay que busecar
la catolicidad espafola. O, si se guiere, la espafiolidad
catolica. Y ello aungue no fueran ni cristianos ni sie
quiera deistas.

Déjensenos, pues, esos que enarbolan—y hasta esgris
men-—ahora el penddn de la catolicidad sin comulgar
con el credo de la misa romana; déjensenos de venir
con embrollos y arterias verbales. Lo primero, en poli-
 tica—pues de ésta y no de religién se trata—, es ha-
blar claro. Y en hablar claro entra, por otra parte
—jclaro esti!—, no empefarse en definir lo indefinible,
ni jugar con sentimientos que no se encinchan en dog-

mas teologicos. : ;
- Miguel DE UNAMUNO
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