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Como responsable del Proyecto de Innovación Docente de la Universidad de Salamanca titulado «Diseño 
y evaluación de actividades formativas en Programa de Doctorado (adaptado a la normativa reguladora 
de las enseñanzas oficiales de doctorado). En especial, en el Programa de Doctorado Estado de Derecho 
y Buen Gobierno», con referencia ID10/124, por medio del presente escrito pongo en su conocimiento 
que el mismo se ha desarrollado de manera correcta y cumplimiento básicamente los objetivos marcados 
en su momento en la solicitud. No obstante, ha habido los factores enlazados que han condicionado su 
ejecución: en primer término, la tardanza en aprobarse por parte del Ministerio de Educación el Real 
Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las enseñanzas oficiales de doctorado, respecto a 
las previsiones iniciales y que fueron las tomadas en consideración al solicitar el Proyecto; y relacionado 
con ello, la no implementación de esta nueva normativa por parte de la Universidad de Salamanca. 

Partiendo de estos datos el 18 de mayo de 2011 organizamos la «Jornada sobre los Estudios de 
Doctorado en Derecho y Ciencia Política en el marco del E.E.E.S.: Exigencias y retos a partir del R.D. 
99/2011», abierta a toda la comunidad universitaria y en la que tuvo participación el Vicerrector de 
Docencia, los Directores de los Programas de Doctorado vinculados a la Facultad de Derecho y dos 
ponentes externos especializados en la formación doctoral en el ámbito iberoamericano, máximos 
responsables de la Asociación Universitaria Iberoamericana de Posgrado (A.U.I.P.); el cartel, programa y 
ponencias presentadas se acompañan a este documento. El debate y las conclusiones que se alcanzaron 
han permitido a los integrantes del Grupo de Investigación solicitante programar sesiones de trabajo y 
reuniones con docentes y estudiantes de cara a la reforma y adaptación del Programa a las nuevas 
exigencias derivadas del mencionado Real Decreto en materias básicas como concreción del periodo 
formativo, ofertas de líneas de investigación, selección de estudiantes, fijación de regímenes transitorios 
para estudiantes de promociones anteriores, ajuste de los contenidos y trámites, en la medida de lo 
posible, a las necesidades y peculiaridades de los estudiantes extranjeros, etc.; para todo ello será 
fundamental esperar a que en la Universidad de Salamanca se apruebe en los próximos meses la 
normativa de desarrollo que dé un marco jurídico cierto y estable acorde con el Plan Estratégico de la 
Universidad y el Mapa de Títulos Oficiales. 

Para que así conste a los efectos oportunos, lo firmo en Salamanca, a treinta de mayo de dos mil once. 
 
 
 

Dr. Nicolás Rodríguez García 
Director 
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Consenso Global (Doctorados) 
(AAU, 1998, Nyquist & Woodford, 2000; Pearson et al, 2004, Golde et al, 2006; Walker et al, 2008, Albach, 2010, BOE, 2011)
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Ph.D. vs PD*
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DOCTORADOS: 
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Unión Europea
(Bolonia, 1999; Bergen, 2005, 

BOE, 2011)*
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DOCTORADOS: ¿EN CRISIS? 
(Albach, 2010)

� ¿Evolución o “involución” ? (Sonstron, 2009)

� Tasa deserción en USA: 50% (Lovitts, 2001, Smallwood, 2004, Di Pierro, 2007)

� Desempleo: Ni status ni prosperidad! (Servage, 2009)

� Academia y entorno: Sin sintonía (Adkins, 2009, Schacham et al, 2009
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PROPÓSITOS DOCTORADOS

� Avance y desplazamiento fronteras conocimiento

� Entrenamiento intensivo en investigación

� Entrenamiento altamente especializado en profesión
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CAMBIOS EN POSTGRADO 
GLOBAL (UKRC, 2001, Nyquist, 2002, EUES, 2005, Park, 2005, BOE, 2011)
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Pedagogía formación doctoral
interdisciplinaria (Manathunga et al., 2006)
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Nuevo Modelo de Formación
(Martínez et al, 2005, Manathunga et al, 2006, Columbaro, 2009,  Barnes et al, 2010, Watts, 2010) 
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¿Enfoque interdisciplinar?
(Grigg, 1999; Manathunga et al, 2006)
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COMPETENCIAS* DOCTOR
(Gilbert et al, 2004, Lovitts, 2008, HEFCE, 2008, Austin, 2009)
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RETOS: COMPLEJIDAD
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Retos: TIC´s
Fuente: www.goldmundus.com/wp-content/web222_01.gif 
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Retos: Trabajo interdisciplinario
www.emeraldinsight.com/.../2300090506.html
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Retos: Colaboración
http://www.arts-humanities.net/wiki/access_grid_art_history
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RETOS: EN SOLITARIO?
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RETOS: EN EQUIPO!
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RETOS: TEAM WORK
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INTRODUCCION 

 
 
Ante todo, permítanme anticipar que mi intervención recoge, en buena parte, las 
reflexiones que un reconocido grupo de académicos iberoamericanos han venido 
haciendo desde hace tres años en el marco de los procesos que la Asociación suele poner 
en marcha para revisar y ajustar la Guía de Autoevaluación de programas de postgrado y 
doctorado. Estas reflexiones nos han permitido redefinir el objeto de evaluación e 
identificar algunas de las más importantes tendencias globales de desarrollo en 
formación superior avanzada. Intentaré, brevemente, por tanto, señalar los que, en mi 
opinión, son algunos de los apartados del R.D. 99/2011 que 

- coinciden, parcial o totalmente, con esas tendencias 
- constituyen retos y exigencias ineludibles, o 
- sugieren otros que se echan en falta. 

 
 
1. CONSIDERACIONES GENERALES 

 

De una rápida revisión de la literatura pertinente es fácil inferir que, particularmente, en 
los países industrializados, la necesidad de repensar el postgrado hoy, es tema de debate  
obligado en instituciones y sistemas de educación superior (Ver BOE, 2011, Albach, 
2010, Cumming, 2010, Sonstrom, 2009, G. Walker et al, 2008, Golde et al, 2006). Ese 
debate parte de reconocer que ya no parece viable ofrecerle formación postgraduada a un 
alumno que debe asegurar su empleabilidad en el Siglo XXI (ver también Gemme, 
2005),  en una Universidad que todavía se rige por cánones del Siglo XIX con profesores 
que se han quedado en el Siglo XX (ver Gaff, 2002). Algo urgente, se sugiere, hay que 
hacer para asegurar algún tipo de articulación coherente entre estos tres actores. J. Enders 
(2004) sugiere que, al menos, en Europa (Ver también, Cumming, 2010, EUA, 2007; 
LERU, 2007), la formación superior avanzada y, en particular, la formación doctoral, 
está registrando cuatro tendencias importantes que harían necesarias, por si solas, la 
puesta en marcha de procesos urgentes de transición:  

- la diversificación manifiesta de esa población potencial de aspirantes 
- el papel y la función que la investigación científica y aplicada juega en la llamada 

economía del conocimiento 
- la internacionalización de la oferta académica y 
- la preocupación estatal manifiesta por este nivel de formación superior.  

 
The Association of American Universities (1998) y J. Nyquist y B. Woodford (2000), 
por su parte, resumieron, hace ya casi doce años, las preocupaciones globales que, para 
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entonces, ya se compartían en las instituciones de educación superior norteamericanas 
con respecto a la formación postgraduada. A saber, la necesidad de 

- determinar la verdadera “esencia” de la formación postgraduada y, en referencia a 
la formación doctoral, la urgencia de acortar la duración de los programas 

- asegurar una mayor variedad de doctorandos 
- que los nuevos doctores fueran más competentes en el manejo de las tecnologías 

de información y comunicación 
- de formar a los nuevos doctores para que se pudieran desempeñar en distintos y 

variados entornos (ver también Pearson et al, 2004) 
- que estos apropiaran una mejor y mayor comprensión del entorno económico y 

productivo global, y 
- asegurar que el trabajo interdisciplinar se convirtiera en parte integral de su 

formación doctoral. 
 
Golde y Walker (2006) y Nerad y Heggelund (2008), sugieren, en referencia a la 
formación doctoral, que en todas las disciplinas, los futuros doctores debieran exhibir 
competencias genéricas inconfundibles y duraderas, manifiestas en su capacidad para 

- pensar crítica y creativamente 
- ampliar, profundizar y generar nuevo conocimiento 
- interactuar con personas de otras disciplinas 
- enseñar 
- actuar con responsabilidad ética y social. 

 
J. Huisman y R. Naidoo (2006), lo mismo que J. Malfroy (2004), van un poco más allá, 
reconociendo ya no la necesidad de un programa de formación doctoral distinto al 
tradicional Ph.D. sino aceptando la realidad de la coexistencia del Doctorado Profesional 
más conocido por el acrónimo PD, cuyas sutiles pero importantes diferencias reportaba 
ya, en 1998, el Australian Council of Deans and Directors of Graduate Studies. Los dos 
primeros autores, distinguen al menos, tres tipos más de doctorados: el llamado New 
Route Ph.D, puesto en marcha por diez universidades del Reino Unido, hace casi una 
década, en el que los doctorandos se someten a un proceso de escolarización intenso; el 
doctorado basado en la práctica profesional o artística y el doctorado por publicaciones, 
al que se accede cuando el candidato presenta publicaciones arbitradas por la comunidad 
científica internacional en un campo del conocimiento. 
 
Más recientemente, Albach (2010) sugiere que, aunque el postgrado y, en particular, el 
doctorado, en Estados Unidos es visto, desde otros países y desde otras instituciones 
académicas como el estándar al que todo mundo aspira, la verdad es que la formación 
postgraduada esta viviendo una difícil situación. A manera de ejemplo, en palabras de 
W. Sonstrom (2009), la formación doctoral  está pasando de un estado de exitosa 
evolución a uno de lamentable “involución”. Por una parte, las tasas de deserción de 
alumnos de doctorado se han mantenido sin cambio por poco más de una década (50%,  
ver Lovitts, 2001, Lovitts et al (2001), Smallwood, 2004 y Di Pierro, 2007); por otra, son 
muchos los alumnos de doctorado y sobre todo, los doctores ya graduados que se 
enfrentan a la frustración de no encontrar empleo ni en la academia ni en el sector 
productivo, haciendo evidente que, por ningún lado, se acercan ni al status ni a la 
prosperidad que, supuestamente,  la sociedad suele reservar para su gente más y mejor 
formada (ver Servage, 2009). Si a todo esto se le agrega que relativamente poco se ha 
hecho desde la academia para alterar significativamente los paradigmas convencionales 



 3 

de formación postgraduada de tal manera que se puedan sintonizar, en forma efectiva, 
con los cambios y tendencias del entorno laboral, académico y productivo el escenario 
no podría ser más pesimista (ver Adkins, 2009, Schacham et al, 2009).  
 

Cinco parecen ser los propósitos que hoy en día se le señalan a los doctorados en el 
modelo europeo y por supuesto también en el anglosajón: 
 

- el avance y desplazamiento de las fronteras del conocimiento 
- entrenamiento intensivo en investigación 
- entrenamiento y formación altamente especializada en un campo profesional, 

aunque se supone que las maestrías debieran suplir ese propósito. De hecho, en 
Estados Unidos se ofrecen títulos de Doctor en campos del ejercicio profesional 
(EdD, EngD, DBA, etc.) como alternativa al Ph.D. ofreciendo una formación más 
funcional y pertinente 

- formación general, personal e intelectual para que el alumno adopte una actitud 
más abierta y flexible ante un objeto de conocimiento, se comunique mejor más 
allá de las fronteras de su propia disciplina y demuestre ser autónomo 
intelectualmente. 

- respuesta a las necesidades del mercado de trabajo. Este propósito, relativamente 
nuevo en el entorno europeo, tiende a modificar  el punto de vista tradicional de 
que el postgrado debería responder, preferencialmente, a las necesidades del 
alumno.   

 
2. MODELO DE FORMACIÓN 

 
En síntesis, lo que este breve diagnóstico de la formación postgraduada en los países 
industrializados evidencia es la necesidad de hacer un alto en el camino que nos permita  
examinar críticamente lo que estamos haciendo y tomar las decisiones que sean 
necesarias para ajustar, reformar o mantener las cosas como están, si fuera el caso. 
 
Permítanme, ante todo, sugerir que quizás no se trate de hacer cambios radicales en lo 
que estamos haciendo en materia de formación doctoral. Si uno echa una mirada rápida a 
lo que se suele proponer en las “memorias” de los programas de doctorado cuando se 
describen los fundamentos conceptuales, los fines y propósitos y las estrategias de 
formación de un programa cualquiera, es fácil encontrar referencias a conceptos tales 
como “aproximación interdisciplinar al objeto de conocimiento”, “vinculación con el 
entorno productivo”, “apropiación de competencias para la generación, transferencia, 
aplicación e innovación de conocimiento”, “trabajo colaborativo” y otros más que solo 
sirven para sumar “buenas intenciones”. La dificultad, se me ocurre a mí, radica en que 
entre las buenas intenciones y la acción suele haber mucha diferencia. Repasemos, por 
un momento, en síntesis, cuáles son esas transformaciones radicales que se están 
operando en el postgrado global  (BOE, 2011; Espacio Europeo de Educación Superior, 
2005; Montesinos et al, 2003; Nyquist, 2002; Park, 2005; UK Research Council, 2001). 
A saber, cambios en 
- los esquemas de organización y funcionamiento de los cuerpos colegiados sobre 

quienes recae la responsabilidad de formar maestros y doctores (ie, eliminación de 
Departamentos y Escuelas y creación de Escuelas de Doctorado y Centros e 
Institutos multi e interdisciplinares) 
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- el tipo de competencias que maestros y doctores deben apropiar y demostrar no solo 
como requisitos de titulación sino como conditio sine qua non para asegurar 
empleabilidad (ie, capacidad para integrarse fácilmente a entornos y colectivos 
académicos, científicos o laborales; capacidad para resolver problemas en forma 
creativa e innovadora, etc.) 

- la forma de concebir y manejar procesos de producción del conocimiento (ie, 
generación y transferencia de conocimiento codificado  y codificación de 
conocimiento tácito) 

- la forma de abordar la complejidad y la incertidumbre 
- el uso de las tecnologías de comunicación y de información, caracterizadas por la 

diversidad, la velocidad y la conectividad  
- en las estrategias de enseñanza y aprendizaje para asegurar que esos cambios 

finalmente, se den. 
 
Quisiera, entonces, proponer que un nuevo paradigma de formación doctoral que pueda  
contribuir significativamente no solo a cambiar el modelo productivo sino a avanzar 
hacia una economía sostenible podría tener dos referentes: uno, de carácter conceptual en 
cuanto establece un modelo de producción de conocimiento en el que se le presta 
especial atención a la solución de problemas complejos, se favorecen procesos de 
codificación de conocimiento tácito en macroproyectos de investigación científica y 
aplicada, de carácter interdisciplinar y se fija, como meta de la investigación y el 
desarrollo, la innovación (I+D+i). El otro referente es más de carácter práctico. Se parte 
del reconocimiento de que lo que se está haciendo hoy en formación doctoral va en la 
dirección correcta y que solo requiere ajustes. La única dificultad es que esos ajustes 
tienden a ser casi todos, de mucha trascendencia, tanto que se convierten en verdaderos 
retos y exigencias.  
 
3. RETOS Y EXIGENCIAS 

 
Empecemos con la aspiración a que un programa de doctorado cualquiera le dé cabida a 
alumnos que vienen de otras disciplinas y se estimule, por tanto, el trabajo 
interdisciplinario. El primer problema que se tendría que resolver es el de ver cómo se 
logra esto en la práctica. Manathunga et al (2006) proponen una “pedagogía” para la 
formación doctoral interdisciplinaria en cuatro dimensiones: la primera tiene que ver con 
los procesos de enseñanza  y aprendizaje a través de los cuales es posible crear espacios 
para el diálogo entre disciplinas, para que gentes de distintas disciplinas puedan 
interactuar utilizando distintos métodos y herramientas y para que puedan crear e 
intercambiar nuevo conocimiento. La segunda, sugieren los autores, es como una 
experiencia intercultural a través de la cual gentes de distintas disciplinas puedan 
revaluar sus propios conceptos y  prácticas a la luz de las de otras disciplinas. La tercera, 
es la posibilidad de animar a gentes de distintas disciplinas a utilizar su capacidad de 
pensamiento analítico y creativo para reorganizar el conocimiento de tal manera que no 
solo se puedan generar soluciones innovadoras a un problema sino que además les sea 
posible evaluar la efectividad de esas soluciones. La cuarta, es la posibilidad de que los 
alumnos puedan entender la forma como naturalmente se genera nuevo conocimiento en 
su propia disciplina (epistemología) y como este nuevo conocimiento puede relacionarse 
o entrar en conflicto con el que se genera en otras disciplinas (Ver Pérez Cazares, 2011). 
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Un segundo problema que habría que resolver es el de cómo lograr que personas 
acostumbradas a trabajar en solitario, porque de alguna manera así lo condiciona el 
trabajo unidisciplinario y, por supuesto también, el hecho importante de que se supone 
que el alumno de doctorado se está entrenando para el trabajo independiente e intenso de 
desplazar las fronteras del conocimiento, aprenda a trabajar e interactuar con otras, en un 
ambiente amable de cooperación y camaradería. Esto como muchos de ustedes 
seguramente lo sospechan, suele ser más fácil decirlo que hacerlo. 
 
Para no alargarme demasiado, voy a hacer referencia, brevemente, al tema de 
innovación. Para el de tutoría colegiada, les sugiero leer el trabajo de Adrián Martínez y 
su equipo de investigadores de la UNAM sobre tutoría al alumno de postgrado (Perfil de 
Competencias del tutor de alumnos de postgrado, 2005). Ver también: Barnes et al, 2010, 
Watts, 2010. De particular importancia hoy en día es el artículo de N. Columbaro (2009) 
sobre las posibilidades de brindarles orientación, asesoría y tutoría online a estudiantes 
de doctorado. Innovar significa, proponer o hacer cosas nuevas que le den valor agregado 
a un producto o a un proceso. J. Nieto (2010) sugiere que “innovar es construir un 
camino inédito hacia una meta razonable, con el conocimiento disponible.” La dificultad 
con esto es que realmente, poca gente sabe cómo hace alguien para innovar. Existe 
literatura extensa sobre el tema y no me voy a detener en ella. Básicamente, innovar 
suele ser producto de la creatividad de la gente y ser creativo es “pensar” creativamente,  
en forma distinta a como se piensa analítica o dialécticamente. La persona que piensa en 
forma creativa es aquella  que aprovecha la ambigüedad para intentar establecer 
relaciones entre uno o más elementos cuando todo indica que entre ellos no existe 
relación alguna. Cuando lo logra, lo hace no porque se haya inventado una nueva 
relación sino, generalmente, porque descubrió una relación que siempre había estado allí. 
La hizo evidente para sí misma y para otros. El dilema para los efectos de este nuevo 
paradigma sobre el que estamos reflexionando es que ni los alumnos están preparados 
para pensar creativamente y mucho menos los profesores que han sido entrenados para 
razonar en forma analítica. Evidentemente, cualquier intento que se quiera hacer para 
“complementar” el modelo tradicional de formación doctoral pasa por resolver este tipo 
de dificultades. 
 
Un nuevo paradigma de formación doctoral, en mi opinión debiera también superar, en la 
medida de las posibilidades, los cuatro principios básicos propuestos por Dennis Thombs 
et al (2004) para la formación de doctores. Se supone que hoy estamos formando 
personas que pueden 

- actuar como “guardianes de un campo disciplinar” (stewards of 

discipline; ver también Golde y Walker, 2006, Golde, 2006  
- hacer investigación científica 
- generar y desplazar las fronteras del conocimiento 
- comunicarse fácilmente con pares y legos. 

 
El nuevo paradigma debiera  asegurar, también, que los alumnos desarrollen 
competencias básicas (Austin, 2009, Gómez, 2009, European University Association, 
2007, Montesinos et al, 2003, Park, 2005, Gilbert et al., 2004, Nyquist y Woodford, 
2000, Council for Australian Deans and Directors of Graduate Studies, 1999) o ventajas 
sostenibles, duraderas, insustituibles o difícilmente imitables que, en condiciones de 
escasez, demanda externa y apropiabilidad puedan contribuir efectivamente a la 
construcción de una sociedad del conocimiento. En este sentido, el doctorado debiera 
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asegurar o reforzar, competencias genéricas que el alumno pudiera exhibir como 
resultado tangible, propio e inconfundible de su formación. Se entiende aquí, por 
competencia, el repertorio de comportamientos observables que integran actitudes, 
valores, aptitudes, conocimiento apropiado, habilidades y rasgos de la personalidad (Ver 
J. Medina, 2003). 
 
Para los doctorados, recogiendo lo dispuesto en el Art. 5 del  R.D., la capacidad para  

- pensar analíticamente (capacidad de análisis, de síntesis y de emitir 
juicios razonados de valor sobre un objeto de conocimiento) 

- la acción (capacidad para integrar conocimiento, para abordar problemas 
complejos y capacidad de adaptación a distintos entornos) 

- para aprender solo (sin la ayuda de un profesor o de un tutor) 
- de autocontrol y motivación 
- para abordar un objeto de conocimiento con rigor académico y científico 
- para asumir responsabilidad ética y social por sus actuaciones académicas 

y científicas. 
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Objetivos operativos:
Mantener la oferta de formación doctoral
Actualizar las normativas
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ACTUACIONES

Apurar la oferta de doctorados actual
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Regular los programas de doctorado:
Normas para su elaboración y desarrollo
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Contexto [1/2]: fáctico
 85.000 estudiantes de doctorado en universidades 

españolas
• 2.500 formación on line
• 8.000 en Programas de Doctorado adaptados al E.E.E.S.

 8.000 tesis doctorales defendidas en 2010
• 40% ciencias y 20% jurídico/sociales
• En jurídico/sociales son la mayoría de tesis leídas por encima de 35/40 

años: mayor duración en el desarrollo de la investigación
• 20% extranjeros: 70% Iberoamérica y 22% Unión Europea
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Contexto [2/2]: jurídico
 3.ª fase del ‘tsunami normativo’ sobre doctorado del E.E.E.S.

• Programas Oficiales de Posgrado: R.D. 56/2005
• Ordenación Titulaciones Universitarias: R.D. 1393/2007 y R.D. 861/2010
• Doctorado: R.D. 99/2011

 Otras normas con influencia directa
• NACIONALES

o Estatuto del Estudiante Universitario: R.D. 1791/2010
o Estatuto del Profesorado
o Ley de la Ciencia, la tecnología y la Innovación

• AUTONÓMICA
o Relevancia para las ‘Escuelas de Doctorado’ y para el ‘mapa de títulos’

• UNIVERSITARIA
• Desarrollo normativo, con necesaria reforma de Estatutos
• Adaptación de todos los títulos al R.D. 99/2011
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Implicaciones [1/4]: para los docentes
• COMO PROFESORES

o Cambio de metodologías
o Diseño de programas de doctorado

 ¿Escolarizar al estudiante?
o Oferta de líneas de investigación
o Creación de contenidos
o Sistemas de evaluación
o Fijación del plan de trabajo de los estudiantes

 ¿Es posible su estandarización?
• COMO GESTORES

o Volver a verificar los títulos
o Diferentes roles: tutor-académico, tutor-administrativo, director, coordinador
o Informes de seguimiento
o Búsqueda de financiación ‘complementaria’
o Falta de apoyo administrativo
o ¿Reconocimiento de actividad en doctorado en ‘compromiso de dedicación docente’?

 Complicado cuando las actividades formativas no están formuladas en ECTS
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Implicaciones [2/4]: para los estudiantes
o Derechos y obligaciones
o Financiación

 Progresiva elevación de precios públicos por tutela académica. ¿Nueva subida para pagar 
las actividades formativas?

 Becas: cada vez menores
o Límites temporales para la realización de la tesis doctoral

 ¿Qué significa estudiar ‘a tiempo parcial’?
o Presencialidad en la USAL

 ¿Cómo seguir la ‘evaluación continua’?
 Los extranjeros: ¿cómo mantener el contacto con Programa, Director…?

o Plan de trabajo
o Inserción laboral
o Régimen transitorio para alumnos que comenzaron a estudiar hace con normativa 

anterior
 Problemas administrativos
 Problemas académicos
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Implicaciones [3/4]: para el PAS
o Organización administrativa

 ¿Descentralización administrativa en Centros, Departamentos e Institutos?
 Relación de Sección de Doctorado con Escuelas de Doctorado

o Gestión de Programas de Doctorado
 Muchos programas, algunos de ellos con pocos estudiantes y otros con muchos
 Muchas convocatorias relacionadas con calidad: verificación/seguimiento, Mención hacia 

la Excelencia…
 Muchas convocatorias relacionadas con financiación: Mención de Calidad, movilidad de 

estudiantes y alumnos…
 Gestión económica de los programas
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Implicaciones [4/4]: institucionales
o Adecuar todos los Programas Doctorado a exigencias del nuevo R.D. 99/2011

 Conclusiones y Recomendaciones de Salzburgo de 2005
o Mapa de titulaciones
o Escuelas de Doctorado: ¿modelo? ¿cuántas?
o Financiación a los Programas

 Se necesitan recursos para el diseño de las actividades formativas
 Que los programas que no estén en Escuelas de Doctorado y/o que no tengan Mención hacia la 

Excelencia no sean de facto una ‘segunda división’
o Becas
o Guía de Buenas Prácticas

 Muy necesaria si el desarrollo normativo va a ser ‘minimalista’
 Proyecto ARDE-EUA para identificar buenas prácticas en proceso adaptación del doctorado al EEES

o Mecanismos de resolución de conflictos
o Adaptación normativa interna: aspectos académicos (calidad) y administrativos (suficiencia y 

coordinación)
o Régimen transitorio

 ¿Qué hacer con los miles de proyectos registrados de alumnos que no pagan tutela académica?
 ¿Qué hacer con Doctorados que se impartían en el extranjero, especialmente en Iberoamérica?
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18 de mayo de 2011

“Evaluación de los contenidos formativos 
de los Programas de Doctorado”

• La formación Doctoral o de Investigadores:
– singularidades (Preámbulo del RD 99/2011)

• Novedad en relación al “Programa formativo”:
– Programa=actividades (formativas y de investigación) + 

supervisión y control (tiempo, no ECTS)

• Referencias a un concepto de “evaluación” en 
el RD: Importancia
– Evaluación (21), calidad (13), seguimiento (13), acreditación 

(8), supervisión (8), mejora/r (8), control (6), …

Ideas previas (RD 99/2011):



18 de mayo de 2011

EVALUACIÓN: “Qué evaluamos”

¿Qué se evalúa? Competencias y habilidades relacionadas con 
la investigación científica de calidad (Art. 2.1)

Competencias básicas (Art. 5.1)
(Marco Español de Cualificaciones para la Educación Superior, MECES):

a) Comprensión sistemática de un campo de estudio y dominio de las 
habilidades y métodos de investigación relacionados con dicho campo.
b) Capacidad de concebir, diseñar o crear, poner en práctica y adoptar 
un proceso sustancial de investigación o creación.
c) Capacidad para contribuir a la ampliación de las fronteras del 
conocimiento a través de una investigación original.
d) Capacidad de realizar un análisis crítico y de evaluación y síntesis
de ideas nuevas y complejas.
e) Capacidad de comunicación con la comunidad académica y 
científica y con la sociedad en general acerca de sus ámbitos de 
conocimiento en los modos e idiomas de uso habitual en su comunidad 
científica internacional.
f) Capacidad de fomentar, en contextos académicos y profesionales, el 
avance científico, tecnológico, social, artístico o cultural dentro de una 
sociedad basada en el conocimiento.



18 de mayo de 2011

EVALUACIÓN: “Qué evaluamos”

¿Qué se evalúa? Competencias y habilidades relacionadas con 
la investigación científica de calidad (Art. 2.1)

Capacidades y destrezas personales (Art. 5.2):

a) Desenvolverse en contextos en los que hay poca 
información específica.
b) Encontrar las preguntas claves que hay que responder 
para resolver un problema complejo.
c) Diseñar, crear, desarrollar y emprender proyectos 
novedosos e innovadores en su ámbito de conocimiento.
d) Trabajar tanto en equipo como de manera autónoma
en un contexto internacional o multidisciplinar. 
e) Integrar conocimientos, enfrentarse a la complejidad y 
formular juicios con información limitada.
f) La crítica y defensa intelectual de soluciones.



18 de mayo de 2011

EVALUACIÓN: Cómo evaluamos

¿Cómo se evalúa? Información a recoger:

Medios:
a) Documento de Actividades Personalizado

(o registro de control de actividades) (art. 
11.5)

b) Informe del Tutor e Informe del Director de 
tesis (art. 11.7)

c) Plan de Investigación (art. 11.6)



18 de mayo de 2011

EVALUACIÓN: ¿qué decisiones?

Información anual Criterios de evaluación (¿?)

Toma de decisiones anual

Positivo Negativo

¡Continúa en el Programa! Evaluación negativa motivada, y evaluado a 
los 6 meses, con un nuevo Plan de 
Investigación. Si de nuevo es negativa, 
causa baja en el Programa (art. 11.7)



18 de mayo de 2011

EVALUACIÓN: ¿quién evalúa?

¿Quién evalúa?
Responsabilidad: 

Equipos de investigadores solventes y experimentados (art. 10.4)  

Comisión Académica del Programa
(“evalúa”) (art. 2.5) (art. 11.7)

Coordinador de Programa

(Escuela de Doctorado)

Director de Tesis y Tutor (“revisan”) (art. 2.5)
(Documento de compromiso documental entre doctorando, director, tutor y Universidad 
para las funciones de supervisión, incluyendo procedimiento de resolución de conflictos, 

más derechos de propiedad, etc. art. 11.8)



18 de mayo de 2011

EVALUACIÓN

Tareas pendientes de decidir por las Comisiones 
Académicas que elaboren los Programas de Doctorado:

• CRITERIOS DE EVALUACIÓN (Estándares)

• Uso de algunos instrumentos de evaluación, 
basados en metodología de observación como 
por ejemplo, rúbricas, escalas de estimación, etc.

• Protocolizar los Informes del Tutor y del Director 
de Tesis.

• …¿?
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•. LA  INTERNACIONALIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO

La universidad se vuelve global  (W. Brody)

PRINCIPALES DESAFIOS

1.- La educación superior es indispensable en la economía global

2.- La imagen de calidad (¿acreditación?) del título es muy importante



PRINCIPALES DESAFIOS
LA INTERNACIONALIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO

Algunos analistas se hacen eco de que la declaración de Bolonia 
fundamentalmente significa:

El interés por convertir a Europa en la economía basada en el conocimiento más 
competitiva y dinámica del mundo, capaz de crecer económicamente de manera 
sostenible con más y mejores empleos y mayor cohesión social (Consejo 
Europeo. Lisboa 2000).

Una respuesta a la necesidad de incrementar la visibilidad de los títulos europeos 
por comparación con los de corte anglosajón de amplia aceptación mundial en la 
práctica.



PRINCIPALES DESAFIOS
LA INTERNACIONALIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO

Mucha gente cree que USA es el país  número 
uno en educación superior

Tiene más universidades

Más estudiantes

Gasta más en educación superior



PRINCIPALES DESAFIOS
LA INTERNACIONALIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO

Ranking

17 de las 20 primeras universidades son 
USA

39 entre las primeras 50

Más de 50 entre las primeras 100





PRINCIPALES DESAFIOS
LA INTERNACIONALIZACIÓN DEL CONOCIMIENTO

Ranking

17 de las 20 primeras universidades son USA

39 entre las primeras 50

Más de 50 entre las primeras 100
Cada año llegan a USA más de 500.000 

estudiantes 
procedentes de otros países



380 millones aprox.Universidad de Barcelona

190 millones aprox.Universidad de Málaga

Universidad Presupuesto en millones de euros

Harvard >19.000

Yale, Stanford, Princeton y Texas > 9.000

24 universidades  USA  además de las ant. > 2000

60 universidades USA más Superan 1000

Cambridge y Oxford Algo más de 3100

Sólo otras cinco universidades inglesas Superan los 250 millones

Universidad Complutense de Madrid 607 millones aprox.

Universidad de Sevilla 468 millones aprox.

Universidad de Granada 430 millones aprox.

Universidad de Almería 92 millones aprox.

CAPACIDAD FINANCIERA DE LAS UNIVERSIDADES

La equivalencia Euro – Dólar se ha  hecho a un tipo de cambio de 1.3 dólares por euro.



PRINCIPALES DESAFIOS
El desarrollo de las TICs y la enseñanza virtual

El desarrollo de las TICs favorece la internacionalización e incluso la 
deslocalización de las universidades

La enseñanza virtual por su naturaleza ubicua es fácilmente internacionalizable.

La “Megaversidad”

La enseñanza virtual es una oportunidad que puede hacer real el derecho a la 
educación de los países pobres superando barreras lingüísticas, geográficas y 
culturales



PRINCIPALES DESAFIOS
La acreditación de la calidad

La diversidad de la oferta referida al país o países de procedencia de la titulación, 
la posibilidad de que esta oferta no sólo sea avalada por instituciones 
universitarias sino por grupos empresariales o por convenios entre aquellos y 
estas, y el hecho de que la oferta formativa se realice utilizando metodologías 
didácticas no convencionales (a distancia; e-learning; etc.) hacen imprescindible 
el establecimiento de modelos internacionales de acreditación de la calidad que 
puedan actuar como referencia para los poderes públicos y como guía de 
elección para la demanda.

Para que cumplan su cometido estos modelos de acreditación deberán tener 
carácter internacional si bien pueden y deben compatibilizarse con los sistemas 
de acreditación nacionales que en un primer periodo resultarán más pertinentes y 
responderán mejor a las condiciones estructurales de cada país.



PRINCIPALES DESAFIOS
La necesidad de formar doctores e investigadores

Refiriéndonos a datos del año 2008 la media de doctores en las 
universidades latinoamericanas apenas alcanzaba el 9% mientras que en 
las universidades públicas españolas se superaba el 90%.

El problema es aún más grave si se observan las extraordinarias 
diferencias en la oferta de programas de doctorado. Tres  países 
producen el 80% de la oferta de doctorado en América Latina: Brasil, 
México y Cuba, e incluso en estos son muy pocas las instituciones que 
concentran la capacidad de impartir formación doctoral . 

Mientras tanto, en otros países como El Salvador, Guatemala, Nicaragua, 
Paraguay, República Dominicana, etc., la oferta de programas de 
doctorado autóctonos es prácticamente inexistente.



La necesidad de formar doctores e investigadores

Esta exagerada concentración de la formación doctoral es incapaz de 
absorber una demanda creciente.

Una oferta doctoral tan reducida resulta en exceso endogámica y por 
tanto insuficiente para formar investigadores y postgraduados desde 
distintos paradigmas y distintas técnicas y metodologías.

Las “nuevas fronteras científicas” surgen  en campos inter y 
multidisciplinares:

- Cirugía robótica

- Biotecnología

- Neurociencia

- Etc.



LA COOPERACION HORIZONTAL UNIVERSITARIA
UNICA RESPUESTA A LOS DESAFIOS

LA COOPERACIÓN HORIZONTAL UNIVERSITARIA, O 
COOPERACIÓN TÉCNICA Y CIENTÍFICA ENTRE UNIVERSIDADES 

Y PAISES EN DESARROLLO, ES LA ASISTENCIA QUE UNA 
UNIVERSIDAD  LE PROPORCIONA A OTRA, NORMALMENTE DE 

OTRO PAÍS, PARA CONTRIBUIR A SU CRECIMIENTO 
ECONÓMICO Y SOCIAL E IMPLICA LA COLABORACIÓN ENTRE 

AMBOS PARA RESPONDER  A LOS RETOS DE LA NUEVA 
SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO



BECAS PARA REALIZAR ESTUDIOS DE POSTGRADO 
Y DOCTORADO EN ESPAÑA

PROMOVIDAS POR DISTINTAS UNIVERSIDADES 

Destinadas a estudiantes y egresados latinoamericanos

Para realizar estudios de masteres oficiales y doctorado en distintas 
universidades españolas

Existen diferencias entre los distintos tipos de becas ofertadas pero 
normalmente financian los gastos de matrícula, seguro de salud y en algunos 
casos los gastos de desplazamiento internacional y alojamiento 

Un total aproximado de 300 becas de las cuales más de 200 cubren gastos de 
alojamiento y residencia



BECAS PARA REALIZAR ESTUDIOS DE POSTGRADO 
Y DOCTORADO EN ESPAÑA

PROMOVIDAS POR LA JUNTA DE CASTILLA Y LEÓN

Destinadas a descendientes de castellanos y leoneses residentes 
en Argentina y en el resto de América Latina

Para realizar estudios de masteres oficiales o doctorados en la
Universidades públicas de Castilla y León

Financian los gastos de desplazamiento internacional, matrícula, 
seguro de salud y gastos de alojamiento

10 + 10 becas de un total de 10000 euros cada una



BECAS PARA REALIZAR ESTUDIOS DE POSTGRADO 
EN BRASIL

PROMOVIDAS POR LA UNIVERSIDAD ESTADUAL 
PAULISTA (UNESP)

Destinadas a egresados de cualquier país iberoamericano 
vinculado a una universidad asociada a la AUIP

Para realizar estudios de doctorado en la UNESP en aquellos 
programas que han logrado la evaluación de excelencia por 
CAPES

20 becas anuales prorrogables hasta cuatro años por una 
cantidad de 1000 dólares mensuales



• Dirigidos a profesores, investigadores, gestores  
y estudiantes de postgrado y doctorado

• Cubren el desplazamiento y una pequeña 
cantidad para estancia

• Durante el curso 2009 – 2010 se concedieron 
más de 200 becas de movilidad.

FOMENTO DE LA MOVILIDAD



PROGRAMAS DE DOCTORADO 
COOPERATIVOS IBEROAMERICANOS

• Instituciones participantes hasta este momento:

Escuela Superior Politécnica del Litoral (Ecuador)
Instituto Superior Politécnico José Antonio Echeverría (Cuba) 
Ministerio de Educación Superior de Cuba
Pontificia Universidad Católica del Perú (Perú)
Universidad de Almería (España)
Universidad de Cádiz (España)
Universidad de Córdoba (España)
Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas (Cuba)
Universidad de Ciencias Informáticas (Cuba)
Universidad de Granada (España)
Universidad de La Habana (Cuba)
Universidad de Málaga (España)
Universidad del Rosario (Colombia)
Universidad San Francisco Javier de Chuquisaca ((Bolivia)
Universidad de Sevilla (España)
Universidad del Valle (Colombia)



Los Programas de Doctorado Cooperativos Iberoamericanos se rigen por 
la legislación vigente en los países participantes y por las normativas de 
las universidades colaboradoras.

Se adecuan a los requerimientos de calidad establecidos por las 
agencias responsables de la acreditación de calidad de los países 
involucrados: ANECA (España), CONACES y CNA (Colombia); la Junta 
de Acreditación Nacional y la Comisión Nacional de Grados Científicos 
de Cuba, etc. 



El título es expedido por la Universidad 
organizadora pero se deja abierta la posibilidad 
de que pueda ser expedido o avalado por las 
otras universidades, en forma individual o como 
doble titulación. 



ALUMNADO
El número total de alumnos varia para cada programa.

No obstante, el esquema general es el siguiente: 

• - 1/3 de alumnos de las universidades organizadoras

• - 1/3 de alumnos de las universidades del resto del       
país anfitrión

• - 1/3  de otros países iberoamericanos



CONSIDERACIONES ACADÉMICAS

– 1. Hay un responsable académico de cada una de las  
universidades implicadas en el Programa.

– 2. Se facilita la posibilidad de realizar estancias breves en 
distintas universidades durante el periodo de investigación tutelada 
o de realización de la tesis doctoral.

– 3. Se establecen relaciones con otros postgrado de temáticas 
similares en Iberoamérica.



CONSIDERACIONES ACADÉMICAS

4. Se facilita el intercambio de profesores, 
investigadores y estudiantes

5. Estos Programas de Doctorado favorecen la 
creación e implementación de “Redes  
Iberoamericanas de Investigación” sobre estas 
temáticas.



PROGRAMA DE DOCTORADO 
IBEROAMERICANO DE GESTION Y 

CONSERVACION DEL PATRIMONIO.

Universidad de Granada

Instituto Superior Politécnico José Antonio 
Echeverría

Colegio San Gerónimo de la Universidad de La 
Habana



PROGRAMA DE DOCTORADO 
IBEROAMERICANO EN CIENCIAS

Universidad de Cádiz

Universidad de La Habana



PROGRAMA DE DOCTORADO 
IBEROAMERICANO EN INFORMÁTICA 

(“SOFT COMPUTING”)

Universidad de Granada

Universidad Central “Marta Abreu” de las Villas



PROGRAMA DE DOCTORADO 
IBEROAMERICANO EN INFORMACIÓN 

CIENTÍFICA: TRATAMIENTO, ACCESO Y 
EVALUACIÓN

Universidad de Granada

Universidad de La Habana



Doctorado en Gestión de la Paz, los 
Conflictos y la Democracia

Universidad de Granada
Universidad del Valle

Universidad del Rosario
Pontificia Universidad Católica del Perú



PROGRAMA DE MASTER Y DOCTORADO 
IBEROAMERICANO EN INGENIERÍA DE 

SOFTWARE E INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Universidad de Málaga (España)

Universidad de Ciencias Informáticas (Cuba)



DOCTORADO INTERNACIONAL 
RECURSOS NATURALES, AGRICULTURA 

Y AGROALIMENTACIÓN

Recursos Naturales y Agrosistemas
Agricultura Protegida

Biotecnología Agroalimentaria

Máster en ….. Máster en …..

Máster en ….. Máster en …..

DOCTORADO INTERNACIONAL 
RECURSOS NATURALES, AGRICULTURA 

Y AGROALIMENTACIÓN

Recursos Naturales y Agrosistemas
Agricultura Protegida

Biotecnología Agroalimentaria

Máster en ….. Máster en …..

Máster en ….. Máster en …..



PROGRAMA  DE DOCTORADO 
IBEROAMERICANO EN SISTEMAS 

INTELIGENTES Y “SOFT COMPUTING”

Universidad de Granada (España)

Universidad de Ciencias Informáticas (Cuba)



PROGRAMA DE EXPERTO UNIVERSITARIO EN 
DIRECCION DE INSTITUCIONES DE 

EDUCACIÓN SUPERIOR

Universidad de Sevilla

Ministerio de Educación Superior de Cuba

Secretaría de Educación Superior de Ecuador

AUIP



FOMENTO DE REDES IBEROAMERICANAS DE 
INVESTIGACIÓN

La mejor manera de fomentar la calidad del postgrado es mejorar 
el número y la calidad de la investigación relacionada con este. 

El fomento de Redes Iberoamericanas de Investigación mejora la 
capacidad competitiva de nuestras universidades y las hace 
menos dependientes de aquellas que son ajenas a nuestro 
contexto .

Las Redes Iberoamericanas de Investigación crean sinergía 
entre nuestras universidades y mejoran la calidad de nuestros 
programas de movilidad.

Las Redes Iberoamericanas de Investigación son el mejor 
ejemplo de Cooperación Horizontal.



FOMENTO DE REDES IBEROAMERICANAS DE 
INVESTIGACIÓN

Redes Iberoamericanas de Investigadores

 PYMES

 Sustentabilidad y medio ambiente (ARIUSA)

 Filosofía: “Leibniz” en Español

 Aprendizaje y enseñanza para la Educación Superior



• Artículo 6. Requisitos de acceso al doctorado
.
• 1. Con carácter general, para el acceso a un programa oficial de doctorado será

necesario estar en posesión de los títulos oficiales españoles de Grado, o 
equivalente, y de Máster Universitario.

• 2. Asimismo podrán acceder quienes se encuentren en alguno de los siguientes 
supuestos:

• a) Estar en posesión de un título universitario oficial español, o de otro país 
integrante del Espacio Europeo de Educación Superior, que habilite para el 
acceso a Máster de acuerdo con lo establecido en el artículo 16 del Real 
Decreto 1393/2007, de 29 de octubre y haber superado un mínimo de 300 
créditos ECTS en el conjunto de estudios universitarios oficiales, de los que, al 
menos 60, habrán de ser de nivel de Máster.

• b) Estar en posesión de un título oficial español de Graduado o Graduada, cuya 
duración, conforme a normas de derecho comunitario, sea de al menos 300
créditos ECTS. Dichos titulados deberán cursar con carácter obligatorio los 
complementos de formación a que se refiere el artículo 7.2 de esta norma, 
salvo que el plan de estudios del correspondiente título de grado incluya 
créditos de formación en investigación, equivalentes en valor formativo a los 
créditos en investigación procedentes de estudios de Máster.

• c) Los titulados universitarios que, previa obtención de plaza en formación en 
la correspondiente prueba de acceso a plazas de formación sanitaria 
especializada, hayan superado con evaluación positiva al menos dos años de 
formación de un programa para la obtención del título oficial de alguna de las 
especialidades en Ciencias de la Salud.

• d) Estar en posesión de un título obtenido conforme a sistemas educativos 
extranjeros, sin necesidad de su homologación, previa comprobación por la 
universidad de que éste acredita un nivel de formación equivalente a la del 
título oficial español de Máster Universitario y que faculta en el país expedidor 
del título para el acceso a estudios de doctorado. Esta admisión no implicará, 
en ningún caso, la homologación del título previo del que esté en posesión el 
interesado ni su reconocimiento a otros efectos que el del acceso a enseñanzas 
de Doctorado.

• e) Estar en posesión de otro título español de Doctor obtenido conforme a 
anteriores ordenaciones universitarias.



• Artículo 7. Criterios de admisión.

• 1. Las Universidades, a través de las Comisiones Académicas a 
que se refiere el artículo 8.3 de este real decreto, podrán establecer 
requisitos y criterios adicionales para la selección y admisión de 
los estudiantes a un concreto programa de doctorado.

• 2. La admisión a los Programas de Doctorado, podrá incluir la 
exigencia de complementos de formación específicos.

• Dichos complementos de formación específica tendrán, a efectos 
de precios públicos y de concesión de becas y ayudas al estudio la 
consideración de formación de nivel de doctorado y su desarrollo 
no computará a efectos del límite establecido en el artículo 3.2.

• 3. Los requisitos y criterios de admisión a que se refiere el 
apartado uno, así como el diseño de los complementos de 
formación a que se refiere el apartado dos, se harán constar en la 
memoria de verificación a que se refiere el artículo 10.2.

• 4. Los sistemas y procedimientos de admisión que establezcan las 
universidades deberán incluir, en el caso de estudiantes con 
necesidades educativas especiales derivadas de la discapacidad, 
los servicios de apoyo y asesoramiento adecuados, que evaluarán 
la necesidad de posibles adaptaciones curriculares, itinerarios o 
estudios alternativos. 



• Artículo 8. Programas de doctorado
• 1. La universidad, de acuerdo con lo que establezca su normativa, definirá

su estrategia en materia de investigación y de formación doctoral que se 
articulará a través de programas de doctorado desarrollados en Escuelas de 
Doctorado o en sus otras unidades competentes en materia de 
investigación, de acuerdo con lo establecido en los estatutos de la 
universidad, en los respectivos convenios de colaboración y en este real 
decreto.

• 2. La citada estrategia contará preferentemente con aliados externos para 
su puesta en marcha en virtud de complementariedades, compartición de 
excelencia o sinergias con las estrategias de I+D+i de otras instituciones. 
En este sentido, los programas de doctorado pueden llevarse a cabo de 
forma conjunta entre varias universidades y contar con la colaboración, 
expresada mediante un convenio, de otros organismos, centros, 
instituciones y entidades con actividades de I+D+i, públicos o privados, 
nacionales o extranjeros.

• 3. En el marco de la citada estrategia, cada programa de doctorado será
organizado, diseñado y coordinado por una Comisión Académica 
responsable de las actividades de formación e investigación del mismo. 
Dicha comisión académica estará integrada por doctores y será designada 
por la Universidad, de acuerdo con lo establecido en su normativa, 
estatutos y convenios de colaboración, pudiendo integrarse en la misma 
investigadores de Organismos Públicos de Investigación así como de otras 
entidades e instituciones implicadas en la I+D+i tanto nacional como 
internacional.



• Artículo 11. Supervisión y 
seguimiento del doctorando

• 4. En el plazo máximo de seis meses desde su 
matriculación, la comisión académica responsable del 
programa asignará a cada doctorando un director de tesis 
doctoral que podrá ser coincidente o no con el tutor a que se 
refiere el apartado anterior. Dicha asignación podrá recaer 
sobre cualquier doctor español o extranjero, con 
experiencia acreditada investigadora, con independencia de 
la universidad, centro o institución en que preste sus 
servicios. 



.

LA AUIP ESTÁ CONTRIBUYENDO AL 
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IBEROAMERICANOS



Francisco J.  Martos
Director General Adjunto
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