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MARCO Y PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

EL PROYECTO DESeQUAL

El proyecto DESeQUAL se enmarca dentro de la Iniciativa Comunitaria EQUAL,
cofinanciada por el Fondo Social Europeo, concretamente en el Eje |, Area Tematica |,
"Facilitar el acceso y la reincorporacion al mercado de trabajo de las personas que
sufren dificultades para integrarse o reintegrarse en un mercado de trabajo que debe

estar abierto a todos."

La Iniciativa Comunitaria EQUAL promovida por el Fondo Social Europeo para el
periodo 2001/2006, forma parte de una estrategia integrada para el empleo. Tiene
como obijetivo la lucha contra todas las formas de discriminacién y desigualdad que se
producen en el mercado de trabajo y, en particular, contra aquellas que se basan en el

sexo, la raza, las creencias o la edad.

El proyecto DESeQUAL, pretende actuar tanto en la insercion como en la reinsercion
de las personas con discapacidad y de la mujer de la Comunidad de Madrid,
posibilitandoles un buen asesoramiento y formacion, facilitAndoles tanto medidas de
conciliaciobn como adaptaciones de materiales laborales, y acercandoles a las Nuevas

Tecnologias de la Informacion y Comunicacion como futuro de insercion.

En definitiva, el objetivo del proyecto DESeQUAL es buscar soluciones al desempleo
de determinados colectivos en riesgo de exclusion de la Comunidad de Madrid. A
través del trabajo conjunto de distintos agentes sociales que conforman la Agrupacion
de Desarrollo DESeQUAL, se pretende mejorar la insercion y la reinsercion laboral de
las personas con discapacidad y de la mujer, tratando de conocer la situacién del
mercado laboral actual para ambos colectivos, y a partir de ahi generar iniciativas de

mejora.

Para alcanzar los objetivos del proyecto, se conforma la Agrupacion de Desarrollo
DESeQUAL, integrada por:

e Fundacion Jardines de Espafa

e Direccibn General de Trabajo de la Consejeria de Empleo y Mujer de la
Comunidad de Madrid




¢ Ayuntamiento de Villanueva de la Cafada (Madrid)
e Caja Duero

e Universidad Camilo José Cela

e Fundacion ONCE

e Verdecora

INTRODUCCION, OBJETIVOS DEL ESTUDIO Y EQUIPO INVESTIGADOR

El desarrollo del “Estudio de situacion de los centros especiales de empleo en la
comunidad de Madrid” se ha desarrollado como producto de la colaboracion
establecida entre Jardines de Espafa, entidad que realizaba la demanda, el Instituto
Universitario de Integracion en la Comunidad (INICO), entidad responsable de la
direccion técnica del estudio, y la Asociacion de Profesionales de la Integracién en
Espafia (APIE), entidad responsable de la coordinacion y gestion. El objetivo de esta
colaboracion ha sido la realizacion de una investigacion evaluativa sobre la realidad de
los Centros Especiales de Empleo en la Comunidad de Madrid y sobre la percepcién de
sus trabajadores. Este estudio se enmarca dentro de los objetivos a desarrollar por el
proyecto DESeQUAL del que Jardines de Espafa forma parte tal y como se ha descrito

al inicio de este documento.

Asi pues, los objetivos que se marcaron para el desarrollo de este trabajo fueron los

siguientes:
1. Realizar una aproximacion a la situacion de los CEE de la Comunidad de
Madrid.
2. Conocer la percepcion y grado de satisfaccion de un grupo de usuarios de los

CEE de la Comunidad de Madrid.
Para la consecucion de estos objetivos se configuro un equipo de trabajo formado por:

e Miguel Angel Verdugo Alonso (INICO), como Director del estudio e Investigador

Principal

e Borja Jordan de Urries Vega (INICO — APIE), como Coordinador.
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El desarrollo de las herramientas necesarias para el estudio en la recopilacion de datos

a través de Internet fue realizado por personal del INICO:
e Natalia Martin Martin (Responsable informatico)
e Déamaso Velazquez Alvarez (Apoyo informatico)

El estudio implico la realizacion de entrevistas como se detallard mas adelante. Estas

fueron realizadas por colaboradores externos:
e Beatriz Esteban Galeote
¢ Ignacio Alonso Alberca

Finalmente, se contd con la colaboracion de personal de Fundacion Jardines de
Espana:

e Ana Martin Villa

e Loreto Sanchez Sanchez

PROCEDIMIENTO Y PARTICIPANTES

Para desarrollar los dos objetivos anteriormente mencionados se utilizaron dos
estrategias diferentes. Para el primero de ellos, analizar la situacion de los CEE de la
Comunidad de Madrid, se disefio un cuestionario para cumplimentar a través de
Internet solicitando su cumplimentacion a todos los CEE registrados en la Comunidad
de Madrid. Para el segundo objetivo, analizar de la percepciéon y grado de satisfaccion
de los usuarios de los CEE de la Comunidad de Madrid, se disefio un modelo de

entrevista cerrada aplicable a una muestra seleccionada de trabajadores de los CEE.

El disefio de las herramientas tuvo lugar durante los meses de junio y julio de 2006. El
trabajo de campo se desarrolldé durante los meses de septiembre a noviembre de 2006.
Finalmente, el analisis de los datos y redaccion de informe durante los meses de enero

a marzo de 2007.

Para la primera parte de este trabajo se decidio ofertar el cuestionario disefiado al
conjunto de todos los CEE registrados en la Comunidad de Madrid, un total de 175.
Para ello, se confeccion6 una carta de presentacion del estudio y solicitud de
participacion que se envio desde la Consejeria de empleo y Mujer de la Comunidad de

Madrid a todos los centros (ver carta en anexo 1). El nUmero de centros que aportaron
7



datos mediante el cuestionario ha sido de 73 (un 41,71% del total), aunque esta ha sido
desigual ya que algunos centros no respondieron a todas las preguntas. El cuestionario
podia cumplimentarse a través de Internet en una o varias sesiones de trabajo,
mediante la asignacion de claves personales a cada centro, que permitian acceder en
diferentes sesiones a los datos que se almacenaban en una base de datos. Una vez
cerrado el periodo de recogida de datos, estos se sometieron a analisis de tipo

porcentual con un objetivo descriptivo de la realidad de los centros.

Para la segunda parte del trabajo se decidié seleccionar una muestra de la poblacién
total disponible. La pauta de seleccién que se aplico fue la representatividad por grupos

de edad y género en una seleccion aleatoria de centros y de trabajadores.

Se aplicaron los datos de contratos vigentes en CEE de la Comunidad de Madrid segun

datos del INEM de 2001, que son los ultimos disponibles, y la distribucién de estos por
tramos de edad y género.

Contratos en CEE por tramos de edad y género 2001

Comunidad de Madrid TOTAL <25 25-29 30-39 40-44 >=45
Ne° % NS 9% N° 9% N° % N° % N° %
HOMBRES 1.066 56 205 11 219 11 350 18 136 7 156 8
MUJERES 833 44 166 9 144 8 241 13 107 6 175 9
TOTAL 1.899 100 371 20 363 19 591 31 243 13 331 17

Aplicando esta distribucion de la poblacién, se determiné la pauta de seleccion de la
muestra que se indica en la siguiente tabla.

Cuestionarios a aplicar

Comunidad de Madrid  TOTAL <25 25-29 30-39 40-44 >=45
N % Ne % Ne % Ne % Ne % Ne %
HOMBRES 34 56 (A)7 11 (G)7 11 (C)11 18 ()4 7 (BE)5 8
MUJERES 26 44 (F)5 9 (B4 8 H)8 13 (D)4 6 (J)5 9
TOTAL 60 100 12 20 11 19 19 31 8 13 10 17

Asi pues, para esta fase, de un universo posible de 175 centros se utilizaron 20
seleccionados al azar lo que supone un 11,42% del conjunto de centros. Del universo
poblacional a priori constatado, 1.899 trabajadores, se seleccionaron 60 para las
entrevistas, lo que supone un 3,16% del total.
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En la realizacion de las entrevistas se utilizaron dos entrevistadores capacitados a los
gue mediante una sesion de trabajo se les aleccion6 en el procedimiento y pautas a

desarrollar. El procedimiento de seleccion de la muestra se establecié como sigue.

e Muestra de centros: Se utilizaron 20 centros seleccionados al azar. Se
selecciond un numero al azar de 0 a 175 y este fue el primer centro
seleccionado. A partir de este se fueron seleccionando centros cada 9 niumeros

del listado.

e Muestra de trabajadores: La seleccion se realiz6 al azar. En cada centro
seleccionado y por el orden del listado obtenido se solicitaron tres trabajadores.
El primero del primer centro perteneciente al grupo A (ver tabla anterior), el
segundo al grupo B, y el tercero al grupo C. En el segundo centro seleccionado

se solicité un trabajador de D, otro de E y otro de F, y asi sucesivamente.

e Si en un centro no se disponia de ningun trabajador del grupo solicitado se

solicitaba un trabador del siguiente grupo.

e Segun se fueron completando los trabajadores de cada grupo, el grupo se
eliminaba del proceso y se solicitaba un trabajador del siguiente grupo

incompleto.

e En caso de terminar el listado de 20 centros seleccionados y quedar algun grupo
incompleto se seleccionarian nuevos centros desde el dltimo de los

seleccionados reiniciando la lista general cada 9 puestos.

e En el caso de disponer de varias opciones de trabajadores del grupo solicitado

en un centro, se seleccionaria al azar entre los posibles.

En lo que se refiere a los protocolos a seguir por los entrevistadores tanto en los
contactos con los centros como en las entrevistas, se establecié que el entrevistador

desarrollaria la siguiente pauta.
e Contacto telefénico con el director, gerente, o responsable:

o Mi nombre es (Nombre y Apellido) y le llamamos desde el proyecto
DESeQUAL dentro de la Iniciativa Europea Equal, financiada por el Fondo
Social Europeo en el que participa entre otros socios la Consejeria de
Trabajo y Empleo de la Comunidad de Madrid.

o Estamos realizando un estudio de los centros especiales de empleo. Este

estudio comprende por un lado una recogida de datos a través de un
9
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(0]

cuestionario en Internet tal y como ya sabran por la carta que habran
recibido de la Consejeria de Trabajo y Empleo de la Comunidad de
Madrid (si manifestaba no conocerlo se le llevaba una carta sobre el
estudio el dia de la entrevista).

La segunda parte del estudio consiste en analizar la percepcién de los
trabadores de los CEE de la Comunidad, para lo cual estamos
seleccionando al azar trabajadores a los que realizamos una breve y

sencilla entrevista.

Nos gustaria contar con su colaboracion para poder seleccionar 3
trabajadores de su centro y aplicarles el cuestionario (se le pregunta
expresamente por su disponibilidad, si accede se continla, y si se niega
se le agradece el tiempo que nos ha dedicado y se despide

amablemente).

Si accedia a colaborar, se le decia: como el sistema de seleccion de
trabajadores es aleatorio, necesitariamos disponer de 3 trabajadores con
las siguientes caracteristicas (y se le explicaban las caracteristicas) y
necesitamos confirmar una fecha y una hora para poder acercarnos a su
centro a realizar las entrevistas (se concretaba). Se concretaba en lo
posible los trabajadores y se explicaba que si disponia de varios
candidatos del grupo solicitado se seleccionaba uno al azar. Se le
indicaba la conveniencia de avisar previamente al trabajador y si este se
negaba seleccionar uno alternativo (por ejemplo, el siguiente del grupo
por orden alfabético de apellidos) y si no hubiese mas de ese grupo, del

siguiente grupo en orden de seleccion.

Le agradecemos su colaboracion y disponibilidad y quedamos pues en ir

a realizar las entrevistas el dia --- de -------- alas ----- )

Muchas gracias.

Visita al centro

(o]

Presentarse al responsable con quien se habia concertado la cita.
Aclarar la seleccion de los trabajadores (aplicar criterios).
Revisar el lugar para la entrevista (qQue sea lo mas adecuado posible)

Asegurar la adecuada seleccion del candidato y su consentimiento.
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Aplicacion del cuestionario

o

o

Mi nombre es (Nombre y Apellido) y vengo del proyecto DESeQUAL
dentro de la Iniciativa Europea Equal, financiada por el Fondo Social
Europeo en el que participa entre otros socios la Consejeria de Trabajo y

Empleo de la Comunidad de Madrid.

Una de las partes del estudio consiste en analizar la percepcion de los
trabadores de los CEE de la Comunidad, para lo cual hemos
seleccionando al azar trabajadores a los que realizamos una breve y

sencilla entrevista.
Esta entrevista es ABSOLUTAMENTE ANONIMA.

Yo voy a realizarle preguntas sencillas y concretas sobre su trabajo y le
voy a indicar varias opciones de respuesta. Usted debe decirme la que

considere mas adecuada.

¢ Tiene claro el procedimiento? Si tiene usted alguna duda o pregunta
puede realizarla (y se le respondia o explicaba de nuevo).

Si contestaba que si realizabamos la aplicacion del cuestionario siguiendo
el orden de las preguntas, leyendo el enunciado y las posibles respuestas

y seleccionando la que nos indicaba.

(Tras finalizar el cuestionario) Hemos acabado el cuestionario. Si tiene

usted alguna duda o pregunta puede realizarla (y se le respondia).

Muchas gracias por su colaboracion y disponibilidad

Una vez cerrado el periodo de entrevistas, los datos se introdujeron en una base de

datos y se sometieron a analisis de tipo porcentual con un objetivo descriptivo de la

percepcion de los trabajadores de los centros. En este analisis se ha seguido una pauta

de perspectiva de género gue hemos creido especialmente interesante.

EL CUESTIONARIO Y LA ENTREVISTA

Para el desarrollo del cuestionario hemos utilizado principalmente las siguientes

fuentes:

Formulario de recogida de datos DESDE desarrollado por PSI-COST.

11



Cuestionario de centro ocupacional de la Comunidad de Madrid desarrollado por
FEAPS.

Formulario de solicitud de calificacion e inscripcion de Centro Especial de

Empleo de Personas con Discapacidad de la Comunidad de Madrid.

Real Decreto 2273/1985 de 4 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de los Centros Especiales de Empleo definidos en el articulo 42 de
la LISMI.

Real Decreto 427/1999 de 12 de marzo, por el que se modifica el RD
13686/1985 por el que se regula la relacion laboral de caracter especial de las
personas con discapacidad que trabajen en los Centros Especiales de Empleo.

Real Decreto 290/2004 de 20 de febrero, por el que se regulan los enclaves
laborales como medida de fomento del empleo de las personas con
discapacidad.

Real Decreto 469/2006 de 21 de abril, por el que se regulan las unidades de
apoyo a la actividad profesional en el marco de los servicios de ajuste personal y
social de los Centros especiales de Empleo.

El cuestionario quedo configurado con 64 cuestiones, como puede verse en el anexo 2.

El sistema de acceso a través de Internet proporcionaba la posibilidad de acceder en

mas de una sesion (mediante el uso de claves de acceso) a los datos del propio centro

gue se guardaban en cada sesion de trabajo en una base de datos. Las secciones del

cuestionario fueron:

12

Datos de identificacion del CEE (para uso exclusivo de investigacion y

garantizando la privacidad y el anonimato).
Plantilla y evolucion reciente.

Contratos

Servicios de ajuste personal y social
Enclaves laborales

Datos economicos

Ayudas economicas recibidas

Procesos organizativos
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Planificacién individualizada y desarrollo profesional
Servicios complementarios y relaciones externas

Valoracion de la relaciéon con las administraciones

Para el desarrollo de la entrevista hemos utilizado principalmente las siguientes

fuentes:

Verdugo, M. A., y Vicent, C. (2004). Evaluacién de la calidad de vida en empleo
con apoyo. Proyecto ALSOI. Salamanca: Instituto Universitario de Integracion en

la Comunidad.

Del Rio, D. (2003). Aproximacion sociolaboral al empleo protegido: los Centros

Especiales de Empleo. Estudio Cuantitativo. Madrid: GPS

El cuestionario quedo configurado con 52 cuestiones, como puede verse en el anexo 3,

agrupadas en 7 secciones que sefialamos a continuacion:

Datos sociodemogréficos
Desarrollo personal
Bienestar material
Autodeterminacion
Relaciones interpersonales
Integracion social

Preguntas generales sobre el trabajo y la calidad de vida

13
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LA SITUACION DE LOS CEE
EN LA COMUNIDAD DE MADRID

‘ DATOS DE IDENTIFICACION DEL CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO

La primera parte del cuestionario utilizado recaba datos relativos a la identificacién del
centro. De estos datos se puede extraer informacion relevante para nuestro estudio. La
amplia mayoria de los centros desarrollan su actividad dentro del sector servicios
(69,70%) mientras que el sector industrial y comercial recogen porcentajes mucho

menores (22,73% y 7,58% respectivamente).

Sector

Comercial;
7,58%

Industrial;
22,73%

Sector Total Porcentaje
Servicios 46 69,70%
Industrial 15 22,73%
Comercial 5 7,58%

Total general 66 100,00%

Servicios;
69,70%

La inmensa mayoria de los centros son de titularidad privada (93,94%), y esta entidad
en la mayoria de los casos es una Sociedad Limitada (41,54%) o Sociedad Andnima

(21,54%) adoptando en menor namero la estructura de Fundacion o Asociacion.

15



Titularidad Total Porcentaje
Privada 62 93,94%
Publica 4 6,06%
Total general 66 100,00%

Titularidad

Publica; 6,06%

Privada;
93,94%

Naturaleza de la entidad titular

Naturaleza entidad titular Total Porcentaje
Sociedad Limitada (S. L.) 27 41,54%
Sociedad Andénima (S. A.) 14 21,54%
Fundacion 12 18,46%
Asociacion 8 12,31%
Otras (sin animo de lucro) 3 4,62%
Otras (con &nimo de lucro) 1 1,54%
Total general 65 100,00%

Sociedad
Limitada (S.
L.); 41,54%

Asociacion;
12,31%

Fundacion;
18,46%

Otras (con
animo de
Sociedad lucro); 1,54%
Andnima (S.
A.); 21,54%

Otras (sin
animo de
lucro); 4,62%

Por ultimo y respecto a la antigliedad de los centros, la gran mayoria son centros de

reciente creacion con una historia de menos de 5 afios (37,31%) o de menos de 10

(25,37%), pero contando con un 37,32% de centros con mas de 10 afios de existencia.

Antiguedad
Mas de 20
5-10 afios; afios; 10,45%

Antiguedad Total Porcentaje
0-5 afos 25 37,31%
5-10 afios 17 25,37%
10-15 afios 7 10,45%
15-20 afios 11 16,42%
Mas de 20 afios 7 10,45%
Total general 67 100,00%

16

25,37%

0-5 afos;
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15-20 afios;
16,42%

10-15 afios;
10,45%
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Se puede afirmar que nos encontramos ante una realidad de centros mayoritariamente
jovenes, configurados normalmente bajo estructuras del &mbito de la empresa como
Sociedades Limitadas o Anénimas, dentro del ambito privado y que, en un gran nimero

de casos, desarrollan su actividad en el sector servicios.

PLANTILLA Y EVOLUCION RECIENTE

En este apartado se analiza la composicion de la plantilla de los centros asi como su
evolucion en los dltimos afios. Se apreciar como en los tres ultimos afos la proporcion
de personas con discapacidad que trabajaba en los centros sobre el total de la plantilla
de trabajadores se sitia en un porcentaje aproximado de un 88%, con un ligero
descenso de apenas un punto en el Ultimo afio. Respecto a las cifras totales de
trabajadores, si bien no son representativas como dato, si que muestran una tendencia
de incremento entre un 6,09% y un 8,25%, principalmente sustentada por el grupo de

personas con discapacidad.

Personal con y sin discapacidad

O PCD OPSD

Personal PCD PSD Total
Afio 2004 2434 328 2762 100,00% 1
Afio 2005 2651 339 2990 80,00%
Afio 2006 2782 390 3172

60,00% -

Personal PCD PSD Total 40,00%

Afo0 2004 88,12% 11,88% 100%
Afo0 2005 88,66% 11,34% 100%
Ao 2006 87,70% 12,30% 100% 0,00% -

20,00% -

Afio 2004 Afo 2005 Afo 2006

El conjunto de trabajadores con discapacidad de los centros se puede agrupar por tipos
de discapacidad. El grupo mayoritario de trabajadores (38,41%) presentan
discapacidad fisica con un porcentaje de minusvalia entre el 33 y el 65%, seguido de
otro gran grupo de trabajadores con discapacidad intelectual (26,88%) con un
porcentaje de minusvalia entre el 33 y el 65%. Creemos interesante resaltar por un lado
los reducidos grupos de trabajadores con porcentajes de minusvalia superiores al 65%,

17



donde la mayor incidencia se establece igualmente en la discapacidad fisica (6,68%)

seguida de la discapacidad intelectual (5,86%). Por otro lado, la presencia de

trabajadores con Enfermedad Mental, Discapacidad Visual y Pardlisis Cerebral es muy

escasa, no superando en conjunto el 12,17% del total

Tipo de discapacidad de la plantilla

Tipo discapacidad Total Porcentaje
Fisica (DF) 33-65% 1029 38,41%
Intelectual (DI) 33-65% 720 26,88%
Auditiva (DA) 33-65% 221 8,25%
Fisica (DF) >65% 179 6,68%
Intelectual (DI) >65% 157 5,86%
Enfermedad Mental o

(EM) 33-65% 135 5,04%
Visual (DV) 33-65% 80 2,99%
Visual (DV) >65% 71 2,65%
Auditiva (DA) >65% 38 1,42%
Enfermedad Mental o

(EM) >65% 25 0,93%
Paralisis Cerebral o

(PC) 33-65% 10 0.37%
Otros 9 0,34%
Paralisis Cerebral o

(PC) >65% 5 0,19%
Total general 2679 100%

PC >65; 0,19%

EM 33-65;
5,04%

Otros; 0,34% PC 33-65;
DA >65; 1,42% 0,37%

DA 33-65;
8,25%

DV >65; 2,65%
DV 33-65;

2,99%
DF >65; 6, DI 33 65;
26,88%

DF 33 65;
38,41%

EM >65; 0,93%

DI >65; 5,86%

Respecto a la edad de la plantilla, el grupo mayoritario es el de trabajadores entre 25y

44 ainos que alcanza un porcentaje medio en los centros de 62,99%, seguido del grupo

de edad entre 45 y 65 afios con un porcentaje medio del 26,98% y por ultimo el de

trabajadores entre 16 y 24 afios que supone un porcentaje medio del 6,28%.

Edad % Medio

16-24
25-44
45-65

6,28%
62,99%
26,98%
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60,00% -
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20,00%

0,00% -
16-24 25-44 45-65
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Se puede establecer una division de los centros en funcion del porcentaje de personas
con discapacidad respecto al total de la plantilla. Definimos asi dos grupos, uno con los
centros que tienen entre el 70 y el 90% de trabajadores con discapacidad y otro con los
que tienen mas del 90%, hecho que determina la cuantia de las ayudas percibidas por
puesto de trabajo establecidas en la legislacion vigente. En funcién de esta distribucion
vemos que el 54,76% de los centros cuentan con mas de un 90% de trabajadores con
discapacidad y en el 45,24% restante de los centros, la plantilla de trabajadores con
discapacidad supone entre un 70% y el 90%.

Distribucion de centros segun porcentaje de plantilla con discapacidad

70%-90%;
45,24%

% Plantilla PCD Total Porcentaje

>90% 23 54,76%
70%-90% 19 45,24%
Total general 42 100,00%

>90%; 54,76%

Al plantearnos analizar los perfiles y puestos de la plantilla de trabajadores, decidimos
no recabar informacion sobre los perfiles y puestos de la plantilla de trabajadores con
discapacidad, que entendemos estan ligados a la naturaleza de cada tipo de empresa,
por la dificultad para estructurar posteriormente una informacion que no podiamos
acotar desde el principio en categorias, entendiendo que deberia ser objeto de otra
sistematica de estudio no compatible con el enfoque utilizado. Si nos planteamos sin
embargo analizar los perfiles y puestos de la plantilla sin discapacidad, que
entendiamos a priori que seria mas geneéricos y comunes a cualquier tipo de centro, si

bien los datos nos llevaron a otras conclusiones.

En lo que se refiere al perfil profesional de los trabajadores sin discapacidad de los
centros, el 90,11% del total muestra perfiles no determinados en las categorias
disponibles en el estudio, lo cual probablemente haga necesario redefinir el modelo de
pregunta utilizada en préximos estudios. Del 9,89% restante, los perfiles mayoritarios
son el de psicélogo (2,83%) o el de ingeniero (1,77%) repartiéndose el resto en
porcentajes muy similares. Este ultimo conjunto de profesionales es probablemente el
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gue desarrolla tareas de ajuste personal y social y de gestion respectivamente,
mientras que el grueso de 90,11% de perfiles indeterminados agrupe a la mayoria de la

plantilla dedicada directamente a la produccion.

Perfil de la plantilla sin discapacidad

Terapeuta  Trabajador Abogado;

Perfil Total Porcentaje Psicopedagogo  0cuPacional; social 1,41% 1.06%
:1,41% .

Otros 255 9011% ngeor:
., sicologo; R

P5|co!og0 8 2,83% 2.83%

Ingeniero 5 1,77%

Psicopedagogo 4 1,41%

Terapeuta ocup. 4 1,41% . 0

Trabajador social 4 1,41% Otros; 90,11%

Abogado 3 1,06%

Total general 283 100,00%

Existe una situaciéon similar al analizar el puesto desempefiado, ya que el porcentaje
mayoritario (51,24%) desarrolla otros puestos sin determinar, aspecto sobre el que sera
adecuado profundizar en nuevos estudios (ya que probablemente alguna de las
categorias como técnico de produccion no fuera suficientemente clara). Del resto de
posibles puestos, la mayoria se agrupa en Técnico de produccion (22,97%) o Técnico
de apoyo (12,72%). Del resto de categorias, las referidas a puestos de Direccion o

Gerencia agrupan en conjunto al 9,54% del total.

Puestos desempefiados por el personal sin discapacidad

" Técnico de Ayte. Director; Gerente;
Puesto Total Porcentaje produccion; Direccion; 530%  1A41% 1 estro de
Otros 145 51,24% 22,97% 2,839 taller: 3,53%
Técnico de produccion 65 22,97%
Técnico de apoyo 36 12,72%
Director 15 5,30%
Maestro de taller 10 3,53%
Ayte. Direccién 8 2,83%
Gerente 4 1,41% Otros: 51,24%
Total general 283  100,00% Técnico de

apoyo; 12,72%
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Jornada laboral media por puesto de trabajo de la plantilla sin discapacidad

40,00 7 | =5 i
Jornada Media 35,00+ I W:i
Gerente 39,75 30,00} B0
Ayte. Direccion 39,00 25,00 ] Ha
Técnico de produccion 38,69 20,00 (7] BB
Otros 36,86 15,00¢7] HER
Director 34,47 10,00¢7] HER
Técnico de apoyo 34,25 5,00
Maestro de taller 31,30 0,00

Total general 36,72 II I I II I II II II

La jornada media desarrollada por la plantilla de trabajadores sin discapacidad es de
36,72 horas semanales. Si la analizamos de manera diferenciada por puestos de
trabajo, las categorias de Gerente, Ayudante de direccion y Técnico de produccion se
encuentran por encima de la media con jornadas cercanas a las 39 horas semanales,
mientras que las categorias de Director, Técnico de apoyo, y especialmente Maestro de
taller se encuentran por debajo con jornadas cercanas a las 34 horas semanales, o
inferiores en el caso de los Maestros de Taller que no llegan a las 321 horas

semanales.

Respecto al sueldo mensual medio percibido por los profesionales del centro sin
discapacidad, se encuentra en 887,93 € mensuales. Tres categorias profesionales se
encuentran en torno a o por debajo de esta cuantia media, los Técnicos de produccion,
los no especificados (Otros) y los Técnicos de apoyo (la mas baja con 602,19 €
semanales). Las cuatro categorias restantes superan ampliamente la media,

multiplicandola por dos practicamente en los puestos de direccidén o gerencia.
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Sueldo mensual bruto medio por puesto de trabajo de la plantilla sin discapacidad

2000+
Sueldo mensual bruto Media € 1800+
Director 1.844.71 € 400 I
Gerente 1.691,73 € 1200 I
Ayte. Direccion 1.293,50 € 1288: I I
Maestro de taller 1.133,97 € 600- I I
Técnico de produccion 959,51 € 400 I
Otros 766,29 € 2007

Técnico de apoyo 602,19 € o I
Total general 887,93 € II I I I I II

Recapitulando sobre los datos presentados en este apartado, se puede decir que en
torno al 88% de la plantilla del los centros esta compuesta por trabajadores con
discapacidad de los cuales muestran en su mayoria discapacidad fisica o intelectual
entre el 33% y el 65%. Sin embargo, el 54,76% de los centros tienen una plantilla
compuesta por personas con discapacidad en mas del 90%. El 62,99% de la plantilla
tiene entre 25 y 44 afos de edad. El perfil profesional mayoritario de la plantilla sin
discapacidad no esta determinado (otros 90,11%) y del resto, el grupo mas amplio es el
de psicologos (2,83%), y lo mismo ocurre en lo referente a los puestos desempefiados
por el personal sin discapacidad, donde la mayoria no esta determinada (51,24%) vy el
resto sobre todo desarrolla puestos de Técnico de produccion (22,97%) o de apoyo
(12,72%). La jornada media laboral por semana del personal sin discapacidad se
establece en 36,72 horas en un arco entre 31,30 de los Maestros de Taller y 39,75 de
los Gerentes. Finalmente, el sueldo mensual bruto medio del personal sin discapacidad
es de 887,93 € brutos mensuales, en un arco entre 602,19 € de los técnicos de apoyo y
1.844,71 € de los Directores.

CONTRATOS

En este breve apartado se analizan los datos referentes a las contrataciones y su
estabilidad. En primer lugar podemos apreciar que la gran mayoria de contratos
realizados son Indefinidos a jornada completa (64,17%) aungque si sumamos a estos los
Indefinidos a jornada parcial (7,60%) alcanzan un porcentaje conjunto del 71,77%. El

porcentaje restante (24,03%) es de contratos temporales en su mayoria inferiores a un
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afno (13,33%) y tenemos un resto minimo de otras modalidades y contratos de

practicas. Podemos afirmar pues que la estabilidad del empleo es grande.

Plantilla por tipo de contrato

Contratos Total Porcentaje - <1A IP: .
Indef. JC 1882 64,17%  Temp.<lAC SRS r FECESS:
Temp‘) <IAIC 284 0.68% 9,68% 097% 0,03% Otros; 4,16%
Temp. >1AJC 245 8,35%
Indef. JP 223 7,60%  TemP>IAR \
2,35%
Otros 122 4,16% »
Temp. <1AJP 107 3,65%
Temp. >1A JP 69 2,35%
Practicas 1 0,03% Indef. JC:
Formacion 0 0,00% Temp. >1A JC; 64,17%
Domicilio 0 0,00% 8,35%
Bajo rend. 0 0,00% 'ndef-oJF’;
Total general 2933 100% 7.60%

Despidos anuales y porcentaje sobre la plantilla total

Afio 2004;
1,99%

Afio  Trabajadores Despidos %

2004 2762 55 1,99%
2005 2990 118 3,95%
2006 3172 207 6,53% /

Afio 2006; Afio 2005;
6,53% 3,95%

Es interesante analizar el nUmero de despidos efectuados por afio y su porcentaje
respecto a la plantilla global. Se puede ver asi que en los ultimos tres afios el
porcentaje de despidos mantiene una tendencia al alza no solo en términos absolutos,
si no también en lo que se refiere al porcentaje de despidos respecto al total de la
plantilla. Se ha pasado de un porcentaje de despidos del 1,99% en 2004 al 6,35% en el
2006. Esta tendencia creciente mantenida supone un elemento negativo a tener en
cuenta, siendo necesario profundizar en sus causas para poder generar estrategias

apropiadas de afrontamiento de la situacidén y prevenir su crecimiento futuro

Podemos resumir este apartado significando que la situacién de los contratos en los
centros goza de un nivel significativamente alto de estabilidad (71,77%) ya sea en

contratos a jornada completa (64,17%) o parcial (7,60%). Sin embargo, las cifras
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muestran una tendencia al alza del porcentaje de despidos anuales respecto a la
plantilla total, que pasa de 1,99% en 2004 al 6,35% en el 2006 y hace necesario

plantearse un estudio mas en profundidad de las posibles causas.

SERVICIOS DE AJUSTE PERSONAL Y SOCIAL

En este apartado se analizan los datos referidos a los Servicios de ajuste personal y
social, su plantilla y los beneficiarios de los mismos. En primer lugar cabe destacar que
solamente el 24,66% de los centros manifiesta disponer de servicios de ajuste personal
y social con unidad de apoyo a la actividad profesional, si bien un 27,40% de los
participantes rehusaron responder a esta pregunta. Nos parece de cualquier manera
preocupante que se ignore este aspecto o se carezca de el en la mayoria de los casos
(47,95%), y que solamente uno de cada cuatro centros conteste positivamente

Centros con servicios de ajuste personal y social con unidad de apoyo ala
actividad profesional

Si; 24,66% NC; 27,40%

Ajuste P.S.  Total Porcentaje

No 35 47,95%
NC 20 27,40%
Si 18 24,66%

Total general 73 100,00%

No; 47,95%

La composicién de las unidades de apoyo a la actividad profesional de los centros
muestra que el perfil profesional mayoritario es indeterminado (58,62%). La hipétesis
inicial era que los perfiles profesionales de estas unidades se encuadrasen
mayoritariamente entre aquellos que tradicional y competencialmente han
proporcionado este tipo de servicios (psicoélogo, psicopedagogo, trabajador social, y/o
terapeuta ocupacional), sin embargo estos suponen solo un 42,38% (con predominio
de los psicologos 14,94%). Sorprende por tanto los porcentajes reflejados, y nos lleva a
cuestionar la posible eficacia de las acciones de las unidades tal y como las concibe el
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Real Decreto 469/2006. De cualquier manera parece imprescindible profundizar sobre

este aspecto en futuros estudios.

Plantilla de las unidades de apoyo a la actividad profesional

Psicélogo; Psicépedagogo
14,94% 1 5,75%

Plantilla UAPS  Total Porcentaje

Otros 51 58,62%

Psicologo 13 14,94%

Ter. Ocupacional 10 11,49%

Trab. Social 8 9,20%

Psicopedagogo 5 5,75% _
Total general 87  100,00% Trab. Social;

Ter. 9,20%

Otros; 58,62% Ocupacional;

11,49%

La mayoria de los profesionales que desempefian tareas en las unidades de apoyo a la
actividad profesional aplican entre el 45% y el 50% de su jornada a actividades
directamente ligadas a la unidad. El grupo indeterminado (otros) alcanza incluso el
61,50% de la jornada laboral dedicada a las acciones de la unidad. Volvemos a sefalar
pues la necesidad de determinar de manera clara y concreta qué tipo de profesionales
desarrolla su actividad en las unidades, y mas aun, que tipo de acciones desarrollan y

si son realmente acordes con la naturaleza de las unidades.

Porcentaje de la jornada laboral dedicado a la unidad de apoyo

Otros D 61,50%

% Jornada UAPS Media de % Ter. Ocupacional P 46,66%
Otros 61,50%

Trab. Social 48,20% Trab. Social P 48.20%
Psicélogo 47,60% -

Ter. Ocupacional 46,66% Peicopedagogo 14,00%

Psicopedagogo 14,00% Psicélogo D 47.60%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

En lo que respecta a los beneficiarios de las acciones de las unidades de apoyo a la

actividad profesional, el Real Decreto 469/2006 establece 8 tipos de acciones
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diferentes a desarrollar por estas unidades. A continuacion detallamos cada una de
ellas indicando el porcentaje de trabajadores que se ha beneficiado de cada una de

ellas.

1. Detectar y determinar, previa valoracion de capacidades de la persona y andlisis del
puesto de trabajo, las necesidades de apoyo para que el trabajador con discapacidad

pueda desarrollar su actividad profesional, (20,80%, siendo la mas desarrollada).

2. Establecer las relaciones precisas con el entorno familiar y social de los trabajadores
con discapacidad, para que éste sea un instrumento de apoyo y estimulo al trabajador

en la incorporacion a un puesto de trabajo y la estabilidad en el mismo, (13,46%).

3. Desarrollar programas de formacion para la adaptacion del trabajador al puesto de

trabajo asi como a las nuevas tecnologias y procesos productivos, (12,69%).

4. Establecer apoyos individualizados para cada trabajador en el puesto de trabajo,
(16,44%).

5. Favorecer y potenciar la autonomia e independencia de los trabajadores con
discapacidad, principalmente, en su puesto de trabajo, (18,37%, la segunda mas
desarrollada).

6. Favorecer la integracion de nuevos trabajadores al Centro Especial de Empleo

mediante el establecimiento de los apoyos adecuados a tal fin, (8,02%).

7. Asistir al trabajador del Centro Especial de Empleo en el proceso de incorporacion a
Enclaves Laborales y al mercado ordinario de trabajo, (2,54%, siendo la menos
desarrollada).

8. Detectar e intervenir en los posibles procesos de deterioro evolutivo de los
trabajadores con discapacidad a fin de evitar y atenuar sus efectos, (7,32%, la segunda

menos desarrollada).
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Beneficiarios de las acciones de las unidades de apoyo a la actividad profesional

N° usuarios N° usuarios

N° usuarios

accion UAPS accion UAPS

Beneficiarios acciones Total % N° USUANOS 7.5 £ 400 8: 7.32% accion UAPS

N° usuarios accion 1 892 20,80% accion UAPS— " 1;20,80%

N° usuarios accion 5 803 18,73% 6:8.02%

N° usuarios accion 4 705 16,44%

N° usuarios accion 2 577 13,46%

N° usuarios accién 3 544 12,69%

N° usuarios accién 6 344 8,02% " USQOS NS usuarios

N° usuarios accion 8 314  7,32% accién UAPS \° usuarios N° Usuarios  Accion UAPS

N° usuarios accion 7 109 2,54% 5:18,73% accion UAPS accion UAPS  2; 13,46%
4: 16,44% 3; 12,69%

Podemos concretar pues los datos obtenidos en este apartado en algunas
conclusiones principales. Solamente un pequefio porcentaje de los centros manifiestan
disponer de servicios de ajuste personal y social con unidades de apoyo a la actividad
profesional (24,66%). En los centros que disponen de este tipo de servicios, estos son
desarrollados en su mayoria por profesionales sin determinar (otros 58,62%) pero
aparentemente, no por quienes tradicional y competencialmente los han desarrollado.
El tiempo dedicado a esta actividad por los profesionales oscila entre el 45% y el 50%
de la jornada llegando al 61,50% en el grupo indeterminado (otros). Los trabajadores se
han beneficiado principalmente de acciones para detectar y determinar, previa
valoracion de capacidades de la persona y analisis del puesto de trabajo, las
necesidades de apoyo (20,80%), favorecer y potenciar la autonomia e independencia
de los trabajadores con discapacidad (18,37%), y establecer apoyos individualizados
para cada trabajador (16,44%), aunque apenas se han desarrollado acciones para
asistir al trabajador del Centro Especial de Empleo en el proceso de incorporacion a

Enclaves Laborales y al mercado ordinario de trabajo (2,54%).

ENCLAVES

Solamente un 9,59% de los centros participantes desarrolla enclaves laborales, aunque
un 28,77% rehusoé responder a esta pregunta. Un dato llamativo es que varios centros
manifestaron su desconocimiento de la figura de los enclaves regulados en el Real
Decreto 290/2004 (e igualmente de las unidades de apoyo a la actividad profesional

comentadas anteriormente). Los enclaves desarrollados se ubican en su gran mayoria
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en empresas del sector servicios (60,71%), seguido del comercial (32,14%) y del
industrial (7,14%).

Centros que desarrollan enclaves laborales

Si; 9,59%

NC; 28,77%

Enclaves Total Porcentaje
No 45 61,64%
NC 21 28,77%
Si 7 9,59%

Total general 73 100,00%

No; 61,64%

Sector en el que se desarrollan los enclaves laborales

Industrial; Comercial;
7,14% 32,14%

Enclaves sector Total Porcentaje

Servicios 17 60,71%
Comercial 9 32,14%
Industrial 2 7,14%
Total general 28 100,00%

Servicios;
60,71%

Respecto a la antigledad de los enclaves actualmente en desarrollo, la gran mayoria
(62,96%) tienen entre 24 y 36 meses, estando cercano el periodo méaximo de
renovacion de los mismos, prorrogable si se produce contrataciones en empleo
ordinario por parte del empresario. El resto tiene en conjunto una antigiiedad inferior a

24 meses.
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Antiguedad de los enclaves laborales

Enclaves >12
meses;
18,52%

Enclaves antigiiedad Total Porcentaje

Enclaves 24-36 meses 17 62,96%

Enclaves 12-24 meses 5 18,52%
Enclaves >12 meses 5 18,52%
Total general 27 100,00%
Enclaves 24- Enclaves 12-
36 meses; 24 meses;
62,96% 18,52%

Los trabajadores de los enclaves laborales son en su gran mayoria trabajadores con
discapacidad intelectual (66,02%), seguidos por los que tienen discapacidad fisica con
un porcentaje de minusvalia entre el 33% y el 65% (13,59%) y de trabajadores con
enfermedad mental (12,62%). La presencia de otro tipo de trabajadores es muy escasa

o nula.

Tipo de discapacidad de los trabajadores de los enclaves laborales
Enclaves trabajadores  Total Porcentaje DF>65;%; DA 33-65%: DA 65%
Intelectual (DI) 68 66,02% 0.97% 4,85% 1,94% EM: 12.62%
Fisica (DF) 33-65% 14 13,59%
Enfermedad Mental (EM) 13 12,62% DF 33-65%;

13,59%,

Auditiva (DA) 33-65% 5 4,85%
Auditiva (DA) >65% 2 1,94%
Fisica (DF) >65% 1 0,97%
Paralisis Cerebral (PC) 0 0,00%
Visual (DV) 33-65% 0 0,00%
Visual (DV >65% 0 0,00% Di: 66,02%
Total general 103 100,00%

Respecto a la proporcion de hombres y mujeres que trabajan en los enclaves,
encontramos una ligera mayoria de mujeres (50,49%) aunque la situacién es de
practica igualdad. Por otro lado, los datos referidos al numero de trabajadores que
trabajando en enclaves han accedido a la empresa ordinaria a través de estos, la
cantidad es minima, ya que solamente ha ocurrido esto en el 3,88% de los casos (un

0,14% del total de trabajadores de los centros).
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Distribucion de los trabajadores de los enclaves laborales por género

Enclaves
Hombres;
49,51%

Enclaves genero  Total Porcentaje

Enclaves Mujeres 52 50,49%
Enclaves Hombres 51 49,51%

Total general 103 100,00% /

Enclaves
Mujeres;
50,49%

Trabajadores que han accedido a empleo ordinario a través de enclaves laborales
P
Or?jsi::ri?);
3,88%

Enclaves a Empleo Ordinario Total Porcentaje

Contintlan CEE 99 96,12%
Pasan a Ordinario 4 3,88%
Total general 103 100,00%

Continuan CEE;
96,12%

A modo de conclusién de este apartado referido a los enclaves, podemos decir que
solamente un 9,59% de los centros los desarrolla, y que principalmente se encuentran
en empresas del sector servicios (60,71%). En una gran mayoria, tienen una
antigliedad superior a los 24 meses e inferior a 36 (62,96%). La proporcién de hombres
y mujeres trabando en enclaves es practicamente similar con ligera preponderancia de
mujeres (40,49%). Por ultimo, son muy pocos los trabajadores que han accedido al
empleo ordinario por medio de los enclaves (3,88% de los trabajadores en enclaves y
un 0,14% del total de trabajadores de los centros).

DATOS ECONOMICOS

En este apartado se presentan algunos aspectos economicos de los centros. Si bien
los datos globales de ingresos y gastos no son representativos, si lo es en términos
globales el balance de los centros tomados en su conjunto. Este balance es negativo

en los tres ejercicios analizados (el 2006 hasta la fecha de recogida de datos que fue
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noviembre 2006). Si que es relevante el dato analizado como media, y en este
podemos apreciar para 2005, ultimo ejercicio completo analizado, que la media de
ingresos por centro fue de 107.815.223,36 €, la media de gastos 111.464.864,28 €, y el
balance medio por tanto fue de -3.649.650,92. Cabe sefialar que se aprecia una clara
tendencia, tanto en términos absolutos como en media, a la reduccion de este balance
negativo (teniendo en cuenta que los datos de 2006 son anteriores al cierre del
ejercicio). Consideramos este aspecto como positivo dentro de la preocupante situacion
econdmica constatada.

Ingresos y gastos totales de los centros

120.000.000,00
Ejercicio Ingresos Gastos Balance 10.000.000,00 1
2004 94.041.357,14  98.178.471,87 -4.137.114,73 §0.000.000,00 |
2005 107.815.223,36  111.464.864,28 -3.649.640,92 6000000000 |
2006 55.391.654,74  58.255.392,72 -2.863.737,98 40.000.000,00 {
20.000.000,00

0,00 -+
2004 2005 2006

Media de ingresos y gastos de los centros

‘ B Mediaingresos @ media gastos

3.000.000,00 -
Ejercicio Ingre;os Gast.os Bala_nce 2500.00000 ]
media media media

2.000.000,00

2004 2.411.316,85 2.517.396,71 -106.079,86 1500.000,00

2005 2.395.893,85 2.476.996,98  -81.103,13 100000000 |
2006 1.786.827,38  1.820.481,02  -33.653,64

500.000,00

0,00

2004 2005 2006

Si bien el balance medio es negativo, esto afecta a algo menos de la mitad de los
centros, es decir, a un 48,65% en 2004 y a un 44,19% en 2005, dltimo ejercicio
completo, aunque podemos considerar que exista una tendencia a reducir este
porcentaje ya que los datos de 2006 mostraban un balance negativo para el 26,67% de
los centros antes de acabar el ejercicio. Si bien el mayoritario balance negativo de los
centros es un aspecto altamente preocupante, ha de valorarse positivamente la
tendencia a reducir el porcentaje de centros que no consiguen un balance positivo a
final del ejercicio.
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Balance 2004

Negativo;
48,65%

Balance 2004 Total Porcentaje

Positivo 19 51,35%
Negativo 18 48,65%
Total general 37 100,00% /

Positivo;
51,35%

Balance 2005

Negativo;
44,19%

Balance 2005 Total Porcentaje

Positivo 24 55,81%
Negativo 19 44,19%
Total general 43 100,00%

Positivo;
55,81%

Balance 2006

Negativo;
26,67%

Balance 2006 Total Porcentaje

Positivo 22 73,33%
Negativo 8 26,67%
Total general 30 100,00%

Positivo;
73,33%

La fuente mayoritaria de ingresos de los centros es su produccion propia sin tener en
cuenta los enclaves (79,32%) seguida de las ayudas recibidas (16,79%) y finalmente

de los enclaves (3,89%). Vemos por tanto que si bien las ayudas juegan un importante
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papel en los ingresos de los centros, los enclaves, por el momento, no tienen un gran

peso como fuente de ingresos.

Porcentaje medio de ingresos 2005 segun fuente de origen

Produccion sin
Ayudas; enclaves;
Enclaves; 16,79% 79,32%

Ingresos brutos 2005 % Medio 3,89%

Produccién sin enclaves  79,32%

Ayudas 16,79%
Enclaves 3,89%
Total general 100%

Respecto a los gastos, el porcentaje mayoritario se aplica a cuestiones propias de los
procesos productivos, pero es importante sefialar que un 24,45% del gasto revierte en
los trabajadores del centro a través de los servicios de ajuste personal y social
(15,04%), actividades formativas (5,32%), o servicios complementarios (3,99%). Seria
interesante y necesario realizar analisis econdmicos mas profundos sobre la estructura
de ingresos y gastos para conocer el origen de los balances negativos y la repercusion
del tipo de gasto que arriba hemos analizado en los balances anuales.

Porcentaje medio de gastos por tipo de gasto

Ajuste P. S; Formacion;

Servicios
15,04% 5,32% compl.: 3,99%

Gastos 2005 % Medio
Resto 75,65%
Ajuste P. S. 15,04%
Formacion 5,32%
Servicios complementarios 3,99%
Total 100%

Resto; 75,65%

Para concluir este apartado, podemos decir que el balance de ingresos y gastos de los

centros es negativo aunque la tendencia es a reducir el déficit. De esta manera, para
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2005, ultimo ejercicio completo analizado, la media de ingresos por centro fue de
107.815.223,36 €, la media de gastos 111.464.864,28 €, y el balance medio por tanto
fue de -3.649.650,92. Este balance negativo afecta casi a la mitad de los centros
44,19% en 2006, aunque podemos apreciar igualmente una tendencia a disminuir este
porcentaje. El origen principal de los ingresos es la produccion (79,32%), con
importante incidencia de las ayudas (16,79%) y menor de los enclaves (3,89%).
Finalmente, respecto a los gastos, un 24,45% revierte en los propios trabajadores en
servicios de ajuste personal y social (15,04%), actividades formativas (5,32%), o

servicios complementarios (3,99%).

AYUDAS ECONOMICAS RECIBIDAS

En este apartado se examinan las ayudas percibidas en los centros segun su origen,
en funcidon de las modalidades vigentes. Es importante sefialar en primer lugar que
solamente un centro declaré recibir ayudas en relacion a las unidades de apoyo a la
actividad profesional, por lo que hemos desestimado cualquier andlisis de este tipo.
Esto probablemente sea debido a la reciente aparicién de la normativa reguladora de
esas ayudas (Real Decreto 469/2006 de 21 de abril). Respecto al resto de ayudas
disponibles, pueden ser. ayudas a Proyectos Generadores de Empleo, PGE (en
cualquiera de sus modalidades tomadas en conjunto), ayudas para el Mantenimiento
de Puestos de Trabajo, MPT (en cualquiera de sus modalidades tomadas en conjunto),
u Otras ayudas recibidas. Los datos absolutos de las ayudas no son relevantes, pero si
la media de ayudas percibida. Analizando en conjunto a todos los centros, la media de
ayudas percibidas es de 221.595,92 €, siendo la modalidad principal la de Proyectos
Generadores de Empleo con 143.770,63 € de media, lo que supone un 64,88% del total
de las ayudas recibidas. Si analizamos teniendo en cuenta solamente a los que se
identifican como perceptores, la media se eleva a 1.226.084,27 €, siendo de nuevo la
modalidad principal la de Proyectos Generadores de Empleo con 499.774,09 € de

media, 1o que supone el 40,76% del total de las ayudas recibidas.
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Ayudas econdmicas percibidas desde el inicio de actividad

- 5 -
Ayudas Total Media Porcentaje L\)Aeei?:?ptores ;Oe:\ggg'gres
PGE desde inicio  10.495.255,98 143.770,63 64,88%  499.774,09 40,76%
MPT desde inicio 3.970.154,20 54.385,67 24,54%  441.128,24 35,98%
Otras desde inicio  1.711.091,66  23.439,61 10,58% 285.181,94 23,26%
Total general 16.176.501,84 221.595,92 100,00% 1.226.084,27 100,00%

‘ O PGE desde inicio @MPT desde inicio O Otras desde inicio ‘

>
[ 058%

24,54%

100,00%-

80,00%-

60,00%-
40,00%- 88%
20,00%-

0,00%-

Porcentaje %M edia perceptores

Se han obtenido también las cuantias globales anuales por cada tipo de ayuda
disponible. Se ha de dejar claro que las cifras absolutas de las ayudas recibidas no son
en ningun caso significativas, solamente podemos analizar las tendencias que reflejan.
Se aprecie en este aspecto que las ayudas para Proyectos Generadores de Empleo
han tenido un incremento importante en 2006, pudiendo deberse a la creacion de
nuevos centros. Otra cuestion que parece sorprendente es el descenso de las ayudas
por Mantenimiento de Puestos de Trabajo, que decrecen anualmente, lo cual parece
extrafio si consideramos que estas ayudas recogen principalmente la subvencion del
50% del Salario Minimo Interprofesional de la plantila de trabajadores con

discapacidad, y esta ha aumentado anualmente en el periodo estudiado.

Ayudas recibidas en los ultimos tres afios

Ayudas PGE Media MPT Media Otras 300.000,001
perceptores perceptores Media 250.000,00 —
perceptores 200.000,00
2004 166.916,53 216.860,28 258.370,43 150.000,00 | I I
2005 159.115,06 194.181,85 195.494,42 10.000,00 | I
2006 229.390,41 172.128,86 212.599,05 5000000/
0,00+

PGE Media MPT Media Otras M edia
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Podemos concluir este apartado sefialando que por el momento los centros no parecen
haber solicitado ayudas para el desarrollo de unidades de apoyo a la actividad
profesional por su reciente implantacion. Apreciamos también que la mayoria de las
ayudas recibidas provienen de la modalidad de Proyectos Generadores de Empleo
(64,88% tomando a todos los centros y 40,76 tomando solo a los perceptores de
ayudas) y que la media de ayudas recibidas es de 221.595,92 € tomando a todos los
centros y 1.226.084,27 € tomando solo a los perceptores de ayudas. Por ultimo, llama
la atencién el descenso anual de ayudas para Mantenimiento de Puestos de Trabajo,
gue incluyen el 50% del Salario Minimo Interprofesional de la plantilla de trabajadores

con discapacidad, cuando esta ha aumentado anualmente en el periodo estudiado.

PROCESOS ORGANIZATIVOS

En este apartado se analizan los aspectos organizativos de los centros y los procesos
internos. Iniciamos los analisis por la fuente de reclutamiento de personal que utilizan
los centros. De esta manera se pregunto por la relevancia (de 0 a 10) que para cada
centro tenian en sus procesos de reclutamiento las siguientes fuentes: Oficina Publica
de Empleo, Servicios Especializados de Intermediacion, Procesos Internos de
Seleccion de Personal, contactos con Centros Ocupacionales o Centros de Dia. De
ellos aparecen como las mas relevantes los Procesos Internos de Seleccion de

Personal (6,72), seguido de los Servicios Especializados de intermediacion (5,96).

Fuentes de reclutamiento de personal

10,00 4
9,00

Fuente de reclutamiento Relevancia 0-10 8007

7,004
PISP 6,72 600
SEI 5,96 500
CO-CD 2,94 4001
OPE 2,40 200

1,00
0,00

OPE SEI PISP CO-CD

La mitad de los centros (50,00%) manifestaron mantener reuniones de direccién con

una periodicidad semanal y un 10,42% de los mismos con frecuencia diaria. El 39,58%
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manifestaron realizar este tipo de reuniones con frecuencias temporales superiores,

siendo la periodicidad mensual la segunda mas utilizada (20,83%).

Frecuencia de reuniones de direccién

Trimestral;

12,50% Diario; 10,42% Mensual;

Reuniones Direccion Total Porcentaje 20 83%

Semanal 24 50,00%
Mensual 10 20,83%
Trimestral 6 12,50%
Diario 5 10,42%
Quincenal 3 6,25%
Total general 48 100,00% Semanal Quincenal;

50,00% 6,25%

Realizada la misma consulta sobre la frecuencia de las reuniones del area de
produccion, el 46,81% de los centros manifestaron realizarlas con periodicidad semanal

o diaria (31,91%) y el 21,28% restante con periodicidad superior.

Frecuencia de reuniones de produccién

Trimestral;
8,51%

Reuniones Produccién Total Porcentaje Diario: 31.91%

Semanal 22 46,81%

Diario 15 31,91%

Quincenal 4 8,51%

Trimestral 4 8,51%

Mensual 2 426%  Semanal Mensual;

Total general 47  100,00% ’ _ . 4,26%
Quincenal;

8,51%

Una tercera pregunta de este apartado se centro en la frecuencia de las reuniones de
los profesionales de las unidades de apoyo a la actividad profesional. En este caso el
42,11% de los centros manifestaron reunirse semanalmente o incluso diariamente
10,53%. El 47,36% restante lo hacia con periodicidad superior, siendo la periodicidad

mensual la segunda en importancia (26,32%).
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Frecuencia de reuniones de la unidad de apoyo a la actividad profesional

Trimestral;
13,16% Diario; 10,53%  Mensual:

26,32%

Reuniones UAPS Total Porcentaje

Semanal 16 42,11%
Mensual 10 26,32%
Trimestral 5 13,16%
Diario 4 10,53%
Quincenal 3 7,89% Semanal
Total general 38  100,00% 42,11%

Quincenal;
7,89%

Finalmente, en el sentido de las cuestiones anteriores, se pregunto a los centros por la
frecuencia de las reuniones de caracter conjunto. A este respecto, la respuesta
mayoritaria ha sido la de reuniones mensuales (30,28%) o trimestrales (28,26%)

aunqgue un 26,09% realiza estas sesiones de manera semanal.

Frecuencia de reuniones conjuntas

Trimestral; Diario; 4,35% Mensual;
Reuniones Conjuntas Total Porcentaje 28,26% 30,43%
Mensual 14 30,43%
Trimestral 13 28,26%
Semanal 12 26,09%
Quincenal 5 10,87%
Diario 2 4,35%
Total general 46 100,00% Semanal; Quincenal

26,09% 10,87%

Otro aspecto organizativo analizado fue si el centro disponia o no de un informe anual y
si este informe era y estaba accesible a todos los trabajadores del centro. Solamente el
34,25% de los centros manifest6 disponer de un informe de este tipo, no contestando a

esta cuestion un 32,88% de los participantes en el estudio.
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Disposicion de un informe anual del centro accesible a los trabajadores

NC; 32,88%
Si 34,25% ’

Informe anual accesible Total Porcentaje

Si 25 34,25%
NC 24 32,88%
No 24 32,88%
Total general 73 100,00%

No; 32,88%

Respecto a la documentacion de los procesos en los que se atiende de manera
personalizada a los trabajadores con discapacidad de los centros, nos ha sorprendido
negativamente que la mayoria (42,55%) declare no documentar este tipo de atencion, y
que del resto, el 38,30% de los centros lo hace de manera informal y solamente un
19,15% de los mismos lo documentan conforme a un protocolo determinado.
Solamente los registros protocolizados nos permiten poder tomar decisiones
fundamentadas en datos contrastables, asi como realizar analisis de la evolucion de los
trabajadores en mdultiples aspectos, por lo que consideramos este aspecto como un
aspecto importante que se debe solucionar.

Provision de atencion personalizada documentada a los trabajadores

Atencion individualizada 38,30%

Total Porcentaje 42,55%

documentada
No se documenta 20 42,55%
Por escrito u ordenador
. 18 38,30%
informalmente
Por escrito u ordenador conforme
; 9 19,15%
a un protocolo determinado @ No se documenta
Tota| genera| 47 100.00% m Por escrito u ordenador conforme a un protocolo determinado
O Por escrito u ordenador informalmente

Algo menos preocupante es la respuesta obtenida respecto a si se realiza evaluacion
de la satisfaccion de los trabajadores, ya que se dice hacerla en el 82,97% de los
casos, pero sin embargo esta se realiza de manera informal en el 59,57% de los
centros, y solamente el 23,40 % de los mismos declara disponer de protocolos
determinados tal efecto. Repetimos pues la idea fundamental de la necesidad de

documentar los procesos de atencién y de evaluacién de manera protocolizada que
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favorezca la toma de decisiones y el seguimiento. Paralelamente se pregunto cual
habia sido la satisfaccibn mostrada por los trabajadores en la ultima evaluacion, y la
mayoria 77,50% respondié que alta, y el resto, 17,02, respondié que media. Esto es
positivo, pero hay que tener en cuenta que el dato puede ser poco fiable debido a que

su evaluacion se realiza de manera informal en la mayoria de los centros.

Sistema de evaluacién de la satisfaccion de los trabajadores

17,02% 23,40%

Evaluacion satisfaccién Total Porcentaje

De manera informal 28 59,57%
Conforme a un protocolo

) 11 23,40%
determinado
No se realiza 8 17,02%
Total general 47  100,00% 50.57%

@ Conforme a un protocolo determinado @ De manera informal O No se realiza

Satisfaccion de los trabajadores

Media; 22,50%

Satisfaccion trabajadores Total Porcentaje

Alta 31 77,50%
Media 9 22,50%
Total general 40 100,00%

Alta; 77,50%

Se pregunto también a los centros sobre si realizaban o no actuaciones para la gestion
de la calidad, y cual método o métodos utilizaba. La utilizacion de métodos no
determinados de evaluacion de la calidad es desarrollada por un 39,58% de los
centros. Un 20,83% dispone de certificacion ISO y solo el 6,25 de certificacion EFQM.
El 10,42% esta considerando obtener alguno de los dos, y existe un 20,83% que
declara no utilizar ninguno. Consideramos importante reducir este ultimo porcentaje e
incrementar en general la utilizacion de procedimientos acreditados que garantizan
calidad. Es necesario, desarrollar en los centros una cultura de la calidad, en los
cuales la persona con discapacidad ocupe un lugar relevante (calidad de vida).
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Gestion de la calidad

Gestion de la Calidad Total Porcentaje* [

Otra 19 39,58% No

Certificacion 1SO 10 20,83% otra d
En consideracion 0 En consideracién ‘

ISO 0 EFQM 10 2083%

No 10 20,83% Enproceso

En proceso o EFQM

ISO 0 EFOM 5 1042% -

Certificacion EFQM 3 6,25% |

* Obtenidos sobre 48 que contestan pudiendo I I I I I I I I I I I

sefialar mas de una opcion.

Finalmente, en este apartado se solicito a los centros que valorasen de cero a diez la
importancia que concedian a la utilizacion de diferentes herramientas o procedimientos
para la mejora de los centros. Si bien a los 10 procedimientos propuestos se les
concede una valoracién alta, los tres mas valorados son la utilizaciébn de herramientas
de evaluacion de satisfaccion de los clientes (8,59), de evaluacion de la calidad (8,52) y
de evaluacion de satisfaccion de los trabajadores (8,30). Nos llama la atencidén esta
valoracion, ya que en funcion de los datos anteriores, la relevancia que se concede a
estos tres elementos no concuerda con la utilizacion real de instrumentos de gestion de

la calidad y de evaluacién de la satisfaccién de usuarios.

Importancia concedida a procedimientos de mejora

Importancia Relevancia

procedimientos mejora 0-10

Herr. Eval. Satisf. Clientes 8,59 1 2766
Herr. Eval. Calidad 8,52 Formacion RRHH | 2708
Herr. Eval. Satisf. Trabajadores 8,30 Formacién Gestién | 807
Herr' Eval' PueStOS 8’07 Herr.Eval.Satisf.CIienIes: : : : : : : : : -é,i9
Formacion Gestion 8,07 e Eval Pussios T stﬂsa
Formacion Discapacidad 7,77 1 2 168
Herr. Eval. Usuarios 7,68 Her Eval. Eficacia ) JOT |
Formacién RRHH 7,68 EEEREEREERDE
Formacién Calidad 7,66

Herr. Eval. Eficacia 7,57

Para concluir este apartado y a modo de resumen del mismo, podemos decir que los
centros valoran como mas importante (de cero a diez) entre las posibles fuentes de
reclutamiento de personal los Procesos Internos de Seleccion de Personal (6,72),
seguido de los Servicios Especializados de intermediacion (5,96). La periodicidad mas

frecuente para mantener reuniones de direccion es la semanal (50,00%), igualmente
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respecto a las reuniones de producciéon (46,81%) o de los profesionales de unidad de
apoyo a la actividad profesional (42,11%), pasando a ser estas reuniones
principalmente mensuales cuando son reuniones conjuntas (30,43%). Solamente un
34,25% de los centros disponen de un informe anual del centro accesible a todos los
trabajadores. La mayoria de los centros (42,55%) declara no documentar la atencion
personalizada, y del resto, el 38,30% de los centros lo hace de manera informal y
solamente un 19,15% realiza este tipo de documentacion. La satisfaccion de los
trabajadores se evalla principalmente solo de manera informal (59,57%) aunque se
afirma que es alta (77,50%). La utilizacion de procedimientos estandarizados de
evaluacion y gestion de la calidad es muy escasa ya que solo un 20,83% dispone de
certificacion 1SO y un 6,25 de certificacion EFQM. Estas ultimas observaciones chocan
con la importancia otorgada (de cero a diez) en la mejora de los centros a la utilizacién
de herramientas de evaluacion de satisfaccion de los clientes (8,59), de evaluacion de

la calidad (8,52) y de evaluacion de satisfaccion de los trabajadores (8,30).

PLANIFICACION INDIVIDUALIZADA Y DESARROLLO PROFESIONAL

En este apartado se presentan los datos correspondientes a la planificacion
individualizada y al desarrollo profesional de los trabajadores de los centros. La primera
cuestion se centraba en si el centro formaba parta de una estructura o itinerario de
insercion en conexion con otros servicios. Solamente un 30,14% de los centros declaro
gue asi fuera. Consideramos en este sentido fundamental que los centros se integren
en este tipo de estructuras que den posibilidad de promocién hacia mejores niveles a
personas con discapacidad en centros ocupacionales o de dia, y a su vez posibilidad

de transito a empleo ordinario a los trabajadores del centro.
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Centro como parte de una estructura o itinerario de insercién en conexién con
otros servicios

St 30,14% NC: 35.62%
Itinerario Total Porcentaje
NC 26 35,62%
No 25 34,25%
Si 22 30,14%

Total general 73 100,00%

No; 34,25%

Respecto a la realizacion de planes personalizados y su contenido, nos parece muy
valorable que un alto porcentaje de centros (73,23%) declare realizarlos, y preocupante
gue esto no se realice en el 26,67% restante. De aquellos que lo desarrollan, incluyen
en los planes principalmente aspectos de mejora profesional (60,00%), evaluacion de la
satisfaccion (46,67%) y transicion directa a empleo ordinario (40,00), quedando
relegados aspectos de transicion a empleo ordinario mediante enclaves o empleo con
apoyo. Los datos sefialan también que este plan personalizado se realiza
conjuntamente con el trabajador con discapacidad solamente en el 35,62% de los
casos (si bien rehusan contestar el 46,58% de los participantes), cuando es esencial
implicar al trabajador en el desarrollo de su propio plan ya que es el quien debe
orientarlo y desarrollarlo con la ayuda y apoyo de los profesionales. Una tercera
cuestidon sobre el plan personalizado se centro en si este se revisaba 0 no con cierta
periodicidad, y los centros respondieron que si en un 43,84% de los casos, si bien el
46,58% de los mismos rehus6 una vez mas contestar a esta pregunta.

Plan personalizado

Plan personalizado

Total Porcentaje*

Contempla opciones de Plan Per. No se realiza
Mejora Profesional 27 60,00% Plan Per. Eval. Satisf. D
Eval. Satisf. 21 46,67% Plan Per. Trans. Directa
Trans. Directa 18 40,00% Plan Per. Trans, ECA
No se realiza 12 26,67% Plan Per. Trans. Enclaves
Trans. ECA 9 20,00% Plan Per.Mejora Profesional . ; ; ; 700%
Trans. Enclaves 4 8,89% I I I I I I I I I I
* Obtenidos sobre 45 que contestan pudiendo I

sefialar mas de una opcion.
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Disefo del plan personalizado con el trabajador

Si; 35,62%
NC; 46,58%

Plan Per. Con el trabajador Total Porcentaje

NC 34 46,58%
Si 26 35,62%
No 13 17,81%
Total general 73 100,00%

No; 17,81%

Revision periddica del plan personalizado

. 0,
Si; 43,84% NC; 46,58%

Plan Per. Rev. Periédica Total Porcentaje

NC 34 46,58%
Si 32 43,84%
No 7 9,59%
Total general 73 100,00%

No; 9,59%

En la misma linea de las preguntas anteriores, focalizada en el desarrollo personal y
profesional del trabajador con discapacidad, se recogi6é informacion sobre el nimero de
trabajadores con discapacidad del centro que habian evolucionado en sus empleos o
en el desarrollo de su carrera profesional. En este sentido las cifras se muestran muy
pobres, ya que solamente el 12,15% de los trabajadores habia realizado mejora
profesional, apenas un 2,91% transicion directa a empleo ordinario y un casi inexistente
0,41% transicion mediante empleo con apoyo, no sefialandose transicion alguna
mediante enclaves, dato sorprendente, maxime cuando anteriormente los datos
indicaban que un 3,88% de los trabajadores de los enclaves (0,14% del total de

trabajadores de los centros) habia pasado a empleo ordinario.
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Desarrollo profesional de los trabajadores con discapacidad

N° trab. Mejora N° trab. Trans.
Prof.; 12,15% ECA; 0,47%

Ne trab. Trans.

. % del i . %
N°de trabajqdores Total Media total o
gue han realizado... PCD
Mejora profesional 338 9,14 12,15%
Transicion directa 81 219 291%
Transicion por ECA 13 0,35 0,47%
Transicion por Enclaves 0 0,00 0,00% Resto; 84,47%

La ultima cuestion analizada en este apartado fue sobre la importancia concedida por
los centros (de cero a diez) respecto a aspectos concretos. Los tres mas valorados de
los propuestos fueron la satisfaccién de los clientes (9,29) la satisfaccion de los
trabajadores (8,96) y el desarrollo personal y social (8,91), y la menos valorada de

todas ellas aunque por encima del 5 fue la transicion (6,47).

Valoracion de algunos aspectos relevantes

Relevancia Total Media Transicion ‘ | ‘ ‘ ‘ ‘ 1

gat@siacc?c:)n clientes 418 9,29 Desarr. Prof. — )
atisfaccion

trabajadores 403 8196 Desarr. Pers. Soc. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0

Desarrollo personal 401 891 Satisf. Trabajadores 0

y social ' o | | | | | | | | D

. Satisf. Clientes

Desarrollo profesional 388 8,62 1 [ 1 L L

Calidad producto 384 8,53 Calidad Producto | | | | | | | ’

Productividad 336 7,47 Productividad 0

Transiciéon 291 6,47 I I I I I I I I I I I

Vamos a finalizar pues este apartado con un resumen de los contenidos del mismo,
sefialando que solamente el 30,14% de los centros esta integrado dentro un itinerario
de insercion laboral en conexidbn con otros servicios que posibilite la evolucién
profesional del trabajador del centro y de otros que puedan acceder a él. Un 73,23% de
los centros realiza planes personalizados que incluyen entre sus principales aspectos la
mejora profesional (60,00%) y la evaluacion de la satisfaccion (46,67%). El plan
personalizado se realiza conjuntamente con el trabajador con discapacidad solamente
en el 35,62% de los casos y se revisa con periodicidad en el 43,84% de los centros. De

los trabajadores de los centros solamente el 12,15% de los trabajadores habia
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realizado mejora profesional, y apenas un 2,91% transicion directa a empleo ordinario.
Por ultimo, los centros valoraron de cero a diez la importancia de varias cuestiones
concretas y las tres mas valoradas fueron la satisfaccion de los clientes (9,29) la
satisfaccion de los trabajadores (8,96) y el desarrollo personal y social (8,91), y la

menos valorada de todas ellas la transicion (6,47).

SERVICIOS COMPLEMENTARIOS Y RELACIONES EXTERNAS

En este apartado se analizan los datos obtenidos en relacion a los servicios
complementarios disponibles en los centros asi como a las relaciones que estos
mantienen con otras entidades o instituciones, sefialando primeramente que la
aportacion de los centros en este aspecto es escasa, ya que muchos de los
participantes no dieron respuesta a estas cuestiones. Sobre los servicios
complementarios se pregunto expresamente si se disponia de cada uno de ellos. A
continuacion presentamos las tablas y cuadros de cada uno de los mismos, y una tabla

y cuadro resumen.

Servicio de autobus

Sf; 10,96% NC; 41,10%

SC Autobus Total Porcentaje

No 35 47,95%
NC 30 41,10%
Si 8 10,96%

Total general 73 100,00%

No; 47,95%
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SC Comedor Total Porcentaje
NC 28 38,36%
Si 24 32,88%
No 21 28,77%
Total general 73 100,00%
SC Ocio Total Porcentaje
NC 33 45,21%
No 25 34,25%
Si 15 20,55%
Total general 73 100,00%
SC Deporte  Total Porcentaje
NC 33 45,21%
No 29 39,73%
Si 11 15,07%
Total general 73 100,00%

No; 39,73%
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Si
33%

Servicio de comedor

NC
38%

Servicio de ocio

Sf; 20,55%

No; 34,25%

29%

Servicio de deporte

Si; 15,07%

NC; 45,21%

NC; 45,21%
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SC Cultural  Total Porcentaje

NC 32 43,84%
No 27 36,99%
Si 14 19,18%
Total general 73 100,00%
SC Viajes Total Porcentaje
NC 32 43,84%
No 27 36,99%
Si 14 19,18%
Total general 73 100,00%

Servicio de revisiones médicas

SC Rev. Médicas Total Porcentaje
Si 42 57,53%
NC 26 35,62%
No 5 6,85%
Total general 73 100,00%
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Si; 19,18%

No; 36,99%

Servicio de viajes

Si; 19,18%

No; 36,99%

Si; 57,53%

NC; 43,84%

NC; 43,84%

NC; 35,62%

No; 6,85%
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Otros servicios

Sf; 20,55%
SV Otros Total Porcentaje
NC 42 57,53%
No 16 21,92%
Si 15 20,55%

Total general 73 100,00%

: 9
No; 21,92% NC; 57,53%

El cuadro siguiente contiene un resumen de los anteriores, y en el podemos apreciar
gue son muy pocos los centros que manifiestan tener servicios complementarios. De
estos servicios, el de revisiones médicas es el mas comun, con diferencia, estando
disponible en un 57,53% de los centros, seguido del servicio de comedor, disponible en
el 32,88% de los centros. Los servicios menos comunes son los de autobus disponible
solamente en el 10,96% de los casos y el de deporte, que se ofrece solamente en el
15,07% de los casos. Pensamos sin embargo que alguno de estos servicios (ocio,
cultura, viajes, deportes) puedan ser proporcionados por otras organizaciones o centros
en los que participen los trabajadores, pero no tenemos constancia de ello y otros

resultados obtenidos en este estudio tampoco nos permiten afirmarlo.

Resumen de servicios complementarios disponibles

19,18%

Servicio Total Porcentaje Viajes

Revisiones médicas 42 57,53% Revisiones médicas 757,53%
Comedor 24 32,88% otros 120,55%
Ocio 15 20,55% Ocio 120,55%

Otros 15 20,55% Deporte ,07%
Cultural 14 19,18% Cultural 19,18%
Viajes 14 19,18% Comedor 32,88%
Deporte 11 15,07% Autobis

Autobus 8 10,96% 0,00%  20,00% 40,00% 60,00%  80,00% 100,00%

Otra cuestion se centr6 en el numero de trabajadores de la empresa que se

beneficiaban de los servicios complementarios. En este sentido, los centros sefialan
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gue el servicio del que mas trabajadores se benefician es el de revisiones médicas,
utilizado por un 51,93% de los trabajadores, seguido del de comedor, utilizado por el
24,09% de trabajadores y el de autobus, del que se sirven un 17,81% de los
trabajadores. Este ultimo, es el tercero mas utilizado y el menos disponible de todos.
Los menos utilizados son deporte (9,37%), viajes (6,03%) y otros (6,03%).

Trabajadores beneficiados de los servicios complementarios

% de trabajadores % YoTreb. SV Ofros
beneficiados de Medio Jrab. SC R ' e
%Trab. ev. M édicas [
SC Rev. Médicas 51,93% rrab.SC via
SC Comedor 24,09% e
SC AUtObL:IS 17 81% %Trab. SC Cultural
sSC OCiO 14'59% %Trab. SC Deporte
SC Cultural 10,76% e se o
SC Viajes 10,17% %Trab. SC Comedor
sc Deporte 9’37% %Trab. SC Autobus ‘ : : : : :
SV Otros 6.03% 0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Estos servicios funcionan en buena medida gracias a la colaboracién de personas
voluntarias. Del total de colaboraciones voluntarias que los centros han informado
recibir, la gran mayoria de ellas 38,79% son para el servicio de revisiones médicas,
seguido del autobus (21,21%) y viajes (17,88%). Los tres servicios complementarios en
los que se dispone menos colaboraciones voluntarias son el comedor que no cuenta

con ninguna, otros servicios (3,33%) y el de deporte (3,64%).

Participacion de voluntarios en servicios complementarios

N° Vol. SC
N° de vol i Total P ' Otros: 3.33% Autobus;

evo ur)tgrlos en Total orcentaje 1 3,33% 21.21% N° Vol SC
SC Rev. Médicas 128 38,79% Ocio; 11,21%
SC Autobus 70 21,21%
SC Viajes 59 17,88%
SC Ocio 37 11,21%
SC Cultural 13 3,94%
SC Deporte 12 3,64% N° Vol. SC

. Deporte;

SV Otros 11 3,33% N° Vol. SC ' N° Vol. SC ; 3,64%
SC Comedor 0 0,00% Rev. Médicas; Viajes; 17,88% N° Vol. SC

38,79% Cultural; 3,94%
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Este apartado del cuestionario aplicado finaliza recabando informacion sobre las
relaciones o sinergias que el centro establece con otras entidades. Al igual que se
presentd al inicio de este apartado con los servicios complementarios, vamos a

presentar las tablas y graficas para cada opcién analizada y un resumen final.

Relaciones con otros Centros Especiales de Empleo

NC; 39,73%
Si; 41,10%

Relaciones CEE Total Porcentaje

Si 30 41,10%
NC 29 39,73%
No 14 19,18%
Total general 73 100,00%

No; 19,18%

Relaciones con Organizaciones No Gubernamentales

Si; 26,03% NC; 49,32%

Relaciones ONGs Total Porcentaje

NC 36 49,32%
Si 19 26,03%
No 18 24,66%
Total general 73 100,00%

No; 24,66%

Relaciones con Servicios Especializados de Intermediacién

NC; 42,47%
Si; 39,73%

Relaciones SEI Total Porcentaje

NC 31 42,47%
Si 29 39,73%
No 13 17,81%
Total general 73 100,00%

No; 17,81%
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Relaciones con servicios de Empleo con Apoyo

Si; 28,77%
Relaciones ECA Total Porcentaje
NC 37 50,68%
Si 21 28,77%
No 15 20,55%
Total general 73 100,00%

. 9
No; 20,55% NC; 50,68%

Otras relaciones

Sf; 30,14%

Relaciones Otros Total Porcentaje

NC 40 54,79%
Si 22 30,14%
No 11 15,07%
Total general 73 100,00%

No; 15,07% NC; 54,79%

Examinando la tabla y cuadro resumen de las relaciones o sinergias que el centro
establece con otras entidades, se puede ver que las relaciones se mantienen
principalmente con otros Centros Especiales de Empleo (41,40%) o con Servicios
Especializados de Intermediacion (39,73%), y en menor grado con Servicios de Empleo
con Apoyo (28,77%) o con Organizaciones No Gubernamentales (26,03%). Este nivel
relativamente bajo de relaciones con otras entidades, esta probablemente relacionado
con gque los centros no formen parte de una estructura o itinerario de insercién en
conexién con otros servicios. Creemos que es positivo que los centros fomenten este
tipo de relaciones que plantearan un abanico més amplio de opciones de servicios para

sus trabajadores.
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Resumen de relaciones externas

|

SEl §139,73%
Relaciones con Total Porcentaje Otros 30,14%
CEE 30 41,10%
SEI 29 39,73% ONG's 26,03%
Otros 22 30,14% |
ECA 21 28,77% ECA 28,71%

! 0

ONG'’s 19 26,03% - 41.10%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Podemos sefalar algunos aspectos mas relevantes a modo de conclusion de este
apartado. Los servicios complementarios ofertados con mas frecuencia por los centros
son las revisiones médicas que estan disponibles en un 57,53% de los centros, seguido
del servicio de comedor, disponible en el 32,88% de los centros. Respecto a la
utilizacion de los servicios por parte de los trabajadores del centro, el servicio del que
mas trabajadores se benefician es el de revisiones médicas, utilizado por un 51,93% de
los trabajadores, seguido del de comedor, utilizado por el 24,09%, y el de autobus del
que se sirven un 17,81%. En estos servios se cuenta con apoyo de voluntarios, los
cuales han desarrollado sus actividades principalmente para el servicio de revisiones
médicas (38,79%,) seguido del autobus (21,21%) y viajes (17,88%). Por ultimo, los
centros mantienen relaciones o sinergias principalmente con otros Centros Especiales

de Empleo (41,40%) o con Servicios Especializados de Intermediacion (39,73%).

VALORACION DE LA RELACION CON LA ADMINISTRACION CENTRAL Y
AUTONOMICA

En este apartado se analiza la relacion de los centros con diferentes administraciones
(central y autonémica) en varios aspectos valorados de 1 a 5 (en una escala de cinco
opciones, que va de mala a muy buena). Respecto a las ayudas que ofertan, la
valoracion realizada con respecto a la administracion central es en general pobre (mala
28,95%, regular 26,32%), o normal 39,47%), o sin embargo, la apreciacién sobre la
administracion autondmica es algo mas positiva (regular 27,66%, normal 27,66%, o

buena 21,28%).
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Valoracion de las ayudas econdmicas de la administracion central

] 5 muy buena;
4 buena; 2.63%

2,63% 1 mala; 28,95%

Ayudas AC  Total Porcentaje

1 mala 11 28,95%
2 regular 10 26,32%
3 normal 15 39,47%
4 buena 1 2,63%
5 muy buena 1 2,63%

Total general 38 100,00%

3 normal; 2 regular;
39,47% 26,32%

Valoracion de las ayudas econOmicas de la administracion autonomica

5 muy buena;
12,77% 1 mala; 10,64%

2 regular;
27,66%

4 buena,;
21,28%

Ayudas AA  Total Porcentaje

1 mala 5 10,64%
2 regular 13 27,66%
3 normal 13 27,66%
4 buena 10 21,28%
5 muy buena 6 12,77%

Total general 47 100,00%

3 normal;
27,66%

En lo que se refiere al apoyo técnico recibido, la valoracién de la administracién central
es igualmente muy pobre (mala 35,14%, regular 18,92%), o normal 37,84%), mientras
gue la valoracion recibida por la comunidad autbnoma es sensiblemente positiva

(normal 34,09%, buena 18,18% o muy buena 18,18%).
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Valoracion del apoyo técnico de la administracion central

4 buena; 5 muy buena; 1 mala; 35,14%
541%  2.70%

Apoyo Tec. AC Total Porcentaje

1 mala 13 35,14%
2 regular 7 18,92%
3 normal 14 37,84%
4 buena 2 5,41%
5 muy buena 1 2,70%
Total general 37 100,00% 3 normal:
37 84% 2 regular;

18,92%

Valoracion del apoyo técnico de la administracion autondmica

1 mala; 15,91%
5 muy buena;

18,18%

2 regular;

Apoyo Tec. AA Total Porcentaje 13,64%

1 mala 7 15,91%
2 regular 6 13,64%
3 normal 15 34,09%
4 buena 8 18,18%
5 muy buena 8 18,18% K
Total general 44 100,00% 4 buena;

18,18% 3 normal;
34,09%

Por lo que respecta a los tramites a realizar en las administraciones, la valoracion
realizada respecto a la administracion central se mantiene en la tonica de las anteriores
aungue con un mayor corte de normalidad (mala 17,50%, regular 20,00%, o normal
55,00%). Algo superior, aunque en un tono también de normalidad, se encuentra la
valoracion respecto a la administracion autonémica (regular 20,83%, normal, 33,33% 0
buena 27,08%).
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Valoracion de los tramites a desarrollar en la administraciéon central

4buena; ° m;y guena;
,50%
5,00% W ’ 1 mala; 17,50%

Tramites AC Total Porcentaje

1 mala 7 17,50%

2 regular 8 20,00%

3 normal 22 55,00%

4 buena 2 5,00%

5 muy buena 1 2,50%

Total general 40 100,00% 3 normal; 2 regular;

55,00% 20,00%

Valoracién de los trAmites a desarrollar en la administracién autonémica

5 muy buena;
8,33% 1 mala; 10,42%

Tramites AA Total Porcentaje
2 regular;

1 mala 5  10,42% 425“068'12; 20,83%
2 regular 10 20,83% ’

3 normal 16 33,33%

4 buena 13 27,08%

5 muy buena 4 8,33%

Total general 48 100,00%

3 normal;
33,33%

En relacién a la demora de pagos de las administraciones, la valoracion es muy baja
respecto a ambas administraciones y es quizas este aspecto el Unico en el que la
administracion autonémica queda valorada por debajo de la administracién central. Asi
la administracion central muestra valoraciones de mala (39,47%), regular (18,42%) o
normal (42,11%), o mientas que la administracion autonémica es valorada como mala
(51,06%), regular (19,15%) o normal (19,15%).
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Valoracion de la demora de pagos en la administracién central

3 normal; 1 mala; 39,47%
42,11%

Demora pagos AC Total Porcentaje

1 mala 15 39,47%
2 regular 7 18,42%
3 normal 16 42,11%
Total general 38 100,00%

2 regular;
18,42%

Valoracion de la demora de pagos en la administracion autonémica

4 buena; 5 muy buena;
3 normal; 8,51% 2,13%

19,15%

Demora pagos AA Total Porcentaje

1 mala 24 51,06%
2 regular 9 19,15%
3 normal 9 19,15%
4 buena 4 8,51%
5 muy buena 1 2,13%
Total general a7 100,00% 2 regular: 1 mala; 51,06%

19,15%

Podemos finalizar este apartado comentando los aspectos mas relevantes que hemos
encontrado respecto a la valoracion que los centros hacen de su relacion con las
administraciones central y autondmica en diferentes cuestiones. Los aspectos
valorados fueron ayudas econdmicas, apoyo técnico, tramites administrativos y demora
de pagos de subvenciones. La valoracion general de todos los aspectos esta en una
tonica normal — baja, si bien, en general, la administracion autonomica recibe
valoraciones algo mas elevadas que la administracion central, excepto en lo que se
refiera a la demora de pagos de subvenciones, en lo que la administracién central
recibe una valoracion ligeramente superior. La administracion autonémica recibe
valoraciones con matices mas altos en lo que se refiere al apoyo técnico y tramites a
desarrollar. Consideramos pues que ambas administraciones deber realizar esfuerzos

para mejorar estas valoraciones.
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CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS DATOS OBTENIDOS CON EL
CUESTIONARIO

En este estudio se obtiene una vision global de los Centros Especiales de Empleo en
aspectos de gran importancia para comprender su composicion, estructura,
funcionamiento, procesos organizacionales, servicios de ajuste personal y social,
planificacion individualizada, servicios complementarios y relaciones con otras
entidades publicas y privadas externas. A continuacion se extractan las principales

conclusiones obtenidas de los resultados.

Las plantilas de los centros estan mayoritariamente formadas por personas con
discapacidad (88% del total), siendo mayoritarios los grupos de personas con
discapacidad fisica (38,41%) e intelectual (26,88%), con un porcentaje de discapacidad

(minusvalia) entre el 33% y el 65%, y en su mayor parte (62,99%) entre 25y 44 afios.

Los contratos que tienen los trabajadores en los centros son mayoritariamente
indefinidos de jornada completa (64,17%) y estables (71,77%). No obstante, conviene
examinar la tendencia al alza en los despidos en los ultimos afios (del 1,99% en 2004

al 6,35% en el 2006), aunque todavia la situacion no es alarmante.

El perfil de los profesionales sin discapacidad que trabajan en los centros se desconoce
(90,11%), asi como el de la mayoria en los puestos que desempefian (51,24%).
Respecto a los puestos desempefiados, el 22,97% son técnicos de produccion y el
12,72% técnicos de apoyo. El conocimiento de estos aspectos requiere hacer un
estudio complementario con otro tipo de cuestionario mas abierto o con otra
metodologia diferente. Los sueldos medios que reciben los profesionales sin
discapacidad son bajos, con un sueldo medio de 887,93 € mensuales los técnicos de
apoyo y 1.844,71 € los Directores.

Una caracteristica esencial y necesaria en el funcionamiento de los CEE, dado su
caracter singular por el que se reciben ayudas publicas, es el desarrollar servicios de
ajuste personal y social, tal como se indica en su regulacion. Sin embargo, los
resultados muestran que solamente una cuarta parte de ellos (24,66%) disponen de
unidades de apoyo a la actividad profesional. Cuando existen esos servicios,
generalmente son desarrollados por personal no cualificado para ello (sin determinar en

un 58,62%) y como actividad parcial de las obligaciones laborales de quienes lo
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desempeian. Y las actividades que se hacen apenas inciden en la transicion hacia

alternativas mas inclusivas.

Los datos analizados sobre los servicios de ajuste personal y social muestran una
situacion muy preocupante, que probablemente lo se ain mas si se obtienen datos de
todos los centros, o se examina directamente su situacion. Dada la importancia crucial
de estos servicios para satisfacer la finalidad de los centros por la poblacion a la que
atienden, es oportuno proponer la necesidad de un estudio y andlisis especifico de
estas actividades por medio de la observacion directa, o por medio de entrevistas

directas a los usuarios de esos centros.

Los enclaves estan presentes solamente en un 9,59% de los centros, y en su mayoria
en el sector servicios (60,71%). Por las respuestas obtenidas al cuestionario se puede
decir que los enclaves son una alternativa laboral de caracter estanco, no favoreciendo
el acceso al empleo ordinario (3,88% de los trabajadores en enclaves y un 0,14% del

total de trabajadores de los centros).

El balance de ingresos y gastos que comunican los centros es negativo, aunque la
tendencia es a reducir el déficit. El origen principal de los ingresos es la produccién
(79,32%), con importante incidencia de las ayudas (16,79%) y menor de los enclaves
(3,89%). Finalmente, respecto a los gastos, un 24,45% revierte en los propios
trabajadores en servicios de ajuste personal y social (15,04%), actividades formativas

(5,32%), o servicios complementarios (3,99%).

Respecto a las ayudas econOmicas todavia no se aprecia que los centros hayan
solicitado las que se refieren al desarrollo de unidades de apoyo a la actividad
profesional de reciente implantacion. La mayor parte de las ayudas recibidas provienen
de Proyectos Generadores de Empleo, y se obtiene un dato contradictorio sobre el
descenso anual de ayudas para Mantenimiento de Puestos de Trabajo a pesar de que
estos han aumentado sustancialmente en el periodo estudiado. El conocimiento real de
la situacion econdmica de los centros requiere de otro tipo de estudio, mejor
monografico y pormenorizado, basado en documentos y datos que permitan obtener

conclusiones mas precisas que las ahora obtenidas.

Las respuestas sobre los procesos organizativos de los centros muestran cierta
contradiccion entre la gran importancia (entre 7 y 9 sobre 10) que manifiestan hacia la
mejora organizacional (utilizacion de herramientas de evaluaciéon de la calidad y

satisfaccion de trabajadores y clientes) con la escasa proporcion (19,15%) de centros
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gue manifiestan acreditar con documentacion la atencién personalizada prestada y de
procedimientos estandarizados de evaluacion y gestion de la calidad (20,83% dispone
de certificacion ISO y 6,25 certificacion EFQM). Para modificar esta situacion, en la
linea del interés manifestado por los propios centros, convendria fomentar e incentivar
desde la administracidon un proceso de incorporacion y generalizacion de la cultura de
calidad. En este sentido se deberia avanzar en los procesos de planificacion centrados

en la persona con la busqueda de resultados personales en su calidad de vida.

La planificacion individualizada y el desarrollo profesional son también muy bien
valoradas por los centros que responden al cuestionario (entre 7 y 9 en su mayoria).
Muchos centros (73,23%) manifiestan realizar planes personalizados, aunque
solamente el 35,62% incluye en los mismos al propio trabajador o lo revisa con
periodicidad (43,84%), y la mejora profesional y la transicién al empleo ordinario son
muy bajas (12,15% y 2,91% respectivamente). La causa de esta situacion puede ser la
baja presencia (30,14%) de un itinerario de insercion laboral conectado a otros
servicios que muestran la mayor parte de los centros. Y es aqui precisamente donde se
debe incidir en el futuro inmediato para facilitar el acceso progresivo a alternativas mas

inclusivas.

Los servicios complementarios son ofertadas con escasez, siendo los mas comunes los
de revisiones médicas (57,53%) y comedor (32,88%). Otros servicios con alguna
presencia son los de ocio (20,55%), cultural y viajes (19,18% en ambos casos), y ya
muy escasos los de autobus (10,96%), y deporte (15,07%). Cuando hablamos de
personas con discapacidad es necesario atender a todas las areas de la vida que
necesitan apoyo, por eso se recomienda que los centros activen e incrementen sus
conexiones con otros centros, programas, Yy servicios, mejor si son inclusivos o

corrientes, para mejorar la situacion que muestran actualmente.

La valoracion que hacen los centros de sus relaciones con las administraciones central
y autonémica se sitlan en un nivel normal-bajo. La administraciébn autonémica recibe
valoraciones algo mas elevadas que la administracion central, excepto en lo que se
refiera a la demora de pagos de subvenciones, en lo que la administracion central
recibe una valoracion ligeramente superior. La administracion autondémica recibe
valoraciones con matices mas altos en lo que se refiere al apoyo técnico y tramites a
desarrollar. Se deben hacer esfuerzos desde las administraciones para mejorar las
relaciones existentes, particularmente en reducir el tiempo de demora de los pagos que
dificultan el trabajo de los centros.
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Respecto a las limitaciones del estudio presentado, conviene hacer referencia a la
muestra empleada en el mismo. Este estudio de los Centros Especiales de Empleo de
la Comunidad Autbnoma de Madrid esta basado en las respuestas al cuestionario
enviado a los 221 CEE de los que se tiene constancia en el afio 2006, habiendo
obtenido una respuesta de 73 (33%) de los mismos. Algunas de las respuestas de los
centros no contestaban a todas las preguntas incluidas en el cuestionario, por ello
aparecen diferentes nimeros totales en las tablas presentadas. La representatividad de
la muestra obtenida es importante en general (1/3 del total) y permite estimar la
realidad existente en la CAM en los aspectos valorados por el cuestionario. También,
se puede presumir, si bien con incertidumbre, que la falta de mas respuestas puede
indicar que la valoracion de la situacion general puede ser inferior o0 mas negativa si se
incluye una muestra mayor. Por ello, conviene realizar més estudios que informen de la
situacion de las personas con discapacidad ubicadas en esta alternativa laboral.
Ademas, se debe hacer esto utilizando metodologias diferentes, incluyendo
procedimientos cualitativos como los realizados también en otro de los estudios que

acompafnan a este.
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RESULTADOS Y CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LA PERCEPCION DE LOS
TRABAJADORES DE LOS CEE EN LA COMUNIDAD DE MADRID

ANALISIS DESDE LA PERSPECTIVA DE GENERO

Al realizar el andlisis de datos obtenidos para el segundo objetivo del estudio, la
percepcion de los trabajadores de los centros, se decidid adoptar una perspectiva de
género por dos razones. La primera, por tomar un enfoque coherente con el del Plan de
Accion para Personas con Discapacidad 2005-2008 de la Comunidad de Madrid, que
asi lo recoge en sus Objetivos Generales. La segunda, por ser este un estudio que
cuenta con el respaldo de la Consejeria de Empleo y Mujer, y por tanto, se conjugan el
este analisis ambos elementos de manera real. Por todo lo anterior, se ha decidido
aportar los datos desagregados por género en cada uno de los elementos de analisis

que se mostraran a continuacion.

DATOS SOCIODEMOGRAFICOS

En este apartado se analizan datos referentes a la distribucién de la muestra en

términos sociodemogréficos.

Distribucion por género y tramos de edad
TOTAL <25 2529  30-39  40-44  >=45
Ne % N° % N° % N° % N° % N° %
HOMBRES 34 56 7 11 7 11 11 18 4 7 5 8
MUJERES 26 44 5 9 4 8 8 13 4 6 5 9
TOTAL 60 100 12 20 11 19 19 31 8 13 10 17

@ Hombres @ Mujeres O Total general

100%

Mujeres
44%

80%

60% -

Hombres 40%+
56%

20% -+

0%
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Respecto a la distribucién por tramos de edad y género, la distribucion de la muestra
fue predeterminada en los pardmetros de edad y género para conseguir replicar la
distribucion de la poblacion y seleccionada luego aleatoriamente entre la poblacion de
los centros, que también se seleccionaban aleatoriamente (ver apartado de
procedimiento y participantes). La muestra por tanto se compone de un 56% de
hombres, mayoria en todos los tramos de edad excepto en mayores de 45 donde es
similar. El grupo de edad mayoritario es el de 30 a 39 afos seguido del de menores de
25, y el minoritario el de 40 a 44 afos.

En lo referente al tipo de discapacidad, los participantes en este estudio fueron
principalmente personas con discapacidad intelectual (38,33%) o fisica (25,00), seguida
en porcentajes iguales por personas con discapacidad visual o enfermedad mental
(11,67%). Si bien la distribucion por tipo de discapacidad no replica la encontrada en el
estudio anterior, en el que predominaba la discapacidad fisica, tampoco se aleja
excesivamente de esta. Hay que sefalar que a priori solo se disponia de datos para
seleccionar la muestra por edad y género y no por tipo de discapacidad y ambos
estudios se desarrollaron de manera paralela, no pudiendo utilizar los datos del primero

en la seleccion del segundo.

Tipo de discapacidad

Parélisis Discapacidad

Otros; 3,33% o
cerebral,  auditiva; 6,67%

Tipo de discapacidad  Total % Enfermedad

Discapacidad

3,33%

Discapacidad intelectual 23  38,33% mental; 11,67% fisica; 25,00%

Discapacidad fisica 15  25,00%

Discapacidad visual 7  11,67%

Enfermedad mental 7 11,67%

Discapacidad auditiva 4 6,67%

Otros 2 3,33% _ .

Paralisis cerebral 2 3,33% V?;ﬁ‘”ff'g;‘% Discapacidad
Total general 60 100,00% intelectual;

38,33%

Al analizar la cercania del trabajo al domicilio, se aprecia que algo mas de la mitad de
los trabajadores manifiestan disponer de un empleo que no esta cercano a su domicilio
(53,33%). La practica totalidad de los trabajadores encuestados (93,33%) manifiesta
gue debe utilizar algun tipo de transporte para acceder al centro de trabajo. Quiere
decir esto que aunque el trabajo pueda encontrarse relativamente cerca del domicilio,

es casi siempre necesario acceder al mismo mediante un transporte, aunque la gran
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mayoria (88,67%) se manifiestan como autonomos para utilizar el transporte sin
necesidad de ayuda, por lo que la distancia del lugar de trabajo y su acceso al mismo
mediante transporte, probablemente son aspectos que se manejan de manera

normalizada y en parametros similares a la poblacién general.

Cercania del domicilio al lugar de trabajo

Sl 46,67%
Trabajo cercano Total %
acasa
NO 32 53,33%
Sl 28  46,67%
Total general 60 100,00%
NO; 53,33%
Utiliza transporte
NO; 6,67%
Utiliza Total %
transporte
NO 4 6,67%
Sl 56  93,33%

Total general 60 100,00%

SI; 93,33%

Necesidad de ayuda para el transporte

SI; 13,33%

Necesita ayuda

Total %
para el transporte
NO 52 86,67%
Sl 8 13,33%
Total general 60 100,00%

NO; 86,67%
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Se puede por tanto resumir este apartado sefialando que la distribucién de la muestra
es idéntica a la de la poblacién segun los datos previos disponibles en lo referente a
género y tramos de edad con un 56% de hombres, siendo del grupo de edad
mayoritario el de 30 a 39 afos. La mayoria de los trabajadores de la muestra tienen
discapacidad intelectual (38,33%) o fisica (25,00%). El lugar de trabajo esta para algo
mas de la mitad lejos del domicilio (53,33%) aunque casi todos necesitan utilizar
transporte para acceder al trabajo (93,33%) y normalmente no necesitan ayuda para
utilizarlo (86,67%).

DESARROLLO PERSONAL

En este apartado se profundiza en aspectos relacionados con el desarrollo personal de
los trabajadores de los centros. La primera cuestion analizada es la manera o via por la
cual la persona ha tenido acceso al empleo que desarrolla. Podemos ver pues que mas
de la mitad (53,33%) lo hace a través de una asociacion u otros medios (25,00%),
teniendo escasa relevancia los amigos o familiares, y casi nula (3,33%) los servicios
publicos de empleo. Las mujeres utilizan principalmente a la asociacion (59,26%) o los
familiares (18,52%) mientras que los hombres, que también utilizan principalmente la
asociacion (48,48%), no utilizan la familia y si otros medios (30,30) o los amigos
(15,15%).

Como consiguio el trabajo
Servicio publico Total

Cbémo consiguio . o .
9 Amigos Asociacion Familiares Otro

trabajo de empleo general

Hombre 5 16 10 2 33
Mujer 1 16 5 5 27
Total general 6 32 5 15 2 60

Como consiguié Servicio pablico Total

Amigos Asociacion Familiares Otro

trabajo de empleo general

Hombre 8,33% 26,67% 0,00% 16,67% 3,33%  55,00%
Mujer 1,67% 26,67% 8,33%  8,33% 0,00%  45,00%
Total general 10,00% 53,33% 8,33% 25,00% 3,33% 100,00%
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Otro; 25,00%

Familiares;
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Servicio
publico de Amigos;
empleo; 3,33% 10,00%

8,33% Asociacion;

53,33%

Cémo consiguio

Amigos Asociacion Familiares Otro Servicio publico - Total

trabajo de empleo general

Hombre 15,15% 48,48% 0,00% 30,30% 6,06% 100,00%
Mujer 3,70% 59,26% 18,52% 18,52% 0,00% 100,00%
Total general 10,00% 53,33% 8,33% 25,00% 3,33% 100,00%

O Hombre m Mujer

100,00% -
80,00% -
60,00% -
40,00% -
20,00% -
0,00% -

Amigos Asociaciéon  Familiares Otro Servicio

publico de
empleo

Aproximadamente en la mitad de los casos (55,00%) el acceso al empleo implica la

realizacion de una entrevista de seleccion previa. Sin embargo, este procedimiento es

bastante mas comun en los hombres (60,61%) que en las mujeres (48,15%).

Realizacion de entrevista previa

Entrevista previa NO Sli Total
general
Hombre 13 20 33
Mujer 14 13 27
Total general 27 33 60
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NO; 45,00%

Entrevista Total

; NO Sl
previa general
Hombre 21,67% 33,33%  55,00%
Mujer 23,33% 21,67%  45,00%

Total general 45,00% 55,00% 100,00%

Sl; 55,00%

O Hombre @ Mujer

Entr(_evista NO S| Total 100,00%
previa general 80,00% -
Hombre 39,39% 60,61% 100,00% 60,00% |
Mujer 51,85% 48,15% 100,00% 40,00% |
Total general 45,00% 55,00% 100,00% 20,00% |

0,00% -

NO S|

De los trabajadores de nuestra muestra, el 35,00% disfrutaba de su primer empleo,
habiendo tenido el resto experiencias laborales previas. Sin embargo, son
sensiblemente mas las mujeres (40,74%) respecto a los hombres (30,30%) que

disfrutaban de su primer empleo.

Primer trabajo

Primgr NO Sl Total

trabajo general
Hombre 23 10 33
Mujer 16 11 27
Total general 39 21 60

S, 35,00%

Primer NO S| Total
trabajo general
Hombre 38,33% 16,67%  55,00%
Mujer 26,67% 18,33%  45,00%

Total general 65,00% 35,00% 100,00%

NO; 65,00%
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O Hombre @ Mujer

100,00% +

Primer Total

trabajo NO S| general 80,00%
Hombre 69,70% 30,30% 100,00% 60,00% -
Mujer 59,26% 40,74% 100,00%

40,00% -

Total general 65,00% 35,00% 100,00%

20,00%

0,00% -

NO S|

El nidmero de trabajos previos que habia disfrutado la muestra de trabajadores
seleccionada era mayoritariamente de 1 (20,69%) 6 2 (18,97%) trabajos anteriores al
puesto desempefado. Esta pauta se reproduce en el grupo de hombres que han
disfrutado de 1 trabajo anterior (25,00%) 6 2 (15,63%), mientras que en el grupo de
mujeres la mayoria habian tenido 2 trabajos previos (23,08%) y en similares
proporciones 1, 4, 6 5 trabajos previos (15,38%) lo cual indica un grado sensiblemente

mas alto de movilidad laboral de la mujer que del hombre.

Trabajos anteriores

Traba_Jos 0 1 2 3 4 5 610 >10 Total

anteriores general

Hombre 8 8 5 2 2 3 3 1 32

Mujer 8 4 6 4 4 26

Total general 16 12 11 2 6 7 3 1 58
Trabqjos 0 1 5 3 4 5 6-10 >10 Total
anteriores general
Hombre 13,79% 13,79% 8,62% 3,45% 3,45% 517% 5,17% 1,72% 55,17%
Mujer 13,79% 6,90% 10,34% 0,00% 6,90% 6,90% 0,00% 0,00% 44,83%

Total general 27,59% 20,69% 18,97% 3,45% 10,34% 12,07% 5,17% 1,72% 100,00%

6-10; 5,17%>10; 1,72%

5;12,07% 0; 27,59%

4;10,34%

3; 3,45%
1, 20,69%

2,18,97%
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Trabajos

Total

: 0 1 2 3 4 5 6-10 >10
anteriores general
Hombre 25,00% 25,00 15,63% 6,25% 6,25% 9,38% 9,38% 3,13% 100,00%
Mujer 30,77% 15,38% 23,08% 0,00% 15,38% 15,38% 0,00% 0,00% 100,00%
Total general  27,59% 20,69% 18,97% 3,45% 10,34% 12,07% 5,17% 1,72% 100,00%

O Hombre @ Mujer

100,00%

80,00%

60,00%

40,00% -

20,00%

0,00% -

La gran mayoria de los trabajadores de los centros manifiestan estar satisfechos con lo

gue hacen en su trabajo (93,33%), ya sean hombres aunque ligeramente por debajo

del total (90,91%), o mujeres (96,30%) que superan ligeramente el total.

Te gusta lo que haces en tu trabajo

Te gustalo que haces en tu trabajo NO Sl Total general

Hombre 3 30 33
Mujer 1 26 27
Total general 4 56 60

NO; 6,67%

Te gustalo que

haces en tu trabajo

NO S| Total
general

Hombre
Mujer

5,00% 50,00%  55,00%
1,67% 43,33%  45,00%

Total general

6,67% 93,33% 100,00%
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Te gustalo que Total 100,00%+
. NO SI

haces en tu trabajo general 80,00%
Hombre 9,09% 90,91% 100,00% 60,00%
Mujer 3,70% 96,30% 100,00% 40,00% |
Total general 6,67% 93,33% 100,00% 20,00% |

0,00% -

NO Sl

Al indagar sobre

lo que mas les gusta de su trabajo a los trabajadores de los centros, la

mayoria de ellos sefiala que lo que mas les agrada es la tarea realizada (41,76%)

seguido de los compafieros de trabajo (30,00%). Este patron se repite por igual en

hombres y mujeres. A los primeros lo que mas les gusta es la tarea (42,42%) seguido

de los compafieros de trabajo (30,30%). A las segundas, igualmente les gusta lo que

mas la tarea (40,74%) seguido de los compafieros (29,63%).

Lo gue mas te gusta

Lo que mas te gusta Compafieros Dinero Otros Responsabilidad Tarea Total general

Hombre 10 3 4 2 14 33
Mujer 8 2 3 3 11 27
Total general 18 5 7 5 25 60

Lo que mas te gusta Compafieros Dinero Otros Responsabilidad Tarea  Total general

Hombre 16,67% 5,00% 6,67% 3,33% 23,33% 55,00%
Mujer 13,33% 3,33%  5,00% 5,00% 18,33% 45,00%
Total general 30,00% 8,33% 11,67% 8,33% 41,67% 100,00%
Comparieros;
Tarea 30,00%

desarrollada;
41,67%

Dinero; 8,33%

Responsabilida
d; 8,33%

Otros; 11,67%

Lo que mas te gusta Compafieros Dinero Otros Responsabilidad Tarea  Total general

Hombre 30,30% 9,09% 12,12% 6,06% 42,42% 100,00%
Mujer 29,63% 7,41% 11,11% 11,11% 40,74% 100,00%
Total general 30,00% 8,33% 11,67% 8,33% 41,67% 100,00%
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De igual manera se cuestiond a los trabajadores de los centros sobre aquello que
menos les gustaba de su trabajo. A este respecto, la mayoria sefiala la categoria
indeterminada otros (45,76%), lo cual implica la necesidad de profundizar en futuras
investigaciones, seguida del dinero (35,59%), manifestando asi su insatisfaccién con el
nivel retributivo. Comparando al respecto a hombres y mujeres, los porcentajes son
muy similares. A los hombres lo que menos les gusta no esta determinado (otros
45,45%) seguido del dinero (39,39%). A las mujeres igualmente lo que menos les gusta
esta por determinar (otros 46,15%) seguido del dinero (30,77%), pero ellas muestran

como tercer elemento que menos gusta los comparferos (15,38%) mucho menos

O Hombre @ Mujer

100,00% -

80,00% -

60,00% -

S

40,00% " 4 %

20,00% -

0,00% -

Compafieros Dinero Otros

sefalados por los hombres (6,06%).

72

Responsabilidad Tarea

desarrollada

Lo gue menos te gusta

Lo que menos te gusta Compaferos Dinero Otros Responsabilidad Total general
Hombre 2 13 15 3 33
Mujer 4 8 12 2 26
Total general 6 21 27 5 59
Lo que menos te gusta Compafieros Dinero  Otros Responsabilidad Total general
Hombre 3,39% 22,03% 25,42% 5,08% 55,93%
Mujer 6,78% 13,56% 20,34% 3,39% 44,07%
Total general 10,17% 35,59% 45,76% 8,47% 100,00%
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Responsabilida Compafieros;
d; 8,47% 10,17%

Otros; 45,76% Dinero; 35,59%

Lo que menos te gusta Compafieros Dinero  Otros Responsabilidad Total general

Hombre 6,06% 39,39% 45,45% 9,09% 100,00%
Mujer 15,38% 30,77% 46,15% 7,69% 100,00%
Total general 10,17% 35,59% 45,76% 8,47% 100,00%

@ Hombre m Mujer

100,00% -

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00%

Comparieros Dinero Otros Responsabilidad

Otra cuestion analizada en este apartado se referia a si al trabajador le gustaria hacer
cosas diferentes. Una gran mayoria de trabajadores (71,67%) manifiesta que si
desearian realizar cosas diferentes en su trabajo, tanto en hombres (69,70%) como en
mujeres en una proporcion ligeramente mas alta (74,07%).

Te gustaria hacer cosas diferentes
Te gustaria hacer cosas diferentes NO Sl Total general

Hombre 10 23 33
Mujer 7 20 27
Total general 17 43 60
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NO; 28,33%

Te gustaria hacer NO S| Total

cosas diferentes general

Hombre 16,67% 38,33%  55,00%

Mujer 11,67% 33,33%  45,00%

Total general 28,33% 71,67% 100,00% Sk 71.67%
Te gustaria hacer Total 100,00% 1
cosas diferentes NG S| general 80,00% |
Hombre 30,30% 69,70% 100,00% 60,00% |
Mujer 25,93% 74,07% 100,00% 40,00% |
Total general 28,33% 71,67% 100,00% 20,00% |

0,00%

NO

Seguidamente se les preguntaba sobre las razones por las que les gustaria hacer
cosas diferentes en su actual trabajo. A este respecto la mayoria (61,36%) responde
gue por poder aprender cosas nuevas, 0 por otras razones (22,73%). El mismo patrén
se repite al analizar separados a hombres, que manifiestan como primera razén el
aprender (65,22%) seguido de otras razones (21,74%), 0 a mujeres que ponen en

primer lugar también el aprender (57,14%) y en segundo otras razones (23,81%).

Porqué Sl

Porqué Sl Me aburro Otros Por aprender Por tener un trabajo mejor Total general

Hombre 5 15 3 23

Mujer 1 5 12 3 21

Total general 1 10 27 6 44
Porqué Si Me aburro  Otros Por aprender Por tener un trabajo mejor Total general
Hombre 0,00% 11,36% 34,09% 6,82% 52,27%
Mujer 2,27% 11,36% 27,27% 6,82% 47,73%
Total general 2,27% 22,73% 61,36% 13,64% 100,00%
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Por tener un
trabajo mejor;
13,64%

Me aburro;
2,27%

Otros; 22,73%

Por aprender;
61,36%

Porqué Si Me aburro  Otros Por aprender Por tener un trabajo mejor Total general
Hombre 0,00% 21,74% 65,22% 13,04% 100,00%
Mujer 4,76% 23,81% 57,14% 14,29% 100,00%
Total general 227% 22,73% 61,36% 13,64% 100,00%

@ Hombre m Mujer

100,00% -

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -
Me aburro Otros Por aprender Por tener un
trabajo mejor

La siguiente pregunta, I6gicamente, se centraba en las posibles razones de no desear
hacer cosas diferentes. A este respecto la gran mayoria responde que la razén
principal es que les gusta mucho el trabajo actualmente realizado (88,24%) y aunque
apenas sin importancia, en igual cuantia el miedo al cambio u otras razones (5,88%).
En el analisis diferenciado por género, la principal razon es para ambos que les gusta
mucho el trabajo actual (90,00% en hombres y 85,71% en mujeres), sin embargo como
segunda razon, los hombres muestran mas miedo al cambio (10,00%) mientras que las

mujeres alegan otras razones (14,29%).

Porqué NO
Porqué NO  Me da miedo cambiar Me gusta mucho este Otros Total general
Hombre 1 9 10
Mujer 6 1 7
Total general 1 15 1 17
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La siguiente pregunta se centro en si a los trabajadores les gustaria poder cambiar de
trabajo. En este caso la mayoria manifiesta que no desea hacerlo (61,02%). Las
proporciones se reducen al tomar solamente al grupo de hombres que manifiesta no

desear cambiar en el 56,25% de los casos mientras que las mujeres son sensiblemente

Porqué NO  Me da miedo cambiar Me gusta mucho este Otros  Total general

Hombre 5,88% 52,94% 0,00% 58,82%

Mujer 0,00% 35,29% 5,88% 41,18%

Total general 5,88% 88,24% 5,88% 100,00%
Me da miedo

Otros; 5,88%

cambiar;
5,88%

Me gusta
mucho este;
88,24%

Porqué NO  Me da miedo cambiar Me gusta mucho este Otros Total general
Hombre 10,00% 90,00%  0,00% 100,00%
Mujer 0,00% 85,71% 14,29% 100,00%
Total general 5,88% 88,24%  5,88% 100,00%

O Hombre m Mujer

100,00%

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -

Me damiedo cambiar

M e gusta mucho este

Otros

mas reacias al cambio ya que no lo desean en el 66,67% de los casos.
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Te gustaria poder cambiar de trabajo

Te gustaria poder cambiar de trabajo NO S| Total general
Hombre 18 14 32
Muijer 18 9 27
Total general 36 23 59

Sl, 38,98%

Te gustaria poder Total

; . NO Sl
cambiar de trabajo general
Hombre 30,51% 23,73%  54,24%
Mujer 30,51% 15,25%  45,76%
Total general 61,02% 38,98% 100,00%

NO; 61,02%

Te gustaria poder Total 100,00% 1

. . NO SI
cambiar de trabajo general 80,00%
Hombre 56,25% 43,75% 100,00% 60,00%
Mujer 66,67% 33,33% 100,00% 40,00% |
Total general 61,02% 38,98% 100,00% 20,00% |

0,00%

NO S|

Como en el caso anterior se les pregunto a continuacion por las razones del si o el no.

Las razones que apoyaban el si son mayoritariamente indeterminadas (34,62%),

seguidas en igual proporcion del afan de aprender o de ganar mas dinero (23,08%) y

ya mas lejos, por tener un trabajo mejor (15,38%). Analizando separadamente, vemos

qgue las mujeres se ajustan mas al patron global ya que su principal motivacién es

indeterminada (54,55%) o por aprender (27,27%), mientras que los hombres aspiran a

otro trabajo por

mejor, aprender

ganar mas (33,33%) o en similares proporciones por tener un trabajo

u otras razones (20,00%).

Porqué Sl
. ... Portenerun Total
Porque SI Me aburro Otros Por aprender Por ganar mas trabajo mejor general
Hombre 1 3 3 5 3 15
Mujer 6 3 1 1 11
Total general 1 9 6 6 4 26
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Por tenerun  Total

Porqué Si Me aburro  Otros Por aprender Por ganar mas ; .
trabajo mejor general

Hombre 3,85% 11,54% 11,54% 19,23% 11,54%  57,69%
Mujer 0,00% 23,08% 11,54% 3,85% 3,85% 42,31%
Total general 3,85% 34,62% 23,08% 23,08% 15,38% 100,00%

Por tener un Me ab

trabajo mejor; € aburro, .

151138%1 3.85% Otros; 34,62%
Por ganar mas; Por aprer;der;
23.08% 23,08%

. . Portenerun Total
Porqué Si Me aburro  Otros Por aprender Por ganar mas trabajo mejor general
Hombre 6,67% 20,00% 20,00% 33,33% 20,00% 100,00%
Mujer 0,00% 54,55% 27,27% 9,09% 9,09% 100,00%
Total general 3,85% 34,62% 23,08% 23,08% 15,38% 100,00%

@ Hombre m Mujer

100,00% -

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -

Me aburro

Respecto a las razones que apoyan el no desear cambio de trabajo, destaca el que el
actual les gusta mucho (76,47%) seguida muy de lejos por otras razones (14,71%).
Analizando las diferencias entre las respuestas de hombres y mujeres, vemos que
ambos responden a un patrén similar si bien los hombres dividen mas su respuesta ya
que un 72,22% responde que el trabajo actual les gusta mucho y un 22,22% lo justifica
por otras razones, mientras que las mujeres aportan como principal argumento que les

gusta mucho el actual trabajo (81,25%), no teniendo apenas peso el resto de

Otros

Por aprender Por ganar mas Por tener un
trabajo mejor

categorias con un porcentaje de respuesta similar (6,25%)
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Porqué NO
Porqué NO  Me da miedo cambiar Me gusta mucho este Otros Por mis compafieros Total general
Hombre 1 13 4 18
Mujer 1 13 1 1 16
Total general 2 26 5 1 34
Porqué NO  Me da miedo cambiar Me gusta mucho este Otros Por mis compafieros Total general
Hombre 2,94% 38,24% 11,76% 0,00% 52,94%
Mujer 2,94% 38,24%  2,94% 2,94% 47,06%
Total general 5,88% 76,47% 14,71% 2,94% 100,00%
Por mis  Me da miedo
comparfieros; cambiar;
2,94% 5,88%

Otros; 14,71%

Me gusta
mucho este;
76,47%
Porqué NO Me da miedo cambiar Me gusta mucho este Otros Por mis compafieros Total general
Hombre 5,56% 72,22% 22,22% 0,00% 100,00%
Mujer 6,25% 81,25%  6,25% 6,25% 100,00%
Total general 5,88% 76,47% 14,71% 2,94% 100,00%
O Hombre @ Mujer
100,00% -
80,00% - 7
60,00% -
40,00% -
20,00% - 0
0,00% -
Me damiedo M e gusta mucho Otros Por mis
cambiar este compafieros

La siguiente cuestion se centraba en si al trabajador le gustaria cambiar a un trabajo de

mas responsabilidad. Si bien la respuesta esta dividida, hay una mayoria (55,00%) a la

gque si le gustaria un trabajo de mas responsabilidad. Esta mayoria se nutre
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principalmente del grupo de hombres (60,61%) ya que en el de mujeres son minoria las

gue quieren un trabajo de mas responsabilidad (48,15%).

Te gustaria cambiar a un trabajo de mas responsabilidad
Te gustaria cambiar a un trabajo de mas responsabilidad NO S| Total general

Hombre 13 20 33
Mujer 14 13 27
Total general 27 33 60

NO; 45,00%

Te gustaria cambiar

aun trabajo de mas NO Sl Tg:]aélral
responsabilidad 9
Hombre 21,67% 33,33%  55,00%
Mujer 23,33% 21,67%  45,00%
Total general 45,00% 55,00% 100,00% St 55.00%
Te gustarig cambigr Total 100,00% -
aun trabajo demas NO Sl

S general 80,00% 1
responsabilidad
Hombre 39,39% 60,61% 100,00% 80.00%1
Mujer 51,85% 48,15% 100,00% 40.00%1
Total general 45,00% 55,00% 100,00% 20.00%1

0,00% -

NO S|

Como en aspectos anteriores se indagdé por la razones de la respuesta. Los que
responden que si aducen principalmente que se debe a un deseo de aprender
(39,39%) seguido de otras razones (36,36%) y mas lejos el ganar mas dinero (18,18%).
Los hombres aportan como razén principal el deseo de aprender (40,00%) seguido en
igual proporcién por ganar mas dinero u otras razones (25,00%). Sin embargo, las
mujeres tienen principalmente otras razones (53,85%) seguidas de un deseo de
aprender (38,46%). Parece pues adecuado profundizar en futuros estudios sobre las

razones que justifican este deseo.

Porqué Sl
Porqué SI Otros Por aprender Por ganar mas Por tener un trabajo mejor Total general
Hombre 5 8 5 2 20
Mujer 7 5 1 13
Total general 12 13 6 2 33
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Porqué Si Otros Por aprender Por ganar mas Por tener un trabajo mejor Total general
Hombre 15,15% 24,24% 15,15% 6,06% 60,61%
Mujer 21,21% 15,15% 3,03% 0,00% 39,39%
Total general 36,36% 39,39% 18,18% 6,06% 100,00%

Por tener un
trabajo mejor;

Por ganar mas; 6,06%
18,18%

Otros; 36,36%

Por aprender;
39,39%

Porqué SI Otros Por aprender Por ganar mas Por tener un trabajo mejor Total general
Hombre 25,00% 40,00% 25,00% 10,00% 100,00%
Mujer 53,85% 38,46% 7,69% 0,00% 100,00%
Total general 36,36% 39,39% 18,18% 6,06% 100,00%

O Hombre m Mujer

100,00% -

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -

Otros Por aprender Por ganar mas Por tener un
trabajo mejor

Respecto a las razones de no desear trabajos de mas responsabilidad, la principal es
de nuevo que les gusta mucho el actual trabajo (55,56%), seguida de otras razones por
determinar (33,33%). Encontramos la misma tendencia en el grupo de hombres ya que
opinan que no porgque les gusta mucho el actual (61,54%) o por otras razones
(38,46%). Las mujeres dispersan algo mas sus opiniones si bien opinan que les gusta
mucho el actual (50,00%) u otras razones (28,57%) pero también manifiestan miedo al
cambio (14,29%).
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Porqué NO
Porqué NO  Me da miedo cambiar Me gusta mucho este Otros Por mis compafieros Total general

Hombre 8 5 13
Mujer 2 7 4 1 14
Total general 2 15 9 1 27

Porqué NO  Me da miedo cambiar Me gusta mucho este Otros Por mis compafieros Total general

Hombre 0,00% 29,63% 18,52% 0,00% 48,15%
Mujer 7,41% 25,93% 14,81% 3,70% 51,85%
Total general 7,41% 55,56% 33,33% 3,70% 100,00%
Por mis Me da miedo
compaferos; cambiar;
Otros; 33,33% 3.70% 7/41%

Me gusta
mucho este;
55,56%

Porqué NO  Me da miedo cambiar Me gusta mucho este Otros Por mis compafieros Total general

Hombre 0,00% 61,54% 38,46% 0,00% 100,00%
Mujer 14,29% 50,00% 28,57% 7,14% 100,00%
Total general 7,41% 55,56% 33,33% 3,70% 100,00%

@ Hombre m Mujer

100,00% -

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -
M e damiedo M e gusta mucho Otros Por mis
cambiar este compafieros

La entrevista preguntaba a continuacion por la necesidad de ayuda en el trabajo. A este
respecto, la gran mayoria manifesté necesitar poca ayuda (93,33%), tanto en el grupo
de hombres (90,91%) como en el de mujeres (96,30%).
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Necesitas mucha o poca ayuda en tu trabajo

Necesitas mucha o poca ayuda en tu trabajo Mucha Poca Total general

Hombre 3 30 33
Mujer 1 26 27
Total general 4 56 60

Necesitas mucha

0 poca ayuda Mucha Poca Total

en tu trabajo general
Hombre 5,00% 50,00%  55,00%
Mujer 1,67% 43,33%  45,00%
Total general 6,67% 93,33% 100,00%
Necesitas mucha Total

0 poca ayuda Mucha Poca

en tu trabajo general
Hombre 9,09% 90,91% 100,00%
Mujer 3,70% 96,30% 100,00%
Total general 6,67% 93,33% 100,00%

Mucha; 6,67%

Poca; 93,33%

O Hombre @ Mujer

100,00%
80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -
Mucha

Respecto al tipo de ayuda que necesitan los trabajadores, en la mayor parte de los

casos no podemos determinarlo por ser la respuesta otras (51,11%), seguido de una

persona de ayuda (26,67%). Estos porcentajes son muy similares tanto en los hombres

gue responden otras en el 53,85% y una persona de ayuda en el 26,92% de casos,

como en las mujeres que contestan otras en el 47,37% y una persona de ayuda en el
26,32% de los casos.

Que tipo de ayuda

Qué tipo Maquinas o Procedimientos o Una persona  Total
: . Otras ..
de ayuda Herramientas especiales tiempos adaptados que me ayude general
Hombre 3 14 2 7 26
Mujer 2 9 3 5 19
Total general 5 23 5 12 45
Qué tipo Magquinas o Procedimientos o Una persona  Total
. . Otras .
de ayuda herramientas especiales tiempos adaptados que me ayude general
Hombre 6,67% 31,11% 4,44% 15,56%  57,78%
Mujer 4,44% 20,00% 6,67% 11,11%  42,22%
Total general 11,11% 51,11% 11,11% 26,67% 100,00%
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Maquinas o
Una persona herramientas

que me ayude; / especiales;
26,67% 11,11%

Procedimientos Otras; 51,11%

o tiempos
adaptados;
11,11%

Qué tipo Maquinas o ot Procedimientos o Una persona  Total
de ayuda herramientas especiales ras tiempos adaptados que me ayude general
Hombre 11,54% 53,85% 7,69% 26,92% 100,00%
Mujer 10,53% 47,37% 15,79% 26,32% 100,00%
Total general 11,11% 51,11% 11,11% 26,67% 100,00%

@ Hombre m Mujer

100,00% -

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -

M aquinas o Otras Procedimientos  Unapersona
herramientas o tiempos que me ayude
especiales adaptados

Cuando se les pregunto sobre si consideraban que necesitaban mas ayuda, el 76,67%
contestd que no. Este porcentaje se reduce en los hombres que responden no en el
72,73% de casos mientras que aumenta en las mujeres que responden que no en el
81,48% de los casos. En este sentido, se pregunto también si al trabajador le gustaba o
no recibir ayuda, a lo que el 88,33% respondi6é que si. Esta respuesta fue muy similar

tanto en hombres (87,88% responden si) como en mujeres (88,89% responden si).

Necesitarias mas ayuda
Necesitarias mas ayuda NO S| Total general

Hombre 24 9 33
Mujer 22 5 27
Total general 46 14 60
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Ngcesnanas NO S| Total
mas ayuda general
Hombre 40,00% 15,00%  55,00%
Mujer 36,67% 8,33%  45,00%

Total general 76,67%

23,33% 100,00%

chesnarlas NO S| Total
mas ayuda general
Hombre 72,73% 27,27% 100,00%
Mujer 81,48% 18,52% 100,00%

Total general 76,67%

23,33% 100,00%

Estudio de situacién de los centros especiales de empleo en la comunidad de Madrid

Sl; 23,33%

NO; 76,67%

O Hombre @ Mujer

L
NO sl

100,00%

80,00%
60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

Te gusta recibir ayuda

Te gusta recibir ayuda NO S| Total general

Hombre 4 29 33
Mujer 3 24 27
Total general 7 53 60

Te gusta Total
recibir ayuda NO S| general
Hombre 6,67% 48,33%  55,00%
Mujer 5,00% 40,00%  45,00%

Total general  11,67%

88,33% 100,00%

Te gusta NO S| Total
recibir ayuda general
Hombre 12,12% 87,88% 100,00%
Mujer 11,11% 88,89% 100,00%

Total general  11,67%

88,33% 100,00%

NO; 11,67%

SI; 88,33%

@ Hombre @ Mujer

87,88% 88,89%
100,00%
80,00% -
60,00% -
40,00% -

12,12% 11,11%
20,00% -
0,00% -
NO Sl
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Respecto a las horas de trabajo diarias desempefiadas por los trabajadores
entrevistados, la gran mayoria realiza jornadas de 8 horas (60,54%) o 7 (20,59%) y en
mucha menor medida medias jornadas de 4 horas (5,88%) o0 4 (4,90%). Analizando las
diferencias por genero, los hombres trabajan 8 horas (69,11%) 6 7 (15,21%) y en
menor medida pero igual proporcion 4 6 6 horas (5,18%). Las mujeres sin embargo,
trabajan 8 horas (49,29%) 6 7 (27,76%) y en menor medida 4 (6,80%) o mas de 8
(5,95%). Por lo que parece que los hombres realizan jornadas ligeramente mas largas

en términos generales.

Horas de trabajo diarias

Horas de trabajo diarias 2 3 4 5 6 7 8 >8 Total general
Hombre 1 3 2 2 5 20 33
Mujer 1 2 3 2 7 11 1 27
Total general 1 3 6 4 2 12 31 1 60
H_orgs de trabajo 5 3 4 5 6 7 8 >3 Total
diarias general
Hombre 0,00% 0,61% 2,94% 2,45% 2,94% 8,58% 39,22% 0,00% 56,74%
Mujer 0,49% 1,47% 2,94% 2,45% 0,00 12,01% 2151% 257% 43,26%
Total general 0,49% 2,08% 5,88% 4,90% 2,94% 20,59% 60,54% 2,57% 100,00%

2,0,49% 3;2,08%

> 8; 2,57%\\ /

4;5,88%

/»5; 4,90%

6; 2,94%

7;20,59%
8; 60,54%
H'or{:\s de trabajo > 3 4 5 6 7 8 >3 Total
diarias general
Hombre 0,00% 1,08% 5,18% 4,32% 5,18% 15,12% 69,11% 0,00% 100,00%
Mujer 1,13% 3,40% 6,80% 5,67% 0,000 27,76% 49,29% 5,95% 100,00%
Total general 0,49% 2,08% 5,88% 4,90% 2,94% 20,59% 60,54% 2,57% 100,00%
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@ Hombre m Mujer

100,00% -

80,00% -

60,00% -

40,00% -

20,00% -

0,00% -

Seguidamente se cuestionaba sobre si deseaban trabajar mas horas de las que
actualmente lo hacian. La gran mayoria (73,33%) manifiesta que no, pero por
separado, mientras que los hombres opinan que no en el 78,79% de los casos, las
mujeres lo hacen en el 66,67%, habiendo por tanto un tercio de ellas (33,33%) que

desearian una jornada mas larga.

Te gustaria trabajar mas horas
Te gustaria trabajar mas horas NO S| Total general

Hombre 26 7 33
Mujer 18 9 27
Total general 44 16 60
Te gustaria trabajar Total Sh2667
., NO Sl
mas horas general
Hombre 43,33% 11,67%  55,00%
Mujer 30,00% 15,00%  45,00%
Total general 73,33% 26,67% 100,00% NO; 73,33%
Te gustaria trabajar Total 100,00%
. NO Sl
mas horas general 80,00% 1
Hombre 78,79% 21,21% 100,00% 60,00% |
Mujer 66,67% 33,33% 100,00% 40,00% |
Total general 73,33% 26,67% 100,00% 20,00% |

0,00%

NO Sl
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Respecto a la antigledad en el puesto de trabajo, la mayoria de los trabajadores
entrevistados tenian una antigiiedad de entre 2 y 5 afios (28,33%) o de 1 a 2 afios
(20,00%), siendo la tercera opcién en representatividad la de menos de 6 meses
(18,33%). En este aspecto, encontramos diferencias acusadas en una aproximacion
diferenciada por género. Asi, los hombres manifiestan una antigiiedad entre 2 y 5 afios
(30,30%) o de 5 a 10 afios (21,21%) y en esa misma proporcion de menos de 6 meses.
Por otra parte. Las mujeres tienen una antigiedad entre 2 y 5 afios (25,39%)ode 1 a2
afnos (25,93%) y en proporciones similares menos de 6 meses o de 6 a doce (14,81%).
Podemos ver pues que las mujeres tienen en términos generales menos antigiedad en

el puesto de trabajo.

Cuanto tiempo llevas en tu puesto de trabajo

Cuanto tiempo llevas <6 6al2 la?2 2ab5 5a10 >10 Total
en tu puesto de trabajo meses meses afios afios afios aflos  general
Hombre 7 3 5 10 7 1 33
Mujer 4 4 7 7 2 3 27
Total general 11 7 12 17 9 4 60
Cuanto tiempo llevas <6 6al2 1la?z2 2a5 5al10 >10 Total
en tu puesto de trabajo meses meses afios afos afios afios  general
Hombre 11,67% 5,000 8,33% 16,67% 11,67% 1,67%  55,00%
Mujer 6,67% 6,67% 11,67% 11,67% 3,33% 5,000 45,00%
Total general 18,33% 11,67% 20,00% 28,33% 15,00% 6,67% 100,00%
> 10 afios; < 6 meses;
5 a 10 afios; 6.67% 18,33%

15,00%

12 meses;
11,67%

1 a2 afios;
2 a 5 aflos; 20,00%
28,33%

Cuanto tiempo llevas <6 6al2 1laz2 2a5 5al10 >10 Total

en tu puesto de trabajo meses meses afos afos afios afios general
Hombre 21,21% 9,09% 15,15% 30,30% 21,21% 3,03% 100,00%
Mujer 14,81% 14,81% 25,93% 2593% 7,41% 11,11% 100,00%
Total general 18,33% 11,67% 20,00% 28,33% 15,00% 6,67% 100,00%
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100,00% -
80,00% -
60,00% -
40,00% -

20,00% -

0,00%
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@ Hombre m Mujer

<6 meses 6al2meses 1la2 afios 2 a5afios

5a10 afios >10 afios

Una nueva cuestion se centraba en la preparacion previa de los trabajadores.

Concretamente si habian recibido preparacion. A este respecto, mas de la mitad de los

trabajadores encuestados (58,33%) no habia recibido preparacion laboral previa, y

menos aun las mujeres (62,96%) que los hombres (54,55%). Sin embargo, el 85,00%

de la muestra considera que es importante la formacion laboral previa y en una

proporcion casi idéntica lo aseveran los hombres (84,85%) y las mujeres (85,19%).

Recibio preparacion laboral previa

Recibio preparacion laboral previa NO S| Total general

Hombre 18 15 33
Mujer 17 10 27
Total general 35 25 60

Recibio preparaci()n NO S| Total
laboral previa general
Hombre 30,00% 25,00%  55,00%
Mujer 28,33% 16,67%  45,00%
Total general 58,33% 41,67% 100,00%
Recibio preparacién NO S| Total
laboral previa general
Hombre 54,55% 45,45% 100,00%
Mujer 62,96% 37,04% 100,00%
Total general 58,33% 41,67% 100,00%

SI; 41,67%

100,00%
80,00% -
60,00% -
40,00%
20,00% -

0,00% -

NO; 58,33%

@ Hombre @ Mujer

NO S|
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Crees que es importante la formacién previa
Crees que es importante la formacién previa NO S| Total general

Hombre 5 28 33
Mujer 4 23 27
Total general 9 51 60
Crees que es NO; 15,00%
Importante la NO Sl Tg;a(;ral
formacion previa 9
Hombre 8,33% 46,67% 55,00%
Mujer 6,67% 38,33%  45,00%
Total general 15,00% 85,00% 100,00% Sk 85,00%
Crees que es % -
Total 100,00%
Importante la NO Sl n
formacion previa general 80,00%
Hombre 15,15% 84,85% 100,00% 00.00%1
Mujer 14,81% 85,19% 100,00% 40.00%
Total general 15,00% 85,00% 100,00% 20,00%
0,00% -

NO

Al preguntar por la calidad de la formacion recibida, el 56,67% la valoraba como mala,
frente a un 41,67% que la valoraba como buena y un minimo 1,67% que apreciaba que
era regular. Las tendencias se repiten en el grupo de hombres que opina que es mala
en el 51,52%, y de manera mucho mas acusada en el grupo de mujeres que opina que
era mala en el 62,96% de los casos. Y si les preguntamos sobre si consideraban que la
formacién deberia haber sido diferente, el 65,00% responde que si, tanto los hombres
(63,64%) como las mujeres (66,67%).

Opinidn de la formacién recibida
Opinién de la formacion recibida Buena Mala Regular Total general

Hombre 15 17 1 33
Mujer 10 17 27
Total general 25 34 1 60
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Oplnlc')n dela Regular; 1,67% Buena; 41,67%

Formacion Buena Mala Regular Total
recibida general
Hombre 25,00% 28,33% 1,67%  55,00%
Mujer 16,67% 28,33% 0,00%  45,00%
41,67% 56,67% 1,67% 100,00%

Total general Mala; 56,67%

Opinién de la Total 100,00%
Formacion Buena Mala Regular I 80,00% |
recibida genera ’
60,00% - 5
Hombre 45,45% 51,52%  3,03% 100,00% 20.00%
Mujer 37,04% 62,96%  0,00% 100,00% 20’000/ |
Total general  41,67% 56,67%  1,67% 100,00% 000
Buena Mala Regular

Deberia haber sido diferente la formacion
Deberia haber sido diferente la formacion NO S| Total general

Hombre 12 21 33
Mujer 9 18 27
Total general 21 39 60

Deberia haber

sido diferente NO Sli Total NO; 35,00%
la formacion general

Hombre 20,00% 35,00%  55,00%

Mujer 15,00% 30,00%  45,00% Sk 65,00%

Total general 35,00% 65,00% 100,00%

@ Hombre @ Mujer

Deberia haber 100,00% -
. . Total '
plodieere NO S g mn
Hombre 36,36% 63,64% 100,00% 60.00%
Mujer 33,33% 66,67% 100,00% 40,00% 1
Total general 35,00% 65,00% 100,00% 20,00% 1

0,00% -

NO Sl

Podemos concluir este apartado extrayendo algunas conclusiones relevantes de los
datos obtenidos. La mayoria de los entrevistados han accedido al empleo a través de

una asociacion (53,53%) hombres y mujeres coinciden al respecto, pero las mujeres
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recurren también a la familia (18,52%) mientras que los hombres utilizan mas otros
medios (30,30%). Mas de la mitad ha realizado una entrevista previa al empleo

(55,00%) aunque es mas comun en hombres (60,61%) que en mujeres (48,15%).

Para el 35,00% este era su primer empleo, pero son mas las mujeres que trabajaban
por primera vez (40,74%) que los hombres (30,30%). El resto habia tenido 1 (20,69%)
0 2 (18,97%) trabajos anteriores, asi ocurria también en los hombres, pero las mujeres

habian tenido mayoritariamente 2 trabajos previos (23,08%).

La gran mayoria de trabajadores estan satisfechos con lo que hacen en su trabajo
(93,33%). Lo que mas les gusta del trabajo es la tarea (41,76%) y los comparieros
(30,00%) y lo que menos, esta indeterminado (otros 45,76%) y el dinero (35,59%),
aunque las mujeres también sefialan como tercer elemento a los comparferos
(15,38%).

El 71,67% desearia realizar cosas diferentes, sobre todo por aprender cosas nuevas
(61,36%), aunque los que no lo deseaban aducian que les gustaba mucho el trabajo
actual (88,24%), y los hombres también el miedo al cambio (10,00%) mientras que las
mujeres sefialaban como segunda opcion otras razones (14,29%). El 61,02% no desea
cambiar de trabajo, menos las mujeres (66,67%) que los hombres (56,25%) vy
principalmente por que el actual les gusta mucho (76,47%), aunque los que si lo
desean lo justifican por razones sin determinar (34,62%) o por aprender o ganar mas
(ambos con 23,08%). Al 55,00% les gustaria desempefiar un trabajo de mas
responsabilidad, principalmente a los hombres (60,61%) y bastante menos a las
mujeres (48,15%). Los que si quieren, manifiestan que es por aprender (39,39%) o por
otras razones (36,36%), aunque los hombres, después del deseo de aprender sefalan
el dinero u otras razones en igual proporcién (25,00%) mientras que las mujeres
aducen principalmente otras razones (53,85%) o el deseo de aprender (28,46%). Los
gue no desean mas responsabilidad opinan que les gusta este trabajo (55,56%) u otras
razones (28,57%), y los hombres se manifiestan en términos muy similares, mientras

gue las mujeres introducen como tercera causa el miedo al cambio (14,29%).

El 93,33% manifiesta que necesita poca ayuda en el trabajo. La ayuda que necesitan
es principalmente indeterminada (51,11) o una persona de ayuda (26,67%). El 76,67%
no considera que necesite mas ayuda de la que actualmente recibe, y con mas énfasis
en las mujeres (81,48% que en los hombres (72,73%). Ademas, al 88,33% les gusta

gue se les ayude.
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La gran mayoria trabaja 8 horas (60,54%) o 7 (20,59%), teniendo en conjunto jornadas
mas largas los hombres (8 horas el 69,11% 6 7 el 15,21%) que las mujeres (8 horas el
49,29% 6 7 el 27,76%). Al 73,33% no le gustaria trabajar mas horas, aunque en mayor
proporcion que los hombres (33,33% frente a 21,21%), un tercio de las mujeres si

desearia aumentar su jornada.

El 28,33% tenia una antigliedad entre 2 y 5 afios y el 20,00% de 1 o 2 afios. Pero los
hombres llevaban trabajando entre 2 y 5 afos el 30,30% y de 5 a 10 el 21,21%,
mientras que las mujeres llevaban entre 2 y 5 afos el 25,39% y de 1 a dos afios el

25,93%, mostrando pues menos antigiiedad.

Finalmente, el 58,33% no habia recibido formacién laboral previa, menos las mujeres
(62,96%) que los hombres (54,55%), aunque el 85,00% considera que es importante.
El 56,67% valora la formacién recibida como mala, mas las mujeres (62,96%) que los
hombres (51,52%), y el 65,00% considera que deberia haber sido diferente.

BIENESTAR MATERIAL

En este apartado vamos a analizar aspectos relacionados con el bienestar material de
los trabajadores de los centros desde la perspectiva de la calidad de vida. La primera
cuestion analizada fue la satisfaccion de los trabajadores con el salario percibido, y la
opinion esta claramente dividida al 50,00%. Sin embargo, los hombres manifiestan un
mayor grado de insatisfaccion con su sueldo (57,58% responden no) mientras que las
mujeres estan en conjunto mas satisfechas (59,26% responden si).

Satisfecho con el salario
Satisfecho con el salario  NO Sl Total general

Hombre 19 14 33
Mujer 11 16 27
Total general 30 30 60
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SI; 50,00%

Satisfecho Total

. NO Sl
con el salario general
Hombre 31,67% 23,33%  55,00%
Mujer 18,33% 26,67%  45,00%

Total general  50,00% 50,00% 100,00%

NO; 50,00%

. 100,00% -

Satisfecho . NO S| Total
con el salario general 80,00%
Hombre 57,58% 42,42% 100,00% 60,00% -
Mujer 40,74% 59,26% 100,00% 40,00% |
Total general  50,00% 50,00% 100,00% 20.00% |
0,00% -

NO SI

Respecto a si consideraban justo el salario percibido, se encuentra de nuevo una
division clara ya que el 51,67% opina que no. De nuevo también, son los hombres los
gue muestran un mayor grado de insatisfaccion ya que una amplia mayoria responde
no estar satisfecho (63,64%) mientras que en las mujeres ocurre otra vez lo contrario,

manifestando mayoritariamente que consideran su salario justo (62,96%).

Salario justo
Salario justo NO Sl Total general

Hombre 21 12 33
Mujer 10 17 27
Total general 31 29 60
Sl; 48,33%
Salario justo NO Sl Total general \
Hombre 35,00% 20,00% 55,00%
Mujer 16,67% 28,33% 45,00%
Total general 51,67% 48,33% 100,00%

NO; 51,67%
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O Hombre @ Mujer

Salario justo  NO Sl Total general 1:222;;
Hombre 63,64% 36,36% 100,00% 60,00
Mujer 37,04% 62,96% 100,00%

Total general 51,67% 48,33% 100,00% 40.00%1

20,00% -

0,00% -

NO S|

A continuacién vamos a realizar andlisis respecto a los salarios de los trabajadores.
Hemos de sefialar previamente que las posibles interpretaciones deben ser realizadas
con cautela. La pregunta realizada fue ¢cuanto ganas?, pudiendo interpretar el
entrevistado la pregunta referida tanto al salario bruto como al neto, y ademéas no se
precisa la jornada de trabajo. La recomendacion en este sentido para proximos
estudios es preguntar por el sueldo bruto o neto por hora, o en su caso tomando el dato
de la jornada de trabajo para extraer el sueldo hora posteriormente. Con estas
reservas, pero considerando de interés la tendencia que pueda extraerse en el andlisis
de genero, los datos indican que el salario medio de los operarios de los centros es de
620,98 € mensuales, aunque no se distribuye igualitariamente entre hombres y
mujeres, ya que los hombres perciben como media 680,12€ mientras que las mujeres
perciben como media 548,70. Es interesante sefalar, a modo de referencia, las
cuantias del Salario Minimo Interprofesional (SMI) de 2006 y 2007, que son por otro
lado, las mismas que establece el convenio colectivo del sector para operarios de
Centros Especiales de Empleo y que son 540,90€ para 2006 y 570,60€ para 2007.
Apreciamos por tanto que los salarios medios son bajos, y que existe una clara

discriminacion en el grupo de mujeres.
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Salario medio

700,00 €+
; ; 600,00 €
Salario medio Total
Hombre 680,12 € 500,00 €
Mujer 548,70 € 400,00 €
Total 620,98 € 300,00 €
Convenio CEE 2006 540,90 € 200,00 €.
Convenio CEE 2007 570,60 €
SMI 2006 540,90 € 100,00 €
SMI 2007 570,60 € 0,00 €

Hombre  Mujer Total Convenio Convenio SM12006 SM12007

CEE CEE 2007
2006

Profundizando mas en el salario percibido, vemos que el 38,33% percibe entre 501 y
750 €, seguido de un 35,00% que percibe de 251 a 500 € y de un 20,00% que percibe
entre 751 y 1000 euros. Apreciamos de nuevo las diferencias acusadas respecto a las
mujeres ya que los hombres se distribuyen en un 42,42% % que percibe entre 501 y
750 €, seguido de un 30,30% que percibe de 251 a 500 € y de un 18,18% que percibe
entre 751 y 1000 euros, mientras que las mujeres se distribuyen en un 40,74% que
percibe de 251 a 500 €, seguido de un 33,33% percibe entre 501 y 750 € y de un
22,22% que percibe entre 751 y 1000 euros.

Salario actual

Salario hasta 250 2512500 501a750 75121000 1001a1250 masde 1250 |O@
actual general
Hombre 10 14 6 1 2 33
Muijer 1 11 9 6 27
Total general 1 21 23 12 1 2 60
Salario hasta 250 2512500 501a750 75121000 100141250 masde 1250 0@
actual general
Hombre 0,00%  16,67%  23,33% 10,00% 1,67% 3,33%  55,00%
Mujer 1,67%  18,33%  15,00% 10,00% 0,00% 0,00%  45,00%
Total general 1,67%  3500%  38,33% 20,00% 1,67% 3,33% 100,00%
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20,00%
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1001 a 1250; Mas de 1250;

1,67%

3,33%

501 a 750;
38,33%

hasta 250;
167% 251 a 500;

35,00%

Salario hasta 250 251a500 501a750 75121000 1001a1250 mésde 1250 |O@&
actual general
Hombre 0,00%  30,30%  42,42% 18,18% 3,03% 6,06% 100,00%
Mujer 3,70%  40,74%  33,33% 22.22% 0,00% 0,00% 100,00%
Total general 1,67%  3500%  38,33% 20,00% 1,67% 3,33% 100,00%
@ Hombre m Mujer
100,00% -
80,00% -
60,00% -
40,00% -
20,00% -
0,00% -

hasta 250 251a500 501a750 75121000

100121250 més de 1250

La dltima cuestion de este apartado se centré en si los trabajadores podian o no

disponer de su dinero, y el 83,33% manifiesta que si, practicamente en la misma

medida los hombres (84,85%) que las mujeres (81,48%), aunque estas Ultimas

ligeramente en menor medida.

Dispones de tu dinero

Dispones de tu dinero NO S| Total general
Hombre 5 28 33
Mujer 5 22 27
Total general 10 50 60
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NO; 16,67%

Dispones de Total

: NO Sl
tu dinero general
Hombre 8,33% 46,67%  55,00%
Mujer 8,33% 36,67%  45,00%

Total general 16,67% 83,33% 100,00%

SI; 83,33%

O Hombre @ Mujer

Dispones de 4 S| Total 100,00% -
tu dinero general 80,00%
Hombre 15,15% 84,85% 100,00% 60,00%
Mujer 18,52% 81,48% 100,00% 40,00%
Total general 16,67% 83,33% 100,00% 20.00% |

0,00% -

NO

Como colofon de este apartado, podemos extraer algunas conclusiones relevantes. El
50,00% de los trabajadores no esta contento con su salario, lo que se acentia en los
hombres (57,58%) mas que en las mujeres (40,74%). El 51,67% opina que el salario
percibido no es justo y, de nuevo, son los hombres los més drasticos en este sentido
con un 63,64% que opina que no), frente a las mujeres con 37,04 que opina que no,
mucho mas conformistas. El salario medio es de 620,98€ y a nuestro juicio bajo, mucho
mas alto en los hombres (680,12€) que en las mujeres (548,70€), siendo el SMl y el
salario de convenio 540,90€ para 2006 y 570,60€ para 2007. Repetimos que el dato es
de salario mensual, no distinguiéndose tipo de jornada, por lo que las interpretaciones
hay que hacerlas con reservas, y seria adecuado tomar el dato de sueldo por hora de
trabajo, que nos permitiria comparaciones reales. La discriminacion de la mujer se ve
de nuevo al tomar los salarios por tramos, ya que el porcentaje mayoritario de hombres
esta en la franja de 501 a 750 € (42,42%) mientras que el de la mujer se sitla en la
franja de 251 a 500 € (40,74%). Finalmente, el 83,33% declara que puede disponer de

sueldo, tanto hombres como mujeres sin apenas diferencias.
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AUTODETERMINACION

En este apartado analizaremos datos relativos a la autodeterminacién de los
trabajadores de los centros. La primera cuestion de este apartado se centré en si el
trabajador consideraba que necesitaba ayuda para administrar su dinero. El 58,33%
considera que no la necesita, y los porcentajes son casi idénticos en hombres (57,58%)

y en mujeres (59,26%).

Ayuda para administrar tu dinero
Ayuda para administrar tu dinero  NO S| Total general

Hombre 19 14 33
Mujer 16 11 27
Total general 35 25 60

S|, 41,67%

Ayuda para

adyminigtrar NO Sl Total

tu dinero general
Hombre 31,67% 23,33% 55,00%
Mujer 26,67% 18,33%  45,00%

Total general 58,33% 41,67% 100,00%

NO; 58,33%

@ Hombre @ Mujer

Ayuda para 100,00% -

ini Total

tnere - MOt genera

Hombre 57,58% 42,42% 100,00% 60.00%:

Mujer 59,26% 40,74% 100,00% 40,00% -

Total general 58,33% 41,67% 100,00% 20,00% -
0,00% -

NO Sl

La siguiente cuestion se centrd en si la vida del trabajador habia cambiado desde que
habia conseguido un trabajo. A este respecto la gran mayoria (86,67%) consideraba
gue si, siendo las proporciones de hombres y mujeres que manifestaban esta opinion
muy similares, ya que los hombres opinaban que si en un 87,88% y las mujeres lo

hacian en un 85,19% de casos.
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Tu vida ha cambiado desde que trabajas
Tu vida ha cambiado desde que trabajas NO Sl Total general

Hombre 4 29 33
Mujer 4 23 27
Total general 8 52 60
Tu vida ha Total NO: 13,33%
Cambiado desde NO Sl
. general
gue trabajas
Hombre 6,67% 48,33% 55,00%
Mujer 6,67% 38,33%  45,00%
Total general 13,33% 86,67% 100,00%
Sl; 86,67%
Tu vida ha 100,00% -
Cambiado desde NO Sl Total
; general 80,00% -
gue trabajas
Hombre 12,12% 87,88% 100,00% 60.00%1
Mujer 14,81% 85,19% 100,00% 40,00%+
Total general 13,33% 86,67% 100,00% 20,00%
0,00%

NO

Seguidamente la entrevista cuestionaba como habia cambiado la vida del trabajador.
La inmensa mayoria (96,43%) afirmaba que su vida habia mejorado. Al igual que en la
cuestién anterior, esta respuesta era practicamente similar en el grupo de hombres
(96,77%) que en el de mujeres (96,00%). Se pregunto también si el trabajador se
sentia mejor desde que trabajaba, y casi la totalidad (98,33%) respondié que si. Los
hombres a este respecto se manifestaron ligeramente menos rotundos (96,97%) que

las mujeres (100,00%) que fueron unanimes.

Como ha cambiado tu vida
Coémo ha cambiado tu vida Empeorado Mejorado Total general

Hombre 1 30 31
Mujer 1 24 25
Total general 2 54 56
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Cémo ha cambiado
tu vida

Empeorado Mejorado

Total
general

Hombre
Mujer

1,79%  53,57%  55,36%
1,79%  42,86%  44,64%

Total general

3,57%  96,43% 100,00%

Cémo ha cambiado
tu vida

Empeorado Mejorado

Total
general

Hombre
Mujer

3,23%  96,77% 100,00%
4,00%  96,00% 100,00%

Total general

3,57%  96,43% 100,00%

Empeorado;
3,57%

Mejorado;
96,43%

@ Hombre @ Mujer

100,00%
80,00% -
60,00%
40,00% +
20,00%

0,00%

Empeorado Mejorado

Te sientes mejor desde que trabajas

Te sientes mejor desde que trabajas NO Sl Total general

Hombre 1 32 33
Mujer 27 27
Total general 1 59 60

Te sientes mejor Total

. NO Sl
desde gue trabajas general
Hombre 1,67% 53,33%  55,00%
Mujer 0,00% 45,00%  45,00%
Total general 1,67% 98,33% 100,00%
Te sientes mejor Total

: NO Sl
desde que trabajas general
Hombre 3,03% 96,97% 100,00%
Mujer 0,00% 100,00% 100,00%
Total general 1,67%  98,33% 100,00%

NO; 1,67%

S, 98,33%

O Hombre @ Mujer

100,00% -

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%
NO sl

La entrevista, en este punto, incidié sobre cuestiones concretas que pudiesen haber

cambiado desde el acceso al empleo. La primera de ellas, si desde ese momento el

trabajador podia decidir sobre compras pequefas. El 65,00% manifestd que ya podia

hacerlo con anterioridad, aunque un porcentaje importante (26,67%) lo hace desde que
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obtuvo un empleo. Esta posibilidad de decision es particularmente importante en el
grupo de mujeres, de las que el 55,56% ya podia decidir, pero al 40,74% de ellas se les
da esta posibilidad desde el acceso al empleo. No es tan determinante en los hombres
gue ya lo hacian en el 72,73% de casos, y para los que esta posibilidad es nueva en un
15,15% de trabajadores.

Desde que trabajas decides sobre compras pequefias
Decides sobre compras pequefias Ahora puedo No puedo Yapodia Total general

Hombre 5 4 24 33
Mujer 11 1 15 27
Total general 16 5 39 60

Ahora puedo;

Decides sobre 26,67%

Ahora No Ya Total
compras .
~ puedo puedo podia general
pequefias
Hombre 8,33% 6,67% 40,00%  55,00%
Mujer 18,33% 1,67% 25,00%  45,00% Ya podia

No puedo;

65,00%

8,33%

Total general 26,67% 8,33% 65,00% 100,00%

Egr%'gre:ssome Ahora  No Ya Total 100.00%1

N puedo puedo podia  general 80.00%1
pequenas 60,00%
Hombre 15,15% 12,12% 72,73% 100,00% w0.00% ]
Muijer 40,74%  3,70% 55,56% 100,00% 2000% ]

Total general 26,67% 8,33% 65,00% 100,00%

0,00%

Ahora puedo No puedo Ya podia

La siguiente pregunta se centraba en si desde que se habia accedido al empleo se
podia decidir sobre compras grandes. Aqui manifestaron que ya podian hacerlo el
51,67%, y que habian accedido a esta posibilidad el 23,33% de la muestra, aunque un
importante 25,00% no disponia de esta oportunidad. El porcentaje de hombres que
podia tomar esta decision anteriormente (57,58%) es mayor que el de mujeres
(44,44%), pero estas adquieren esta posibilidad en mayor porcentaje (33,33% frente a

15,15%) desde el acceso al empleo.

Desde gque trabajas decides sobre compras grandes
Decides sobre compras grandes Ahora puedo No puedo Yapodia Total general

Hombre 5 9 19 33
Mujer 9 6 12 27
Total general 14 15 31 60
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Ahora puedo;

i 23,33%
Decides sobre Ahora No Ya Total

Compras .
grandes puedo puedo podia general
Hombre 8,33% 15,00% 31,67%  55,00% Ya podia;
Mujer 15,00% 10,00% 20,00%  45,00% B
Total general 23,33% 25,00% 51,67% 100,00% 25,00%
Decides sobre Ahora  No Ya Total 100,00%
Compras . o |
puedo puedo podia general 80,00%
grandes 60.00% 1 5
Hombre 15,15% 27,27% 57,58% 100,00% 40'000/ | 2
Mujer 33,33% 22,22% 44,44% 100,00% 20'000/ |

Total general 23,33% 25,00% 51,67% 100,00%

0,00%

Ahora puedo No puedo Ya podia

Una nueva cuestion se centraba en la autonomia conseguida desde el acceso al
trabajo. Un amplio porcentaje (78,33%) manifestdé poder disponer de autonomia antes
ya de acceder al empleo, y solo se ha incrementado para un 6,67% de trabajadores.
Esta apreciacion es sin embargo diferente para los hombres, que disponian de esta
posibilidad en el 84,85% de casos y solo acceden a ella tras el empleo en el 3,03%,
que para las mujeres, que disponian de esta posibilidad en el 70,37% de casos y
acceden a ella tras el empleo en el 11,11% de trabajadoras. Es también importante el
18,52% de mujeres y 12,12% de hombres que no disfrutan de autonomia.

Desde que trabajas puedes disponer de mas autonomia
Tienes mas autonomia Ahora puedo No puedo Yapodia Total general

Hombre 1 4 28 33
Mujer 3 5 19 27
Total general 4 9 a7 60
Ahora puedo;
6.67% No puedo;
Tienes mas Ahora No Ya Total 1500%
autonomia puedo puedo podia general
Hombre 1,67% 6,67% 46,67% 55,00%
Mujer 500% 8,33% 31,67% 45,00%

Total general 6,67% 15,00% 78,33% 100,00%

Y a podia;
78,33%
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@ Hombre @ Mujer

Tienes mas Ahora No Ya Total 100,00%
autonomia puedo puedo podia general 80,00% 1
Hombre 3,03% 12,12% 84,85% 100,00% 60,00% |
Mujer 11,11% 18,52% 70,37% 100,00% 40,00% -
Total general  6,67% 15,00% 78,33% 100,00% 20,00% 1

0,00%
Ahora puedo No puedo Ya podia

La ultima cuestion de este bloque preguntaba sobre la posibilidad de irse de
vacaciones. El 68,33% de los trabajadores ya podia hacerlo, aunque un porcentaje
significativo (16,67%) tiene esta posibilidad desde el acceso al empleo. De nuevo son
las mujeres las que mas asumen la mejora, ya que antes solo podia hacerlo el 55,56%
(78,79% en los hombres) y ahora se suma un 22,22% que adquiere esa posibilidad
(12,12% en hombres). Es remarcable el 22,22% de mujeres que no puede tomar aun

esta decision frente a un 9,09% de hombres.

Desde que trabajas puedes irte de vacaciones
Puedes irte de vacaciones Ahora puedo Nopuedo Yapodia Total general

Hombre 4 3 26 33

Mujer 6 6 15 27

Total general 10 9 41 60

Ahora puedo;
16,67%

Puedes irtede Ahora No Ya Total
vacaciones puedo puedo podia  general N st
Hombre 6,67% 5,00% 43,33% 55,00%
Mujer 10,00% 10,00% 25,00%  45,00%
Total general 16,67% 15,00% 68,33% 100,00% Yeasf’;;ijj“
Puedes irte de Ahora  No Ya Total 100,00%1
vacaciones puedo puedo podia general 80,00%
Hombre 12,12%  9,09% 78,79% 100,00% 60,00%1
Mujer 22,22% 22,22% 55,56% 100,00% 40,00% 1
Total general 16,67% 15,00% 68,33% 100,00% 20,00%1

0,00% -

Ahora puedo No puedo Ya podia

Para terminar este apartado, vamos a extraer las conclusiones mas relevantes
relacionadas con la autodeterminacion. El 58,33% de los trabajadores considera que no

necesita ayuda para administrar su dinero (no olvidemos pues al 41,67% que
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manifiesta necesitarla). Una amplia mayoria de trabajadores (86,67%) considera que su
vida ha cambiado desde que trabaja, y que al cambio ha sido a mejor (96,43%), y que
se sentian mejor desde que trabajaban (98,33%) con unanime rotundidad las mujeres
(100,00%) por encina de los hombres (96,67%). Desde que los trabajadores accedieron
al puesto de trabajo se ha incrementado el porcentaje de ellos que puede decidir sobre
compras pequefas (26,67% ya que el 65,00% lo hacia anteriormente), este incremento
es mucho mas importante en las mujeres (40,74%) que en los hombres (15,15%).
También desde el acceso al empleo el 23,33% puede decidir sobre compras grandes
(el 51,67% ya lo hacia) pero un 25,00% aun no lo hace. Igualmente, este incremento es
mayor para las mueres (33,33%) que para los hombres (15,15%). El 6,67% manifiesta
gue desde el acceso a empleo disponen de autonomia (ya lo hacia el 78,33%), pero las
mujeres disponian a priori de menos autonomia (70,37% frente a 84,85%) y consiguen
un incremento mayor (11,11% frente a 3,03%) aunque también mantienen un
porcentaje mas elevado de trabajadoras que aun no disponen de ella (18,52% frente
al2,12%). Finalmente, un 16,67% tiene la posibilidad de ir de vacaciones desde que
accedio al empleo y las mujeres, de las que antes solo podian hacerlo un 55,56%
(frente a un 78,79% de hombres) disponen de esta nueva posibilidad en un 22,22%
(frente a un 12,12% de hombres), aunque esto no es factible aun para un 22,22% de

mujeres (frente a un 9,09% de hombres).

RELACIONES INTERPERSONALES

Abordaremos en este breve apartado el andlisis de datos referidos a las relaciones
interpersonales de los trabajadores de los centros. La cuestion inicial de este apartado
analizaba si los participantes habian incrementado sus amistades desde que
accedieron al trabajo y la respuesta es si para un 66,67% de ellos, y en el mismo
porcentaje exacto para ambos sexos. El 85,00% manifiesta haber hecho nuevos

amigos en proporciones casi idénticas para hombres y mujeres.

Desde que trabajas tienes mas amigos
Desde que trabajas tienes mas amigos NO S| Total general

Hombre 11 22 33
Mujer 9 18 27
Total general 20 40 60
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Tienes mas

Total

X NO Sl

amigos general
Hombre 18,33% 36,67%  55,00%
Mujer 15,00% 30,00%  45,00%
Total general 33,33% 66,67% 100,00%
Tie_nes mas NO S| Total
amigos general
Hombre 33,33% 66,67% 100,00%
Mujer 33,33% 66,67% 100,00%
Total general 33,33% 66,67% 100,00%

NO; 33,33%

SI, 66,67%

@ Hombre @ Mujer

100,00% -

80,00% -

60,00%

40,00% -

20,00%

0,00% -
NO Sl

Has hecho amigos nuevos

Has hecho amigos nuevos NO S| Total general

Hombre 5 28 33
Mujer 4 23 27
Total general 9 51 60

Ha§ hecho NO S| Total
amigos nuevos general
Hombre 8,33% 46,67%  55,00%
Mujer 6,67% 38,33%  45,00%
Total general 15,00% 85,00% 100,00%
Ha; hecho NO S| Total
amigos nuevos general
Hombre 15,15% 84,85% 100,00%
Mujer 14,81% 85,19% 100,00%
Total general 15,00% 85,00% 100,00%
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100,00%
80,00% |
60,00% |
40,00%
20,00% |
0,00%
NO si
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La siguiente cuestion se centraba en si el trabajador quedaba con amigos después del

trabajo, y responde gque si el 50,00% de la muestra. Esta respuesta fue practicamente

igual para hombres (51,52%) que para mujeres (48,15%).

Quedas con amigos después del trabajo

Quedas con amigos después del trabajo NO

S| Total general

Hombre 16 17 33
Mujer 14 13 27
Total general 30 30 60

Quedas con amigos Total

. . NO Sl
después del trabajo general
Hombre 26,67% 28,33%  55,00%
Mujer 23,33% 21,67%  45,00%
Total general 50,00% 50,00% 100,00%
Quedas con amigos Total

. ; NO Sl
después del trabajo general
Hombre 48,48% 51,52% 100,00%
Mujer 51,85% 48,15% 100,00%
Total general 50,00% 50,00% 100,00%

/

S, 50,00%

100,00%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

NO; 50,00%

@ Hombre @ Mujer

NO SI

Concluimos este breve apartado con las cuestiones mas relevantes. El 66,67% de los

trabajadores habia incrementado su numero de amigos desde que disponia de un

trabajo, habiendo hecho nuevos amigos el 85,00% pero, sin embargo, el 50,00% de los

trabajadores manifiestan que no quedan con amigos después del trabajo.

INTEGRACION SOCIAL

Esta seccidn, claramente ligada a la anterior, aporta informacién sobre la integracion

social de los trabajadores de la muestra de centros especiales de empleo participante

en el estudio. La primera cuestidon analizada nos indica que al 95,00% de los

participantes les gustan sus compafieros de trabajo, y esta opinién es ligeramente mas

acusada en los hombres (96,97%) que en las mujeres (92,59%). En este sentido, la
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opinion de los trabajadores de la muestra sobre sus compafieros de trabajo es
mayoritariamente buena (80,00%), pero algo mejor para las mujeres (85,19%) que para
los hombres (75,76%).

Te gustan tus compaineros
Te gustan tus compafieros NO S| Total general

Hombre 1 32 33
Mujer 2 25 27
Total general 3 57 60

NO; 5,00%

Te gust~an tus NO S| Total
comparieros general
Hombre 1,67% 53,33%  55,00%
Mujer 3,33% 41,67%  45,00%
Total general  5,00% 95,00% 100,00%
SI; 95,00%
Te gustan tus Total 100,00%
~ NO Sl % |
compaferos general 80,00%
Hombre 3,03% 96,97% 100,00% 60,00%
Mujer 7,41% 92,59% 100,00% 40,00% |
Total general  5,00% 95,00% 100,00% 20.00%.
0,00% -
NO Sl

Opinion sobre comparieros

Opinion sobre compafieros Buena Mala Normal Total general
Hombre 25 8 33
Mujer 23 1 3 27
Total general 48 1 11 60
Normal;
— Mala; 1,67% 18,33%
Op|n|or~1 sobre Buena Mala  Normal Total
comparieros general
Hombre 41,67% 0,00% 13,33% 55,00%
Mujer 38,33% 1,67% 5,00%  45,00%
Total general 80,00% 1,67% 18,33% 100,00%
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Opini()rl sobre Buena Mala Normal Total
companeros general
Hombre 75,76% 0,00% 24,24% 100,00%
Mujer 85,19% 3,70% 11,11% 100,00%
Total general 80,00% 1,67% 18,33% 100,00%

@ Hombre @ Mujer

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%
Normal

Mala

Buena

En relacion a la ayuda recibida por los trabajadores de sus comparieros de trabajo, el

81,67% de la muestra declara recibir ayuda de los comparieros, en mayor medida los

hombres (84,85%) que las mujeres (77,78%). A este respecto, el 96,67% de la muestra

considera que es

importante que

les ayuden sus compafieros de trabajo,

especialmente y de manera unanime las mujeres (100,00%) mas que los hombres

(93,94%).

Recibes ayuda de compaieros

Recibes ayuda de comparieros

Hombre
Mujer
Total general

NO
5

6
11

Sl Total general
28 33
21 27
49 60

Recibes a3~/uda NO S| Total

de comparieros general
Hombre 8,33% 46,67% 55,00%
Mujer 10,00% 35,00%  45,00%
Total general 18,33% 81,67% 100,00%
Recibes a)N/uda NO S| Total

de comparieros general
Hombre 15,15% 84,85% 100,00%
Mujer 22,22% 77,78% 100,00%
Total general 18,33% 81,67% 100,00%

100,00% +
80,00%
60,00% -
40,00%
20,00%

SI; 81,67%

NO; 18,33%

@ Hombre m Mujer

0,00% -
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Es importante parati que te ayuden los compaferos
Es importante parati que te ayuden los compafieros NO Sl Total general

Hombre 2 31 33
Mujer 27 27
Total general 2 58 60

NO; 3,33%

Es importante para ti

gue te ayuden los NO Sl Total

~ general
companeros
Hombre 3,33% 51,67%  55,00%
Muijer 0,00% 45,00%  45,00%
Total general 3,33% 96,67% 100,00% .

Sl; 96,67%

Es importante para ti .
gue te ayuden los NO Sl Total 10000%

~ general 80,00%
companeros
Hombre 6,06%  93,94% 100,00% 80:00%1
Muijer 0,00% 100,00% 100,00% 40.00%1
Total general 3,33% 96,67% 100,00% 2222/

,00%
NO S|

Una nueva cuestion de este apartado indicaba que el 58,33% de los participantes
salian en momentos de ocio con compafieros de trabajo, siendo este porcentaje
sensiblemente superior en las mujeres (66,67%) que en los hombres (51,52%).
Abundando sobre el tema, el 78,33% de la muestra sefialaba que es importante para
ellos salir con los compaferos de trabajo, y de nuevo, esta valoracion mas acusada

para las mujeres (85,19%) que para los hombres (72,73%).

Sales con tus comparfieros de trabajo
Sales con tus comparfieros de trabajo NO S| Total general

Hombre 16 17 33
Mujer 9 18 27
Total general 25 35 60

NO; 41,67%

Sales con tus

Compafieros NO Sl Total

de trabajo general
Hombre 26,67% 28,33%  55,00%
Mujer 15,00% 30,00%  45,00%

Total general  41,67% 58,33% 100,00%

Sl; 58,33%
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@ Hombre @ Mujer

Sales con tus Total 100,00% |
Compaiieros NO Sl

de trabajo general 80,00% 1
Hombre 48,48% 51,52% 100,00% 60.00% 1
Muijer 33,33% 66,67% 100,00% 40,00%1
Total general  41,67% 58,33% 100,00% 20,00%
0,00% -

NO sI

Es importante salir con ellos
Es importante salir con ellos NO S| Total general

Hombre 9 24 33
Mujer 4 23 27
Total general 13 47 60

NO; 21,67%

Es '|mportante NO S| Total
salir con ellos general

Hombre 15,00% 40,00% 55,00%
Mujer 6,67% 38,33%  45,00%

Total general 21,67% 78,33% 100,00%

Sl; 78,33%

@ Hombre @ Mujer

Es importante S| Total 100,00% 1 &
salir con ellos general 80,00%
Hombre 27,27% 72,73% 100,00% 60,00%
Mujer 14,81% 85,19% 100,00% 40,00% |
Total general 21,67% 78,33% 100,00% 20,00% ]
0,00% -
NO Sl

La ultima cuestion de este apartado se centraba en si a los trabajadores de la muestra
les gustaria pasar mas tiempo con sus compafieros de trabajo, y manifiestan que si les
gustaria al 63,33% de los participantes, ligeramente mas a las mujeres (66,67%) que a
los hombres (60,61%).
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Te gustaria mas tiempo con tus compaferos
Te gustaria mas tiempo con tus compafieros NO S| Total general

Hombre 13 20 33
Mujer 9 18 27
Total general 22 38 60

NO; 36,67%

Te gustaria mas

tiempo contus NO Sl Total

~ general
compafieros
Hombre 21,67% 33,33% 55,00%
Mujer 15,00% 30,00%  45,00%
Total general 36,67% 63,33% 100,00% St 63.33%
Te gustaria mas Total 100,00% -
tiempo contus NO Sl

= general 80,00%
compafieros
Hombre 39,39% 60,61% 100,00% 80.00%1
Mujer 33,33% 66,67% 100,00% 40.00% |
Total general 36,67% 63,33% 100,00% 20,00%

0,00% -

NO

Al igual que en apartados anteriores, concluimos este extrayendo algunas conclusiones
de especial relevancia. Al 95,00% de los participantes les gustan sus compaferos de
trabajo y la opinion que tienen de ellos es mayoritariamente buena (80,00%) pero mejor
en las mujeres (85,19% que en los hombres (75,76%). El 81,67% de los trabajadores
declara recibir ayuda de sus compafieros de trabajo, en mayor medida los hombres
(84,85%) que las mujeres (77,78%), y el 96,67% de la muestra considera que es
importante que los compafieros de trabajo les ayuden, mas las mujeres (100,00%), que
a este respecto son unanimes, que los hombres (93,94%). El 58,33% de los
participantes suelen salir en momentos de ocio con sus comparfieros de trabajo,
sensiblemente mas mujeres (66,67%) que hombres (51,52%), y el 78,33% considera
gue esto es importante, de nuevo mas mujeres (85,19%) que hombres (72,73%).
Finalmente, al 63,33% de los entrevistados les gustaria pasar mas tiempo con sus

comparieros de trabajo, algo mas a las mujeres (66,67%) que a los hombres (60,61%).
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TRABAJO Y CALIDAD DE VIDA

El dltimo apartado de la entrevista analiza brevemente algunas cuestiones de caracter

mas genérico sobre el trabajo y la calidad de vida. La primera se centraba en si el

empleo era importante en la vida de los entrevistados, a lo que el 98,33% responde con

claridad que si, y con absoluta certeza los hombres (100,00%) por encima de las

mujeres (96,30%). El empleo ademas, hace mas felices al 95,00% de los entrevistados,

en cifras practicamente similares a hombres (93,94%) y mujeres (96,30%).

El trabajo es importante en tu vida

Trabajo importante en tu vida NO S| Total general

Hombre 33 33
Mujer 1 26 27
Total general 1 59 60

NO; 1,67%

EI trabajo Total
importante NO Si

en tu vida general
Hombre 0,00% 55,00%  55,00%
Mujer 1,67% 43,33%  45,00%

Total general 1,67%

98,33% 100,00%

Sl; 98,33%

O Hombre @ Mujer

El trabajo 100,00% -

i Total '

Iemn R[Sr\t/?c;];e NO sl general 80,00% |

Hombre 0,00% 100,00% 100,00% 60,00% |

Mujer 3,70%  96,30% 100,00% 40,00%

Total general 1,67%  98,33% 100,00% 20,00% -
0,00% -

NO

Te hace mas feliz
Te hace mas feliz NO Sl Total general

Hombre 2 3 33
Mujer 1 26 27
Total general 3 57 60
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NO; 5,00%

Te hace Total

. ; NO Sl
mas feliz general
Hombre 3,33% 51,67%  55,00%
Mujer 1,67% 43,33%  45,00%

Total general 5,00% 95,00% 100,00%

SI; 95,00%

O Hombre @ Mujer

100,00%

Te hace Total

més feliz NG S| general 80,00%
Hombre 6,06% 93,94% 100,00% 60,00% -
Mujer 3,70% 96,30% 100,00% 40.00% -
Total general 5,00% 95,00% 100,00%

20,00%

0,00% -
NO Sl

El 96,67% afirma que se siente bien en su trabajo, y esta afirmacién se apoya en
porcentajes casi iguales para hombres (96,97%) que para mujeres (96,30%).
Finalmente, el 100,00% de la muestra y por tanto la totalidad también de hombres y de

mujeres, consideran que es importante tener un trabajo.

Te sientes bien en tu trabajo
Te sientes bien en tu trabajo NO S| Total general

Hombre 1 32 33
Mujer 1 26 27
Total general 2 58 60

NO; 3,33%

Te sientes _blen NO S| Total

en tu trabajo general
Hombre 1,67% 53,33% 55,00%
Mujer 1,67% 43,33%  45,00%

Total general 3,33% 96,67% 100,00%

SI; 96,67%
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Te sientes bien S| Total 100,00%
en tu trabajo general 80,00%
Hombre 3,03% 96,97% 100,00% 60,00%
Mujer 3,70% 96,30% 100,00% 40,00% |
Total general 3,33% 96,67% 100,00% 20,00% |

0,00% -

Es importante tener trabajo
Es importante tener trabajo S| Total general

Hombre 33 33
Mujer 27 27
Total general 60 60

Es importante Total

. Sl
tener trabajo general
Hombre 55,00%  55,00%
Mujer 45,00%  45,00%

Total general 100,00% 100,00%

Sl; 100,00%

Es importante S| Total 100,00% +
tener trabajo general 80,00% |
Hombre 100,00% 100,00% 60.00% |
Mujer 100,00% 100,00%

Total general  100,00% 100,00% 40.00%1

20,00% -

0,00% -

Hombre Mujer

Para cerrar este apartado y dar paso a las conclusiones globales de este objetivo del
estudio realizado mediante la entrevista, aportamos las conclusiones mas relevantes de
este Ultimo apartado. La gran mayoria de los participantes (98,33%) tienen claro que el
trabajo es importante en su vida, con absoluta certeza para los hombres (100,00%) y
casi para las mujeres (96,30). El 95,00% opina que les hace mas felices, y el 96,67%
que se siente bien en su trabajo. Finalmente, el 100,00% de los entrevistados
considera que es importante tener un trabajo.
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CONCLUSIONES DEL ANALISIS DE LOS DATOS OBTENIDOS CON LA
ENTREVISTA

La realizacion de este estudio cualitativo, basado en entrevistas personales, tuvo un
especial cuidado en la seleccion de una muestra de poblacion representativa de la
totalidad, pues es precisamente ese criterio el que mejor garantiza la posible
generalizacion de las conclusiones obtenidas. La muestra es idéntica a la poblacién
total en lo referente a género y tramos de edad: 56% de hombres, y el grupo
mayoritario de 30 a 39 afios. Ademas, un 38,33% tiene discapacidad intelectual y un
25,00% discapacidad fisica, el 53,33% tiene lejos de su domicilio el lugar de trabajo,
necesita utilizar transporte para el mismo el 93,33%, aunque el 86,67% no necesitan
ayuda para utilizarlo. Los analisis de datos de los resultados obtenidos se hicieron
desde una perspectiva cuantitativa para permitir obtener también conclusiones mas

precisas y generalizables.

El acceso al empleo se produce principalmente por medio de una asociacién (53,53%)
aunque las mujeres recurren mas a la familia (18,52%) que los hombres, quienes
utilizan mas otros medios (30,30%). Las mujeres muestran menor experiencia laboral
previa, pues manifiestan trabajar por primera vez un 40,74% frente a un 30,30% de los

hombres.

La satisfaccion laboral que manifiestan es muy alta (93,33%), destacando la tarea
(41,76%) y los compafieros (30,00%) como lo que mas les gusta del trabajo, y lo que
menos el dinero (35,59%). El 61,02% no desea cambiar de trabajo, y los que si lo
desean (un porcentaje alto del 39,98%) aluden motivaciones de aprendizaje de nuevas
tareas y de ganar mas dinero (23% en ambos casos). En las respuestas dadas a la
entrevista se aprecia la necesidad de realizar tareas diferentes en el puesto de trabajo
(71,67%) sobre todo por aprender cosas nuevas (61,36%), y el deseo de ocupar
posiciones de mayor responsabilidad (55,00% global; 60,61% en hombres y 48,15% en
mujeres). Estos resultados indican cierto estatismo laboral, tanto en la posible
movilidad entre centros como en la ubicacion en posiciones laborales, rutinarias, que
no cambian en el propio centro. Este resultado conviene confirmarlo con mayor
profundidad en otros estudios. En todo caso, es recomendable que los CEE planteen

activamente la movilidad externa e interna del personal empleado en los puestos de
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trabajo, pues beneficiaria el incremento de la satisfaccion de los usuarios de los

Mmismaos.

Se pueden destacar algunos aspectos relevantes respecto al trabajo y la percepcién
que tienen los trabajadores de los CEE. Muestran un buen nivel de independencia en
las tareas en el puesto de trabajo a la vez que reconocen y agradecen la ayuda y
supervision: el 93,33% manifiesta que necesita poca ayuda en el trabajo y el 76,67% no
considera que necesite mas ayuda de la que recibe, pero manifiestan que les gusta que
se les ayude (88,33%). Las diferencias de género se aprecian en la longitud de la
jornada laboral, siendo los hombres en un 69,11% quienes trabajan como media 8
horas frente a un 49,29% de las mujeres, las cuales manifiestan un mayor deseo de
aumentar su jornada. Y también se encuentran diferencias respecto a formacién
laboral previa, que siempre es baja pues un 58,33% no la ha recibido (aunque el
85,00% considera que es importante), siendo un 62,96% de mujeres frente a un
54,55% de hombres. La valoracibn que hacen de la formacién previa es
mayoritariamente negativa (54,55%) y consideran que deberia haber sido diferente
(65%). Las diferencias de género se observan también, aunque ligeramente, en la
antigiiedad en el puesto de trabajo, siendo las mujeres las que tienen menos

permanencia en el mismo.

En lo referente al bienestar material, las preguntas realizadas se centraron
exclusivamente en el salario y la disponibilidad de su uso para el trabajador,
obteniéndose respuestas criticas con diferencias de género muy evidentes. La mitad de
los trabajadores manifestdé su descontento con el salario percibido, mas los hombres
(57,58%) que las mujeres (40,74%), considerandolo injusto aquellos en un 63,64% y
las mujeres en un 37,04. Sin embargo, la cuantia de los sueldos es discriminatoria para
las mujeres, pues perciben mensualmente una media de 548,70€ frente a la de
680,12€ en los hombres. Estos datos hay que contrastarlos con la jornada que realiza
cada trabajador que podria explicar esas diferencias. El dato positivo obtenido esta en
la respuesta a la disponibilidad del sueldo, pues un 83,33% manifiesta, sin diferencias
de género, su utilizacion sin trabas para lo que quieren. Este resultado contrasta con
otros obtenidos por el equipo de investigacion con trabajadores con discapacidad
intelectual en empleo ordinario (proyecto ALSOI), donde la respuesta era en sentido
contrario. En ese caso se utilizaron grupos focales como técnica de investigacion, y
quizas eso permitio un andlisis diferente a la simple respuesta a la pregunta en la

entrevista. Por la importancia que tiene este tema en la calidad de vida (también en la

117



dimension de autodeterminacién), conviene profundizar posteriormente en otros

estudios.

Los resultados obtenidos en la dimensién de autodeterminaciéon son muy relevantes, y
reflejan el cambio trascendental que se produce en las personas con discapacidad
cuando tienen un empleo con una percepcion salarial importante que les permite tomar
decisiones inmediatas sobre su vida cotidiana. Una 86,67% considera que su vida ha
cambiado desde que trabaja, siendo un 96,43% el que lo considera una mejora y un
98,33% (100% en las mujeres) los que manifiestan sentirse mejor. Todas las
respuestas relacionadas con esta dimension (decidir hacer compras pequefias,
compras grandes, tener mas autonomia, posibilidad de irse de vacaciones) van en la
misma direccion: se ha incrementado el porcentaje de personas que realizan la
actividad, y en todos los casos el incremento en las mujeres es de mucha mayor
entidad que en los hombres. A pesar de lo dicho en el parrafo anterior, sigue siendo un
porcentaje elevado (41,67%) los que necesitan ayuda para administrar su dinero. En
este sentido, en investigaciones futuras seria oportuno poder desagregar los datos por
discapacidades, o hacer estudios especificos en ese sentido. Esto no impide el que se
pueda concluir que los CEE y las organizaciones que los desarrollan deben tener
presente analizar el impacto de la actividad laboral sobre el desarrollo de habilidades

de independencia en sus usuarios, y fomentarlo en caso de que sea necesario.

Al examinar las relaciones interpersonales se les preguntaba si tenian mas amigos
desde que trabajaban (66,67%), si habian hecho nuevas amistades (85%), y si
después de trabajar quedaban con sus amigos (50%). Como se puede observar el
circulo de amistades es mas amplio al trabajar, aunque no se ha avanzado tanto en
tomar decisiones respecto a hacer algunas actividades juntos. En el mismo sentido
muestran buenos niveles de integracion social, contestando un 95,00% que les gustan
sus compafieros de trabajo y la opinidn que tienen de ellos es mayoritariamente buena
(80%), aunque este resultado es algo inferior en las mujeres. Reciben mayoritariamente
ayuda de sus compafieros de trabajo, y casi la totalidad consideran esta ayuda muy
importante. Dos terceras partes (siempre un poco mas en las mujeres en este caso)
plantea que el ocio lo realizan con compafieros de trabajo, a lo cual dan importancia, y
les gustaria pasar mas tiempo asi. Estos resultados implican la necesidad de
programar o incrementar las oportunidades de ocio integrado con las personas

preferidas por los usuarios.
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Para finalizar, los participantes mostraron su opinion respecto a la relacion entre
calidad de vida y trabajo en general. La totalidad de participantes dijo que es importante

tener un trabajo, lo cual les hace mas felices (95,00%) y sentirse bien (96,67%).

119



120



Estudio de situacién de los centros especiales de empleo en la comunidad de Madrid

ANEXOS

ANEXO 1: CARTA DE PRESENTACION

Sr. Director/a Centro

Estimado/a amigo/a:

Desde la Consejeria de Empleo y Mujer de la Comunidad de Madrid queremos
optimizar las prestaciones y servicios que ofrecemos a los Centros Especiales de
Empleo. Para ello necesitamos conocer bien la realidad y situacion de los centros en

nuestra Comunidad.

Con este objetivo se ha desarrollado un estudio, en el marco del proyecto DESeQUAL
del cual formamos parte, en el que queremos contar con la participacion de todos los
Centros Especiales de Empleo. Simplemente tenéis que acceder a la pagina web
[http:/lwww.desequal.net/cee] y seguir las instrucciones que alli se indican para

cumplimentar un cuestionario electronico que encontraréis.

Disponéis de tiempo hasta el 30 de noviembre, pudiéndolo cumplimentar en una o
varias sesiones. En esa pagina encontrareis un teléfono y un correo electrénico de

referencia para cualquier duda que os pueda surgir.

Queremos agradecer vuestra inestimable colaboracion que, sin duda, tendra efectos

beneficiosos para las personas con discapacidad que trabajan en vuestros centros.

Recibe un cordial saludo,

Proyecto DESeQUAL
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‘ ANEXO 2: CUESTIONARIO

i—""***
t* *: UMION EUROPE. des% G Q U 0 I
SR Fando Social Eurnpan

ESTUDIO DE SITUACION DE LOS CENTROS ESPECIALES DE
EMPLEO
EN LA COMUNIDAD DE MADRID PARA PROYECTO DESeQUAL,
INICIATIVA COMUNITARIA EQUAL, FONDO SOCIAL EUROPEO

M S e oniiion D) Fumckin ONCH
" H verdecora - ol s Q) tinamtin? :

s
wwrw.madridon

L§ Jﬂ@mm

Si es la primera vez que accede al cuestionario, pulse sobre el siguiente
boton para entrar:

Si Quiere com pletar o actualizar datos ¥ ha accedido ya al cuestionario en
anteriores ocasiones, introduzca su login y su e-mail vy pulse sobre &l
boton Entrar gue aparece debajo.

Legin:

E-mail:

Pa4RA CUALQUIER DUD A O COMSULTA PUEDE COMTACTAR COM EL 923
294726 O COM EL CORREC ELECTRONICO bjordan@usal.es.

MUCHAS GRACIAS.
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CUESTIONARIO PARA EVALUAR CENTROS ESPECIALES DE EMPLEO

DATOS DE IDENTIFICACION DEL CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO

{Todos los campos con * son abligatorios.)

*1. Nombre del centro|

2. Direccién

*2 1. Tipo de via (Avenida, Calle, Plaza)

%2.2. Nombre de la via
*2.3. Ndmero

2.4. Portal

2.5. Piso

2.6. Escalera

2.7. Letra

*2.8. Localidad
*2.9, Codigo postal

LflUlf\”\j

3. Teléfonos

*3.1. Principal

3.2. Secundario

3.3, Mévil ]
3.4. Fax ]

4, Correo electrénico

*4.1. Principal [

4.2, Otro correc electrénico [

5. Pagina web |http:// |

6. Nombre de la/el directora,for|
7. Sector Seleccione opcién

8. Titularidad Seleccione opcion
9, Entidad titular del centro |

10. Naturaleza de la entidad titular Seleccione opcién

11. Teléfono de la entidad titular

12. Fecha de inicio de la actividad del centro | | (dd/mm/aa)

13. De no conocerse fecha indicar la antigiedad Seleccione opcion

http://inico.usal.es/cee/CuestionarioCEE.aspx 13/03/2007
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Cuestionario para evaluar Centros Especiales de Empleo Page 2 of 9

PLANTILLAY EVOLUCION RECIENTE

14. Personas con discapacidad

14.1. 2004 ] ]

14.2. 2005 0

14.3. 2006 o |
15. Personas sin discapacidad

15.1. 2004 ]

15.2. 2005 0

15.3. 2006 0

16. Personas con discapacidad por tipo y % de minusvalia

16.1. Paralisis cerebral
16.1.1. Entre 33% y 65%
16.1.2. Igual o superior al 65%
16.2. Enfermedad mental
16.2.1. Entre 33% y 65%
16.2.2. Igual o superior al 65%
16.3. Discapacidad intelectual
16.3.1. Entre 33% y 65%
16.3.2. Igual o superior al 65%
16.4. Discapacidad fisica
16.4.1. Entre 33% y 65%
16.4.2. Igual o superior al 65%
16.5. Discapacidad visual
16.5.1. Entre 33% vy 65%
16.5.2. Igual o superior al 65%
16.6. Discapacidad auditiva
16.6.1. Entre 33% y 65%
16.6.2. Igual o superior al 65%
16.7. Otros

1 00 00 00 00 oo 0

17. Porcentaje de plantilla por grupos de edad

17.1. 16 a 24 afos 0,00 %o
17.2. 25 a 44 afios 0,00 |%
17.3. 45 a 65 afios 0,00 |%

18. Porcentaje de plantilla de personas con discapacidad (marcar la casilla que corresponda)

18.1. Entre 70% y 90%
18.2. Superior al 90% ]
http://inico.usal.es/cee/CuestionarioCEE.aspx 13/03/2007
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20. Indigue los contratos existentes en su centro por modalidad

20.1. Indefinido a jornada completa

20.2. Indefinido a jornada parcial

20.3. Temporal de al menos 1 afio a jornada completa
20.4. Temporal de al menos 1 afio a jornada parcial
20.5. Temporal de menos de 1 afic a jornada completa
20.6. Temporal de menos de 1 afic a jornada parcial
20.7. Contrato para la formacién

20.8. Contrato en précticas

20.9. Contrato de trabajo a domicilio

20.10. Contrato de bajo rendimiento

20.11. Otros

21.1. 2004 o |
21.2. 2005 I
21.3. 2006 o |

SERVICIOS DE AJUSTE PERSONAL Y SOCIAL

Flsi FNO

it

[S] [O]

il

23. Plantilla en las unidades de apoyo a la actividad profesional (RD 469/2006)

23.1. Técnicos de grado medio o superior o con conocimientos

y/o experiencia equiparable

23.1.1. Psicologo

=]

23.1.2. Psicopedagogo [m
23.1.3. Trabajador social [ll—]
23.1.4, Terapeuta ocupacional
23.1.5. Otros o]
23.2. Porcentaje de jornada laboral dedicada a esta tar
23.2.1. Psicélogo o1
23.2.2. Psicopedagogo [n_]
23.2.3. Trabajador social o]

(=]

23.2.4, Terapeuta ocupacional

http://inico.usal.es/cee/CuestionarioCEE.aspx
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19. Indique el nimero total de personas sin discapacidad que trabajan en su centro [0 y pulse AQuf |

21. Indigue el numero de despidos realizados antes de finalizacion de contrato en los Gltimos tres afios

22. Dispone de servicios de ajuste personal y social con unidad de apoyo a la actividad profesional
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23.2.5. Otros

24, Indicar el nimero de usuarios que se han beneficiado de alguna de las acciones desarrolladas en 2006
por la unidad de apoyo a la actividad profesional para cada epigrafe

24,1, Detectar y determinar, previa valoracién de capacidades de la persona y andlisis del puesto de
trabajo, las necesidades de apoyo para que el trabajador con discapacidad pueda desarrollar su actividad
profesional.

i

24.2. Establecer las relaciones precisas con el entorno familiar y social de los trabajadores con
discapacidad, para gue éste sea un instrumento de apoyo y estimulo al trabajador en la incorporacién a un
puesto de trabajo vy la estabilidad en el mismo.

=2

24.3. Desarrollar programas de formacién para la adaptacion del trabajador al pueste de trabajo asi como
a las nuevas tecnologias y procesos productives.

24.4. Establecer apoyos individualizados para cada trabajador en el puesto de trabajo.

24.5. Favorecer y potenciar la autonomia e independencia de los trabajadores con discapacidad,
principalmente, en su puesto de trabajo.

24.6. Favorecer la integracion de nuevos trabajadores al Centro Especial de Emplec mediante el
establecimiento de los apoyos adecuados a tal fin.

1000

24.7. Asistir al trabajador del Centro Especial de Empleo en el proceso de incorporacién a Enclaves
Laborales y al mercado ordinario de trabajo.

o]

24.8. Detectar e intervenir en los posibles procesos de deterioro evolutivo de los trabajadores con
discapacidad a fin de evitar y atenuar sus efectos.

i

ENCLAVES LABORALES

25. Dispone el centro de enclaves laborales
(€l [T
26. Cuantos enclaves laborales |0

27. Numero de enclaves por sector de la empresa en que se desarrolla en enclave

27.1. Industrial 0
27.2. Comercial lo
27.3. Servicios o

28. Cual es la antigledad de cada uno de los enclaves (indigue numero de enclaves por opcién)

28.1. Menos de 12 meses

28.2. 12 a 24 meses

FAE

28.3. 24 a 36 meses

29. Cuantos trabajadores se encuentran ubicados en enclaves laborales |0 |

30. Cual es su distribucién por tipo y porcentaje de minusvalia

30.1. Paralisis cerebral 0 |
30.2. Enfermedad mental o}
30.3. Discapacidad intelectual o
30.4. Discapacidad fisica
http://inico.usal.es/cee/CuestionarioCEE.aspx 13/03/2007
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30.4.1. Entre 33% y 65% o]

30.4.2. Igual o superior al 65% o]
30.5. Discapacidad visual

30.5.1. Entre 33% y 65 lo |

30.5.2. Igual o superior al 65% [0—]
30.6. Discapacidad auditiva

30.6.1. Entre 33% y 65 o]

30.6.2. Igual o superior al 65% [O_I
30.7. Mujeres con minusvalia \O_J

31. Cuantos trabajadores han accedido a un empleo en empresa ordinaria a través de los enclaves |0

DATOS ECONOMICOS

32. Ingresos en el ejercicio econdmico

32.1. En 2004 |0,00 le

[}

32.2. En 2005 |0,00 €

32.3. En 2006 0,00 €

33. Gastos en el ejercicio econdmico

33.1. En 2004 10,00 €
33.2. En 2005 10,00 €
33.3. En 2006 0,00 €

34. Balance de la Cuenta de Resultados en el ejercicio economico

34.1. En 2004 i]Posil:ivo ILiNegatiuo
34.2.En2005  |C positive |C |Negativo

34.3. En 2006 ﬂposjtivo mNegatiuo

35. Porcentaje de ingresos anuales brutos en 2005 correspondientes a

35.1. Actividad productiva exceptuando enclaves 0,00 |%
35.2. Enclaves %
35.3. Ayudas econdmicas percibidas 10,00 | %

36. Porcentaje sobre los gastos totales dedicado a

36.1. Servicios de ajuste personal y social 0,00 | %
36.2. Actividades formativas para el conjunte de los trabajadores 0,00 |%

36.3. Servicios complementarios disponibles para los trabajadores (comedor,

autobus, ocio, ...)

0,00 |%

http://inico.usal.es/cee/CuestionarioCEE.aspx 13/03/2007
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AYUDAS ECONOMICAS RECIBIDAS

37. Cantidad recibida en ayudas para la unidad de apoyo a la actividad profesional (euros) [0,00

38. Ayudas econdmicas recibidas (consignar la cuantia de las mismas)

38.1. Ayudas a proyectos generadores de empleo (en cualquiera de sus

modalidades tomadas en conjunto) (euros)
38.1.1. Desde la creacion del centro
38.1.2. Solo en 2004
38.1.3. Solo en 2005
28.1.4. Solo en 2006

[ ——
0,00 €
|o,00 €
oo e

38.2. Ayudas para el mantenimiento de puestos de trabajo (en cualguiera
de sus modalidades tomadas en conjunte) (euros)

38.2.1. Desde la creacidn del centro
38.2.2. Solo en 2004
38.2.3. Solo en 2005
38.2.4. Solo en 2006

38.3. Otras ayudas recibidas (euros)
28.3.1. Desde la creacidn del centro
38.3.2. Solo en 2004
38.3.3. Solo en 2005
38.3.4. Solo en 2006

[0,00 €
.00 |€
[o,00 |€
0,00 €
0,00 €
|00 [
0,00 €
0,00 €

PROCESOS ORGANIZATIVOS

Page 6 of 9

€

39. Valorar de 0 a 10 la relevancia/incidencia de cada uno de estos aspectos en el reclutamiento de

personal

39.1. Oficina publica de empleo
39.2. Servicios especializados de intermediacién

39.3. Procesos internos de seleccién de

39.4. Contactos con Centros Ocupacionales o Centros de Dia

(N

40. Se mantienen reuniones de planificacion en €l area de direccion con caracter Seleccione opcién

41. Se mantienen reuniones de planificacién en él drea de produccién con caracter Seleccione opcion

42. Se mantienen reuniones de planificacion en él area de ajuste personal y social con caracter

Seleccione opcidn

43. Se mantienen reuniones de planificacion conjuntas con caracter Seleccione opcién

44, El centro realiza un informe anual de actividad {memoria) accesible a todos los trabajadores

@i |LNO

45, La atencidn individualizada a cada trabajador se documenta

Seleccione opcidn

46. El centro realiza una evaluacién de la satisfaccion de sus trabajadores

http://inico.usal.es/cee/CuestionarioCEE.aspx
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Seleccione opcion

47. La satisfaccion mostrada por los trabajadores del centro en la dltima evaluacion ha sido
Seleccione opcion

48. El centro desarrolla actuaciones para la gestién de la Calidad

48.1. Dispone de certificacién ISO
48.2. Dispone de certificacién EFQM
48.3. Estd en proceso de obtencién de uno de los dos anteriores

48.4. Se esta considerando iniciar algune de los dos

48.5. Se utiliza alguna otra metodclogia (evaluacion externa de expertos,
documentacién de buenas practicas, grupo de trabajo, ...)

] ] i v e

48.6. No se desarrolla ninguna actuacién especifica

49. Indique valorando de 0 a 10 la importancia de cada uno los siguientes instrumentos/procedimientos
para mejorar su centro

49.1. Herramientas de evaluacién de la eficacia de la actividad

49.2. Herramientas de evaluacién de los usuarios (capacidades e intereses)
49.3. Herramientas para la evaluacién de los puestos de trabajo

49.4. Herramientas para evaluar la satisfaccién de trabajadores

49.5. Herramientas para evaluar la satisfaccion de clientes

49.6. Herramientas para evaluar la Calidad

49.7. Formacion en planificacion y gestion empresarial

49.8. Formacién en planificacién individualizada e intervencién en discapacidad
49.9. Formacion en recursos humanos

49.10. Formacién en gestién de la calidad

PLANIFICACION INDIVIDUALIZADA Y DESARROLLO PROFESIONAL

T

50. El centro forma parte de una estructura o itinerario de insercion laboral en conexion con otros
servicios

(€ [T
51. Para cada trabajador se realiza un plan personalizado que contempla

51.1. Opciones de mejora profesional en el centro

i)

[

51.2. Opciones de transicion hacia empleo normalizado por enclaves
51.3. Opciones de transicidn hacia empleo normalizado por empleo con apoyo
51.4. Opciones de transicidn directa hacia empleo normalizado

51.5. Evaluacidn de la satisfaccién de los trabajadores

Qa0

51.6. No se realiza

52. La realizacion del plan persconalizado se realiza con participacion directa del trabajador

http://inico.usal.es/cee/CuestionarioCEE.aspx 13/03/2007
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[FiSi FNO

53. Este plan se revisa con periodicidad

li'Si I:No

54, Indicar cuantos trabajadores en el ditime afio han realizado

54.1. Mejora profesional en el centro

54.2. Transicién hacia emplec normalizado por enclaves

54.3. Transicién hacia empleo normalizade por empleo con apoyo

54.4. Transicion directa hacia emplec normalizado

55.1. Productividad del centro (beneficios econémicos)

55.2. Calidad de los productos
55.3. Satisfaccidén de los clientes

55.4. Satisfaccién de los trabajadores

55.5. Desarrolle personal y social de los trabajadores

55.6. Desarrolle profesional de los trabajadores

55.7. Transicién de trabajadores hacia empleo normalizado

000

55. Puntie de 0 a 10 la relevancia que su centro otorga a los siguientes aspectos.

i i

SERVICIOS COMPLEMENTARIOS Y RELACIONES EXTERNAS

56. El centro dispone de servicios complementarios para los trabajadores

56.1. Autobls (ki
56.2. Comedor @i
56.3. Actividades de ocio |'
56.4. Actividades deportivas i
56.5. Actividades culturales [(" ;Si
56.6. Turismo y viajes i
56.7. Revisiones médicas periddicas |'

56.8. Otros € lsi

57.1. Autobls

57.2. Comedor

57.4. Actividades deportivas
57.5. Actividades culturales

http://inico.usal.es/cee/CuestionarioCEE.aspx
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57.6. Turismo y viajes

57.7. Revisiones médicas periddicas

A0

57.8. Otros

58. Qué porcentaje de trabajadores de la empresa se ha beneficiado de los servicios complementarios
(consignar porcentaje)

58.1. Autobls 000 |%
58.2. Comedor 0,00 |%
58.3. Actividades de ocio 0,00 |%
58.4. Actividades deportivas 0,00 |%
58.5. Actividades culturales 0,00 |%
58.6. Turismo vy viajes 0,00 |%
58.7. Revisiones médicas periddicas 0,00 |%
58.8. Otros 0,00 | %

59. Mantiene el centro relaciones y sinergias con otras entidades

59.1. Otros centros especiales de empleo ?,L_a I_?‘No
59.2. ONGs ?ls: ?]No
59.3. Servicios de intermediacién especificos ?!Sl ﬂNo
59.4. Servicios de empleo con apoyo _?!Si _?lNo

59.5. Otras L,E;i LJNo

VALORACION DE LA RELACION CON LAS ADMINISTRACIONES

Valoracién de 1 a 5 (1 mala - 2 regular = 3 normal = 4 buena - 5 muy buena) los siguientes aspectos
tanto para la administracion central como para la autondmica

60. Ayudas econdmicas: A. Central Seleccione opcion - B. Autondmica Seleccione opcién

61. Apoyo técnico: A. Central Seleccione opcién - B. Autondmica Seleccione opcién

62. Tramites administrativos: A. Central Seleccione opcién - B. Autondmica Seleccione opcién

63. Demora de pagos subvenciones: A. Central Seleccione opcién - B. Autondmica Seleccione opcién

64. Adjudicaciones & concurses: A. Central Seleccione opcidn - B. Autonémica Seleccione opcién

http://inico.usal.es/cee/CuestionarioCEE.aspx 13/03/2007
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ANEXO 3: ENTREVISTA

1. DATOS SOCIODEMOGRAFICOS:
1.1.Edad:

1.2.Género:
Hombre [_] Mujer [ ]

1.3. Tipo de discapacidad:
Paralisis cerebral []
Enfermedad mental [_]
Discapacidad intelectual [_]
Discapacidad fisica [_]
Discapacidad visual []
Discapacidad auditiva [_]
Otros |

1.4.Localizacion del trabajo
1.4.1. ¢Tu trabajo esta cerca de tu casa? SI[_| NO[_]
1.4.2. ¢Utilizas algln transporte para ir al trabajo? SI [ NO []
1.4.3. ¢Necesitas ayuda para poder utilizar ese transporte? SI [ | NO []

2. DESARROLLO PERSONAL

2.1.Sobre el trabajo:
2.1.1. ¢Como conseguiste tu trabajo? ¢ Quién te ayudo a conseguirlo?
Asociacion [_] - Amigos [] - Familiares [_] - Servicio pablico de empleo

[ ]-Anuncio[ |- Otro[ ]

2.1.2. Antes de empezar a trabajar, ¢tuviste que realizar una entrevista de
seleccion? SI[ ] NO [ ]

2.1.3. ¢Es este tu primer trabajo? SI [_] NO []
2.1.4. ¢Cuantos trabajos has tenido antes?

2.2.Satisfaccion Laboral:
2.2.1. ¢Te gustan las cosas que haces en tu trabajo? SI[_| NO []
2.2.2. ¢Qué es lo que mas te gusta de tu trabajo?

Tarea desarrollada [_] - Comparieros [_] - Dinero [_] - Responsabilidad [_]
- Otros [_]

2.2.3. ¢Y lo que menos?
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Tarea desarrollada [_] - Comparieros [_] - Dinero [_] - Responsabilidad []
- Otros [_]

2.2.4. ¢Te gustaria poder hacer cosas diferentes en tu trabajo?

SI[_] ¢Por qué? Me aburro [_] - Por aprender [_] - Por tener un trabajo
mejor [_] - Por ganar méas — Otros [_]

NO [] ¢Por qué? Me gusta mucho este [ | — Me da miedo cambiar [] -
Por mis compaifieros [_]| — Otros [_]

2.2.5. ¢Te gustaria poder cambiar de trabajo?

SI[_] ¢Por qué? Me aburro [_] - Por aprender [_] - Por tener un trabajo
mejor [_] - Por ganar méas — Otros [_]

NO [] ¢Por qué? Me gusta mucho este [ | — Me da miedo cambiar [] -
Por mis compaifieros [_]| — Otros [_]

2.2.6. ¢ Te gustaria poder cambiar de puesto de trabajo a uno de mayor
responsabilidad?

SI[] ¢Por qué? Me aburro [] - Por aprender [_] - Por tener un trabajo
mejor [_] - Por ganar méas — Otros [_]

NO [_] ¢Por qué? Me gusta mucho este [_] — Me da miedo cambiar [_] -
Por mis compaifieros [_] — Otros [_]

2.3.Ayuda

2.3.1. ¢Necesitas algun tipo de ayuda para poder realizar adecuadamente tu
trabajo? SI[_| NO [_]

2.3.2. ¢Necesitas mucha ayuda o poca? Mucha [_]| Poca [ ]

2.3.3. ¢Qué tipo de ayuda es la que necesitas?

Una persona que me ayude [_| — Maquinas o herramientas especiales [_]
— Procedimientos o tiempos adaptados [_| - Ayudas de accesibilidad —
Otras [_]

2.3.4. ¢Crees que necesitarias recibir mas ayuda? SI | NO []
2.3.5. ¢ Te gusta recibir ayuda? SI [ ] NO []

2.4.Estructura

2.4.1. ¢Cuantas horas trabajas al dia?
2.4.2. ¢Te gustaria poder trabajar mas horas? SI[_| NO []
2.4.3. ¢ Cuanto tiempo llevas trabajando en tu actual puesto de trabajo?

2.5.Sobre la formacién

2.5.1. ¢Has recibido algun tipo de preparacion laboral antes de empezar a
trabajar? SI ] NO []

2.5.2. ¢Crees que es importante recibir algin tipo de preparacion laboral antes
de empezar a trabajar? SI[_| NO []

2.5.3. ¢Qué opinas de la formacién o preparacion laboral que has recibido hasta
el momento? Buena [_]| — Regular ] - Mala [_]

2.5.4. ¢Deberia esta formacién haber sido diferente? SI[_] NO []

3. BIENESTAR MATERIAL
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3.1. ¢ Estas satisfecho con tu actual salario? SI[_| NO [_]

3.2.¢Crees que recibes un salario justo en relacidon con el trabajo que realizas? S
[INO[]

3.3. ¢ Cuanto te pagan?

3.4. ¢ Puedes disponer de tu dinero libremente para comprarte lo que quieras con

él? SI[_]NO [ ]

. AUTODETERMINACION
4.1. ;Necesitas que alguien te ayude en la administracion de tu dinero? SI[_] NO

4.2. ¢ Crees que tu vida ha cambiado desde que trabajas? SI[ | NO [ ]¢Cémo ha
cambiado tu vida desde que trabajas? Mejorado [_] - Empeorado []

4.3. ¢ Te sientes mejor desde que trabajas? SI | NO []
4.4. ¢ Desde que trabajas puedes decidir lo que quieres sobre?
4.4.1. Compras pequefas (ropa, gastos,...)
Ya podia [_] - Ahora puedo [_] - No puedo []
4.4.2. Compras grandes (coche, casa,...)
Ya podia [_] - Ahora puedo [_] - No puedo []
4.4.3. Autonomia (entrar y salir de casa)
Ya podia [_] - Ahora puedo [_] - No puedo []
4.4.4. Vacaciones (donde y cuando ir)
Ya podia [_] - Ahora puedo [_] - No puedo []

. RELACIONES INTERPERSONALES

5.1. Desde que estas trabajando, ¢tienes mas amigos? SI [ NO [ ]
5.2. ¢ Has hecho amigos nuevos en el trabajo? SI [ NO []
5.3. ¢ Después de trabajar quedas con tus amigos? SI[_| NO [_]

. INTEGRACION SOCIAL

6.1. ¢ Te gustan tus comparieros de trabajo? SI[_] NO []

6.2. ¢ Tu opinion en general sobre ellos es? Buena [ - Normal [_] - Mala []
6.3. ¢ Recibes ayuda de tus comparieros de trabajo? SI[_| NO []

6.4. ¢ Es importante para ti que tus companeros de trabajo te ayuden cuando tienes
alguna duda? SI ] NO []

6.5. ¢ Sales con tus compafieros de trabajo? Por ejemplo, ¢ vas con ellos a fiestas de
trabajo? SI ] NO []

6.6. ¢ Es importante para ti poder salir con tus compafieros de trabajo, y participar en
eventos sociales realizados por tu empresa? SI | NO []

6.7. ¢ Te gustaria poder pasar mas tiempo con tus comparieros de trabajo? Sl [_]

NO [ ]

. PREGUNTAS GENERALES SOBRE EL TRABAJO Y LA CALIDAD DE VIDA
7.1. ¢ Es el trabajo importante para tu vida? SI [_] NO []
7.2. ¢ Tener trabajo hace que seas mas feliz? SI [ NO []

135



7.3. ¢ Te sientes bien en tu lugar de trabajo? SI ] NO []
7.4.;Crees que es importante tener un trabajo? SI[_| NO []
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