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El concurso de modelos de escuelas de 1869

En enero de 1869, en pleno “sexenio democratifteg,convocado un concurso de proyectos de
escuelas que supuso el primer intento de regulat@olas condiciones exigibles a los locales
escolares. Podria considerarse este momento code ehcimiento de la arquitectura escolar
espanola.

De entre los proyectos presentados, merecen esatiaion los de la Escuela de Arquitectura
de Madrid y los de Francisco Jarefio y Alarcon, cmlmarquitecto y Catedratico. Aunque los
proyectos de la Escuela de Arquitectura fuerorceeleados en primer lugar, los de Francisco
Jarefio eran muy superiores a los del equipo elegidms integrantes, los arquitectos recién
titulados Repullés y Rodriguez Ayuso, se limitamorompendiar la bibliografia disponible en la
biblioteca de la Escuela, y en concreto la de jpiennea francesa.

En la redaccién de la Memoria facultativa que acipa sus proyecipslarefio se basé en
experiencias llevadas a cabo fuera de nuestratefasn que, segun declara en la introduccion,
movieron al autor a presentarse al concurso: “Emlso viaje al extranjero (el autor), al
observar como se atiende a este ramo en las naaialias, alentado por el ejemplo, resolvié
emprender definitivamente tan importante obra, ypéaodose estaba en su estudio cuando se
anuncié el expresado concurso, invitando V. En@atgarte en él a cuantos por su profesion se
hallasen en aptitud de hacerlo.”

Mas adelante -seguimos en la introduccion- el antanifiesta haber visitado la Exposicion
universal de Paris de 1867, deteniéndose espentaglnen los avances en materia de
organizacion escolar de paises tales como Inglaterancia, Bélgica, Sajonia, Baviera y Prusia.
Ello le llevo a visitar personalmente, “para exaarlos de cerca en todas sus particularidades y
detalles”, los principales establecimientos eseslate Sajonia y Prusia por ser éstos los que
revestian, a su juicio, “el mayor grado de perfattiLa organizacion y sistemas de ensefianza
de estos dos paises, asi como la disposicion dedifisios y mobiliario de sus escuelas,
sirvieron de base a Jarefo para redactar su trabajo

La Memoria se divide en tres partes: la primeratiena algunas consideraciones sobre la
organizacion de la ensefianza en Sajonia y Priassedunda describe los edificios de escuela
visitados en estos dos paises; la tercera, basalds €los anteriores, comprende los modelos
presentados por Jarefio al concurso.

No se dispone de los planos de las escuelas padgecpor Jarefio. En su libro Unicamente se
representa la planta de una clase, aislada del destedificio (fig. 1). Se refiere a una de las
escuelas de Colonia estudiadas por él en la pripzeta del texto. Sus dimensiones son las que
mas tarde se consideraran canonicas: 20 x 30 piesjoe es lo mismo, 6,28 x 9,42 metros. La
organizacion de la clase es también la que enrddetara habitual para el tipo de ensefianza

! JARENO Y ALARCON, F.:Memoria facultativa sobre los Proyectos de Escudkdnstruccién Primaria.,.
Madrid, Imprenta del Colegio Nacional de Sordomugl@egos, 1871.



simultanea: dos filas de pupitres separadas demlasles laterales por pasillos y entre ambas por
un pasillo central cuyo eje coincide con la medargeestro. La iluminacion es del tipo lateral
izquierda. En resumen, se trata de una clase aldapias ultimos avances pedagdgicos.
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1: Sala de escuela representada por Jarefio 2: Tipo n° 4 de la Coleccion del arquitecto Luis
en su Memoria facultativa. Domingo de Rute (1908).

Los modelos de Jarefio van desde el prototipo nméglegosible —la sala de clase y un portico
abierto a ella adosado-, a las soluciones mas efample dos pisos y espacios complementarios
tales como la biblioteca o la vivienda del maedfroalguno de ellos se agrupan, acertadamente,
dos 0 mas salas de clase, lo que los hace idéaem$as grandes ciudades donde no se dispone
de solares espaciosos. Ello no satisfizo a la Gamia la que extrafio el hecho de que en los
proyectos 8 y 10 —los Unicos aceptados- el jardinveera comprendido dentro del perimetro
general del edificio, y de que dos de sus ladosviesan formados por cerramientos o
medianerias con otros edificios contiguos. Desgdarnente no puede contemplarse esta
solucion, pero puede uno imaginarla examinandomoslelos de Luis Domingo de Rute,
publicados en 1908 por el Ministerio de Instrucgidblica y Bellas Artés(fig. 2), por ser éstos,

sin duda, herederos de los modelos de Jarefio.

Se concluye, pues, que el rechazo de los proyelgosrancisco Jareiio, mas sencillos y
econdmicos que los premiados, acarreé un retrapsidemable en la soluciéon del grave
problema de la escolarizacion de la infancia. lgaoizacion de la clase por €l propuesta es la
gue en adelante sera habitual en el sistema simealtde ensefianza.

La huella de Froebel: Los “Jardines de la Infancia’de Madrid y la escuela de Ponteve-
dra

Los Jardines de la Infancide Madrid

Entre los proyectos presentados por Francisco dale@Goncurso de modelos de 1869 habia
uno referente a dos escuelas que debian constjuitse a la Escuela Normal Central de
Maestros (calle de Daoiz y Velarde) y que fue damado por la Comision por no ajustarse a

2 MINISTERIO DE INSTRUCCION PUBLICA y B.B. A.A.Coleccién de planos de Escuela publica de ensefianza
primaria, Madrid, Instituto Geogréfico y Estadistico, 1908.



las Bases. El primer jardin de infancia espafiothraenzado en dicho emplazamiento, segun
proyecto de este arquitecto, en 1877 y se exteandeto largo de dos afos, siendo inaugura-
das el 16 de julio de 1879 por el rey Alfonso XiIlI.

La escuela se componia de varios pabellones, an®salds lados de la parcela, que encerra-
ban en su interior un extenso jardin de 1.059 reetvadrados. La entrada se producia por la
calle Daoiz y Velarde atravesando el pabellon fpaicde dos plantas y una sola crujia, ali-
neado a esta calle. Enfrente se situaba otro gabadl una sola planta conteniendo el gimna-
sio y el comedor. Los dos pabellones estaban carados por una galeria cubierta adosada al
lindero orientaf
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3: “Jardines de la Infancia” de Madrid. Planta baja
Arauitecto: F. Jarefio (187

El pabellon principal tenia una composicion absohénte simétrica. La entrada a la escuela
se producia por el eje a través de un vestibuldoBo a él, y separadas entre si por los pasos
a las clases, se disponian cuatro dependenciasatlzst a despachos y guardarropas. El
cuerpo central asi constituido se manifestaba @matia por un pequefio saliente y estaba re-
matado superiormente por un fronton de estilo meagg (11-2.6). Las clases se situaban,

agrupadas de dos en dos, a ambos lados del cumtpalra falta de una segunda crujia, para
llegar desde el vestibulo a la mas alejada erasmdoeatravesar la primera. Completaban la

planta baja de este pabellon principal las entradas viviendas de la planta superior con sus

3 JIMENEZ-LANDI MARTINEZ, A.: La Institucién Libre de Ensefianza y su ambightadrid, Ministerio de
Educacion y Cultura, 1996, t 2, p. 315.



correspondientes escaleras. Los aseos, sobresalg@mbos lados y en prolongacion de los
portales de las viviendas, tenian su acceso destgatb.

El pabelldn situado al otro lado del jardin se attasal lado meridional de la parcela y consis-
tia en una sencilla construccion de planta bajaayaola crujia con cubierta a un agua. Alber-
gaba la cantina escolar —comedor y cocina-, el figsio intelectual” y la vivienda del jardi-
nero. El gimnasio ocupaba la posicion central grinada estaba situada sobre el eje de sime-
tria. El trazado del jardin, consistente en cup#mterres separados de los pabellones perime-
trales y entre si por dos caminos perpendiculatgs valo central, reforzaba la axialidad de
la planta. Las restantes construcciones se redad@maleria de comunicacion entre los dos
pabellones, que cerraba el conjunto por el nagignieos pequefos cobertizos para gallinero
y bafios al otro lado.

Las clases eran muy parecidas a las que el argujpeaponia como idéneas en el concurso
de 1869 y cuyas caracteristicas aparecen refleglda figura 1. Las dimensiones son las
mismas en los dos casos: 20 x 30 pies (6 x 9 mett@modulacion de las ventanas es tam-
bién la misma (tres por clase), pero en la esaugdanos ocupa Jarefio opta por abrir huecos a
calle y patio, contradiciendo lo dicho en su memoAara evitar distracciones de los nifos,
eleva los vierteaguas a dos metros del suelo ylboimcumple otro de sus planteamientos.

Para rastrear el origen de esta organizacion eseslaecesario ir a la fuente, es decir, al mo-
delo de jardin de infancia propuesto por Friedfcbebel. Este ha sido descrito en multitud
de publicaciones y también a él dedic6 Repulléscata en su libro. Entresaco los parrafos
mas significativos:
“Si la escuela froebeliana se construye de nuemayendra que conste de mas de
una clase (algunos autores creen que necesit@lyzra poder agrupar en ellas los
nifos segun su grado de instruccién, y las cuatesnspara los ejercicios y trabajos
manuales, ..., estar precedida, como siempre,ed¢ibulo y guardarropa y acompa-
flada de un despacho o locutorio, ..., la pequef@arearia y cocina y, a ser posible,
un comedor, .... Un gran saldn, ..., servird pacaeo y juegos en los dias de mal
tiempo; y las habitaciones necesarias para el gengenaestro podran disponerse
en la planta principal, ....
El patio cerrado y espacioso, con plantacionesribl@les para producir sombra, ha
de tener una glorieta en su centro, alrededor dedapuedan formar los nifios los
grandes circulos requeridos por algunos juego®l Bneden situarse los excusados,
con tal de que tengan facil acceso desde las clasesiarto para guardar los utiles
de jardineria y las cabafias o cuadras necesali@sgae de los animales que se
juzguen necesarios para dar a los nifios las prameveiones de zoologia; todo lo
cual, amenizado con plantas y flores, debe tenaspacto risuefo y atractivo.
El jardin, importante dependencia, estara divididgequefios trozos rectangulares
(de 1 m2 aproximadamente), cuyo namero sera el mgmalumnos, .... A estos
jardines particulares rodeara uno llamado jardinloyg ..., y este udltimo jardin, ...,
sera cuidado por todos éstos, sirviendo para sndjzaje antes de encargarse de
los particulares.*

Termina Repullés su descripcion afirmando que, aeirgp algunos planos ha visto el jardin a
continuacion del patio, y ambos detras del edifiaisu juicio ha de ser uno u otro el que pre-

* REPULLES Y VARGAS, E. MDisposicién, Construccién y Mueblaje de las Escuétéblicas de Instruccion
Primaria, Madrid, Imprenta de Fortanet, 1878, p. 34.



ceda a la escuela, y ésta interponerse entre adebosodo que se pueda pasar del patio al
jardin sin atravesarla.

El proyecto de Jarefio se ajusta notablemente aseridcion anterior. Comparese la planta
del edificio escolar estudiado (fig. 3) con ladaedos ejemplos de escuelas organizadas bajo
estos principios que se adjuntan. (figs. 4 y 5)plamta representada en la figura 4 esta dise-
fiada por J. F. Jacobsy la de la figura 5 por el pedagogo espafiol @axavarr6. Ambas

son Mas 0 menos coetaneas y su publicacion cojregieximadamente, con la fecha de in-
auguraciéon dejardin madrilefio. Procedo a enumerar las caracteristicasines a los dos
ejemplos:
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5: Plano de un jardin de infancia disefiado por
Garcia Navarro, segun el modelo de Froebel.

4: Plano de un jardin de infancia disefiado por J. F
Jacobs, segun el modelo de Froebel.

a) Talleres. b) Gimnasio para juegos en caso de mal
tiempo. ¢) Guardarropas. d) Despacho. e) Vivienda
del conserje. f) Retretes. g) Invernadero para los
utensilios de jardineria. h) Cobertizos para los
animales. i) Parterre. j) Jardines individuales. k)

Jardin colectivc

- La planta es un rectangulo que toma luces Unicamdatuno de sus lados menores,
sobre el que se apoya el edificio principal.

® JACOBS, J. F Manuel pratique des Jardins d'enfants de Frédérioelbe| Bruselas, F. Claassen Librairie-
Editeur, 1880.

® Tomado de: LAHOZ ABAD, P.El modelo Froebeliano de espacio-escuela. Su iniroin en Espafia
Historia de la educacion n° 10 (1991), p. 112.



- El edificio principal es un pabellon de una solgjier, simétrico y con iluminacion bi-
lateral, con la entrada y el vestibulo situadosesebeje.

- A cada lado del vestibulo abren dos pequefias depeilag separadas entre si para de-
jar paso a las dependencias dedicadas a la engsefianz

- Patio de juego con arboles y parterre circularreént

- Jardin dividido en las pequefias parcelas parajdraidividual y las mas grandes para
trabajo comun.

- Retretes, cabafas para animales y cobertizo casilibs de jardineria adosados a los
muros del patio y jardin.

- Enlos dos casos el gimnasio ocupa una super§joi & la suma de la de las alllas

Mientras que en el primer caso aulas y gimnasie&een en el edificio principal, a un lado y
otro del vestibulo, en el segundo el gimnasio sgajunto a un pequefio comedor, en un pa-
bellon paralelo al primero que separa el patigatelin.

El jardin de infanciade Jarefio se aproxima mas al modelo de Garciardagabien se ha
prescindido en aquél de las parcelas cultivabldisiolual y cominmente que éste coloca tras
el pabellon del gimnasio. Jarefio comunica los @ételones mediante galeria cubierta vy, tal
como recomienda Repullés, sitla las viviendas @halaa superior del principal.

Me he detenido, quizas, mas de la cuenta en adt® escolar porque, a mi juicio, constituye el
punto de partida para otros que vendrian despuésr€&amente pienso en la Escuela Froebel
de Pontevedra, proyectadas en 1912 por AntonieFIdrdapilleta.

La Escuela Froebealle Pontevedra

La creacion de escuelas basadas en el método eedkrtos “jardines de infancia”, y en con-

creto la de Pontevedra, fue impulsada y apoyad#agostitucion Libre de Ensefianza, cuyos
representantes habian presentado al Congreso ldh&edagdgico de 1882 las siguientes
conclusiones: “Debe promoverse la creacion de Easwe parvulos organizandolas segun el
sistema de Froebel y aprovechando en ellas, paaedl! nifo, la actividad que despliega en
el juego, el cual ha de ser enteramente libre pagetoda monotonia y a todo mecanismo for-
malista y realizarse en un verdadero jardin.”

Cuando, iniciado el nuevo siglo, la escuela FroeleePontevedra se propuso la adquisicién

de un nuevo edificio donde seguir impartiendo suse@anzas, no es dificil suponer que a
quien recurrié es a la Institucion Libre de Ense@ai®ero el tiempo no habia pasado en balde
y para conseguir llevar a la practica un objetavo dmbicioso como aquél debia respetarse un
procedimiento preestablecido; las instruccionesaélel 1905 impulsaron fuertemente la aper-

tura de concursos de proyectos de arquitecturagéesi cuando en 1911 la Junta facultativa

de Construcciones civiles del Estado convoco etw@o de proyectos de Escuelas Froebel
para Pontevedra, Antonio Flérez se encontraba.ediestbs los angulos posibles, en inmejo-

rables condiciones para afrontarlo.

Al no conocer las bases del concurso, se ha densugae entre ellas figuraba el solar en que
habia de construirse el edificio, ademas de las@etases, el gimnasio intelectual, los des-

" También en ejardin de Madrid se cumple esta proporcién, al menosaimiente. Tras la primera reforma,
esta proporcion varié ligeramente.

8 PORTO UCHA, A. S.ia Institucién Libre de Ensefianza en GalickaCorufia, Edicios do Castro, 1986, p.
154,



pachos y demas dependencias, es decir, una orgiamizauy similar al centro que, inspirado
en el mismo ideario froebeliano, funcionaba en Mbhdesde 1879: lodardines de la infan-
cia. De hecho, el proyecto de Flérez no se puede @etesi no es desde la perspectiva del
edificio proyectado por Francisco Jarefo treintasaféintes, a su vez basado, como hemos
visto, en modelos froebelianos.

La construccion del jardin de infancia madrilefiodegd indiferentes a los hombres de la Ins-
titucion; Rafael Torres Campos, padre de Leopoldo€E Balbas e institucionista de pro, se
refirid a él en un articulo publicado en el Boledi® 16 de marzo de 1879 con términos elo-
giosos:
“Nueva y sencilla edificacion, de unos 45,60 m alegltud por 22,66 de lado, con
cuatro salas para las clases a uno y otro coseldardeso, en uno de los ocho lados
del solar, que abarca una superficie de 60 x 4§. hadespacho para el director,
guardarropas, habitacion para el portero-consenajna de las alas del edificio, vy,
en la otra, el que llaman gimnasio intelectual3@e 6 metros, comedor para los ni-
fos, cocina y lavabos, magnificos, las cuatro miasnarmol para bafos, y demas
servicios. Estan construyéndose dos galerias déstaleras para que los nifios pue-
dan ir de las clases al gimnasio en los dias @&llgin mojarse; también esta habi-
litAndose una sala de espera, y ya existe el gabglle alojara, en su dia, a los paja-
ros mas comunes o Utiles. El resto lo ocupa urijagie ha de dar caracter a la en-
sefianza para la cual se destiha.”

No me ha sido posible consultar los planos origisalgnoro si alin se conservan- y, por tan-
to, desconozco el uso original de las distintaseddencias, salvo el de aquellas en que es
evidente. Los planos consultados, facilitados addnidad Técnica de construcciones escola-
res de Pontevedra, corresponden a una reforma leeclts primeros afios ochenta. A partir
de esta planimetria y de las fotografias del estatioal, e interpolando el programa de la
escuela froebeliana de Madrid, podrian interpsetéa génesis y la organizacion el proyecto
primitivo.
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6: Escuela “Froebel” de Pontevedra. Situacion. Aegto: Antonio Florez (1911-1936)
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° Citado por JIMENEZ-LANDI MARTINEZ, A.:La Institucion Libre de Ensefianza y su ambieMadrid,
Ministerio de Educacion y Cultura, 1996, t II, 453



El solar (fig. 6) adopta la forma de poligono iukg de cinco lados obtenido mediante la
yuxtaposicion de un rectangulo de proporcion luhyriangulo rectangulo isésceles, de mo-
do que su hipotenusa coincide con uno de los latmsores del rectangulo. La parcela asi
formada, con una superficie total de 2.200 m2,depta al angulo obtuso que se produce en
el encuentro entre las calles de Alfonso Xlll y &eh Martitegui, y salvo estos dos lados,
orientados a noreste y noroeste, los restantesrbadimitan con las edificaciones vecinas. En
la encrucijada que se produce en la confluenciestis dos calles con otras tres mas se abre
la plaza de Concepcidn Arenal, dotada de un agkagkioin desde el que se divisa la ria. Asi
pues, el emplazamiento destinado a las escuelde poasiderarse como Optimo; el inconve-
niente derivado de la escasa superficie de la jgaseecompensa con la ventaja de disponer
de un hermoso jardin con solo cruzar la calle.

Por una u otra de las razones expuestas mas afita@so es que Florez hubo de conciliar en
Su proyecto la coexistencia entre la funcion dazgnia habitacional, pero, mientras que Ja-
refio las situd en estratos, nuestro arquitecto pptduna solucidn mucho mas vanguardista
consistente en separar radicalmente los dos usususo acusarlos con nitidez en fachada.
Para ello, se apoya brillantemente en las pos#uied que le brinda la forma de la parcela y
toma la decision de destinar la zona rectangut@né&ro docente y la triangular a direccion y

viviendas, dotando a cada una de ellas de un indepeia no solo funcional (cada una posee
Su propio patio y sus elementos de paso), sinodbfmiimero de pisos diferente y altura libre

adaptada a cada uso).

7: Escuela “Froebel” de Pontevedra. Planta bajguigecto: Antonio Flérez (1911-1936)

La zona docente (fig. 7), que es la que ocupara pectangular con fachada a la calle gene-
ral Martitegui, se compone de un pabellon prinicghiaeado con dicha calle y otro que forma
angulo recto con el primero por su extremo orierabrincipal, de dos crujias, contiene en
la mas proxima a la calle, cuatro clases situadasaccada lado del vestibulo central de entra-
da; por la crujia interior, que toma luces del@atiscurre una amplia galeria de distribucion.
Al pabellon transversal o martillo se puede acceldsde la galeria y también desde la torre
oriental, que cuenta con una puerta de entradandaga. Aunque no se aprecia en las plan-
tas, se hace necesaria la existencia de una esdalexcceso a la planta superior de la torre,
gue seguramente estaria situada en la dependen@diata al portal de la misma. Desde alli
se pasa al espoldn de este pabelldn transversabhussto a su vez de dos crujias. La primera



de ellas toma luces del gran patio interior por ime@ una hilera de huecos separados entre
Si por estrictos machones. La segunda toma luces a@sstrecho patinillo abierto a la calle
General Martitegui.

Una vez descrita esta parte de la zona docentegsteeadjudicarle una funcién acorde con la
idea original del proyecto. Por analogia con elypoto de Jarefio para Idardines de la in-
fanciade Madrid, creo que su uso era el de cantina &sadtando situados los servicios de
cocina en la crujia interior y el comedor en la daeal patio. Teniendo en cuenta la impor-
tancia que se le concede a este Ultimo espaciogsecurre que su uso como comedor debia
ser compatible con el de “gimnasio intelectuale @m el precedente madrilefio estaba adosa-
do al fondo de la parcela. En el caso presentenésaa posicion la ocupa una crujia de 2,50
m de anchura que cierra el gran patio interior & sgisepara apenas 2 m de la medianeria. Es
dificil asignar un uso a esta crujia posterior, qae esa anchura sdélo podria ser galeria cu-
bierta. El angosto patinillo posterior, a cota iidfea la del patio, podria servir para dar acce-
SO a las cabafias, pajareras y lefieras alojadadabgg@teria. EI extremo occidental del patio
interior se ha achaflanado, con objeto de ganar @dgsuperficie, a costa de la zona de direc-
cion. Con una superficie de 580,64 m2, resultaacoescaso para dar cabida al jardin pre-
ceptivo en toda escuela Froebel. Es de suponeemeeigen contaria con abundante vegeta-
cion, pero el caso es que en el plano de plantartiage dibuja ningin elemento vegetal, ar-
bol o parterre. En el de situacion parece adivenisopa de un arbol en el centro del patio y
en la memoria de un proyecto de reparacion de $84é describe como “magnifico patio
jardin para recreo”.

El extremo occidental de la parcela, de forma tyder, estaba destinado, en planta baja, a
despachos y, en la superior, a viviendas. Lodddsss del triAngulo se ocupan con crujias que
dejan en su interior un pequefo patio de ventitacié forma semejante. En planta baja, el
cateto que da a la calle contiene la sala de ey el despacho del director, y el que limi-
ta con la medianeria, la escalera y, lo que put@rhsido un local de bafios; la hipotenusa
sé6lo existe en planta baja como tramo de galegacgura el anillo alrededor del patio, dando
paso a la sala de profesores y a los bafios. Laden& esta zona se produce por el vértice
recto del tridngulo, o sea, por el extremo occidledé la fachada a la calle Alfonso XIlII, y
esta enfatizada por una torre de planta cuadraelaeguata la fachada por este lado.

Para separar las dos zonas, qué mejor medio quemeaobresaliente por encima de las dos
fachadas y que hace de rétula entre ellas. Situstia en la esquina entre las dos calles, la
forma octogonal de la planta resuelve perfectameinécuentro en angulo obtuso de 135°.
La claridad formal no se traduce en el aspectoibmat: la torre ochavada aloja, en planta
baja, los servicios higiénicos del centro docentenyla superior, una sala de la vivienda del
director comunicada con el altillo mediante es@atér caracol.

A un lado y otro de la torre, cada fachada expatsterior el uso que encierra: la situada a
la derecha -con dos plantas y huecos enmarcadogdma sobre fondo blanco- es propia del
uso doméstico; en cambio, la de la izquierda -cqamdps ventanales entre columnas y bajo
entablamento, cuerpo central con la gran puert® émrnacinas, etc. - esta revestida de un
clasicismo que hace referencia al uso publico asgudestina. Para Salvador Guertéria

arquitectura de Flérez en esta obra estd empaeentadla de su paisano Antonio Palacios,
con quien colabora por esas fechas en Madrid. Aigio, y mas concretamente, es notable el

1 GUERRERO, Salvador: "Arquitectura y pedagogia. tasstrucciones escolares de Antonio Flérez", en
Antonio Fldrez, arquitecto (1877-194Madrid, 2002., p. 64.




parentesco entre esta fachada y la del Banco deti®Ria Plata, hoy BSCH, proyectado por
Palacios en 1910.

e

8: Escuela “Froebel” de Pontevedra. Vista exteAoguitecto: Antonio Flérez (1911-1936)

Al colocar en cada extremo de las dos fachadasasdndres (fig. 8), Flérez doté al edificio
de lo que, en adelante, habria de ser un invaremt®da su obra: raro sera el proyecto de
Flérez que carezca de este su sello personal. dlacjunto, torres y cuerpos comprendidos
entre ellas, estaba basado en un potente z6caldngamyo efecto se ve hoy debilitado por
los huecos que en €l se han practicado.

La Institucion Libre de Ensefanza

Por parte de la Institucion, el conocimiento dedeances conseguidos en Europa en materia de
arquitectura escolar, especialmente en Franciaugprofundo y casi instantdneo. Contribuyen
a ello las numerosas publicaciones europeas rasitet la sede del Paseo del Obelisco y
también los viajes al extranjero de gran cantidad ndembros de ldnstitucion o de
simpatizantes.

El propio Giner se reconoce en deuda con la arjuite escolar europea cuando cita, en el
predmbulo de su descripcién del nuevo edificio garénstitucién’, a los autores que mas
habian influido en la concepcion del edificio. Engtlos predominan los franceses tales como
Trélat, Riant, Planat, Narjoux, Buisson, Javal, Creaumont, Mlle. Progler, etc. Alemanes
solo figura Uffelmann. Los edificios escolares cgee toman como modelo son también
franceses en su mayoria, mencionandose en lailhgtamente un “Gimnasio de Berlin” de
dificil filiacion. Por ultimo se sefiala en lugarefarente, como fuente bibliografica, un texto
de indudable origen tudesco: Z&titswchrift flir Bauwesermbra clasica de construccion”.

En 1910, Domingo Barnés y Ricardo Rubio publicasendos articulos en el Boletin de la
Institucion dedicados a la difusion de las bondaldela nueva metodologia de la ensefianza al
aire libre, haciendo ambos especial hincapié eajéaplos provenientes de Alemania, a los que
mas adelante nos referiremos.

™ GINER DE LOS RIOS, F.bel proyecto de edificio para la InstitucipBoletin de la Institucion Libre de la
Ensefianza t VI (1882), p. 109.
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En 1911 redacté Cossio unas “Notas sobre consiruascolar?, publicadas por el Museo
Pedagodgico Nacional y como director del mismo, )\gtée encierran lo que para Cossio ha de
ser el espiritu que debe presidir la construcc®losl edificios escolares. Al final se incluye una
lista con la bibliografia que ha servido de baseapa articulo. Entre las publicaciones
extranjeras que alli se citan destacan sobremaoémao no, los textos franceses; pero, a
continuacion y por delante de ingleses y americafigeran un buen nimero de autores
alemanes tales como Burgerstein, Eulenberg, Ghelbfintrager, Janke, Kotelmann, Nussbaum
y Wehmer.

Escuelas al aire libre

En 1908, Domingo Barnés, hombre también dmsatucion y Secretario del Museo Peda-
gogico Nacional, fue designado por el Ministro dstiduccion Publica para asistir a la Expo-
sicion franco-britanica de Londres. Como resultddeello, redactdé un extenso y muy docu-
mentado inform¥, en el que describe las caracteristicas de lospéjs mas renombrados:
Charlottenburg y Forest Hill:
“La escuela de Charlottenburg esta situada enrta pgs espesa y mas accidentada
de un bosque de pinos, a tres millas de la ciudadida por un tranvia con el centro
mismo de Berlin. Un simple alambre separa la eaal®l resto del bosque, del cual
forma, por consiguiente, parte integrante, dantis aifios la sensacion de vivir, no
en un medio ficticio, como lo es siempre el medicodar, sino en plena vida silves-
tre. Para dar mas la sensacion normal y real d&lég nifios y nifias estan mezcla-
dos, sin que, hasta ahora, haya surgido el menonweniente... Las salas de clase
estan dispersas bajo los arboles, como al azératsede simples barracas de made-
ra, forradas algunas con tela impermeable y cagaaescontener una veintena de
muchachos... Cada barraca comprende dos clasesadap por el gabinete del
maestro; fuera de estos grupos de clases, la asseiebmpone casi exclusivamente
de algunos cobertizos, protegidos de la lluviayma sélida techumbre, pero abier-
tos por sus cuatro lados. El mas grande lo ocupartina escolar. Los otros sirven
para el reposo accidental de los enfermos a quiesessta prescrito, y cuando no
pueden consagrarse a €l bajo los arboles, a carsgalde la lluvia.”

Estimulado por el estudio del mencionado modeldaeBxposicién y —dice Barnégor el
interés que nos inspiraba el problema que tan faplicacion podria tener en Espafiasita
los ejemplos de este tipo de establecimientos qeele encontrar en los alrededores de la
capital britanica. Ninguna le produjo una impresidas favorable que la de Forest-Hill, cuyo
calificativo de “escuela al aire libre'bpen air schoolle parece mas adecuado que el aleman
“escuela de bosque”. Son muy destacables dentrivateljo de Barnés las conclusiones que
de él se derivan, pues tienen como obijetivo lacapibn en Espafia de lo visto en la Exposi-
cion y que tanto le ha fascinado:
“1° Seria conveniente la fundacion de “escuelasrallibre” para nifios debilitados,
y como complemento de la labor que realizan lagsesccolonias escolares que has-
ta ahora funcionan, a imitacion de las inaugurataEspafia por el Museo Pedago-
gico Nacional. La Dehesa de la Villa, por ejemplivece al Municipio madrilefio un
lugar inmejorable para establecer el primer ensayo.

12 cOSSIiO, M. B..Notas sobre construccion escqldoletin de la Institucién Libre de la Ensefian2&XiXV
(1911), pp. 257-265.

13 BARNES, DomingoEscuelas al aire libreBoletin de la Institucion Libre de la Ensefianza&iXIV (1910),
pp. 193-197 y 237-243.

“ He aqui el germen de |&scuelas Bosqumadrilefias.
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2° Seria conveniente que, en aquellas regionespp@ig en que el clima consienta
su funcionamiento durante la mayor parte del afgpe/son, en realidad, casi todo
el Norte, el Este y el Mediodia de la Peninsulgawsustituyendo a la escuela de ti-
po ordinario, la escuela al aire libre, como mamémica, mas higiénica y mas efi-
caz para obtener todos los fines educativos.”

Poco después, Ricardo Rubio, futuro director dmgéitucion publicé una Memoria sobre
cuestiones de higiene escolar, tras su pensionadoancia y Alemanid. Al referirse a la
Waldschulede Charlottenburg, definié confta ultima concepcién del edificio escolaral
sistema de pabellones desmontables alli empleadopyso la aplicacion de este tipo de dis-
posicién no sélo a lasscuelas de bosgu&no a todo tipo de escuelas, en todo tipo deadi
Las primeras realizaciones (1910-1920)

Es indiscutible que este conjunto de ideas y passean suma, Imstitucion Libre de Ense-
flanza fue quien alento e inspird la creacion de lampras escuelas al aire libre construidas
en Espafia, sin que esto quiera decir que no huas etidades, tales como los Ayuntamien-
tos de Barcelona y Madrid, y personalidades taalbies como el Padre Manjon y sus “escue-
las del Ave Maria”, que actuaron decididamenteaemisma direccion.

La Escuela del Bosqude Monjuich, en Barcelona

Desde principios del siglo XX, residia en la ciudamhdal Hermenegildo Giner, hermano del
fundador de ldnstitucidony directamente relacionado con ella. Como mientd&da Comi-
sion de Cultura municipal contribuyd eficazmentia areacion de l&scuela del Bosquy,
mas adelante, de ¢l Mar.

El libro editado por el ayuntamiento de Barcelond 821 para difundir su labor en el campo
de la creacién de escuef3ssilencia extrafiamente este hecho, pero es incnabte, a la
vista de los testimonios vertidos en el curso dmtiexpelacion parlamentaria de febrero de
1933 sobre construcciones escolares y a los honemdglos a la memoria del preclaro insti-
tucionista por la ciudad de Barcelona. En la irgkxgién parlamentaria de febrero de 1933,
ademas de afirmarlo el diputado Eloy Vaquero detdmmndo radical, lo declara sin rodeos
Bernardo Giner de los Rios, hijo de Hermenegildde da aquiescencia general, diputados
catalanes incluidos:
“(...) yo he visto nacer la primefascuela Bosquegue se ha fundado en Espafia,
hecha por mi padre en Monjuich, siendo concejalAdeintamiento de Barcelona.
De esto pueden decirle sus compafieros de minodatas lo presenciaron y lo sa-
ben (Asentimiento de los Sres. Puig de Asprer ystig)y por tanto, a mi no se me
puedﬁ imputar nada de cosas suntuosas, porquene&sl@ontrario a mi modo de
ser.”

A modo de postrer reconocimiento a esta labor, 332 ke inauguré en Barcelona un grupo
escolar dedicado a la memoria de Hermenegildo Gleelos Rios, quien habia fallecido en

1923. Al acto asistio la flor y nata de la cultyrka politica catalana, ademas de la familia del
homenajeado y del mismisimo Alejandro Lerroux, sgi@ncontraba haciendo campafia politica

15 RUBIO, Ricardo:Sobre construccién escolaBoletin de la Institucién Libre de la Ensefianz¥XxIV
(1910), pp. 97-103.

18 AJUNTAMENT DE BARCELONA:Les Construccions escolars de BarcelpBarcelona, Assessoria técnica
de la Comissio de Cultura, 1921.

7 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentda &epublica Espafiola n° 302, 28 de febrero d&,193.
11480-11485.
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en Barcelona. El Sr. Ainaud, de la Comisién de @alMunicipal, en palabras del periodista,

glosé la obra cultural realizada en Barcelona por iBermenegildo Giner de los Rios. Recordo
gue fue el fundador de la Escuela de Bosque ygi€tdonias escolares, que tan provechosos
beneficios han reportado a la clase escolar barmesa'®

Su fundacion estuvo precedida de toda una campefedé a cabo por el Ayuntamiento de
Barcelond’. Este organismo puso en marcha una serie de posygoe dieron lugar a la
creacion de un buen numero de escuelas municipalgeimera de ellas fue precisamente la

Escuela del Bosque. La decisidon es de 1910, silbidfscuela no abridé sus puertas hasta
1914.

Esta situada en la montafia de Montjuich, frentma, rodeada de arboles y en una altura
desde donde se domina un paisaje grandioso; ocaugmadificios que, tras ser sometidos a
obras de adaptacién, se ajustan a una tipologisapnopiada a esta clase de escuela.

El conjunto inicial constaba de dos edificios; postrmente se afiadieron otros mas. De ellos,
el mas proximo a la entrada del recinto era unig@etesidencia particular; en él se alojan el
comedor, los lavabos, la enfermeria y el gabineteopométrico (fig. 9). Su estilo es pinto-
resco y recargado; se enmarca en el modernismaamgey esta plagado de referencias a la
arquitectura neomudéjar. El edificio escolar propate dicho, obra del arquitecto municipal
Francesc Folguera, adopta la forma de “U” (figsy1l): esta compuesto por dos pabellones
simétricos enlazados por un tercero que hace lessvde vestibulo y que se manifiesta al
exterior mediante un pértico neoclasico.

d
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9 : Escuela del Bosque de Monjuich. Orgériizacidrcdejunto. (Arquitecto: Francesc Folguera)

El pabellon Sur (fig. 12) contiene dos aulas denZ0cada una. Las aulas estan orientadas al
Sur, y el aire y la claridad entran en ellas a ateglpor los amplios huecos de paso abiertos

18 publicado erLa Nochede Barcelona, 29 de febrero 1932. Se trata delogescolaHermenegildo Giner de
los Rios emplazado en el nlcleo de Casas Baratas deb&uedPeira (Horta).
1 AJUNTAMENT DE BARCELONA:Les Construccions escolars de Barceloog. cit., pp. 129-134.
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en los muros exteriores; la carpinteria puede lsierta en su totalidad, lo que de producirse
otorga al aula la sensacion de estar al aire (figell); las elegantes marquesinas, dispuestas
en voladizo, protegen el interior del aula en cdsdluvia, sin tener por ello que cerrar las
puertas. La otra ala, totalmente diafana, se deatipatio cubierto y, eventualmente, a gimna-
sio o0 sala de trabajos manuales. Por ultimo, alpocumtermedio que liga los dos pabellones,
ademas de servir de vestibulo, se destina a adarde y gimnasia ritmica.

10y 11: Escuela del Bosqe de Monjwch. Vistaadiathada del edificio escolar y de una de lassaula

En el exterior, patios grandes y espaciosos lldedtores, amplios lugares de juego cubiertos
de arboles, bosques de pinos, esbeltos eucalgidgjores de agua y horizonte dilatado con
la vista esplendorosa de la ciudad, la sierranyal

Los nifios admitidos en Bscuela del Bosqueran previamente seleccionados por el Cuerpo
médico escolar de entre los nifios de las escuéldgas de los alrededores, dando preferen-
cia a los nifios débiles y a los mas necesitadaswdembiente higiénico y de una asistencia
especial durante el delicado periodo del crecimient
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12: Planta baja del pabelldn de aulas (Arquiteetancesc Folguera)
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La Escuela del Bosquieinciona aun hoy dia, si bien ha pasado por tidode vicisitudes y
en algunos momentos, sobre todo en la posguerta Bisto alejada de sus objetivos inicia-
les. A partir de los afios 70, se produce una cagipedagdgica de recuperacion de los prin-
cipios originales de esta institucion.

LasEscuelas Bosgude la dehesa de la Villa, en Madrid.

Y mientras, en Madrid, se tiene que esperar hasthoe1914, afio de apertura deElscuela
del Bosqueale Barcelona, para poner en marcha su propio aqigmto, lagscuelas Bosque
de la Dehesa de la Villa -emplazamiento propuestoQomingo Barnés en 1908-, cuyas
obras se prolongan hasta 1418

Se trata de un conjunto de ocho pabellones eniseia aulas, cantina y duchas- de arquitec-
tura popular muy sencilla: muros de fabrica deilladvisto, con amplios ventanales orienta-
dos al Este, y cubierta a dos aguas de teja pfagga {3 y 14). Indudablemente se trata de
una version madrilefia —a la medida de la tecnollogél- del sistema de pabellones desmon-
tables de Charlottenburg, descrito y propuestoRicardo Rubio como disposicion mas re-
comendable para toda escuela. El arquitecto maidgsus Carrasco, su autor, tuvo que su-
jetarse a la escasa disponibilidad de recursogetions con que contaba el Ayuntamiento de
Madrid. El resultado, tanto en la disposicion coemolo pedagogico, es en este caso mucho
mas parco que el obtenido en Barcelona.

Si bien, en un principio, los alumnos con derecredgpente a plaza en este centro eran los
mas débiles o predispuestos a enfermedades, abmamcsiento de lagscuelas Bosqukie
asimilandose poco a poco al de cualquier otro gagoolar de la capital. En la actualidad se
conserva unicamente uno de los pabellones, quedseada centro comunal.

1

13y 14: Escuelas Bosque de Madrid. Vista del atojy planta de uno de los pabellones.
(Arquitecto: Jesus Carrasco)

2 POZO ANDRES, Maria del Mar delirbanismo y Educacién. Politica educativa y expanséscolar en
Madrid (1900-1931)Universidad de Alcala, 1999, pp. 150 y ss.
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La “Seccion preparatoria del Instituto-Escuela de 8gunda Ensefianza”, de Madrid

Estamos en 1930, visperas del advenimiento de ganSia Republica, y, en el lapso de
tiempo transcurrido desde su creacién en 1920,figin@ Técnica de Antonio Flérez ha
monopolizado la practica totalidad de las constomas escolares llevadas a cabo en nuestro
pais. En la produccién de la Oficina Técnica nooatraremos apenas eco de la arquitectura
escolar alemana, pues, a pesar del tiempo trardmusgigue prevaleciendo la influencia
francesa, fruto en su mayor parte de la aplicazidiscriminada de los modelos difundidos
en los tratados de Narjoux y Baudin.

En contraste con el panorama patrio, la labor dpligecto Fritz Schumacher (1869-1947) en
la ciudad de Hamburgo durante el periodo de entregsr constituye un modelo de lo que
debe ser la accion del arquitecto escolar y de asideracion por la pedagogia y el
magisterio. Schumacher se coloco rapidamente eszaatbel movimiento reformador de la
pedagogia y se alié con el colectivo de maestriosapios agrupados en torno al movimiento
denominadoEscuela Nuevaa quienes consider6 siempre como valiosos aliaioda
consecucion de sus objetivos urbanisticos y sacidla construccion de escuelas ocupo
siempre un lugar primordial para él, pues vio éasetl instrumento clave para la educacion,
no solo del nifio sino del pueblo en general.

En nuestro pais, solo guarda relacion con el fenérhamburgués, la simbiosis que se dio entre
los directivos de la Junta de Ampliacion de Estididosé Castillejo y Maria de Maeztu- y los
arquitectos que proyectaron los edificios del fa&iiEscuela, Carlos Arniches y Martin
Dominguez. Aunque se trataba de una instituciorertdipnte del Ministerio de Instruccién
Pulblica, gozaba, por su calidad de experienciaopilde autonomia suficiente como para
gestionar sus construcciones escolares al margén @#fcina Técnica, cosa que hizo en cada
ocasion que se le presentd. Con este edificio sasgbores quisieron demostrar a las
autoridades educativas que, a la vista de los thuss grupos del plan de 1922 recién
construidos en Madrid, habia otra manera de ori¢ém{aolitica de construcciones escolares, de
cara a los ambiciosos planes que iban a llevarab@ especialmente en la capital.

José Castillejo y Maria de Maeztu prefirieron com@n dos jovenes arquitectos afines a su
ideario y mas permeables a sus sugerencias. Lalaafirentre la disposicion de la seccion

preparatoria del Instituto-Escuela, de Arnichesgmihguez, y la de algunas de las escuelas
hamburguesas de Schumacher, especialmente lasddviaid, hace pensar que los arquitectos

fueron dirigidos por sus mentores hacia esta infiize

La Walddorferschulgen Volksdorf, distrito de Hamburgo.

La Walddorferschule escuela secundaria situada en Volksdorf, disttdoHamburgo, cuya
construccion corrid a cargo de Fritz Schumacheredior General de Construcciones del
ayuntamiento hamburgués- y fue finalizada en 1880fuvo en nuestro pais tanta difusion
como, por ejemplo, Igolksschulale la vecina ciudad de Celle; sin embargo, posteeeglificio
escolar un buen nimero de concomitancias con gegiado por Arniches y Dominguez para
seccion preparatoria delstituto-EscuelaConcomitancias que afectan no solo a la consfrcc
misma, sino también a la estrecha relacién enttegugyos y arquitectos, fruto de la cual llegé el
edificio escolar a ser una realidad.

2L LEHBERGER R.,Construyamos una nueva escuela. EI movimiento destaiela Nueva y la arquitectura
escolar en el caso de Hamburddistoria de la educacion n® 12-13 (1993-94),2011.-223.
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La presentacion oficial de la escuela hamburguesauestro pais, llegd de la mano del
segundo niimero de la revista france'gachitecture d’Aujourd’huf?, que pasaba revista a las
escuelas europeas, principalmente a las escuetaaras y las inglesas, excepcion hecha de las
espafiolas que, por lo visto, no merecieron la #tende los redactores. La importancia
concedida a las escuelas alemanas se desprentectiel de que, de las poco mas de cien
paginas del nUmero, cuarenta se refieren a etfasinclusion de fichas para cada escuela y dos
articulos de fondo.

15: Walddorferschule, en Volksdorf, distrito de Hamgo (1927-1930). Vista aérea.
(Arquitecto: Fritz Schumacher)

La primera revista espafiola que se hizo eco de/&ddorfer después de transcurridos cuatro
afos desde su construccion, fNeevas Formgsque en su numero inaugural dedicaba las
primeras paginas a glosar algunas escuelas espafiielatre ellas, una Unica escuela extranjera,
la escuela de Hamburgo Intuyo que no fue casual colocar este edificiooks justo a
continuacion delnstituto-Escuelade Arniches y Dominguez, sino que se tratd, pdepie la
redaccion de la revista, de un modo de dar a esrtesid palabras lo que yo, ahora, intento
establecer. De ser cierta la conexién entre lopdngctos, y puesto que a finales del afio 1929 -
momento probable en que lektituto-Escuelafue proyectado- lasValddorferse hallaban en
construccion, la Unica hip6tesis probable paraiexpla relacién es la de que los arquitectos
fueran dirigidos hacia Hamburgo por los citadog Joastillejo y Maria de Maeztu, Secretario de
la Junta de Ampliacion de EstudigdDirectora de la Seccion Preparatorialdstituto-Escuela
respectivamente, y profundos conocedores de laltjlestaba sucediendo.

22vEcole de Volksdorf”, en L'Architecture d’Aujourttii, Paris marzo de 1933, n° 2, p. 28.

2 "|nstituto-Escuelale Madrid", “Las escuelas de Méalddérfer cerca de Hamburgo®, "Edificio escolar en el norte
de Espafa" y "Escuela internacional espafiola, ehitflaen Nuevas Formabladrid marzo de 1934, n° 1, pp. 5-10,
11-16, 17-18 y 19-20.
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16: Walddorferschule, en Volksdorf, distrito de Hamgo (1927-1930). Planta general.
(Arquitecto: Fritz Schumacher)

El articulo de Reiner Lehberger, ya mencionagastituye una fuente de informacién inestima-
ble sobre la obra de Fritz Schumacher Wadddorferen concreto- y su estrecha relacion con el
movimiento pedagdgic&scuela NuevaEl articulo deNuevas Formasepite parte de los con-
ceptos mencionados y describe la composicion aeplEio escolar, qgue resumo a continuacion
(figs 15 y 16): El uso compartido de la sala dstéie por la poblacion del entorno, influyo en la
colocacién de este espacio al este, en la cerdaritacalle de acceso. A ambos lados de la sala
se producen los ingresos conducentes a las dasrsedesarrolladas a los dos lados del eje de
simetria, que sigue la direccion este-oeste. Bstagones estdn contenidas en pabellones con
forma de “L” que cierran por los lados un gran @atntral que se prolonga, estrechandose y
limitado por los locales anejos a los gimnasiostehkas dos salas de gimnasia; éstas rematan el
conjunto por ese lado y se unen en su parte supernotra sala, bajo la cual se halla el paso que
conduce al campo de deportes, comun a las do®sestias azoteas del pabellon de gimnasia
ofrecen la posibilidad de ser utilizadas como trdbpara los actos deportivos y las representa-
ciones que pueden celebrarse en el patio anttaldeséiestas. Las terrazas situadas ante las cla-
ses de la planta baja permiten la ensefianza dibaeesobre todo en la parte que se une con el
bosque, que es la orientada al sur. El otro ladadmaprovechado para establecer un espacioso
jardin de recreo comun.

La “Seccién preparatoria del Instituto-Escuela dgusida Ensefianza”, de Madrid

Tratandose de un edificio tan estudiado como pstenultitud de autores, selecciono una de las
numerosas descripciones disponibles, la del profsés Vazquez de Pafga
“El edificio principal del Instituto Escuela estéatizado segun proyecto de 1930 y
consta de dos cuerpos en forma de “U”, unidosgoaja de escaleras. En el delantero

4 El plano de la figura 18 permite seguir la desidip que sigue, siendo ésta la leyenda que lesporele:
PLANTA BAJA: 1) vestibulo 2) oficina 3) direccion despacho 5) almacén 6) salon de actos 7) conyeshia
de lectura 8) cocina 9) duchas 10) aseos 11) eaféarh2) patio cubierto 13) patio abierto.
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se ubican las dependencias administrativas y leotaba en el centro y la sala de
conferencias y el comedor a los lados y en el postel desembarco central de las
escaleras da paso a las dos alas de aulas, gnendef patio abierto. Las piezas de
servicio de ambos cuerpos forman bandas alargadas dan a los espacios
semiinteriores a ambos lados de la escalera. Bbay®sterior se levanta sobre pilotis,
lo que permite utilizar el suelo para juegos yedad aire libre.

Esta organizacion permite configurar un edificionpacto, pero que deja patios
abiertos hacia los cuatro lados y que utiliza Engescalera como rétula de conexion
del conjunto. Asimismo, el esquema permite queesardollen con independencia en
planta, en altura y en tratamiento de los hue®slds cuerpos. La gran longitud de
perimetro obtenida hace posible unas buenas condgide iluminacion y ventilacion.
El planteamiento higienista se completa con laad@ithin de las cubiertas planas a
bafios de sol y ejercicios gimnasticos, al menas propésito de sus autores”

17: Seccién preparatoria del Instituto-Escuela (:8333). Vista aérea.
(Arquitectos: Arniches y Dominguez)

Las dos piezas en “U” albergan funciones diferefdegrientada a poniente contiene las aulas y
galerias y los porches en planta baja; la que @beste contiene el resto de funciones. Los
espacios de la zona central estan resueltos metastemente que los pabellones simétricos de
aulas. Por ejemplo, tanto la enfermeria como la dal dibujo y la biblioteca, tienen una
iluminacion claramente deficiente. La simetria queside la composicion de forma tan
apabullante no se justifica por una razon funcidfalseparacion de los sexos) sino como
procedimiento proyectual y compositivo, tan critican A. C.

%5 CORTES VAZQUEZ DE PARGA, Juan AntoniBi Racionalismo MadrileficColegio Oficial de Arquitectos
de Madrid, Madrid, 1992., p. 217.
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18: Seccién preparatoria del Instituto-Escuela (18333). Planta general.
(Arquitectos: Arniches y Dominguez)

El esquema, como ya he dicho antes, parece un@ivecemprimida de las escuelas
Walddorferde Hamburgo, obra de Fritz Schumacher. Dos sonalemnes que, a mi juicio,
empujaron a los arquitectos a buscar una solu@orpacta: la primera responde a la topogra-
fia del terreno en que habia de emplazarse etiedifi la segunda a una limitacion que Jimé-
nez Fraud, como director de la Residencia de Emttel, probablemente impuso a la nueva
construccion.
“Me inquietaba siempre, sin embargo, un temor fuadado... Estos extensos terrenos
(situados al este y norte de la Residencia) estalarventa, y en cualquier momento
las personas o entidades que los adquiriesen pddviantar edificaciones que robaran
a la Residencia la tranquilidad, el silencio, etdia proporcion, las admirables vistas,
cosas todas que admirabamos esenciales para thdmlouestra Institucion... Este
edificio (el Instituto-Escuela), construido por desidentes, tenia todas las condiciones
necesarias para armonizar con el conjunto, y, admen una plataforma mas baja del
terreno, mantener abierto el horizonft&.”

Desde el punto de vista de la arquitectura eseslaafiola de 1930, una de las novedades mas
llamativas y polémicas del proyecto fue sin dudatiazacion en las alas de clases de un
esquema “bilateral”, es decir, la disposicion desets a ambos lados de un pasillo central. La
opinion de Francisco Giner -aun entonces consideraefutable- era totalmente contraria, no

%6 JIMENEZ FRAUD Alberto, "Historia de la Universid&spafiola”, op. cit., pags. 466-467.
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a la disposicion de clases a los dos lados delégigaque era impensable para él, sino a la

mera interposicion de la galeria entre dos crujias:
“Si esta galeria viene asi a constituir el centoogeraciones y de distribucion de
toda la casa-escuela, no debe entenderse de talgunedse la coloque entre dos cru-
jias paralelas, dejandola sélo abierta al airdaylaz por sus dos lados menores; a no
ser que las dimensiones del edificio sea tan rddscigue basten esos huecos latera-
les para mantenerla siempre saneada. De otra skaegieria, que debe ser ademas
un lugar alegre y atractivo, sustituye desventajesde al patio, formando un depé-
sito alin mas triste e infecto de aire viciado, oledet se surten luego las clasés.”

Henry Baudin, se refirid también a esta modalidadiigtribucion interior, respecto de la cual

no encontraba sino graves y numerosos inconvesiente
“Por ultimo, encontramos el tipo de escuela coergmlcentral que divide en dos el
edificio, desarrollandose las clases a ambos laldbda misma. Este tipo tiene
numerosos inconvenientes: en primer lugar, todaslieses en una de las fachadas
estan mal orientadas; por otro lado el pasillo est iluminado y mal ventilado,
incluso si, ademas de ventanas exteriores y cajassdaleras, existen corredores
transversales?®

Arniches y Dominguez, sin duda respaldados porilegsty Maeztu, desoyeron toda esta
tradicion negativa y se sumaron al criterio defdagior Wolf y Schumacher de, en aras de la
economia y mientras quedara garantizado un minoteamiento de las clases, colocarlas a
los dos lados del pasillo. No parece que estensisfeera unanimemente aceptado, siquiera
entre los alemanes; Julius Posener analizaba lsti@aeen el niumero monografico de
L’Architecture d’Aujourd’hui:
“La cuestion de adosar las clases a los dos laglestds pasillos o de dejar libre uno
de ellos, sistema “unilateral”, no esta aun reautdtmayor parte de las escuelas nue-
vas de Hamburgo (Arg. Fritz Schumacher) aplicariegb sistema “bilateral”, sistema
contra el que no tengo objeciones, si se dejagslilgunas zonas de pasillo para el pa-
so de la luz. Martin Elsaesser, arquitecto muniailgaFrankfurt, en cambio, se pro-
nuncia decididamente contra tal disposicion. Comparo de habilidad, dice, es po-
sible construir escuelas “unilaterales” al mismecpy que las “bilaterales”. En este
ualtimo tipo no es posible evitar el aspecto de colmena, ausgueuiden los deta-
lles. Ademas, en estas escuelas, son grandes lastias ocasionadas por el ruido
de las clases vecinas®

Se deduce de lo afirmado por el corresponsal alateda revista francesa que el sistema bi-
lateral era una tipologia anterior —“vieja”- quéabs en vias de ser superada por la mas apro-
piada configuracion unilateral. La vanguardia esfmfhunca fue totalmente partidaria del
sistema bilateral, al menos, eso es lo que se eledprde la exigencia formulada por el GA-
TEPAC de una sola orientacién para todas las cl&seisjustificable, siempre que no sea por
imposicion del solar, que las clases tengan dag® drientaciones diferentés De todos los
numerosos edificios escolares publicado®\e@.—el 6rgano del GATEPAC- solamente dos,
ademas ddhstituto-Escuelaestaban proyectados siguiendo el sistema bilatera debido a
Fernando Garcia Mercadal y otro a Fernando Salv&dgroyecto presentado por Mercadal

2" GINER DE LOS RIOS, Francisco: "El edificio de Isceela" en Revista Espafidadrid 1884, t XCVI, pp.
495-509.

28 BAUDIN, Henry: Les constructions scolaires en Sujdsditions d'art et d'architecture, Ginebra, 1907,25.

2 POSENER, Julius: “Ecoles Allemandes”, en L'Architere d’Aujourd’huj Paris marzo de 1933, n° 2, p. 3.
%0 "Hay que adoptar tipos minimos de construccioreslar", en A. C. Documentos de Actividad Conterédper
Barcelona 1933, n° 9, 1° trimestre, pp. 20-22.
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al Concurso de escuelas convocado por el Ayuntamiga Bilbao en 1932 contenia un
pabellon asi distribuido, pero con el triple agraearespecto al proyecto de Arniches y Do-
minguez- de carecer el pasillo de ventanas aliextgide montantes para iluminacion a tra-
vés de las clases, siendo la altura libre de thm%60 metros. L&scuela Internacionadle
Madrid, proyectada por Fernando Salvador en ¥082 la otra excepcion al sistema unilate-
ral predominante en la revista C.

De la comparacion de los planos thetituto-Escuelgfig. 18) y de las escueld¥alddorfer
(fig. 16) se pueden obtener algunas conclusiones:

- La anchura total del pabellon de las clases —1mMé&iPos- es practicamente igual en
los dos casos. Tal anchura comporta, necesariamientsolucion plana de la
cubierta:La gran anchura de las secciones del edificio, apohadas de forma
concentrada a ambos lados de los pasillos, dariagal a una techumbre tan
inclinada y tan poco econémica, que no seria defdm@dSchumacher).

- El pasillo tiene una anchura de 3 metros en amdigies, distancia considerada
como minima poNeuzeitlicher schulbdtipara la tipologia bilateral.

- El esquema compositivo es en ambos casos abiesitoétrico, siguiendo el eje la
direccidn este-oeste. Como consecuencia de estwoll orientacion de las clases
es de dos tipos: norte o sur.

- Dejando de lado las diferentes escala y propor@dmpleadas en Madrid y
Hamburgo, es posible llegar al esquema del prireeem el segundo se suprime la
sala de fiestas que cierra el patio por el este yaerte el sentido del acceso, es
decir, si la salida a los campos de deporte, cdlbb@n el otro extremo del eje de
simetria, pasa a ser la Unica entrada desde dlicextea pieza que remata las
Walddorfer por el oeste, conteniendo las dos salas de gimnpasa a ser en el
Instituto-Escuelael cuerpo anterior, con el saldén de actos y eleson girados 90°,
pero desempefiando un papel similar.

- La conexion entre el pabelldbn de los gimnasios ygrain patio central de las
Walddorfer un pequeiio patio limitado por locales auxiliackd gimnasio, se
transforma en elnstituto-Escuelaen la caja de escaleras que articula los cuerpos
anterior y posterior de que se compone.

- El tratamiento de las fachadas de las clases ¢entsto en uno como en otro caso,
en grandes lienzos de ladrillo visto atravesadoslgrgas bandas horizontales de
ventanas agrupadas y separadas entre si por maaieeneados en color blanco.

81 »Concurso de escuelas convocado por el Ayuntamieet Bilbao", en_A. C. Documentos de Actividad
Contemporaneaarcelona 1933, n° 9, 1° trimestre, pp. 35-37.

$2"Escuela Plurilingiie”, en A. C. Documentos de ¥idad Contemporane&arcelona 1933, n° 10, 2° trimestre,
p. 25.

* Neuzeitlicher schulba(Edificios escolares actuales): Conjunto de divestj aplicables a la construccién de
las escuelas alemanas, que, bajo este titulo,fuetmidas por la “Asociacién de Técnicos Supesiate las
ciudades alemanas” en 1929. Dicho texto tuvo estru@ais una relativa repercusion. Fue mencioeadagar
preferente en la bibliografia de un articulo detfica escuelas, aparecido en un niimero de 1932reeidta del
Colegio de Arquitectos de Madrid. También fue @tadr el ministro Fernando de los Rios en el cdesta interpe-
lacién parlamentaria que sobre construccién deetsxduvo lugar en febrero de 1933. El ministro ciwrd el
folleto aleman como fuente de donde obtuvo un Imignero de datos econdmicos para su argumentaeidte fa
los que atacaban las construcciones llevadas gpealte Oficina Técnica.
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Conclusiones

Tras este recorrido por la arquitectura escolai@dp construida hasta la Guerra Civil, en el que
se ha tratado de discernir todo rastro de inflaeat@mana, la conclusién mas evidente es que
ésta no ha sido tan notoria como, por ejemplordacesa. Ni la obra de Jarefio, ni las pocas
escuelas construidas segun los postulados de Fruetsron de tener un caracter meramente
testimonial.

Las escuelas de bosque, erigidas en parajes aeajedta ciudad y circundadas por frondosa
vegetacion, tampoco constituyeron un modelo gemekdé en la busqueda de la plena
escolarizacion, tanto mas después del descubrirgeria penicilina.

Por el contrario, puede afirmarse que las caratitex$ del prototipo ensayado en el Instituto-
Escuela, tras ser rechazado inicialmente, han @etdien un buen nimero de construcciones
escolares, incluso en las contemporaneas. La digpogle las clases a ambos lados de un
pasillo central es casi un invariante, reconocdatela mayor parte de nuestros colegios e
institutos publicos. También lo son la cubiertanplg la distribucion en pabellones.

Rodriguez Méndez, Francisco Javier: “Influenci&sranas en la arquitectura escolar espafo-
la”, en Hernandez Diaz, José Maria (Coord.): Leagedia alemana en Espafia e Iberoaméri-
ca (1810-2010)Castilla Ediciones, Valladolid 2011, pp 194-223l) ISBN: 978-84-96186-
72-9
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