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INTRODUCCION

La publicacion en 1971 de A Theory of Justice, el célebre libro de John Rawls,
supuso una renovacion del horizonte de la filosofia moral y politica. Probable-
mente su autor nunca imaginé6 que pasados unos pocos anos desde la
aparicion de su obra ésta se encontraria en el centro de la reflexion politico
filosofica tanto en los Estados Unidos como en Europa Occidental.

Los méritos de A Theory of Justice son, como es sabido, de muy variada
naturaleza. A su renovada mirada sobre el nucleo argumental de la tradicion
contractualista hay que sumar los sucesivos cambios de enfoque que
experimenta en la obra el tratamiento de los problemas morales y politicos. En
efecto, frente a los analisis formales del discurso moral caracteristicos de la
filosofia analitica del lenguaje, Rawls promueve un retorno a cuestiones
morales sustantivas; frente al enfoque empirista dominante en la teoria politica
anglosajona, Rawls propone una mirada normativa; frente a la disociaciéon de lo
deseable respecto de lo viable en el tratamiento de los problemas
socioecondmicos, Rawls opone una vision integradora de ambos aspectos.
Esto so6lo por nombrar algunas de las ideas presentes en A Theory of Justice.

De alguna manera la complejidad y riqueza de la propuesta de John
Rawls explican el éxito temprano de su obra. Pero también justifican la variada
y extensa literatura critica sobre la misma. En todo caso, hay algo que parece
incuestionable tanto para quienes aceptan la propuesta de Rawls como para
aquellos que disienten de la misma: A Theory of Justice es un libro importante,
un verdadero clasico contemporaneo.

La sucinta exposicion anterior, probablemente basta por si misma para
justificar la presente investigacion doctoral. La fuerza de los clasicos reside en
ser fuente inagotable de nuevas ideas. Sin embargo, hay aun algunas razones
adicionales que motivan esta tesis.

A Theory of Justice representa, de alguna manera, la expresion
depurada de un curso argumental que Rawls venia transitando desde 1957. En
ese afno aparece en el numero 54 de The Journal of Philosophy, una articulo

con el titulo “Justice as Fairness”, que al afo siguiente aparece ampliado,
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corregido y publicado con el mismo nombre en el numero 67 de The
Philosophical Review. Con ellos Rawls pone en marcha, tal vez sin ser
enteramente consciente, un proyecto de investigacion en el que habria de estar
embarcado toda su vida. En esos trabajos Rawls introduce, por vez primera, la
idea metodoldgica de adoptar, desde una perspectiva renovada, el punto de
vista de la tradicién contractualista para hacer frente a la cuestion de la
posibilidad de justificar principios sustantivos de justicia. De ahi en adelante,
hasta la publicacién de A Theory of Justice, Rawls ira depurando, corrigiendo y
desarrollando sus ideas en sucesivas investigaciones. En este sentido, la gran
obra de 1971 es tributaria de dos décadas previas de investigacion, y hasta
cierto punto constituye una obra terminal. Sin embargo, el éxito de A Theory of
Justice fue tal que, como ya indicamos, a muy poco tiempo de su publicacion
habia despertado el interés de lo mas selecto del mundo académico
norteamericano y europeo. Esta situacion obligd a Rawils, incitado por las
sucesivas interpretaciones y criticas que se hicieron de su teoria, a volver una y
otra vez sobre sus propias ideas para someterlas a una revision vy justificacion
critica.

Dos escritos son particularmente importantes en el desarrollo ulterior del
pensamiento de Rawls. El primero se publica en 1980 en el numero 77 de The
Journal of Philosophy con el titulo “Kantian Constructivism in Moral Theory’.
Este escrito es importante desde un punto de vista metodologico, porque en él
Rawls de manera expresa aclara la naturaleza constructivista de la teoria
metaética adoptada por él mismo en A Theory of Justice. Cinco afos mas
tarde, en el numero 14 de Philosophy and Public Affairs publica un trabajo
trabajo con el titulo «Justice as Fairness: Political, not Metaphysical», en el que
el autor de la justicia como equidad circunscribe su analisis al acotado dominio
de lo politico, exigiéndonos considerar su teoria de la justicia libre de
conexiones con una teoria moral mas general y también con cualquier doctrina
filosofica comprehensiva: yendo a lo mas importante, su idea es que la teoria
de la justicia como equidad contiene los principios de una concepcion liberal
de la justicia, pero su aceptabilidad no depende de una doctrina liberal a
proposito de la persona humana, de la excelencia humana o de la vida buena.

Las sucesivas investigaciones que realiza Rawls en la década de los 80



culminaran en la publicacion en 1993 de Political Liberalism.

El hecho de que Political Liberalism avanzara en algunos aspectos en
una direccion un tanto diversa de A Theory of Justice, hizo pensar a muchos
estudiosos de la obra de 1971 que Rawls habia abandonado el proyecto
original para realizar una propuesta nueva e incluso incompatible con la
anterior. En este nuevo escenario, los académicos norteamericanos y europeos
conocedores del pensamiento de Rawls se impusieron la tarea de discutir, por
una parte, la validez de la nueva propuesta tedrica y de precisar, por otra, las
continuidades y fisuras de la propuesta politica en relacién con la idea filoséfica
comprensiva de la obra de 1971. Tal como aconteciera en su oportunidad con
A Theory of Justice, Political Liberalism suscité una copiosa literatura.

Nuevamente Rawls se vio forzado a precisar en ulteriores
investigaciones el sentido y alcance de las ideas contenidas en Political
Liberalism y sefalar las correcciones necesarias a realizar en la teoria original
tal como habia aparecido en 1971, para hacer de ambos discursos filoséfico-
politicos un todo armonico y coherente. El ultimo libro importante publicado por
Rawls, Justice as Fairness: a Restatement de 2001, avanza en esta direccion:
sefalando las continuidades y discontinuidades existentes entre sus dos obras
principales y de qué modo han de leerse con el fin de interpretarlas como
piezas de un mismo pensamiento.

Finalmente, en 1993 vio la luz un pequeio trabajo destinado
originalmente a formar parte de Political Liberalism denominado The Law of
Peoples. El mismo seria posteriormente revisado y completado por Rawls
dando lugar al libro homénimo de 1999. En este interesante trabajo Rawls,
internandose en una senda lateral derivada de la linea de investigacion seguida
por él hasta entonces, aborda el problema de la justicia global desde la
perspectiva del liberalismo politico. Sin embargo, a muchos criticos no les
parecidé en modo alguno evidente que fuera posible transitar sin sobresaltos
desde la orbita propia de Political Liberalism hacia la propuesta de The Law of
Peoples.

Con estos antecedentes, iniciar una investigacion sobre el pensamiento
de Rawls no sélo esta justificado porque éste constituye un clasico de la teoria

de la justicia sino porque aun no resulta del todo claro como es posible articular
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de manera armoédnica pero no artificial el conjunto de ideas de diferente
naturaleza y contexto presentes en las diferentes fases de formacion de la
teoria. En tal sentido, nuestra investigacion busca poner a disposicion de la
comunidad de investigadores una exposicion relativamente completa, aunque
obviamente no exhaustiva, del pensamiento de Rawls combinando una
perspectivas sistematica y una perspectiva histérica de modo que pueda
apreciarse en qué medida las modificaciones introducidas por Rawls a lo largo
del tiempo en su teoria permiten dar respuesta a problemas internos de la
misma.

Avanzando algunas ideas, la exposicion del pensamiento de Rawls nos
permite afirmar una determinada tesis interpretativa sobre el mismo.

En efecto, la tesis que afirmamos en la presente investigacion descansa
en las siguientes ideas: i.- una lectura contextual atenta de la obra de Rawls
permite sostener que su pensamiento se articula a través de tres conceptos
modélicos, a saber, los de “persona moral”’, “sociedad bien ordenada” y
“posicion original”. ii.- Que el peso relativo de estos tres conceptos varia de
manera significativa en los diferentes estadios de desarrollo de la teoria. De
manera tal que en A Theory of Justice el concepto determinante de la relacién
es el de “persona moral autbnoma”; en Political Liberalism la idea rectora es la
de “sociedad bien ordenada”, y en Law of Peoples se impone la nocién
metodoldgica de “posicidn original”. La variacién del peso relativo de las ideas
modélicas, a su vez, permite, por una parte, iii.- distinguir las diferentes etapas
de pensamiento de Rawls y, por otra, iv.- establecer un tipo de relacion natural
entre los estadios de la teoria. Esta relacion, creemos, se verifica en la
compatibilidad de la propuesta de una teoria de la justicia liberal basada en una
doctrina filoséfica comprehensiva, tal como se desprende de la obra de 1971,
con la concepcion del liberalismo politico afirmada en 1993, y de una y otra con
la teoria de justicia global formulada en el opusculo de 1999. De acuerdo con
nuestra lectura esta compatibilidad metodolégica (vinculada a una teoria
metaética constructivista) y sustantiva implica que v.- aunque no es posible
presentar la teoria de Rawls como un bloque monolitico tampoco es correcto
concebirla como un producto intelectual fracturado e inconsistente.

Para lograr realizar el cometido que nos hemos propuesto, la



investigacion que presentamos esta estructurada en cinco capitulos organi-
zados de la siguiente manera. El primero de ellos es de naturaleza
metodoldgica y tiene como principal objetivo exponer de manera suficiente los
rasgos definitorios de una concepcién metaética de naturaleza constructivista.
Una vez caracterizada en términos generales una teoria metaética constructi-
vista, se procede a mostrar de qué forma cada uno de los elementos que
definen la teoria se puede aplicar en particular a la concepcion de la justicia
como equidad. Se afirma también en este capitulo inicial que, aun cuando
Rawls desde 1957 en adelante, de manera implicita o explicita, adopta una
posicion metaética constructivista, ésta transita desde un horizonte de
aplicaciéon general en la filosofia moral a uno mas restrictivo propio del dominio
de la filosofia politica.

El capitulo segundo, mediante un analisis progresivo de los trabajos de
Rawls previos a 1971, reconstruye la génesis de los conceptos fundamentales
y el proceso de construccion de la teoria. En este capitulo es posible advertir
de qué manera las investigaciones realizadas por Rawls durante los veinte
afnos previos a la publicacion de A Theory of Justice adelantan el nucleo de la
teoria mediante la articulacién progresiva de viejas y nuevas ideas. En esta
seccion de la investigacion se intenta precisar, a la vez, el punto de origen de
cada una de las ideas principales de las que luego la obra clasica se nutre. En
este punto dos articulos son particularmente decisivos: el escrito “Justices as
fairness” de 1958, al que ya antes nos hemos referido (y del que un afio antes
se habia publicado una version abreviada) y “Distributive Justice” de 1967, que
al afo siguiente se completaria con otro con el titulo de “Distributive Justice.
Some Addenda”. En el primero Rawls formula un programa contractualista de
justificacion de dos principios de justicia. En el segundo, por un lado, precisa el
contenido de esos dos principios, y por otro refina el enfoque contractualista
mediante la construccion de una situacion de eleccion colectiva altamente
artificial que ira refinando con el tiempo y a la que en adelante denominara
“posicion original”.

El capitulo tercero pretende presentar de manera clara y precisa,
mediante el analisis de A Theory of Justice, el nucleo argumental de la teoria,

analizando la relacion que es posible establecer, desde la perspectiva de una
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teoria filoséfica comprehensiva, entre las tres ideas modélicas en torno a las
cuales se organiza ésta, a saber, la nocion de “persona moral’, la idea de
“sociedad bien ordenada” y la idea de “posicidn original’.

La exposicién se inicia con el anadlisis de la idea fundamental de la
sociedad como un sistema de “cooperacion” sujeto a las “circunstancias de la
justicia”. Desde la nocidn normativa de “cooperacion social” nuestra
investigacion avanza hacia la determinacion de la idea directriz de “persona
moral auténoma”. Esta, a su vez, se presenta caracterizada por dos poderes
morales, a saber, la capacidad para perseguir una determinada idea de bien y
la capacidad para adquirir y desarrollar una determinada concepcidén de la
justicia. En esta ultima direccidn, nuestra investigacion analiza de manera
detenida la interesante reconstruccion tedrica que hace Rawls del proceso de
formacién de la personalidad moral al hilo de una reconstruccion del proceso
de adquisicion del sentido de la justicia.

El analisis de la idea de persona moral autonoma, por un lado, requiere
de las nociones de “intereses de orden supremo” de caracter universal
asociados a los dos “poderes morales” a que acabamos de referirnos y, por
otro, es la base sobre la que se asienta la caracterizacion de la libertad y la
igualdad que Rawls atribuye a las personas morales que operan como actores
en un sistema de cooperacion social.

Estas ideas unidas a las anteriores de alguna manera adelantan el tipo
ideal de sociedad que es consonante con esta caracterizacion de los sujetos
morales. Este tipo social modélico entra en A Theory of Justice bajo la forma de
una “sociedad bien ordenada”, que representa un ideal bastante fuerte del que
ofrecemos una caracterizacién detallada.

A continuacion procedemos a examinar el modo como Rawls conecta
desde una perspectiva metodoldgica definida las ideas de “persona moral” y
“sociedad bien ordenada” mediante el dispositivo conceptual de la “posicion
original’, disefado para seleccionar los principios que elegirian personas
morales libres e iguales con el fin de bien-ordenar su sociedad. El examen de
los diversos ingredientes del disefio de la posicion original y la discusion de su
justificacion permitira, a su debido tiempo, comprender la fuerza argumental

que tienen los principios sustantivos de justicia que propone Rawils.
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El examen de los principios de justicia que definen la concepcion de la
“‘justicia como equidad”, tal como se presenta en la obra de 1971, exige
empezar llamando la atencion sobre el hecho de que Rawls no propone una
sino realmente dos concepciones de justicia: una concepcion “general’ y una
concepcion “especial”’. Se trata de concepciones un tanto diferentes, pensadas
para aplicarse a sociedades que se encuentran en estadios diversos de la
evolucion de una sociedad. Después de analizar las diferencias que existen
entre ellas y las razones por las que Rawls se cree obligado a proponer dos
concepciones diferentes (aunque emparentadas), centramos la atencién en la
concepcion especial de la justicia, aplicable a sociedades que desenvuelven
“en condiciones modernas” y a la que Rawls dedica sus mayores esfuerzos. En
tal sentido, en este capitulo estudiamos las diversas formulaciones de los
principios y nos detenemos en la enunciacién definitiva de los dos principios de
justicia que integran la concepcion especial de justice as fairness, sefialando su
sentido y alcance, la forma en que se derivan racionalmente mediante la
estrategia maximin que Rawls piensa que deberia seguirse en la posicidon
original, y finalmente el orden lexicografico que Rawls establece entre ellos
mediante ciertas reglas de prioridad. Por ultimo, explicamos los argumentos
que conducen a Rawls a afirmar la primacia del principio de igual libertad sobre
el segundo principio.

La ultima parte del capitulo la reservamos fundamentalmente al estudio
y analisis del proceso de justificacion interna que propone Rawls para su teoria
desde una perspectiva filosofica de orientacion kantiana. En esa direccién
realizamos un contrapunto entre algunas de las ideas filoséfico-morales
fundamentales de Kant y Rawls, indicando en qué sentido puede decirse que la
idea de una eleccion de principios de justicia en la posicion original se
corresponde con la idea kantiana de autonomia moral. En esta parte de la
investigacion anticipamos, también, el transito que se opera en la obra general
de Rawls desde un tipo de constructivismo moral kantiano hacia un
constructivismo politico que toma distancia de algunos de los presupuestos
sustantivos de la filosofia critica. Por otra parte, reparamos en el papel que
juega concepto de “equilibrio reflexivo” en la justificacion de los principios de

justicia. Mostramos aqui su génesis y desarrollo, asi como la relacion que



guarda con el argumento basado en una eleccion en la posicion original.

El capitulo concluye recogiendo de forma retrospectiva un conjunto de
tesis de naturaleza filoséfica comprehensiva presentes en la gran obra de
1971. Dentro de estas ideas destaca la de “autonomia de la persona moral”,
que identificamos como criterio rector de A Theory of Justice.

El capitulo cuarto examina la propuesta de Rawls de interpretar su teoria
de la justicia como una forma de liberalismo politico. Se inicia precisando el
sentido y alcance que tiene la expresion “liberalismo politico” desde la
perspectiva de la filosofia de Rawls. Hecho eso, se exponen en términos
generales las razones que explican el transito desde A Theory of Justice a
Political Liberalism.

Una vez situados en el nuevo punto de mira se precisan las razones por
las cuales Rawls propone ahora interpretar justice as fairnes como un
programa de liberalismo politico. Para ello se analizan las condiciones a las
que, segun Rawls, esta sujeta la elaboracion de una teoria de la justicia que
pretende atraer un consenso en una sociedad en la que se ha instalado un
pluralismo de concepciones del bien basado en doctrinas filoséficas, religiosas,
morales diferentes e incluso en conflicto. En tal sentido se indaga en nuevos
conceptos introducidos por Rawls bajo las expresiones “pluralismo razonable” y
‘hecho de la opresion”, el modo como eso afecta a las condiciones de
mantenimiento de un “régimen democratico constitucional”’, y a la formulacién
por Rawls de un “principio de legitimidad liberal”. Estas ideas sirven como
trasfondo para el tratamiento que Rawls realiza de las antiguas ideas de
‘ciudadano”, “sociedad bien ordenada” de naturaleza democratica y la de
“posicion original”’, que ya estaban presentes en A Theory of Justice pero que
experimentan un cambio de orientacién al adaptarse al nuevo contexto tedrico.
También en este capitulo se sefialan los cambios que experimenta la
formulacion de los principios que integran la concepcién de la justicia
propuesta, empezando por el mas llamativo de ellos, que es la supresion de la
“concepcion general” de justicia formulada por Rawls en A Theory of Justice.

Casi al término del capitulo se efectiua un analisis de dos nuevas ideas
que ocupan un lugar central en la articulacion de la idea rawlsiana de

liberalismo politico. Se trata, por un lado, de la idea de “overlapping
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consensus”, que supone la posibilidad de articular un consenso politico en un
mundo social profundamente dividido por doctrinas comprehensivas diferentes
e incluso antagonicas y, por otro, de la idea de “public reason’, que hace
referencia a las exigencias que deben respetar los ciudadanos en el discurso
politico con el fin de cumplir con el deber de civilidad que se deben unos a
otros. Estas dos ideas forman parte esencial de la propuesta politica de Rawls
y en tal direccidén se realiza un analisis detallado de las mismas y, sobre todo
respecto de la nocion de “razén publica”, se analiza la forma como se han ido
modulando con el tiempo y se precisa su contenido definitivo en la obra.

El capitulo concluye con la formulacién de lo que nosotros consideramos
son las principales tesis filoséfico-politicas de la obra. Estas se pueden resumir
en las siguientes ideas: la idea rectora de la obra es la nocibn modélica de
“sociedad bien ordenada” de naturaleza democratica. Es a esta nocion a la que
se subordinan las de “ciudadano” y “posicion original”’. La concepcién de la
justicia de justice as fairness es de naturaleza politica y, por lo mismo, no se
relaciona directamente con ninguna doctrina filosofica de naturaleza
comprehensiva. La teoria metaética que se encuentra tras la justicia como
equidad es el constructivismo politico o, dicho de otro modo, el constructivismo
moral restringido al “dominio de lo politico”. Desde esta perspectiva no tiene
sentido, por una parte, la formulaciéon de una concepcién “general”’ de la justicia
y, por otra, tampoco cabe pensar en un desarrollo ulterior de la teoria que
avance desde la regulacion doméstica hacia la personal o internacional.
Usando la nomenclatura del propio Rawls, justice as fairness o cualquier otra
teoria politica, en el sentido preciso que €l da a ese adjetivo, limita su ambito
de regulacion al dominio doméstico y deja fuera de consideracion el campo de
la justicia local y global.

Una vez enunciadas las tesis filoséfico-politicas procedemos a
compararlas con las tesis filoséfico-comprehensivas presupuestas en el
proyecto original y mostramos, brevemente, cdmo es posible hacerlas
compatibles sin necesidad de confundirlas.

El dltimo capitulo de esta investigacion esta dedicado al intento de Rawls
de extender su enfoque a los problemas de justicia global, formulando, bajo el

titulo The Law of Peoples, los principios bajo los que habrian de regirse las
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relaciones internacionales. Se inicia esta parte de la investigacion con una
exposicion de la génesis y desarrollo de la obra de 1999. En tal sentido se
indica, por una parte, cual es su plan general y, por otra, se analizan las ideas
modélicas de “pueblos bien ordenados”, “sociedad de pueblos” y “posicidon
original”’. A propésito de esta ultima idea se estudia el especial tratamiento que
ella recibe en el opusculo de Rawls. En efecto, en The Law of Peoples se
redisena la idea de “posicidn original” a los efectos de seleccionar los principios
de justicia aplicables el orden internacional. El rasgo mas importante de ese
redisefo tiene que ver con las “partes”. en lugar de representantes de
ciudadanos, las partes convocadas a ponerse de acuerdo sobre los principios
del derecho de los pueblos son representantes de pueblos (bien ordenados). A
lo largo del capitulo tendremos ocasion de comprobar que esta modificacion en
el disefio de la posicion esta cargada de consecuencias, y como a primera vista
no resulta enteramente plausible, examinaremos la justificacién que ofrece
Rawls a esa estrategia.

Una vez situados en el contexto de una teoria de la justicia de alcance
global se procede a exponer y discutir la concepcidn rawlsiana sobre el
derecho de los pueblos centrando la atencion fundamentalmente en dos
aspectos: por un lado, se analiza la propuesta de solucién ofrecida por Rawls al
problema de la paz global y, por otro, se estudia la estrategia seguida por él al
efecto de solucionar el problema de la justicia distributiva a nivel internacional.

Rawls plantea su propuesta de solucion del problema de la paz global
desde la perspectiva del proyecto de la “paz perpetua” kantiana. La idea
rawlsiana de una “sociedad de pueblos liberales y decentes” se asienta sobre
la idea kantiana de un foedus pacificum. Nuestra investigacion estudia los
puntos de contacto entre una y otra teoria, identificando al mismo tiempo los
puntos en los que Rawls se distancia de Kant.

El capitulo continua con una exposicion de la idea de cooperacidn entre
los pueblos y el papel de la justicia distributiva en el orden global. En tal
direccion la investigacion avanza en la determinacion de los principios del
derecho de los pueblos y en una consideracion particular de algunos de ellos.
Especial atencién merecen los principios referidos a los derechos humanos y el

llamado “deber de asistencia”’, que por diferentes motivos han suscitado una



11

interesante polémica.

En lo relacionado con el tema de los derechos humanos se efectua un
analisis del sentido y alcance que Rawls les atribuye en el ambito de las
relaciones internacionales. En tal direccion, discutimos la legitimidad de la
estrategia sugerida por Rawls, conforme a la cual, en el dominio de una
sociedad de pueblos, deben excluirse, a proposito de esta materia, las
consideraciones propias de una concepcion liberal sobre el particular, con la
extension que ella supone. Como se vera, la intecion de Rawls es garantizar
una base de consenso moral en torno a los derechos humanos que descansa
en las ideas de tolerancia liberal y reciprocidad internacional. Sin embargo,
veremos que existen buenas razones para considerar que la propuesta de Law
of Peoples en esta materia no es del todo congenial con la orientacién liberal
de la teoria. Compartimos, pues, junto a otros criticos, la opinidén de que en
este importante tema Rawls introduce una consideracion sobre los elementos
facticos del contexto internacional que no es propia de una teoria que se
presenta como una “utopia realista”.

Especial mencidon merece, también, en este capitulo el tema referido al
“‘deber de asistencia”. Sobre el particular hacemos una reflexion sobre el
problema de la justicia distributiva global y el papel que en ese contexto
desempena el principio rawlsiano que impone un deber de asistencia a pueblos
que se encuentran en condiciones desfavorables. La propuesta que Rawls
asume en este tema deriva de una “concepcién social” de la justicia. Conforme
a ésta, los problemas de marginalidad de un pueblo derivan principalmente de
un defectuoso disefio institucional. En consecuencia, la efectiva superaciéon de
las condiciones desfavorables demanda un pricipio de justicia internacional que
sea capaz, por una parte, de proveer los recursos materiales y humanos
necesarios para el establecimiento de instituciones politicas adecuadas y, por
otra, de garantizar a todos los miembros de la comunidad de pueblos que no se
veran afectados en el tiempo por las decisiones que adopten sus miembros en
el disefio de sus instituciones, que puede redundar en grandes diferencias
econdmicas entre los mismo, pero que se encuentran justificadas por la propia
concepcion de la justicia. En este sentido, Rawls cierra la puerta a cualquier

tipo de principio distributivo de justicia en el orden internacional.
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La estrategia adoptada por Rawls en materia de justicia distributiva
global ha suscitado una literatura critica tan abundante como la referida a los
problemas que genera su cuestionable posicion frente al tema de los derechos
humanos. En tal sentido, nuestra lectura toma como punto de referencia las
criticas efectuadas por Charles Beitz y Thomas Pogge. Mostramos, desde la
perspectiva de aquellas consideraciones criticas, los problemas que evidencia
el deber de asistencia rawlsiano, sobre todo en un escenario internacional
globalizado. Finalmente, intentamos precisar el contenido y suficiencia del
deber de asistencia desde la perspectiva del propio Rawls, con el propésito de
mostrar que éste no se encuentra refiido con un principio de justicia distributiva
global; pero que, a falta de un principio tal (destributivo) el deber de asistencia
resulta altamente insuficiente para la solucion de los problemas de inequidad
presentes en un mundo globalizado e interdependiente.

El capitulo concluye formulando lo que pensamos son las tesis
principales de la teoria rawlsiana de la justicia en el ambito de las relaciones
internacionales. Junto a ello se efectta una consideracion critica de las
posibles relaciones entre las ideas de Political Liberalismy The Law of Peoples.
En tal sentido, se sostiene que en el opusculo de Rawls se ha producido un
desplazamiento del eje argumental desde la 6rbita de la llamada sociedad bien
ordenada de naturaleza democratica hacia la consideracion del mecanismo de
la posicion original como método de validacion formal de principios de justicia.
Con todo, sostenemos que el desplazamiento del peso relativo de las ideas
modélicas no impide considerar las ideas de The Law of Peoples compatibles
con las ideas filosoficas comprehensivas que se encuentran a la base de A
Theory of Justice y las ideas filosofico politicas desarrolladas en Political
Liberalism.

La tesis termina con una conclusién general sobre la investigacion que
busca extraer algunas de las consecuencias que, pensamos, es posible afirmar
de la lectura que realizamos de los trabajos de Rawls.

Para la realizacion de esta investigacion hemos tenido en consideracion
practicamente toda la obra de John Rawls. La extremada abundancia de la
literatura asociada a la obra del filésofo americano, sin embargo, hace

imposible un examen completo de la literatura secundaria. Nuestro manejo de
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la literatura secundaria ha tenido que ser necesariamente selectivo. Hemos
privilegiado la lectura de algunos de los autores que son considerados
verdaderas autoridades sobre la obra de Rawls. Asimismo, hemos recurrido a
la mayoria de los autores e investigaciones que, en su momento, suscitaron el
interés del propio Rawls. En consecuencia, pensamos, la presente investi-
gacion se apoya en una literatura adecuada para la comprension tanto de las
tesis del propio Rawls como de las que en ella se afirman.

Para terminar quisiéramos sefalar que en la presente introduccion y en
la investigacion en general hemos optado por exponer las ideas desde el punto
de vista de la primera persona plural. No se trata, con todo, de una opcion
meramente estilistica sino que obedece a razones de fondo. En efecto, esta
investigacion no hubiese sido posible de no contar con la ayuda de muchas
personas. Algunas han contribuido de manera material y otras de forma
intelectual y afectiva. La Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso y su
Escuela de Derecho (S.S.C.C.) han financiado practicamente la totalidad de
esta investigacion mediante una beca de estudios concedida durante cuatro
afos a quien suscribe esta tesis. Vaya pues a estas queridas instituciones mi
primer reconocimiento y gratitud. A don Alejandro Guzman Brito, don Nelson
Reyes Soto, Eduardo Aldunate Lizana, Alan Bronfman Vargas y José Luis
Guerrero Becar, todos profesores de la Escuela de Derecho de la Pontificia
Universidad Catolica de Valparaiso, dirijo mis agradecimientos por la confianza
depositada en mi. Desde sus respectivos cargos siempre se mostraron
generosos hacia mi persona. A don Miguel Angel Rodilla Gonzalez, catedratico
de filosofia del derecho de la Universidad de Salamanca y director de esta
tesis, le debo mucho mas de lo que él imagina. De él no s6lo aprendi filosofia
del derecho sino también qué significa ser un filésofo del derecho. Si algun
acierto hay en estas paginas ha sido gracias a la generosa correccidén y guia
que él ha ejercido sobre esta investigacion durante estos afos. De todo lo malo
y obvio sélo yo soy responsable. Vaya pues a él mi mas profunda gratitud.
Finalmente, a mis hijos Matias y Sebastian les doy las gracias por su infinita
paciencia y amor, ellos son, tal vez, el componente afectivo mayor de ese

“hemos” que ha hecho posible esta investigacion.
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CAPITULO |

JUSTICE AS FAIRNESS: UNA TEORIA MORAL CONSTRUCTIVISTA

l.- Consideraciones preliminares

En su articulo “Kantian Contructivism in Moral Theory’, de 1980, John Rawls
declaraba: “En estas lecciones examino la nocién de concepcion moral
constructivista, o, mas exactamente, puesto que hay diferentes tipos de
constructivismo, una variante kantiana de esta nocidn. La variante que voy a
discutir es la de la justicia como equidad presentada en mi libro Una Teoria de
la Justicia”.! Con semejante declaracion, Rawls acometia la dificil empresa de
justificar su propia teoria de la justicia desde una determinada perspectiva y no
de la forma desarticulada que hasta el momento lo habia hecho. En efecto, en
lo que a este tema se refiere “las consideraciones efectuadas por Rawls antes
de 1980 adolecian de un excesivo eclecticismo y de una escasa sistematiza-
cion interna: aparecian en ella elementos de las teorias de la decision y los
juegos, de la filosofia analitica, del contractualismo, del trascendentalismo
kantiano, del intuicionismo moral; y todo ello, sin haberse logrado una coordina-
cién integradora.” Esto redundaba en cierta incertidumbre sobre la posicion
meta-ética de Rawls, debido a que en su teoria de la justicia apelaba “para
fundamentar sus dos principios de justicia a practicamente todos los recursos,
excepto el teoldgico, que se han ensayado en la historia de la filosofia para

fundamentar intersubjetivamente principios morales: el consentimiento, el auto-

1.- John Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory”, Collected Papers, Edited by S.
Freeman, Harvard University Press, Massachusetts, 1999, p. 303. En adelante se citara esta
obra como KC. Existe traduccion castellana de la obra por M. A. Rodilla, en Justicia Como
Equidad, Editorial Tecnos, Madrid, 1986. Asimismo, para las referencias a A Theory of Justice
utilizaremos las siguientes ediciones: A Theory of Justice (original edition), Harvard University
Press, 1971, que citaremos como “Theory original’; A Theory of Justice, Oxford University
Press, 1985, que citaremos como “Theory”; y A Theory of Justice (Revised Edition), Harvard
University Press, Massachusetts, 2000, que citaremos como “Theory rev.”

2.- Carlos Massini Correas, Constructivismo Etico y Justicia Procedimental en John
Rawls, Universidad Nacional Autdnoma de México, México D.F., 2004, pp. 21-22.
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interés, las intuiciones y los presupuestos formales del razonamiento moral.”

Este intento de justificacion tedrica iniciado en la década de los 80 por el
filbsofo americano suponia un esfuerzo sistematico por comprender su propia
teoria desde una perspectiva meta-ética constructivista, pero también la
explicitacion de un modelo de construccion y sus elementos. Dejaremos para
mas adelante el analisis del disefio mismo, concentrandonos por el momento

en el enfoque meta-ético.

Il.- Algunas ideas generales sobre el constructivismo ético

1.- Etica y meta-ética

En toda reflexion ética llevada hasta el final es dable encontrar, por una parte,
un conjunto de principios y normas que prescriben cierta practica, es decir, una
ética sustantiva y, por otra, una consideracion critica sobre el fundamento de
tales principios y normas y sobre la naturaleza de sus enunciados, esto es, una

meta-ética.* La idea de una “meta-ética” remite, en consecuencia, a una

3.- Carlos Nino , El Constructivismo Etico, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1989, p.93.

4.- Hemos simplificado, con todo, la complejidad que entrana la propia divisién entre
ética y meta ética y la doble orientacion que le atribuimos a ésta ultima como fundamentacion
epistemoldgica y analisis del lenguaje. Intentemos, pues, clarificar estas ideas en unas pocas
lineas. En el campo de la ética sustantiva es posible distinguir tres orientaciones: una
“teleoldgica”, una “deontologica” y otra “axioldgica”. La primera de ellas estima que la rectitud
moral de una accion (objeto de la ética) reside en la realzacién del bien, que puede definirse en
términos de placer, felicidad, utilidad etc.; de modo tal que si una determinada accién se
encamina a la realizacidén del mas alto de los bienes posibles ella ha de ser considerada
moralmente correcta. La ética eudaimonista de Aristoteles es un buen ejemplo de este tipo de
pensamiento. Por el contrario, una ética deontolégica define la rectitud de la accion en el
respeto de ciertas reglas y principios que establecen los términos debidos; asi, por ejemplo,
una accion es considerada “correcta” cuando es expresién de un imperativo de la razén que
orientando a la voluntad del sujeto actuante lo hace realizar lo que es debido, incluso cuando
ello no sea percibido como un bien inmediato por el individuo. Immanuel Kant es un buen
representante de esta posicion. Finalmente, una ética axioldgica representa un término medio
entre la ética teleoldgica y la deontolégica al suponer que la orientacion de la accion depende
de la realizacion de un valor que, ya sea objetivo o subjetivo, determina un tercer ambito de la
realidad. Para las teorias axiolégicas, en general, entre el mundo de las cosas naturales y las
meras ideas esta el de los valores que encuentra su sede natural en el campo de la cultura. De
este modo la accion moralmente correcta tiende a un bien (teleolégicamente); pero éste no es
una realidad natural sino un “valor’ cuyo ambito es la cultura humana, de modo tal que se trata
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consideracion tanto de los supuestos mismos de la moral, como de sus medios
de expresion y la manera en que unos y otros interactuan. Asi, tanto los
problemas de justificacién del contenido de los enunciados normativos como el
analisis de los enunciados mismos son, por lo general, los grandes problemas
de las teorias meta-éticas.

Pues bien, el denominado constructivismo ético (en cuanto teoria meta-
ética que centra su atencion principalmente en los problemas de fundamenta-
cion) puede ser entendido como aquella teoria que sostiene que el fundamento
de los principios y normas morales se encuentra en un “procedimiento que
pretende la construccion de una objetividad normativa (esto es constructa, no
descriptiva) mediante la interaccién linguistica y social de un grupo de
discusion que delibera cooperativamente bajo condiciones selectas de
competencia e imparcialidad en los interlocutores.” De modo tal que “la idea
central del constructivismo ético es que los juicios morales se justifican sobre la

base de presupuestos procedimentales y aun tal vez sustantivos, de esta

de una autoprescripcion de la accion que comporta cierta rectitud (deontologia). Max Scheller
es un buen representante de esta idea. Por su parte, la doble orientacion de la meta ética
como fundamentacién de principios y normas y analisis de enunciado morales da como
resultado que en ella podamos hablar de teorias meta éticas descriptivas y no descriptivas. Son
descriptivas aquellas que preocupadas por la fundamentacion epistemoldgica de los
enunciados morales sostienen que existen hechos morales independientes de la ponderacion
de los mismos que, por idéntica razon, deben ser considerados buenos y verdaderos. Para
estas teorias “bondad” y “verdad” son dos aspectos de una misma realidad. El naturalismo y el
intuicionismo son expresiones de estas ideas. Son teorias meta éticas no descriptivistas
aquellas que sostienen que no existen hechos morales independientes de la ponderacion de
los individuos. Dentro de esta corriente, con todo, es posible distinguir dos grandes
orientaciones: una emotivista (C.L. Stevenson y A.J. Ayer), una prescriptivista (R.M. Hare).
Para la primera los enunciado morales expresan sélo el estado animico de aprobacién o
desaprobacién de quien lo emite; asi decir “asesinar a una persona es malo” se debe traducir
por “a mi me perturba emocionalmente que alguien muera a manos de otro”. Esta posicion
hace imposible cualquier tipo de discurso ético. El prescriptivismo, por su parte, asigna a los
enunciado morales un estatuto légico diferente de las sentencias asertivas, al concebirlos como
prescripciones universales. . Ahora bien, conforme al esbozo precedente, una teoria ética
constructivista es de naturaleza deontoldgica, y prescriptiva. Con ello, con todo, no queremos
significar que toda teoria ética constructivista sea deontolégica al modo kantiano y prescriptiva
como la de Hare; por lo pronto la propuesta por Rawls no es, en estricto rigor, ni lo uno ni lo
otro, aun cuando pueda tener puntos significativos de contacto con dichas ideas. Ver a este
respecto, Carlos Gémez, “El Ambito de la Moralidad: Etica y Moral”, en La Aventura de la
Moralidad, C. Gémez y J. Muguerza (eds.), Alianza Editorial, Madrid, 2007, Cap. I.

5.- José Rubio Carracedo, Etica Constructiva y Autonomia Personal, Editorial Tecnos,
Madrid, 1992, p. 250.
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practica social en cuyo contexto se formulan.”

Desde esta perspectiva, las ideas presentes en el constructivismo ético
son: existencia de un procedimiento deliberativo (que establece, por una parte,
condiciones apropiadas de la deliberacion y, por otra, determina las reglas de
competencia de las partes involucradas en el procedimiento) y la nocion de una

objetividad normativa como constructo. ’

2.- Procedimiento deliberativo y objetivad normativa

2.1.- Procedimiento deliberativo

Un procedimiento deliberativo es, en este contexto, una determinada
ordenacion secuencial de reglas, restricciones y supuestos que tiene como
objetivo resolver, mediante la organizacion de los términos de la discusion, una
cuestion (en nuestro caso ética) controvertida entre individuos que buscan una
solucion racional y razonable para todos. En relacion a su objeto (construccion
de una objetividad normativa), dos de sus principales caracteristicas son: el
caracter condicionante de los términos mediante los cuales limita la discusion y
la independencia de su producto (principios y normas resultantes de la
deliberacion) en relacion al problema especifico a ser resuelto por la discusion
constructivista. Todo procedimiento deliberativo, en efecto, tiene un caracter
condicionante en relacion a los términos de la discusidn, en cuanto el disefio y
los presupuestos del mismo constrifnen el resultado desde el inicio de la
deliberacion. La independencia entre el producto del procedimiento deliberativo
y el o los problemas a ser resueltos por él, a su vez, supone que el
procedimiento elegido como dispositivo de deliberacion es apto para ser

aplicado a diferentes problemas de similar naturaleza: el procedimiento, asi

6.- Crlos Nino, Op.cit., p.11.

7.- La idea de “objetividad” (aunque no normativa) como criterio de evaluacion de la
realidad no es privativa de la ética constructivista. En efecto, en el campo de las ciencias
empiricas hace ya algunos anos que esta nocion cobra fuerza en oposicion a la de “verdad”
(entendida como adecuacién del intelecto a una cosa). Vid., Humberto Maturana, La
Objetividad, Un Argumento para Obligar, Editorial Universitaria, Santiago,1997. Fritz Wallner,
Ocho Lecciones de Realismo Constructivo, Ediciones Universitarias de Valparaiso, Valparaiso
1994.
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entendido, deviene en método resolutivo.

Desde una perspectiva constructivista, con todo, el caracter condicionante
del procedimiento deliberativo es el que reviste especial importancia. En tal
sentido, es propio de las teorias éticas constructivistas introducir en el disefio
del procedimiento ciertas reglas, restricciones y supuestos que permiten una
discusién en términos argumentativos “selectos”. Ahora bien, algunas teorias
constructivistas ponen un especial cuidado en la determinacién de las “reglas
de discusion” (reglas de jurisdiccion, oportunidad, competencia, clausura, etc.)
Otras, en cambio, enfatizan |la necesidad de establecer restricciones formales y
supuestos de discusion antes que “reglas” (las teorias contractualistas pueden
servir para ilustrar esta orientacion constructivista). En todo caso, estas reglas
o restricciones formales o una combinacion de ambas, en su conjunto, permiten
en el marco de una teoria constructivista asegurar condiciones selectas de
discusion que, si logran su cometido, garantizan una discusién imparcial entre
individuos competentes que, a la luz de argumentos racionalmente evaluados,
pueden arribar a una solucion aceptable para todos.

Para que un procedimiento de deliberacibn, como mecanismo de
solucion de controversias, sea posible, empero, es necesario introducir algunos
supuestos adicionales a las reglas o restricciones formales de la discusion;
estos supuestos, que pueden ser tanto sustantivos como formales, en todo
caso, no implican necesariamente una determinada valoracion moral. Dentro
de estos supuestos ocupan un lugar de primer orden los relativos a los sujetos
que participan en el procedimiento. En este sentido encontramos la idea de que
los individuos que participan en un procedimiento deliberativo de naturaleza
cooperativa, por una parte, tienen la capacidad de tal interaccion y, por otra,
estan en condiciones de explicitar frente a los demas las razones que los llevan
a optar por un determinado curso de accidn y no otro. La capacidad de
interaccion es lo que los hace “competentes”, es decir, portadores de ciertas
facultades que permiten la coordinacion y cooperacion con otros individuos. En

el caso mas general la competencia viene dada por cierta racionalidad, pero en

8.- Para un examen atento sobre las posibles reglas de organizacién de una discusion
dentro de un procedimiento deliberativo, véase Robert Alexy, Teoria de la Argumentacion
Juridica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989.
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esquemas de cooperacion mas restringidos, la competencia puede, por una
parte, circunscribirse a habilidades o conocimientos mas especificos (la
participacion en un comité de expertos en fisica tedrica exige algo mas que la
mera racionalidad de sus participantes), y, por otra parte, exigir algo mas que la
simple racionalidad de los individuos a fin de asegurar un procedimiento
propiamente cooperativo y serio (una determinada capacidad moral minima,
por ejemplo) .

Ademas de la capacidad de interaccion de los individuos en un
procedimiento de deliberacidn, el constructivismo ético supone que los
individuos (en razén de la idea de cooperacion supuesta en el procedimiento)
han de dar cuenta de manera publica de las razones que avalan la adopcién de
una norma o principio como solucion de un problema ético. Estas razones
expresan tanto el fundamento del curso de accién elegido como los criterios
empleados en el proceso deliberativo. Asi, para que la justificacién del producto
de la deliberacion sea efectiva se requiere, en el contexto de una teoria
constructivista, que cumpla ciertas exigencias de “publicidad”, esto es, que los
fundamentos y criterios empleados en la deliberacion sean conocidos por
quienes toman parte en ella. En otros términos, las partes en un proceso de
deliberacion sobre cuestiones éticas han de tener acceso y conocimiento, entre
otras cosas, a los principios morales que gobiernan a los individuos e
instituciones sociales y a los fundamentos que pueden esgrimirse en favor de
tales principios; a los principios alternativos susceptibles de proponerse, junto
con las razones que pueden alegarse en favor de ellos; a los conocimientos
sociales generales que forman el acervo cultural comun y a los comunmente
reconocidos conforme al estado de avance de la ciencia, etc.

En consecuencia, en un procedimiento deliberativo, desde el punto de
vista de una teoria constructivista, la discusion ha de tener lugar entre
individuos competentes dispuestos a justificar publicamente sus respectivas
posiciones bajo condiciones selectas de argumentacién. Si el procedimiento es
el adecuado el producto del mismo ha de ser considerado por los intervinientes
como la solucion valida al problema propuesto en tanto expresa un principio o

norma objetiva.
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2.2.- La idea de objetividad normativa e intersubjetividad

La idea de “objetividad normativa” mienta, en este contexto, la posibilidad de
establecer normas de accién validas para toda la comunidad con
independencia de los intereses individuales de cada cual. Obijetividad significa
aqui correccion de una norma o principio en razéon de su génesis 0
construccién. En consecuencia, para el constructivismo ético, una norma (o un
principio) es objetiva en la medida en que prescribe una conducta que se
considera correcta por haber sido sancionada publicamente por un conjunto de
individuos competentes en un procedimiento de deliberacion disefiado para tal
efecto. Esto quiere decir que para el constructivismo ético no tiene sentido
hablar de lo “objetivo” antes del procedimiento de construccion de la norma.

A su vez, la competencia de los individuos que participan en el proceso
deliberativo y decisorio, unido a la pretension de universalizar la solucion
acordada en razén de su correccion y efectividad a través de la explicitacion de
las razones tenidas en consideracion en el procedimiento resolutivo
(publicidad) conforman Ila idea de “intersubjetividad”. Vale decir, ‘“la
intersubjetividad o racionalidad consensuada engloba dos componentes
estructurales, uno primordialmente de contenido y otro primordialmente de
forma, que la constituyen conjuntamente. EI componente estructural de
contenido es la competencia o racionalidad practica; el componente estructural
formal es la imparcialidad o justificaciéon publica; el primero determina los
criterio de evaluacion moral; el segundo las condiciones de su aplicacion.”

En consecuencia, para el constructivismo ético la “objetividad normativa”
deviene en ‘“intersubjetividad” propiciada por un correcto disefio de
procedimiento. Ahora bien, como deba articularse el procedimiento, justificarse
la decision y hacerse publico su contenido es algo que varia de una teoria
constructivista a otra. Sin embargo, el desplazamiento del discurso ético al
campo de la intersubjetividad supone para la teoria constructivista en general,
por una parte, tomar distancia metodoldgica respecto a otras ramas del

conocimiento cuyo objeto de estudio sean ya los hechos empiricos (ciencias

9.- José Rubio Carracedo, E/ Hombre y la Etica, Editorial Anthropos, Barcelona, 1987,
p.296.
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factuales) ya las realidades suprasensibles (ciencias tedricas, éticas realistas y
metafisica), y, por otra, trasladar la discusion ética del campo de la “verdad”
moral al de la “justificabilidad” o “razonabilidad” de los juicios morales. Esto
ultimo, en todo caso, requiere una cierta aclaracion.

La idea a la base del razonamiento constructivista es que las posiciones
éticas realistas (para las cuales la verdad sustantiva juega un papel
fundamental), en materia de justificacion, estan desde el inicio condenadas al
fracaso debido a que desconocen, por lo menos, tres aspectos fundamentales
de la moral. Primero, no reparan en el hecho evidente de que los “juicios
morales no se justifican en el vacio sino que en el contexto de la practica
social del discurso moral que tiene presupuestos estructurales adaptados a sus
funciones sociales.”'® Esto significa que la valoracién de un hecho cualquiera
como “ético”, supone una preconcepcion del mismo dentro de un determinado
contexto. Segundo, en intima relacion con lo anterior, “a diferencia de las
morales realistas, ellas -las éticas constructivistas- dudan o niegan que haya
hechos o propiedades moralmente distintivas, naturales o no naturales, tales
que puedan ser descubiertas o intuidas y proporcionar fundamentos para la
ética™"" el constructivismo ético rechaza asi la idea de que existan “hechos
morales” independientes de la valoracion intersubjetiva de los individuos y, por
lo mismo, no existe una identificacion de las ideas de “verdad” y “rectitud”. Por
las dos razones precedentes, una de las ventajas que ofrece el constructivismo
ético es que “la eleccién de principios puede ser reconocida por los agentes
como el producto de sus propias acciones, y por tanto, ellos estan mas
inclinados a respetarlos.”12 Tercero, finalmente, las teorias realistas dada su
naturaleza no ofrecen ningun procedimiento decisorio para la resolucién de los
conflictos éticos, pues la mera intuicion de principios, incluso en el caso de ser
posible, no indica nada respecto a su aplicacién y prelacion en el caso de un

conflicto determinado o de un problema entre los mismos principios."

10.- Carlos Nino, Op. Cit. 11-12.

11.- Onora O'neill, “Contructivism in Rawls and Kant’, The Cambridge Companion to
Rawls, Edited by S. Freeman, Cambridge University Press, New York, 2003, p.348.

12.- Paul Graham, Rawls, Oneword Publication, Glasgow, p.35.

13.-El siguiente pasaje (referido en concreto a la justicia) puede ser ilustrativo para
distinguir con claridad el espiritu que anima al constructivismo ético y que lo diferencia de las
teorias realistas. “El segundo modelo (se refiere al constructivismo) es muy diferente. No trata
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2.2 1.- Intersubjetividad constructiva y verdad

Pero decir que el constructivismo ético no tiene como objetivo la busqueda de
verdades éticas independientes de la construccion por él propuesta, dado que
la calificacion de un hecho como “ético” depende de aquélla y no de una
propiedad inherente al hecho mismo, no significa que la verdad no juegue
algun papel en la teoria. En efecto, en las teorias constructivas la idea de
verdad tiene importancia en un doble aspecto: primero, en cuanto posibilidad
de conocimiento de la “teoria moral” y, segundo, en cuanto consideracion de

los supuestos condicionantes del procedimiento mismo.

2.2.1.1.- Verdad y conocimiento en la teoria moral

En el primer aspecto, si por teoria moral entendemos el “estudio de
concepciones morales sustantivas, esto es, el estudio de como pueden
articularse las nociones basicas de lo recto, o bueno y lo moralmente valioso
formando diferentes estructuras morales”," sus enunciados pueden discurtirse
desde el punto de vista de la verdad, considerando la adecuacién de éstos a
las nociones pertinentes de las diferentes concepciones morales de las cuales
trata. EI tema de la verdad en este caso se ha desplazado desde la
consideracién epistémica de la “verdad de una teoria moral determinada” a “la

verdad de un enunciado respecto a la teoria en estudio”. En este sentido,

las intuiciones de justicia como indicios de la existencia de principios independientes, sino mas
bien como rasgos estipulados de una teoria general aun por construir, como si un escultor se
propusiera esculpir el animal que mejor se adecue a una pila de huesos que ha encontrado
casualmente. Este modelo “constructivo” no supone, como el modelo natural, que los principios
de justicia tengan ninguna existencia fija y objetiva, de modo que las descripciones de tales
principios deban ser verdaderas o falsas de alguna manera estandar. No supone que el animal
que hace coincidir con los huesos exista realmente. Establece el supuesto, diferente y en cierto
sentido mas complejo, de que hombres y mujeres tienen la responsabilidad de organizar los
juicios particulares en un programa de accién coherente o, por lo menos, que ése es el tipo de
responsabilidad que tienen los funcionarios que ejercen el poder sobre otros hombres.” R.
Dworkin, Los Derechos en Serio, Editorial Ariel, Barcelona, 1989, p. 247.

14.- John Rawls, “The Independence of Moral Theory”, Collected Papers, Edited by S.
Freeman, Harvard University Press, Massachusetts, 1999, p. 286. En adelante se citara esta
obra como IMT. Existe traduccién castellana de la obra por M. A. Rodilla, en Justicia Como
Equidad, Editorial Tecnos, Madrid, 1986.
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dentro del constructivismo moral se pueden considerar verdaderas las
aserciones tedricas respecto a la teoria misma (lo que los tedricos afirman
respecto a una determinada concepcion ética constructivista), cuando dan
efectiva cuenta de ella. Pero, ademas, también comportan verdad en la teoria
constructiva los juicios y normas que se derivan de la aplicaciéon de los
primeros principios construidos por ella.” En este segundo aspecto (la verdad
de los juicios y normas derivada de la aplicacion de los principios de la teoria)
el problema de la verdad se ha desplazado desde la consideracion general de
la verdad sobre hechos morales independientes a toda teoria a la

consideraciéon de hechos morales en un sistema autocontenido de significado.
2.2.1.2.- La verdad de los hechos en las teorias éticas constructivas

Mas problematico resulta el segundo aspecto resefiado de la idea de verdad en
las teorias constructivistas, esto es, la apelacion a la verdad de algunos de los
supuestos de construccion de la teoria. Nunca en una teoria constructivista
todo es constructo; por lo pronto no lo es el problema mismo que se trata de
resolver mediante el procedimiento. En relacion con este punto el
constructivismo ético “se plantea siempre como un intento de resolver
discursivamente un conflicto real de intereses, o un dilema practico que puede
ser tanto intrasubjetivo como intersubjetivo.”® Este conflicto “real”, ademas, las
mas de las veces, supone tener que adoptar una decisién que discurre mas alla
del ambito dicotdmico de lo simplemente “bueno” o “malo”, pues los problemas
éticos transitan generalmente “entre dos bienes relativos, o entre dos cursos
de accion alternativos, cada uno de los cuales contiene sus pro y sus
contras”’; y que, por lo mismo, demandan de la teoria “la busqueda
cooperativa para construir la norma legitima y valida, esto es, capaz de

solucionar el conflicto o dilema a la vez de forma correcta (justificable) y

15.- “Los juicios particulares y las normas secundarias pueden ser considerado
verdaderos cuando se siguen o son aplicacion acertadas de primeros principios razonables”.
John Rawls, KC., p. 355.

16.- Rubio Carracedo, Etica Constructiva, p. 251.

17 .- Rubio Carracedo, Etica Constructiva, p.251-252.
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eficaz.”®

Pero, ademas del “conflicto real” en la teoria constructiva esta la cuestion
del material sobre el que se disefia el procedimiento. En el caso que
estudiamos: “personas cooperativas y deliberantes que pueden razonar de
manera competente y asumir cierta imparcialidad al momento de resolver un
problema.” Este “material” tampoco es construido por la teoria. “Debemos
disponer de algun material previo con el que empezar. En un sentido mas
literal, s6lo se construyen los principios sustantivos que determinan el
contenido de lo politicamente correcto y la justicia [...] El procedimiento mismo
simplemente se fija como punto de partida las concepciones basicas de la
sociedad y la persona.”’® En consecuencia, estas concepciones basicas de la
“‘persona” y la “sociedad” son tomadas por las teorias constructivistas como un
material dado. Sin embargo, aqui hay dos elementos que diferenciar. Por una
parte, esta la posible comprensién de la realidad dada en cuanto continente de
cierta verdad (conforme al estado del conocimiento cientifico), y, por otra parte,
ciertas concepciones socio-culturales que son tenidas en un contexto dado
como “ideas basicas”. El primer aspecto corresponde al ambito de la cienciay a
nivel de una teoria ética constructivista entra en la discusion bajo la nocion de
“‘hechos generales” que los individuos pueden introducir en la dicusién y que
admiten ser evaluados conforme a criterios veritativos. El segundo aspecto se
refiere, por el contrario, a ideas normativas ampliamente compartidas en una
comunidad politicamente organizada. Estas ideas operan como “nociones
basicas” respecto de las cuales no tiene aplicacién el discurso cientifico sino el
ético (juicio deontoldgico). Desde una perspectiva constructivista son estas las
ideas que se consideran dadas a la teoria.

Ahora bien, estas “ideas basicas” solo se relacionan indirectamente con la
idea de verdad en cuanto no existe entre ellas y los “hechos generales”
conforme al estado de la ciencia una oposicién necesaria. En tal sentido la
comprensiéon general de los hechos bien puede precisar (pero no establecer) el

sentido y alcance de las ideas basicas de un grupo social, y de esta forma la

18.- Rubio Carracedo, Etica Constructiva, p.251.
19.- John Rawls, Political Liberalism (Expanded Edition), Columbia University Press,
New York, 2005, p. 104. En adelante se citara esta obra como PL.
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verdad de los hechos, allende a la teoria moral y conforme al estado de la

ciencia, entra en el constructivismo ético sélo como un elemento mas de juicio.
3.- Etapas del procedimiento ético constructivo

Hasta el momento hemos realizado una caracterizacion del Ilamado
“constructivismo ético”, resaltado algunas de sus notas relevantes y lo hemos
distinguido de otras concepciones éticas, especificamente las de tipo realistas.
Ahora, procederemos a delinear de manera general las etapas que es posible
distinguir en un procedimiento constructivista en ética.

En términos generales, en un procedimiento ético constructivista se
pueden distinguir con claridad dos etapas. Una primera etapa de construccion
propiamente tal y una segunda etapa en la que el producto de la construccidn
(los principios y normas que de ella resultan) es contrastado con la realidad que
pretende regular. Sin embargo, las teorias constructivas reconocen que las dos
etapas precedentes suponen un punto de partida allende la teoria pero
supuesta por ella: el mundo social (ya sea que éste se exprese mediante un
cierto lenguaje dado o supuestos preestablecidos). Por ello, antes de centrar
nuestra atencion en las etapas de construccidn y contraste conviene que
reparemos en la idea de “mundo social” como material dado de construccién

para las teorias éticas constructivistas.
3.1.- El mundo social como punto de partida del procedimiento de construccion

En las teorias constructivas, el punto de partida lo proporciona el mundo social.
Este es anterior a la construccién ética y comporta desde ya ciertas
caracteristicas propias, dentro de las cuales se encuentra el acervo normativo
mismo. Este ambito de accidn es el que se identifica con la nocion de mundo

de la vida (Lebenswelf) de Habermas® y la idea de “background culture’ de

20.- En Habermas la idea de “mundo de la vida” mienta el horizonte social en el cual los
individuos ejercen, desde siempre, su accion comunicativa, entendiendo por tal “la interaccion
de a lo menos, dos sujetos capaces de lenguaje y de accion que (ya sea con medios verbales o
con medios extra verbales) entablan una relacion interpersonal. Los actores buscan entenderse
sobre una situacion de accién para poder asi coordinar de comun acuerdo sus planes de
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Rawls, por ejemplo.

El hecho de que se suponga cierta normatividad previa como punto de
partida del disefio constructivista (ideas basicas) ha dado pie a que la teoria
sea acusada de “circularidad”, en cuanto que para la prueba de sus principios y
normas recurre precisamente a aquello que pretende justificar, es decir, a
principios y normas ya contenidas en la sociedad. Sin embargo, esto supone
una pobre comprension del razonamiento constructivista. En efecto, en primer
lugar, lo que la teoria demuestra es que “procedimentalmente” se puede arribar
a determinados principios y normas que coinciden con cierta sensibilidad
social. Con ello no se afirma que los tales principios sean sélo un reflejo del
acervo cultural comun en el cual son concebidos, sino mas bien son el criterio
de comprensién y evaluacion de dicho trasfondo. Una cosa distinta es
determinar en qué sentido este trasfondo normativo social constrifie al
procedimiento mismo. En tal direccion, en segundo lugar, por regla general las
teorias constructivistas no adoptan las ideas normativas basicas del trasfondo
social como elementos no susceptibles de evaluacion y critica. Esto explica por
qué razon, por ejemplo, Rawls, como tendremos oportunidad de ver mas
adelante, supone como criterio de aceptabilidad de la teoria un “equilibrio
reflexivo pleno” en el ambito de la discusion publica de los presupuestos del
background culture. En este escenario quien participa en el procedimiento

deliberativo debe estar dispuesto incluso a poner en cuestion el propio acervo

accion y con ello sus acciones. El concepto aqui central, el de interpretacién, se refiere
primordialmente a la negociacién de definiciones de la situacién susceptible de consenso. En
este modelo de accién el lenguaje ocupa, como veremos, un puesto prominente.” Jirgen
Habermas, Teoria de la Accion Comunicativa, Tomo |, Editorial Taurus, Mdrid, 1988, p. 124.
Ahora bien, el llamado “mundo de la vida” no agota el espacio social, ni siquiera define lo
social. En efecto, “la concepcién de la sociedad como mundo de la vida, que es la que mas
obvia resulta desde la perspectiva conceptual de la accidn orientada al entendimiento, sélo
tiene un alcance limitado para la teoria de la sociedad. Por eso voy a proponer que
entendamos a la sociedad simultdneamente como sistema y como mundo de la vida.” Jirgen
Habermas, Teoria de la Accion Comunicativa, Tomo Il, Editorial Taurus, Madrid, 1988,p.168.
Con todo, el concepto de mundo de la vida, esto es, el “horizonte en que los agentes
comunicativos se mueven 'ya siempre' queda, por su parte delimitado en conjunto por el
cambio estructural de la sociedad y como se transforma a medida que se produce ese cambio”
Idem, p169. Como puede observarse, el “mundo de la vida” en tanto trasfondo de la accién
comunicativa (que es la decisoria para la ética) se presenta como un ambito preestablecido,
pero modificable por la practica del discurso mismo. Por asi decirlo, hay una especie de dialogo
entre las estructuras del “mundo de la vida” y “la accién comunicativa” que hace posible que las
estructuras de uno y otra sean a la vez flexibles y modificables.
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cultural del cual emergen las ideas normativas basicas de las que se sirve la

teoria.

3.2.- Identificacion del problema y seleccion del método resolutivo

Situados en este punto de partida social, pasamos a la fase de construccion.
Los pasos de la misma son, por una parte, la identificacién de ciertos hechos
como problematicos desde la perspectiva de la ética y, por otra, la adopcion de
un método de resolucion de los mismos desde una perspectiva valorativa.
Nuevamente aqui la teoria puede ser calificada de “circular’, pues la
identificacion de un problema y la eleccion de un método resolutivo, a partir de
un esquema social dado, ya presupone cierto enjuiciamiento normativo que, sin
embargo, queda allende la construcciéon misma. Con todo, este problema no ha
pasado inadvertido a la teoria constructivista; sin embargo la respuesta a él
depende en gran medida del enfoque constructivista particular de cada autor.?’

Dejando de lado por el momento la objecion precedente, es posible
distinguir en la fase de construccion, una vez identificado el problema, dos
etapas. La primera de ellas se refiere a la posibilidad de resolver el conflicto
apelando a los conocimientos generalmente admitidos por la comunidad de
discusion. Estos conocimientos pueden ser de indole tanto légica como
sustantiva. De modo tal que si una controversia puede ser resuelta por la
aclaracion linguistica, la correccion légico formal de los enunciados que dan
cuenta de ella o por la interpelacion a la realidad factual presentada por las
ciencias ha de estarse a esa solucidn. Si bien se lo piensa, esta primera etapa

no es propiamente constructiva, pero es previa y demarcatoria del ambito de la

21 .- En el desarrollo de la investigacion se apreciara cual es la solucion que ofrece
Rawls al problema (circularidad de la teoria). En todo caso, de momento, baste con tener
presente que para el constructivismo rawlsiano el problema se circunscirbe a la
determinacién de los eventuales conflictos que se suscitan en una sociedad democratica y
los valores a ella asociados, especificamente los referidos a la libertad e igualdad de las
personas. En este sentido, la cuestion es determinar de qué forma es posible justificar una
concepcion de la justicia que sea congenial con la idea de ciudadanos libres e iguales que
participan en un esquema social de cooperacion equitativa que demanda para su estabilidad
un entendimiento publico y adecuado de sus miembros. Todas estas ideas, claro esta,
forman nparte de la cultura politica publica de un régimen democratico constitucional y
respecto de ellas Rawls no pretende ninguna justificacion constructivista sino simplemente
tomarlas como un punto de partida para laq construccién de la teoria.
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construccion ética; pues soélo en la medida en que el conflicto persiste tras esta
primera etapa es razonable pasar a una fase de construccién propiamente tal.
En la etapa de construccion (segundo paso) se opta por un modelo de
procedimiento, el cual puede ser tanto de disefio conjetural de condiciones de
deliberacion como de sefalamiento de reglas ideales de discusion. EI comun
denominador a ambos modelos es, con todo, la consideracion de la realidad
social como un todo complejo de interaccion humana en el cual, por regla
general, la problematica ética surge como un conflicto de intereses
intersubjetivo que demanda una solucion cooperativa de los implicados.

En el primer caso —esto es, el disefio de un escenario conjetural de
deliberacion— el énfasis esta puesto en la determinacion de las condiciones que
han de informar el procedimiento deliberativo: descripcion de la naturaleza de
los intervinientes, limites impuestos a la discusion y resultado esperado de la
misma. Una vez articulado el procedimiento y obtenidos los resultados se
evalua su viabilidad en el mundo real. Las teorias contractualistas ofrecen un
buen ejemplo de esta opcion. El segundo modelo, en cambio, pone énfasis en
la especificacion de condiciones ideales de discusidn a las que esta sujeto el
procedimiento de deliberacion. Para tal efecto, pretende dotar a las partes en
conflicto de un lenguaje depurado de ambiguedades. Hecho lo anterior las
partes discuten en un escenario ideal sin ningun tipo de constriccion salvo la de
argumentar racionalmente con el fin de evaluar posteriormente el escenario
social real en que se mueven a la luz de las conclusiones a las que hayan

arribado en el esquema ideal. El enfoque, de la escuela de Erlangen® va por

22 .- Vinculada a los nombres de Lorenzen y Schwemmer, la Escuela de Erlangen se
caracteriza por proponer una metodologia constructiva en el ambito de la ética que busca la
correccién logico-metodoldgica de los enunciados normativos en una consideracion critica de
los mismos. A fin de lograr su cometido aboga por la construccion de un lenguaje normativo
depurado de las cargas semanticas del lenguaje ordinario, cuyo objeto es la eliminacion
pacifica de las controversias mediante la argumentacion racional. Con todo, el punto de partida
es el lenguaje ordinario que ya contiene en su seno una protoforma logica.

Para que la ética tenga éxito, sin embargo, es menester que los intervinientes en el
discurso tengan la intencion de participar en él en condiciones de seriedad (de buena fe). El
punto de partida de esta “buena disposicién” de los participantes no deriva de una correccion
metafisica de su naturaleza, sino del uso de las reglas condicionadas por su resultado
(imperativos hipotéticos y no categéricos). Pero, ;como arribar a este metalenguaje practico?
Primero, se ha de comenzar por una depuracién légico formal del lenguaje. Esta depuracion
pasa por distinguir dentro del lenguaje un “paralenguaje” (lenguaje mediante el cual se ensena
otro lenguaje), un “ortolenguaje” (lenguaje depurado de ambigliedades cuyos términos, en
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esta linea de investigacion.

3.3.- Contrastacion de la teoria

Finalmente, en segundo lugar, encontramos la etapa de contrastacion de la
teoria con la realidad. Es decir la discusion razonada de si las soluciones
propuestas por el modelo son susceptibles de ser implementadas en el mundo
real y, en consecuencia, ser acatadas por los destinatarios de la misma. De
alguna manera esta “contrastacion” depende en estas teorias de la
precomprension del mundo social como un ambito normativo. Con todo, aqui
ya no se trata de una cuestion de fundamentacion o “justificacion” de los
principios éticos (los cuales son justificados por el procedimiento de
construccioén), sino mas bien de la adhesion a ellos o lo que es igual de su

“efectividad”. Las criticas que se formulan en este contexto, en consecuencia,

clave simbdlica, no tienen sinénimos). Distinguidos ambos, el asunto es proceder a la
construccion de un ortolenguaje que permitira una discusidon controlable racionalmente.
“Debemos, por tanto, construir un ortolenguaje que pueda ser usado en los argumentos
practicos. Si la filosofia practica nos provee de un vocabulario mediante el cual podemos
argumentar a favor o en contra de las normas, primero debe poner a nuestra disposiciéon una
terminologia ortolinguistica “mental’. Paul Lorenzen, Normative Logic and Ethics,
Bibliographisches Institute A.G., Mannheim, 1969, p. 76. En adelante se citara como Normative.

Segundo, se ha de analizar la génesis de las normas en uso, pero no para trabajar con
ellas como un material dado, sino con el fin de descubrir su adecuacion a las circunstancias de
origen y actuales y de determinar su racionalidad. Esta segunda fase supone una critica al
sistema normativo imperante (juicio racional al mismo). Lorenzen denomina a este paso la
“busqueda dialéctica”. Claro que aqui la expresién “dialéctica” se usa para definir “el tipo de
consideracion genética que es adecuado para el analisis de problemas practicos.” (Normative,
p. 87). La “génesis”, a su vez, es naturaleza “normativa”. A esta génesis normativa se llega
mediante un intercambio transubjetivo (aquel que se verifica entre individuos conscientes de los
limites de su propia subjetividad), que permite el disefio de un modelo ideal en el cual se
integran todas las posibilidades (sin exclusidon) de modelacion de la conducta en vistas a
satisfacer necesidades. Especificamente se trata de “necesidades” (needs) sociales, esto es,
no naturales (alimento, comida y abrigo, por ejemplo) y elevadas a tal categoria por descarte
de los “deseos subjetivos” (wants).

En tercer lugar, depurado el lenguaje y descartadas las normas irracionales viene una
etapa de “reforma cultural”, esto es, de implementacion de las normas debidas en razon de la
efectiva solucion pacifica de los conflictos. En esta teoria, la construccién de normas se
identifica con un modelo de critica de las reglas de discusion: la correccion del discurso, la
critica desde la correccion anterior a la génesis factica de las normas imperantes en una
sociedad y, de ser necesaria, la modificacién de las tales normas (cuando no se adecuan a un
estandar racional) es el objetivo de procedimiento.

Para un examen mas detenido del tema véase también, Robert Alexy, Teoria de la
Argumentacién Juridica, Op.cit., pp. 143-156.
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ya no se dirigen tanto al ambito de fundamentacion de los principios como a la
pretension de “universalidad” de los mismos: pues si la efectividad de un
principio depende de su contexto social ya no se puede hablar de una ética
universal. Esta ha sido la linea de argumentacion seguida por las llamadas
teorias éticas “comunitaristas” en contra del constructivismo ético.

Creemos, en todo caso, que la critica precedente esta desenfocada y
parte de una concepcién erronea del constructivismo. Esta desenfocada porque
el constructivismo no postula un sustrato normativo invariable o preestablecido
de manera inmutable, sino que, dada las caracteristicas del discurso moral no
se puede desconocer la realidad social del mismo. Mas, se trata de una
realidad social dinamica, en remodelacion constante precisamente por la
posibilidad de una critica racional de la misma. El constructivismo ético bien
entendido, por tanto, es un esfuerzo modélico y progresivo, sujeto a revision
constante y cuyo concepto de “universalidad normativa” no se confunde con el
de “invariabilidad ética”, pues que una norma sea universalmente valida sélo
quiere decir que bajo ciertas condiciones racionales ha de ser aceptada por los
intervinientes en un discurso cooperativo en tanto no se ofrezcan y acepten
nuevas razones que sean consideradas mas acertadas para la resolucion de
un asunto conflictivo en materia ética. Con lo cual, en definitiva, la universalidad
normativa deviene en aceptacion universal de un “procedimiento resolutivo”
nomogenético (también sujeto a revision), capaz de determinar las normas
correctas y eficaces que una sociedad determinada (adscrita a una tradicion
cultural y en un momento histérico dado) demanda para su desarrollo.

Recapitulando en lineas generales lo dicho hasta el momento, podemos
sefalar que la ética constructiva es una teoria meta ética que se caracteriza
por la idea base de que los conflictos morales se resuelven a través de un
procedimiento que, a su vez, fundamenta y legitima la solucion adoptada. Dicho
procedimiento contiene ciertos supuestos, tales como, las ideas de capacidad
de los intervinientes y de objetividad de la resolucién del asunto controvertido
desde la perspectiva de la correccion y eficacia de la respuesta ética. La
capacidad de las partes supone, a su vez, la posibilidad de una solucidn
cooperativa y consensuada a los problemas éticos; mientras que la idea

constructivista de objetividad aporta autonomia a la teoria tanto respecto a
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otros ambitos de la filosofia como respecto a la idea de “verdad” en el sentido
fuerte de la expresion, esto es, como adecuacion del pensamiento a una
realidad independiente del mismo. Para la realizacion de su cometido la teoria
supone una serie de pasos: identificacion del problema y directrices para su
solucion; disefo de un modelo de respuesta (procedimiento) y contrastacion de
sus resultados (los del procedimiento) con la realidad, esto es, materializacion
de la teoria en la practica social. En lo que sigue de esta investigacion,
veremos como cada uno de estos elementos se encuentra presente, desde un

particular y propio enfoque, en el constructivismo de John Rawils.
[ll.- El constructivismo ético de Rawls

A partir de Kantian Constructivism in Moral Theory”, Rawls caracteriza su
punto de vista ético como constructivista. Esta estrategia le permite contar con
un método de justificacion de la teoria coherente con los postulados de la
misma. Sin embargo, aun mas significativo que lo anterior, la explicitacién del
método contribuye a que el autor de A Theory of Justice®*, con el devenir de los
afos tome conciencia, por una parte, de la naturaleza y el alcance de los
principios de justicia mismos y, por otra, del ambito propio de aplicacion y
validez del método constructivista. En tal sentido, a partir de la década de los
ochenta, su teoria sustantiva de Ila justicia progresivamente quedara

circunscrita al acotado ambito de la determinacion de principios “politicos” de

23.- En este sentido, “un decisivo punto de inflexiéon en la trayectoria se produjo, mas
bien, con la publicacién de las John Dewey Lectures de 1980 bajo el titulo “Constructivismo
Kantiano en la Teoria Moral”. En efecto, a partir de ese momento es perceptible en los escritos
de Rawls un importante desplazamiento del centro de gravedad: desde los aspectos
normativos de la teoria a los aspectos metodoldgicos, desde el plano del discurso practico
sobre los principios de justicia al del discurso filosdéfico-practico sobre las bases de
fundamentacion de principios de justicia, desde la elaboracion de la teoria a la
autocomprensidn de la misma. A decir verdad, con las Lectures de 1980 John Rawls sometié
su teoria a un proceso de autorreflexion que se prolonga hasta nuestros dias. Por
autorreflexion entiendo aqui un proceso de discusién sobre la naturaleza y los presupuestos,
las pretensiones y los limites de la teoria. Ese proceso de autorreflexién ha ido, por su parte,
acompanado de una toma de conciencia cada vez mas aguda sobre el modo como la intencion
practica, que es constitutiva para una teoria de la justicia, tal como Rawls la entiende, afecta a
la configuracion interna de la teoria y a sus pretenciones epistémicas”. M.A. Rodilla, Leyendo a
Rawls, Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 2006, p. 82.

24 .- En adelante nos referiremos a esta obra como “Theory”.
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justicia, y el método constructivista, a su vez, habra de reservarse exclusiva-
mente para la seleccion de tales principios.

En la exposicion que a continuacién ofrecemos del constructivismo ético
de Rawls dejaremos de lado, de momento, las consecuencias que la aplicacion
del método tuvo para la autocomprension de la teoria misma. Estas
consecuencias se pondran de manifiesto progresivamente a medida que
vayamos revisando los cambios que experimentd la teoria en sus aspectos

sustantivos.

1. Esbozo del diseio ético constructivista de justice as fairness

Conforme a las ideas constructivistas de Rawils, los principios de justicia de
justice as fairness se encuentran justificados si es posible hacerlos derivar de
un dispositivo de deliberacidon que reproduce condiciones selectas de discusion
que garantizan, a quienes se sirven del mismo, su propia correccion y la de su
resultado. Este dispositivo en la teoria rawlsiana recibe el nombre de “posicidon
original” (original position). En ella se incorporan conjeturalmente supuestos
que permiten a quienes se encuentran en ésta elegir principios de justicia de
manera objetiva y adecuada. Estos supuestos, a su vez, por una parte, limitan
el objeto de la discusion, senalan la naturaleza y oportunidad de los
argumentos admisibles y las condiciones de publicidad de los mismos (the
subject of justice y the formal constraints of right), y, por otra, determinan la
competencia de los intervinientes (autonomy moral person-citizens), esto es,
quienes han de ser considerados interlocutores validos dentro del procedi-
miento. La existencia de las condiciones que dan forma al procedimiento,
unidas a ciertos presupuestos de naturaleza sustantiva (conception of human
being, the circunstances of justice, etc.), permiten a la teoria desarrollar la idea
de “objetividad normativa” como expresién de la “intersubjetividad” de una
comunidad de discusion cooperativa.

La objetividad normativa, asi entendida, hace posible en justice as
fairness explicar el fendmeno politico-moral sin necesidad de recurrir a la idea
de verdad (en un sentido descriptivo), toda vez que, conforme a sus directrices,

no existen hechos morales allende la deliberacion intersubjetiva que permite la
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objetividad de los principios de justicia (the ideas of the reasonable and the
priority of right).

Mediante la aplicacion del método constructivista, en consecuencia, Rawls
no persigue el descubrimiento de principios de justicia, sino la justificacion de
los mismos a través de un dispositivo de deliberacién y eleccidn. En tal sentido,
justice as fairness parte de la realidad social como una situacion dada y de
naturaleza normativa. En este contexto la teoria viene a evaluar desde la
perspectiva de la intersubjetividad los principios de justicia disponibles en una
sociedad determinada (a democratic society) para hacer frente a los problemas
morales. La evaluacién de los principios de justicia y los problemas a ellos
asociados, a su vez, puede redundar en la aceptacion de las soluciones éticas
existentes o en un cambio de perspectiva tal que suponga la formulacién de
nuevos principios de justicia, la modificacion o el definitivo abandono de los
mismos, junto a sus problemas (si resultase que éstos estan fuera del dominio
de una teoria de la justicia).

Justificados los principios de justicia conforme a un procedimiento
constructivista siempre se podra, en consecuencia, evaluar su funcionamiento
efectivo dentro de la realidad social, esto es, los principios de justicia
justificados constructivamente y el dispositivo de construccién mismo pueden
ser “contrastados” con las ideas normativas que forman parte del acervo
cultural comun de una sociedad (reflective equilibrium). Este contraste entre los
principios de justicia con la realidad social hace posible, por una parte, conciliar
los principios de la razon practica y ciertas ideas presentes en el acervo politico
de una sociedad democratica constitucional (reflective equilibrium attained), vy,
por otra, la adecuacion de las soluciones éticas a las nuevas circunstancias del
entorno social desde una perspectiva dinamica y moralmente objetiva, gracias
a un dialogo intersubjetivo abierto a la revisién constante de los principios de

justicia imperantes en una sociedad determinada (the public reason).

2. Desde una teoria ética constructivista de orientacion kantiana hacia

una teoria politica constructivista

Las ideas precedentes son aplicables sin reserva a justice as fairness como
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teoria ética que intenta justificarse desde una perspectiva constructivista. Sin
embargo, la forma en que tales ideas (disefio del procedimiento y naturaleza de
sus elementos) fueron entendidas por Rawls en el tiempo, el peso relativo de
ellas dentro del disefio de deliberacion y la manera en que se articularon en la
teoria, hace necesario distinguir dos periodos. El primero de ellos corresponde
a una interpretacion constructivista de orientacion kantiana. De este tipo de
interpretacion de la teoria trata el paragrafo 5.3 del capitulo Ill de esta
investigacion y, por lo mismo, de momento no diremos nada mas sobre ella. El
segundo periodo, que supone una correccion respecto del primero y se verifica
en la ultima etapa de comprension de la justicia como equidad, se vincula con
lo que el propio Rawls denomina “constructivismo politico”.

En estricto rigor, en uno y otro periodo se mantiene inalterable el método
de construccion, sin embargo, varia la comprension de la propia teoria y de los
elementos que se incorporan en la posicion original. Por lo anterior, nos parece
util precisar qué significa que el método constructivista sea de naturaleza
politica. Rawls dedica la tercera lectura de su Liberalismo Politico de 1993 a
responder esta pregunta.

Basicamente, que la justicia como equidad sea una concepcion ética
constructivista de naturaleza politica significa que: i.- ella tiene por objeto la
determinacién de principios de justicia llamados a informar la estructura basica
de la sociedad (la constitucion politica y las principales instituciones sociales
involucradas en la distribucion de derechos y obligaciones) y, para lograr tal
cometido, se presenta en el horizonte de una sociedad democratica como
independiente de toda doctrina de naturaleza comprehensiva, sea ésta de
caracter religioso, filosofico o moral; ii.- las nociones que usa la teoria para
modelar la posicion original como dispositivo de deliberacion son expresion de
valores politicos de un sistema democratico constitucional (libertad, igualdad,

ciudadania) y no de valores morales generales o exorbitantes a dicho sistema

25 .- Esta etapa, pensamos, se inicia con la publicacion en 1985 de “Justice as Fairness,
Political not Metaphisical’. Desde este momento de manera explicita Rawls nos indica que el
constructivismo en el que él esta pensando es de naturaleza politica. En Political Liberalism de
1993, a su vez, Rawls nos indica qué significa que su teoria de la justicia sea constructivista
politica: “desde el inicio el ambito del constructivismo politico ha sido limitado a los valores
politicos que caracterizan el dominio de lo politico; éste no es propuesto como una
consideracion de los valores morales en general”. PL, p.125.



36

politico; iii.- aun cuando en ella la nocion de “autonomia” (idea de claro
ascendiente moral kantiano) es fundamental, el contenido de la misma se
restringe al ambito de lo politico; iv.- el objetivo de la justicia como equidad, en
tanto teoria ética constructivista, es hacer posible un entendimiento publico en
torno a principios de justicia entre ciudadanos divididos por doctrinas
comprehensivas razonables; v.- la idea de objetividad normativa se circunscribe
al ambito de la razonabilidad que demanda la razén practica de los ciudadanos

de un régimen politico.

i.- Con el pasar de los afios, Rawls fue progresivamente tomando conciencia de
que su teoria de la justicia estaba pensada para ser implementada sélo a un
nivel politico y en el contexto de una sociedad democratica constitucional que
se desenvuelve en condiciones normales. Una sociedad tal esta caracterizada
por considerar a sus ciudadanos como libres e iguales, pero ademas,
profundamente divididos por doctrinas comprehensivas razonables. Este hecho
da lugar a lo que Rawls denomina “el razonable pluralismo”. En un contexto
asi, una teoria de la justicia debe ser capaz de concitar entre los diferentes
actores sociales un grado aceptable de adhesién, considerando las diferentes
cosmovisiones presente en la sociedad. Este grado de adhesiéon a la
concepcion de la justicia es posible unicamente si la teoria limita su alcance de
aplicacion a la determinacion de principios llamados a regular solo la estructura
basica social desde una perspectiva “independiente” (free standing view) de

las diferentes visiones de mundo (background culture).

ii.- La independencia de la teoria de la justicia, en cuanto concepcidn
constructivista de caracter politico, es posible toda vez que ella, para suscitar el
grado de adhesion que demandan sus principios, apela a ideas politicas
propias de una sociedad democratica. Entre ellas, destacan las nociones de
ciudadanos libres e iguales y la idea de sociedad como sistema equitativo de
cooperacion. Estas ideas, y los valores a ellas asociados, no son patrimonio
exclusivo de ninguna concepcion comprehensiva que pueda formar parte del
contexto cultural de una sociedad democratica y, sin embargo, tienen la aptitud

y poder suficiente para lograr un grado de aceptacion entre los diferentes



37

actores sociales en razon de su propio mérito.

iii.- Un elemento fundamental dentro del constructivismo ético, como lo
entiende Rawls, es la idea de autonomia. Ella, desde un horizonte politico,
admite un sentido profundo y uno débil. En un sentido profundo, la idea de
autonomia es considerada un elemento definitorio de toda concepcidn
constructivista de la justicia toda vez que, de acuerdo a ésta, la eleccion de los
principios de justicia llamados a informar la estructura politica de una sociedad
democratica constitucional descansa en la razén practica (sin embargo, no se
trata necesariamente de una razon practica constitutiva al modo kantiano). Los
principios son el producto de una construccion®® y no el descubrimiento de
verdades allende al procedimiento; o que no impide que ellos puedan coincidir
O expresar principios morales mas generales afirmados por doctrinas
comprehensivas no constructivistas. En un sentido débil, que la teoria de la
justicia sea autéonoma significa que los principios que la definen y los

fundamentos que para su adopcién se entregan son de naturaleza politica.

iv.- Una teoria de la justicia politicamente constructivista, que se presenta ante
los ciudadanos como independiente de las diferentes doctrinas
comprehensivas razonables (pero compatibles con ellas) y politicamente
auténoma (en cuanto a sus principios y fundamentos) tiene como principal
cometido establecer las bases de un entendimiento publico en torno a la
concepcion de la justicia mas adecuada para el régimen politico en el que se
desarrolla. No busca, en consecuencia, ni lograr la unidad de la razén de un yo
trascendental que unifica las dimensiones practicas y tedricas del
entendimiento (como en Kant), ni el descubrimiento de verdades allende a la
propia razon practica (como el intuicionismo moral) sino el entendimiento

publico entre ciudadanos que se conciben a si mismos como libres e iguales.

26.- Esta idea profunda de autonomia, con todo, no esta exenta de problemas. En efecto,
“muchos autores han enfatizado el hecho de que hay algo altamente desconcertante e inusual
en el método de Rawls que el dispositivo del contrato social tiende a ocultar, esto es, que en el
corazon de la teoria hay una 'doctrina profunda' no explicita sobre la autonomia y el igual
respeto hacia las personas que descansa ya en una doctrina del derecho natural (Dworkin,
1977) ya en la doctrina ética kantiana (Larmomre, 1999) que nunca es totalmente explicita.”
Catherine Audard, John Rawls, Acumen Publishing, Trowbridge, 2007, p. 284.
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v.- Finalmente, la idea de objetividad normativa en el contexto de una teoria
politica constructivista comprende la reuniéon copulativa de ciertas notas
basicas. Dentro de ellas destacan la publicidad, en la esfera de lo politico, de
los juicios e inferencias realizadas a propésito de ellos; la existencia de un
procedimiento idoéneo para la resolucion de la controversia politica; el
establecimiento exhaustivo, dentro del procedimiento precedente, de los
criterios de valoracion de los argumentos y ponderacion de las razones
afirmadas por los ciudadanos o sus representantes; la posibilidad de explicar
en forma satisfactoria los desacuerdos en la esfera de lo politico. La idea de
objetividad, en este sentido, se entiende es una posibilidad de la razén practica
que, a su vez, supone que los ciudadanos son razonables.

En consecuencia, que la justicia como equidad sea una teoria politica
constructivista quiere decir que ella tiene como objeto la determinacion de
principios de justicia destinados a regular la estructura basica social. Estos
principios, por su parte, son expresion de valores propiamente politicos de un
régimen democratico constitucional y, por lo mismo, son congeniales con las
ideas de ciudadanos libres e iguales y de sociedad politica como esquema de
cooperacion equitativa que demanda para su funcionamiento un entendimiento

publico y satisfactorio de sus integrantes.?’

27 .- Ademas de la caracterizacion precedente de justice as fairness como una teoria de
la justicia de naturaleza constructivista es posible destacar algunas particularidades de la
misma. Estas, con todo, no siempre se encuentran con igual intensidad en el desarrollo de la
obra de Rawls, sin embargo, se lkas puede percibir sin mayor dificultad en los trabajos del
filbsofo americano. Sin pretender realizar una enunciacion taxativa o suficiente de estar
particularidades de la teoria nos gustaria destacar 6 rasgos que, pensamos, singularizan la
exposicion metodoldgica de Rawls. i.- Adscripcion del método al dominio de la razén practica.
Rawls piensa que, al igual que en el ambito de la razén teorética o especulativa es posible
encontrar ciertos principios que, de alguna forma, determinan el modo en que la verdad se
hace presente al entendimiento, en el dominio del obrar, es la razén practica la que contiene
ciertos principios que funcionan como ultima ratio al momento de justificar las pautas
conductuales que han de observar los sujetos unos frente a los otros. Asi, la teoria, en su
estadio politico, de alguna manera acepta las ideas kantianas sobre el surgimiento de los
principios éticos (si surgen de alguna parte, lo hacen de la razén practica y de ninguna otro
sitio). Sin embargo, Rawls, a diferencia de Kant, rechaza la idea de que sea, en ultimo término,
la razén practica la que “constituya” un orden de valores trascendental a la situacién social en
curso (propio del idealismo kantiano).ii.- Abstinencia epistemolégica. E| rechazo a afirmar una
teoria constitutiva del orden de los valores, trascendental al contexto en el que éstos se
verifican, tiene como consecuencia que la concepcién constructivista de Rawls se caracteriza
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3. Una evaluacion critica de la teoria

El constructivismo ético en general y el rawlsiano en particular, sin embargo,
han sido duramente criticados por su excesivo formalismo y falta de conexién
con la realidad. En esta direccion, las llamadas teorias comunitaristas han
pretendido poner de manifiesto estas deficiencias. Los comunitaristas han sido
especialmente duros con Rawls, por ello nos parece pertinente concluir esta
seccion indicando la naturaleza de las criticas comunitaristas respecto del

constructivismo rawlsiano a fin de poder evaluar, una vez concluida nuestra

por una cierta “abstinencia epistemoldgica”. Esto significa que en el ambito de la ética no es
posible afirmar con verdad indubitada la primacia de una determinada concepcién de mundo en
desmedro de otra. Sin embargo, la abstinencia epistemologica de Rawls no debe ser
confundida con una posicidon escéptica sobre la ética y sus valores derivada de una
determinada “equivalencia epistemoldgica de los juicios morales en competencia”. En efecto,
Rawls piensa que existe, en el acervo cultural de una sociedad democratica constitucional, un
conjunto de valores y creencias respecto de los cuales es posible encontrar solidos
fundamentos racionales. iii.- Disefio constructivista conjetural. Como la teoria constructivista de
Rawls parte de la valoracion positiva de un conjunto de ideas presentes en lo que él denomina
“la cultura politica publica” de una sociedad democratica; estas ideas son introducidas desde
un comienzo en el disefio constructivo como elementos que constrinen y definen el
procedimiento. En este sentido, el constructivismo rawlsiano se aleja de teorias constructivas
de naturaleza formal como las de la escuela de Erlangen o la propuesta discursiva de Robert
Alexy. iv.- Simplificacién e idealizacibn  de caso. Otro elemento que caracteriza el
constructivismo de Rawls es la exposicidon simplificada e ideal en la que presenta los casos,
supuestos y consecuencias de la teoria. En tal sentido, una y otra vez, los supuestos de la
construccion (sujetos, contextos, etc.) y el objeto al cual ella se dirige (estructura basica social)
son presentados en términos simples e ideales, reservando para un estadio posterior, y en el
evento de funcionar la teoria en el caso ideal, su implementacion en escenario mas complejos.
v.- Método de la evitacion. Conforme la teoria constructivista de Rawls avanzaba en una
direccion politica y los temas de estabilidad del sistema comenzaban a ganar peso dentro de la
construccion, éste comenzo a excluir de la agenda de una concepcion politica de la justicia a
todas aquellas materias respecto de las cuales, por su fuerte contenido ideoldgico, es
razonable pensar que no es posible encontrar bases politicas de acuerdo. vi.- Desarrollo
progresivo de la teoria. Finalmente, la teoria de Rawls se caracteriza por un desarrollo
progresivo de las ideas que ella presenta. En tal direccién, por ejemplo, los principios que
definen sustantivamente a la concepcion de la justicia son presentados de una manera
provisional para, una vez que todas las piezas de argumentacion se encuentran en su lugar,
proceder a la formulacion definitiva de los mismos, como verdadero producto de un proceso de
construccion.

En el desarrollo de la presente investigacion cada una de estas caracteristicas ira
apareciendo de manera clara y distinta en la obra de Rawils, por lo mismo, de momento, baste
con tenerlas presentes simplemente como particularidades del método.
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investigacion, hasta qué punto estos ataques estan bien encaminados.

Bajo el rétulo de “comunitaristas” se congrega a un conjunto de autores y
teorias que tienen en comun el hecho de criticar a los sistemas éticos
abstractos y con pretensiones de validez universal, dentro de los cuales
destacan al sistema liberal, especificamente el liberal constructivista de
Rawls, en funcion de tres fallos fundamentales que perciben en aquél: i.- la
desmoralizacion del yo dentro del esquema liberal; ii.- la supresion de
estructuras generales de sentido colectivo vy iii.- la fundamentacion formal de la
moral sin contenidos materiales. Segun el comunitarismo i.- el sistema liberal,
en razon de su constitucidon de ética de minimos, progresivamente ha ido
socavando las virtudes personales, con lo cual la entronizacion de la llamada
vida “correcta” (en funcion del acatamiento de ciertas normas generales) ha
redundado en la desaparicién de un modelo de “vida buena” (centrada en la
formacién y practica de la virtud personal). El resultado de esta ética de
minimos es una rotunda pérdida de sentido de la vida de los individuos. Por
otra parte, ii.- el ataque sistematico del liberalismo a las formas institucionales
tradicionales de cohesion social, a saber, la religion, la idea de nacion, el
estado, etc., ha significado desconocer el hecho basico y fundamental de que
toda conducta ética tiene su origen y legitimacién en una practica social
comunitaria, dentro de la cual la religion, el sentimiento nacional y otras formas
de asociacion son su fundamento. Finalmente, y esto afecta de manera directa
a las éticas constructivistas, iii.- el caracter meramente formal del disefo ético
liberal (dado el pluralismo que defiende) significa en la practica una renuncia a
la busqueda de una vida propiamente humana, en la cual ciertos principios
sustantivos son necesarios para dotar de sentido a las relaciones
interpersonales y afianzar los lazos afectivos entre los seres humanos, en
resumen, principios que restringen la despersonalizacion del esquema liberal.

En este sentido, Alasdair Macintyre ha sostenido, respecto a la filosofia de
Ralws, que ésta se desentiende de dos ideas fundamentales para la ética. En
primer término deja de lado la nocion de mérito y, al hacerlo, en segundo lugar,
priva a la filosofia de una comprension global de la idea de bien. En efecto,
para Macintyre la idea de mérito esta intimamente vinculada a la nocion de bien

de la comunidad (léase histdrica y concreta). “La nocién de mérito solo tiene
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sentido en el contexto de una comunidad en la que el vinculo primario es un
entendimiento compartido tanto del bien del hombre como del bien de esa
comunidad y donde los individuos identifican sus intereses primarios con
referencia a esos bienes.”® De alguna manera, Macintyre cree que Rawls
implicitamente reconoce este hecho, pues aunque excluye de su disefio la
nocion de bien personal (plan de vida), introduce la de bienes sociales
primarios. “Rawls explicitamente presupone, desde su punto de vista, que
nosotros debemos esperar estar en desacuerdo con otros sobre qué es una
buena vida para cada hombre y, por lo mismo, debemos excluir cualquier
consideracién en este sentido al momento de formular los principios de justicia.
Soélo aquellos bienes en los cuales todos los hombres, mas alla de sus
respectivas visiones de lo que es una vida buena, tienen interés han de ser
admitidos a consideracion.”® Sin embargo, la teoria de Rawls, segtn piensa
Macintyre, no se limita a excluir del horizonte ético solo la idea de bien
personal, sino también la idea de bien de una comunidad humana como criterio
de la accion individual y personal virtuosa. “No sorprende, en consecuencia,
que sus visiones (se refiere a Rawls y Nozick) excluyan que cualquier
consideracion de la comunidad humana, en la cual la nocidn de mérito en
relacion con la contribucion a las tareas comunes de una comunidad en la
obtencion de bienes compartidos, pueda proveer las bases para los juicios
sobre la virtud y la justicia.”

Michael Sandel, por su parte, critica a Rawls su “liberalismo deontolégico”.
Con dicho rétulo quiere significar una determinada concepcion filoséfico moral
que situa al individuo como referente ultimo de valoracién moral y, por lo
mismo, en un estadio anterior a la comunidad y sus fines. “Podemos ver mas
claramente la relacion entre la teoria de la persona y sus postulados de la
primacia de la justicia. Dado que los valores y fines de una persona son
siempre atributos y nunca componentes del “yo”, un sentido comunitario resulta
siempre un atributo y nunca un componente de una sociedad bien ordenada.

En tanto el “yo” es anterior a los objetos que afirma, una sociedad bien

28 .- A. Macintyre, After Virtue, Duckworth, London, 1985 (second edition), p. 250.
29 .- A. Macintyre, Op.cit., p. 250.
30 .- A. Macintyre, Op.cit., p. 251.
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ordenada, definida por la justicia, es anterior a los objetivos -comunitarios o de
otro tipo- que profesen sus miembros. Es en este sentido, tanto moral como
epistemoldgico, en el que la justicia es la primera virtud de las instituciones
sociales.”’

Ahora bien, es este tipo de liberalismo deontologico el que Rawls
incorpora en su vision de la persona moral dentro de su teoria. El problema con
ello es que, conforme piensa Sandel, un sujeto asi (visto como entidad previa a
toda valoracién y, de alguna manera, abstraido de las circunstancias empiricas,
en las que objetivamente se encuentra inmerso) queda desprovisto de caracter,
de un sentimiento efectivo de amistad y de vinculacion con su entorno social.
“El imaginar a una persona incapaz de lazos constitutivos como estos (se
refiere al yo rawlsiano, como él lo entiende) no equivale a concebir a un agente
idealmente libre y racional, sino a imaginar una persona completamente falta
de caracter, sin profundidad moral. Poseer caracter significa saber que me
muevo en una historia que ni exige ni ordena, sino que conlleva consecuencias
que no se ven afectadas por mis elecciones o mi conducta. Me acerca a
algunos y me aleja de otros; vuelve mas adecuados a algunos objetivos y
menos a otros. En tanto ser con autocomprension, soy capaz de reflexionar
sobre mi historia y en este sentido distanciarme de ella, pero la distancia es
siempre precaria y provisional, y nunca se asegura finalmente el punto de
reflexion fuera de la historia misma. Una persona con caracter conoce asi que
esta implicada de varias maneras incluso cuando reflexiona, y siente el peso
moral de lo que conoce”.* El caracter, a su vez, permite un sentimiento
efectivo de amistad que estaria vedado para un ser nouménico (al modo
rawlsiano), pues para aquél sélo existe el conocimiento individual del bien y la
imposibilidad de participacién efectiva del mismo con otros. “Para las personas
restringidas en parte por la historia que comparten con otros, al contrario, el
conocerse a si mismas es algo mas complicado. También es algo menos
estrictamente privado. Aunque la busqueda de mi bien esta vincualda con la

exploracion de mi identidad y la interpretacion de la historia de mi vida, el

31.- Michael Sandel, EI Liberalismo y los Limites de la Justicia, Editorial Gedisa,
Barcelona, 2000, p. 88-89).

32 .- Sandel, Op.cit., p. 222.
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conocimiento que busco no es tan transparente para mi ni tan opaco a los
demas. La amistad se vuelve una manera de conocer y no sélo de querer”.>®
En este contexto, Sandel plantea la importancia de la comunidad para la
definicion de las virtudes individuales y los valores sociales. Sélo a partir de
una autocomprension desde el bien propio de la comunidad misma es que los
individuos  pueden propender a su propio bien. “De manera similar,
preguntarnos si una sociedad en particular constituye una comunidad no
implica simplemente preguntarnos si una gran cantidad de sus miembros tiene
casualmente entre sus diversos deseos el de asociarse con otros o promover
objetivos comunitarios -aunque este puede ser uno de los rasgos de la
comunidad-, sino si la sociedad en si es una sociedad de cierto tipo, ordenada
de una cierta manera, de forma tal que la comunidad describa su estructura
basica y no meramente las disposiciones de las personas dentro de la
estructura. Para que una sociedad constituya una comunidad en este sentido
fuerte, la comunidad debe ser constitutiva de la autocomprensién compartida
de los participantes, y estar incorporada en sus acuerdos institucionales, y no
ser simplemente un atributo de los planes de vida de ciertos participantes”.>*
Para poder evaluar la exactitud de las criticas comunitaristas, pensamos,
es necesario contar previamente con una vision general de la teoria de Rawils,
vision que aun no tenemos a nuestra disposicion. En todo caso, es posible
adelantar algo en relacion a las criticas comunitaristas dirigidas en contra del
constructivismo rawlsiano. En efecto, como tendremos oportunidad de ver en la
secuela de esta investigacion, los ataques comunitaristas parecen tener una
significacidon mayor en las primeras fases de desarrollo de la teoria de la justicia
de Rawls. Pero, en la medida en que la teoria avanza hacia un ambito politico,
acotando su horizonte de manera explicita, la critica comunitarista pierde una
parte importante de su fuerza. Esperamos que la exposicidén que a continuacién
ofrecemos tenga la aptitud de mostrar el alcance de la aseveracion precedente.
Ahora que hemos echado luces sobre el significado y alcance de una

teoria ética constructivista y sabemos que ésta es la concepcion metaética que

33 .- Sandel, Op.cit., p. 224.
34 .- Sandel, Op.cit.,, pp. 215-216.
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esta presente en la obra de Rawls e incluso estamos advertidos sobre sus
debilidades, creemos estar en condiciones de avanzar hacia el contenido
sustantivo de la misma. Para tal efecto, comenzaremos nuestro capitulo
siguiente con lo que constituye, a nuestro entender, la protoforma de la teoria
de la justicia rawlsiana, esto es, la génesis de A Theory of Justice. Hecho lo
anterior, nos haremos cargo de manera exhaustiva de Una Teoria de la
Justicia, mostrando la forma en que se articula y desarrolla esta teoria antes de
experimentar el llamado “giro politico”. Continuaremos nuestra investigacion
precisando las ideas y desplazamientos que obran en Liberalismo Politico, para

terminar con en analisis del Derecho de los Pueblos.
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CAPITULO II
GENESIS DE A THEORY OF JUSTICE

l.- Consideraciones preliminares

La publicacion de A Theory of Justice en 1971 supuso una verdadera
revolucién en el campo de la filosofia politica. La extension y profundidad de la
obra junto con la propuesta metodoldgica y sustantiva que en ella se hacia de
inmediato concitaron la atencion de los estudiosos.

El impacto de la concepcion de la justicia propuesta por Rawls se explica
por muchas razones, entre ellas, esta la de haber conseguido articular en un
todo conceptual arménico un conjunto de ideas de diferente cuio respecto de
las cuales Rawls venia trabajando desde 1951. Por este motivo, lograr una
inteligencia acabada de la propuesta rawlsiana supone conocer los
antecedentes tedricos de la misma. En este sentido, hemos querido comenzar
esta exposicion de la obra de Rawls con el estudio de algunos de sus textos
mas significativos previos a la publicacion de A Theory of Justice. Con todo,
hemos de advertir que por razones de estrategia expositiva, hemos desplazado
el analisis de su primer trabajo, a saber, el Outline of a Procedure of Ethics de
1951, hacia el capitulo siguiente, pues este articulo, por una parte, constituye
la protoforma de la nocién de equilibrio reflexivo, que cobra importancia al
momento de contrastar los principios de la justicia como equidad con los juicios
considerados de los ciudadanos de un régimen democratico y, por otra, avanza
en una direccion diferente del enfoque constructivista. *°

En lo que sigue del presente capitulo, por tanto, expondremos en detalle
tres articulos publicados por Rawls antes de 1971 y que, a nuestro modo de

ver, constituyen el antecedente directo de A Theory of Justice. Comenzaremos

35 .- En este primer trabajo de Rawls hay un intento por justificar principios sustantivos
de justicia mediante el disefio de un método de generacién de juicios en condiciones selectas.
En realidad, en este primer estadio de su pensamiento Rawls parece mucho mas préximo a un
método ético de naturaleza intuitivo-inductivo que a uno propiamente constructivista. En el
capitulo siguiente, con todo, estas ideas quedaran suficientemente explicadas cuando
estudiemos la nocion de “equilibrio reflexivo”. Vid., p. XXX. En adelante nos referiremos a este
trabajo simplemente como “outline”.
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con “Justice as Fairness” de 1958, seguiremos con “Distributive Justice” de
1968 y terminaremos con “Distributive Justice. Somme Addenda” de 1969.
Estos tres textos nos parecen fundamentales porque en ellos, por una parte, se
prefiguran algunas de las ideas modélicas que se incorporan en el
procedimiento decisorio propuesto en Theory y, por otra, Rawls desde una
perspectiva neocontractualista formula, por vez primera, una teoria ética

alternativa a las concepciones intuicionistas y utilitaristas de su época.

Il.- Justice as Fairness (1958)

Pocos anos después de la publicacion de su primer trabajo importante, a saber,
el Outline of a Procedure of Ethics (1951), Rawls parece haberse dado cuenta
de que el método intuitivo-inductivo propuesto en aquel primer articulo no era
del todo satisfactorio para justificar principios de justicia. De modo que en 1958
con la aparicion de Justice as Fairnes da un vuelco a su pensamiento y
acomete un nuevo proyecto de fundamentacion, ahora desde un enfoque
contractualista. Esta fue realmente una idea novedosa, y en términos
generales (salvo en la caracterizacion de las partes como “egoistas racionales”)
su contenido ha sido bien captado en el siguiente pasaje de R. P. Wolff: “Rawls
proponia construir un modelo formal de una sociedad de individuos
racionalmente egoistas, a quienes él imaginaba entregados a lo que la teoria
moderna de la eleccion racional llama un juego de regateo. Su intuicidon
consistido en que, si él constituia el juego de regateo a lo largo de las lineas
sugeridas por la tradicion de la tradicion contractual de la teoria politica -es
decir, si proponia un grupo de individuos cuya naturaleza y cuyos motivos
fuesen los que habitualmente se suponen en la teoria del contrato-, entonces,
con una sola compulsién adicional cuasi-formal, sustantivamente vacia, podria
demostrar, como un teorema formal de la teoria de la eleccién racional, que la
solucion al juego del regateo era un principio moral que tenia las caracteristicas
de la constructividad, la coherencia con nuestras convicciones morales y la

racionalidad, y que destinaba un espacio independiente a la nocion de lo justo,
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a la vez que reconocia la dignidad y el valor de la personalidad moral.”®

Un analisis del articulo de Rawls permitira entender cabalmente la
descripcion que hace Wolff, sobre la cual volveremos al final de esta seccion.

El propdsito de Justice as Fairnes, de acuerdo a Rawls, es: i.- mostrar que
la idea de equidad (fairness) no se identifica con el concepto de justicia, sino
que mas bien es el contenido fundamental de éste; ii.- ofrecer un analisis de la
idea de justicia desde la perspectiva de la equidad, mediante la explicitacion de
dos principios de justicia y del escenario de deliberacion a partir del cual es
posible derivarlos vy, iii.- mostrar que no es posible dar cuenta de la justicia
como equidad desde la perspectiva del utilitarismo como se lo entiende
clasicamente. Veamos, pues, como Rawls resuelve cada una de estas

exigencias en su exposicion.

1.- La nociéon de equidad como contenido fundamental de la idea de

justicia social

Para dar cuenta de este primer punto, Rawls precisa la diferencia que existe
entre el “concepto” de justicia y la determinacion del “contenido” del concepto.
Luego, en la misma direccion especifica el objeto de investigacion al cual se

limita el articulo y aclara conceptualmente la idea de “equidad”.

1.1.- Concepto y contenido de la idea de justicia

De forma bastante analitica Rawls sefiala desde un comienzo que es necesario
distinguir con precisién el “concepto” de justicia, dentro del cual se comprende
un conjunto de ideas, principios y objetos diversos, del “contenido fundamental”
o “idea directriz” del mismo. En efecto, dentro del concepto de justicia es
posible encontrar diferentes ideas o principios dependiendo del objeto
especifico a ser regulado por la justicia. De manera tal que nociones propias
del concepto de justicia como “igualdad”, “libertad”, “reciprocidad”, etc., cobran

un sentido diverso dependiendo del objeto al cual se dirije el concepto. En tal

36.- Robert Paul Wolff, Para Comprender a Rawls, una Reconstruccion y una Critica d
ella Teoria de la Justicia, Fondo de Cultura Econémica, México D.F., 1981, p. 23.
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sentido, el concepto de justicia social es diferente del concepto de justicia de
las acciones individuales y, uno y otro, se diferencian del concepto de la justicia
del orden internacional. Esta situacion implica, también, que los principios que
integran el concepto de justicia puedan variar conforme varia su objeto. En
otras palabras, los principios de la justicia social no han de coincidir
necesariamente con los principios de la justicia de las acciones particulares ni
con los de la justicia internacional.

Rawls centra, pues, su atencion en el concepto de “justicia social’ y
respecto de éste sostiene que la idea directriz del mismo es la nocion de

equidad.

1.2.- El objeto de la justicia como equidad

La investigacion en Justice as Fairness esta circunscrita al analisis de las
practicas sociales establecidas desde la perspectiva de la justicia. Por “practica
social” Rawls entiende “cualquier forma de actividad especificada por un
sistema de reglas que define cargos, papeles, jugadas, castigos, defensas,

"7 La existencia de

etc., y que da a esa actividad la estructura que tiene.
practicas se considera para todos los efectos como un hecho dado a la
reflexion; y la idea de “justicia como equidad” responde al propésito de
encontrar un criterio de evaluacion de las instituciones sociales y su
funcionamiento, presentes en una sociedad determinada.

La perspectiva desde la que se evaluan las practicas sociales, a su vez,
es uUnicamente la de la justicia social, entendiendo por tal “la virtud de las
practicas en las que se asume que hay presentes intereses rivales y
pretensiones conflictivas, y donde se supone que las personas insistiran en sus
derechos unas frente a otras.”® Asi pues el tratamiento que hace Rawls de la
justicia es limitado: se refiere unicamente a principios de justicia aplicables a
las practicas. Pero este aspecto se considera relevante para la ulterior

determinacion de los otros elementos de una concepcion general de justicia: la

37.- Rawls, “Justice as Fairness”, Collected Papers, p.47, n. 1. En adelante se citara este
texto como JF. Existe traduccién al castellano de M.A. Rodilla, Justicia como Equidad, Editorial
Tecnos, Madrid, 1986.

38.- JF, p. 56.
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justicia de los actos particulares y la que ha de regir en las relaciones entre
estados en el ambito internacional.

La justicia, en este contexto, “ha de entenderse en su sentido usual, como
representando solo una de las muchas virtudes de las instituciones sociales;
pues éstas pueden ser anticuadas, ineficientes, degradantes, o cualquier otro
numero de cosas, sin ser injustas. No hay que confundir la justicia con una
vision omni-inclusiva de una sociedad buena; la justicia es solo una parte de
cualquier concepcion de este tipo.”* En tal direccion lo que especifica la idea
de “justicia social” es “esencialmente la eliminacion de las distinciones
arbitrarias y el establecimiento, dentro de la estructura de una practica, de un

balance adecuado entre las pretensiones en competencia”.*°

1.3.- El contenido del concepto de equidad

La nocion de “equidad” (fairness) se vincula, creemos, a tres ideas diferentes.
En primer lugar, la equidad de una practica parece relacionarse con la actitud
de acatamiento general de quien esta inserto en ella.*' Asi, actua
equitativamente quien incluso en contra de sus intereses particulares respeta
las reglas de la practica y, al hacerlo, no toma ventaja de la misma respecto a
otros. O, en otros términos, actua equitativamente quien acata una practica
social determinada (independientemente de su génesis) en razén de haber
participado conscientemente en ella y aceptado sus beneficios.

En segundo lugar, la idea de equidad de alguna manera esta presente en
la nocion misma de actuacién conforme a reglas. Pues lo propio de un sistema
normativo aplicado de manera imparcial es el tratamiento igualitario de los
casos individuales que son regulados por la regla. Y ello independientemente

del contenido de las reglas, y en particular de si éstas son justas o injustas.

39.- JF, p. 48.

40 .- JF, p. 48.

41.- Esta idea habia aparecido en Two Concepts of Rules de 1955. En efecto, la
distincién entre “justificar una practica” y “justificar una accién particular bajo una practica”
apunta precisamente en esta direccion. Quien justifica una practica repara en el valor de la
misma (mas alla de la perspectiva ética que se utilice para su evaluacién) y, por lo mismo,
cualquier interés individual que se tenga en el ejercicio de una accién determinada bajo la
practica queda desde el inicio subordinada a ésta.
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En tercer lugar, la idea de equidad dice relacion con el fundamento de la
practica misma. En este sentido, “la cuestion de la equidad surge cuando
personas libres que carecen de autoridad las unas sobre las otras se embarcan
en una actividad conjunta y establecen o reconocen entre ellas las reglas que
definen esa actividad y que determinan las respectivas cuotas de los beneficios
y cargas.”* Asi, la nocion de equidad, desde esta perspectiva, mienta la idea
de una practica establecida en un esquema de cooperacion entre individuos
libres e iguales que se reconocen reciprocamente las reglas que rigen la
actividad y determinan el reparto de los beneficios y cargas.

Ahora bien, aun cuando la nocién de equidad admite esta triple
consideracién, para los efectos de la idea de la “justicia como equidad”, tal
como Rawls la formula, resulta ser mas significativa la ultima de tales
aproximaciones al concepto, es decir, la nocion de equidad entendida como
fundamento de la practica social misma. Ello, basicamente, por dos razones.
Primera, una practica social establecida equitativamente genera una
ordenacion igualmente equitativa desde un comienzo; segunda, puesto que lo
que se busca es un criterio de evaluacion de practicas sociales ya existentes es
razonable pensar que aquellas practicas que los miembros del cuerpo social
considerasen equitativas (en el tercer sentido que le hemos atribuido a la
expresion) serian las que lograran su mayor adhesion y respeto.

En consecuencia, la justicia como equidad puede ser entendida, en este
contexto, como aquella virtud de las practicas sociales existentes cuyo
contenido normativo es expresidon de un esquema de cooperacion social,
establecido de manera libre e igualitaria, que ha determinado la distribucién de
los respectivos beneficios y cargas de la actividad misma en términos de
reciprocidad entre los miembros que toman parte en ella. En este contexto el
concepto de justicia como virtud de las practicas sociales puede ser analizado
en términos de equidad: los principios de justicia serian aquellos que podrian
ser acordados por los afectados en una situacion fair. “La cuestion de la
equidad surge cuando personas libres que carecen de autoridad las unas sobre
las otras se embarcan en una actividad conjunta y establecen o reconocen

entre ellas las reglas que definen esa actividad y que determinan las

42.- JF, p., 59.
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respectivas cuotas en los beneficios y las cargas [...] Una practica es justa o
equitativa, pues, cuando sastisface que los que participan en ella podrian
proponerse unos a otros para su mutua aceptacion en las circunstancias

mencionadas”.*®

2.- Analisis de la virtud social de la justicia entendida como equidad

El tema que ha de abordarse bajo este titulo es el de la posible derivacién o
génesis de la idea de justicia como equidad como criterio de evaluacion de las
practicas sociales existentes en una sociedad determinada por parte de los
individuos que se ven afectados por ellas. Para la realizacion de tal cometido
en el texto se proponen dos principios de justicia social, se indica la manera en
que éstos habrian de ser derivados en un proceso decisorio y, finalmente, se
acomete la empresa de especificar los principios de justicia para las personas
que estarian asociados a esos dos principios de justicia relativos a las

practicas.

2.1.- Presentacion de principios de justicia

Segun Rawls la idea de “justicia como equidad” se expresa mediante dos
principios de justicia que, debidamente implementados, dan cuenta de la
justicia o injusticia de una practica. Estos principios son: “primero, cada
persona que participa en una practica, o que se ve afectada por ella, tiene un
igual derecho a la mas amplia libertad compatible con una libertad similar para
todos; y segundo, las desigualdades son arbitrarias a no ser que pueda
razonablemente esperarse que redundaran en ventajas para todos, y siempre
que las posiciones y cargos a los que estan adscritas, o desde los que pueden
conseguirse, sean accesibles a todos.”**

En este contexto los principios resefiados expresan las ideas de libertad,
igualdad y recompensa por los servicios que contribuyen al bien comun. En

ellos, el primer principio se refiere al rango de derechos, deberes, poderes y

43 JF, p.59
44.- JF, p.48.
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responsabilidades establecidos por una practica y establece que, en
condiciones normales, a todos los que se ven afectados por una practica social
se les debe garantizar, en condiciones de igualdad, la mas amplia libertad
compatible con la de los demas.

Si el primer principio establece un status igual, el segundo principio, a su
vez, establece en qué condiciones son admisibles desigualdades en el interior
de una practica. De acuerdo con él, las desigualdades en la distribucién de los
beneficios y cargas son admisibles bajo dos condiciones: en primer lugar, que
beneficien a todos y en segundo lugar, que los cargos y posiciones a los que
estan vinculadas estén abiertos a todos en condiciones de competencia leal.

Ahora bien, desde esta perspectiva, las desigualdades estan sujetas a
condiciones de reciprocidad y mutuo beneficio: “el principio excluye, pues,
justificar desigualdades sobre la base de que las desventajas de los que se
encuentran en una posicion han de ser sopesadas con las mayores ventajas
de los que se encuentran en otra.”*

Rawls cree que los dos principios precedentes constituyen un criterio de
evaluacion suficiente de la justicia de la practica en términos equitativos. Vale
decir, si una practica social es expresion de tales principios ha de ser

considerada, por lo mismo, equitativa.

2.2.- Derivacion de los principios de justicia

Una vez formulados los principios, la cuestion que debera abordarse a
continuacion es la relativa a su justificacion. Y Rawls la afronta explicando por
qué esos principios podrian ser propuestos y acordados en una situacidn
estructurada de forma equitativa.

Rawls piensa que no es extrafio suponer que sujetos que se conciben a si
mismos como racionales, libres e iguales que se encuentran, ademas,
embarcados en empresas cooperativas para el mutuo beneficio, puedan cada
cierto tiempo proceder a evaluar sus practicas sociales en términos de la
justicia de las mismas y a ponerse de acuerdo sobre los criterios de evaluacion.

En consonancia con ello, si los principios de justicia propuestos en el texto son

45.- JF, p. 50.
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expresion de la idea de la justicia como equidad, es razonable pensar que
podrian surgir como resultado de un acuerdo de ese tipo. Rawls no pretende
afirmar que los dos principios de justicia esbozados en el texto sean la Unica
respuesta posible de los individuos en un escenario tal; se trata mas bien de
mostrar que es plausible que principios semejantes a esos podrian ser
derivados de esta manera.

La cuestion es definir, en consecuencia, el escenario idoneo de
deliberacién para la formulacion conjetural®® de los principios propuestos y que
dicho escenario se nos presente como razonable. A este respecto, Rawls
introduce la idea de una “general position”. Esta posicion general, en cuanto
esquema de deliberacion, supone la incorporacion de dos elementos
esenciales: primero, la existencia de personas entendidas como libres e iguales
y sometidas a las circunstancias de la justicia, y segunda, la existencia de un
procedimiento que da cuenta de la rectitud del resultado porque en él estan

representadas las restricciones implicitas en la idea de moralidad.
2.2.1.- La caracterizacion de la partes

Las personas que participan en el procedimiento (en general personas
naturales, pero también puede hacerse extensivo a colectividades) son
caracterizadas como ‘“iguales en poder y aptitudes”, “autointeresadas’,
‘racionales”, “razonables” y “sujetas a las circunstancias de la justicia”.

Aunque Rawls no es explicito en esto de la “igualdad de poder y
aptitudes”, podemos pensar que, por una parte, aplica a las personas algunos
de los criterios que habia empleado en el Outline de 1951, tales como una
inteligencia promedio y cierta razonabilidad y, por otra, en el procedimiento no
existen relaciones de supra/subordinacion, de modo que todos participan en él
en pie de igualdad.

La nocion de “autointerés”, por su parte, merece ser precisada en este

contexto para evitar malas interpretaciones. Con esta idea no pretende Rawls

46.- No se trata de la descripcién de ningun proceso decisorio que haya tenido lugar en
un tiempo y lugar determinado, sino de un ejercicio de reflexién que los individuos del cuerpo
social pueden emprenderen cualquier momento con el fin de someter a critica sus practicas
sociales mediante un adecuado criterio de evaluacién.
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describir una cierta teoria de la motivacidon humana que concibe a los hombre
como egoistas racionales. Ante todo porque el autointerés en el caso presente
esta circunscrito sélo al ambito de la justicia, que tiene que ver con conflictos
de intereses en relacion a determinados bienes producto de una estructuracién
de las practicas sociales, y no a todas las relaciones que una persona pueda
tener en su vida (v. gr. no a las relaciones amicales o parentales). Mas aun,
limitada la nocion de autointerés al ambito de la justicia como equidad, tampoco
las partes son vistas como sujetos que persiguen a toda costa la satisfacciéon
sin limites de sus propios intereses 0 como seres envidiosos que no aceptan
que otros puedan encontrarse en una situacién mejor que la suya. En efecto, el
establecimiento de una practica equitativa no implica, por una parte, la
satisfaccion de todos los deseos de una persona ni, por otra, una satisfaccion
igualitaria de intereses, sino mas bien una distribucién equitativa del esfuerzo
social, sus cargas y beneficios. En este contexto, cuando las partes evaluan las
practicas sociales, bien puede ocurrir que no solo consientan, sino reclamen
de la practica misma diferencias en las funciones (con sus respectivos
beneficios y cargas) en la medida en redunden en mutuo beneficio. Esto hace
suponer que la idea de “autointerés” no se vincula necesariamente con la idea
de egoismo o simple envidia hacia quienes ocupan una posicion mas
aventajada. Por lo mismo, la idea de autointerés en el marco de la justicia como
equidad se debe circunscribir a la de interés individual por participar de manera
efectiva en una practica social equitativa.

La idea de autointerés esta estrechamente relacionada con la de
racionalidad. La racionalidad de las partes, a su vez, se expresa en que ellas
“conocen sus propios intereses de forma mas o menos exacta; son capaces de
visualizar cuales son las consecuencias que probablemente se seguiran de
adoptar una practica mas bien que otra; son capaces de atenerse a un curso
de accion una vez que lo han decidido; pueden resistir las tentaciones del
momento presente y las seducciones de una ganancia inmediata; y el mero
conocimiento o percepcion de la diferencia que existe entre su condicién y la de

otros no es, dentro de ciertos limites y por si misma, una fuente de gran
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insatisfaccion.”” Pero ademas de “racionales, las partes son también
‘razonables”, en el sentido de que estan dispuestos a participar de buena fe en
el procedimiento, aceptar sus resultados, ajustando a él su conducta y sus
pretensiones futuras.

Finalmente, las partes en la situacion hipotética de eleccion tienen
intereses mas o0 menos semejantes, 0 necesidades e intereses que son
complementarios en formas diversas, de modo que entre ellas es posible una
cooperacion fecunda. Esto es caracterizado por Rawls en el sentido de que la
practica social en cuestion esta sujeta a “las circunstancias de la justicia”. La
idea de “circunstancias de la justicia”, que Rawls toma de Hume, se refiere
simplemente a un estado de cosas en el que se supone que los bienes siendo
escasos son, con todo, suficientes y los intereses de las personas, aunque en
conflicto muchas veces en relacibn a esos bienes escasos, pueden ser

satisfechos en esquemas de cooperacion.

2.2.2.- Restricciones del procedimiento

Antes de sefialar la forma que ha de adquirir el proceso decisorio mismo, Rawls
se cuida de introducir ciertas condiciones que las partes han de respetar al
momento de proponer o reconocer los principios de justicia que serviran como
criterio de evaluacion de sus practicas sociales.

A la hora de deliberar sobre principios de justicia alternativos, las partes
han de respetar las siguientes condiciones:

a) Los principios que adopten como criterios para la evaluacion de sus
practicas han de ser generales, vale decir, aplicables en todas las
circunstancias presentes y futuras, respecto de las cuales las partes no han
podido hacer prevision alguna.

b) Los principios adoptados han de ser reciprocos, es decir, han de
posibilitar la evaluacion de una practica, su mantenimiento, modificacion o
abandono, en razon de que cada uno de los sujetos deliberantes razonable-
mente espera que los otros respetaran el acuerdo y que, mas alla de las

circunstanciales particulares de cada cual ninguno dejara de cumplir su parte.

47 .- JF, p. 52.
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c) Los principios de justicia se han de proponer y reconocer de buena fe,
esto es, sin la intencidén de abandonarlos cuando su aplicacion ya no sean
favorable a los intereses particulares de quien los ha propuesto o reconocido.

Segun Rawls, estas condiciones expresan el significado de tener una
moralidad por parte de las personas que intervienen en la posicion general:
“tener una moralidad tiene que implicar, por lo menos, el reconocimiento de
principios que se aplican imparcialmente a la propia conducta tanto como a la
de otros, mas aun de principios que pueden constituir una restriccion o
limitacidn en la prosecucion de los propios intereses.”®

Claro que las constricciones de la posicidon general no limitan el alcance
de lo que significa tener una moralidad, que supone, ademas, entre otras
cosas, la capacidad para comprender las razones por las cuales se limita el
autointerés, el desarrollo de los sentimientos de culpa y arrepentimiento por la
violacion de los principios, conjuntamente con el deseo de reparacion del dano
producido.

Ahora bien, establecidas las limitaciones al procedimiento, Rawls procede
a senalar de manera muy general como habria de verificarse aquél:

a) Proposicion de principios: cada parte tiene igual derecho a proponer los
principios por los cuales espera ver satisfechas sus demandas. El ejercicio de
este derecho ha de ser equitativo.

b) Acuerdo de principios: una vez que todas las partes hayan sido
escuchadas en los términos precedentes han de adoptarse aquellos principios
aceptados por todos.

Rawls piensa que caracterizadas las partes en los términos antes
descritos y definido el procedimiento con sus limitaciones y aplicacién, es
esperable que en la “posicién general” se adopten los dos principios de justicia
propuestos por él y que antes mencionamos. Pero en realidad no es obvio que
esos dos principios sean la solucion al problema propuesto a las partes.

La falta de un tratamiento mas detallado del procedimiento mismo ha
suscitado una cierta polémica sobre la solucion del problema de decision
planteado en la posicion general esbozada por Rawls. En efecto, puesto que en

este esquema de deliberacion las partes parecen tener un conocimiento

48.- JF, p.54.
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suficiente de sus circunstancias particulares actuales, el esquema asemeja a
un juego de regateo en el cual con el fin de mantener la simetria no se
introduce limite de tiempo alguno, Pero asi entendido, algunos han llegado a
sostener que en este escenario “no hay razén de ningun tipo para que un
jugador razonable ofrezca un principio de compromiso. Como las jugadas son
gratuitas, lo unico razonable que un jugador puede hacer es proponer: ‘que, de
hoy en adelante, todo se haga exactamente como yo deseo’. Hay una
probabilidad no-cero de que todos los otros n-1 jugadores acepten,
estupidamente, y, en ese caso, el que haya hecho la propuesta habra ganado
el juego.”®

Pero, si con la intencion de salvar el problema, se introdujese un limite de
tiempo en el proceso decisorio en su conjunto, también se correria el riesgo de
romper la simetria de las partes y la equidad del procedimiento. En efecto, bien
podria ocurrir que en un procedimiento tal “el jugador que realiza su jugada
exactamente en nt segundos antes del tiempo limite cuenta con una enorme
ventaja sobre todos los demas. Puede proponer un conjunto de principios que,
si bien los otros pueden temer razonablemente que le beneficien de un modo
indebido, son de tal género, sin embargo, que a todos los jugadores les
interesara aceptarlos, antes que retroceder a la situacion de ‘estado de
naturaleza’ de no ponerse de acuerdo en ninguna regla en absoluto.”®

El problema parece encontrar su solucion si se piensa el procedimiento
CoOmo un juego no cooperativo, es decir, como un juego en que los jugadores
no se comunican entre si. Asi el juego se transforma en uno de coordinacion.
Pero aun en un juego de este tipo es menester, para garantizar un resultado
equitativo, que los participantes estén privados de determinado contenido
informativo a efectos de que su decision no sea “contaminada” por factores
particulares de naturaleza personal o sociocultural. De alguna manera, la teoria
de Rawls, tal como mas adelante se desarrollara se aproxima mas a este tipo
de esquema; en la medida en que sea posible interpretarla como expresiéon de
un proceso deliberativo tributario de la teoria de los juegos.

Sin entrar a discutir las estrategias que podrian seguir las partes, nos

49.- Wolff, Op.cit., p.53.
50.- Wollf, Op.cit., p. 53.
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limitaremos a indicar que en favor de sus principios Rawls formula de un modo
intutivo e insuficientemente preciso un argumento de teoria de la eleccidon
racional que, debidamente desarrollado, tendra un lugar muy imortante en A
Theory of Justice. Dado que cada uno ha de proponer y aceptar de buena fe
principios que han de aplicarse a circunstancias futuras imprevisibles, los
principios acordados “expresaran las condiciones de acuerdo con las cuales
cada uno se muestra menos renuente a ver limitados sus intereses en el disefio
de las practicas, dados los intereses rivales de los otros y bajo el supuesto de
que los intereses de los otros seran limitados del mismo modo. Podriamos
pensar que las restricciones que asi surgirian son aquellas que tendria
presente una persona que tuviera que disefiar una practica en la que fuera su
enemigo quien hubiera de asignarle el lugar que en ella le corresponde.”’

Mas, analizar la idea de justicia desde la perspectiva de la nocion de
equidad como la hemos descrito, supone introducir en su consideracion nuevas
preguntas: ;qué deber propio impone la justicia en este contexto?, ;qué
requisito formal ha de cumplir la practica para entenderse aceptada?, y
icuando se considerara una actuacion injusta? Estas preguntas dan paso a
una consideracion sobre los principio de justicia para las personas, que sean

coherentes con la idea de justicia como equidad.

2.3.- Los principios de justicia aplicables a las personas

Para Rawls el reconocimiento de los sujetos de deliberacion como personas
morales comporta una serie de deberes basicos, entre ellos: juego limpio,
fidelidad y gratitud. Es, con todo, a la idea de “juego limpio” a la cual el texto le
dedica una especial consideracion.

El deber de juego limpio surge cuando “quienes participan en una practica
aceptan sus reglas como equitativas, y en consecuencia no tienen queja alguna
que presentar contra ella”.>> En esas condiciones tienen el deber de actuar

conforme a la practica cuando a ellos les corresponda, mas alla de sus

51.- JF, p. 54.
52.- JF, p. 60.
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intereses particulares del momento.>® Ese deber deriva de la “justicia de la
practica”, en atencion a su “equidad”, y no de un calculo de intereses privados.
“Al medir los méritos de una practica uno tiene que dejar de lado la satisfaccion
de intereses cuyas pretensiones sean incompatibles con los principios de
justicia.” ** Por lo mismo, “como cualquier otro deber moral, el de juego limpio
implica en casos concretos una restriccion del autointerés; llegado el caso
impone conductas por las que un egoista racional estrictamente definido no se
decidiria.”®

Pero, ese deber de juego limpio ¢ deriva de la prestaciéon de cosentimiento
por parte de las personas que participan en una practica? No, “un error
desafortunado de los proponentes de la idea del contrato social fue suponer
que la obligacion politica requiere un acto tal, o por lo menos emplear un
lenguaje que lo sugiere. Basta que haya uno participado conscientemente en
una practica y aceptado que sus beneficios son equitativos.”®

Finalmente, dado el componente moral que supone la idea de “equidad” y
el deber que genera de “juego limpio”, la infraccion de la misma no se limita al
mero incumplimiento del precepto que comporta la practica, sino que se
extiende a un conjunto de situaciones que miran también a la intencién del
sujeto actuante. En efecto, junto al mero incumplimiento, se transgrede la

norma (expresion de una practica equitativa) cuando se la aplica contraviniendo

53.- En 1964 Rawls volvera a esta idea de “fair play” en su articulo “Legal Obligation and
the Duty of Fair Play”. En este trabajo define expresamente qué ha de entenderse por esta
nocion: “IEl principio de juego limpio puede definirse en los siguientes términos. Supongamos
que existe un esquema de cooperacion social justo y mutuamente beneficioso, y que las
ventajas que éste produce pueden solo obtenerse si todos, o casi todos, cooperan.
Supongamos, ademas, que la cooperacion requiere un cierto sacrificio de cada persona, o, al
menos implica ciertas restricciones a su libertad. Supongamos, finalmente, que los beneficios
producidos por la cooperacion son, hasta cierto punto, gratis: esto es, que el esquema de
cooperacion es inestable en el sentido de que si una persona sabe que todos (o casi todos)
continlan haciendo su parte, él aun podra disfrutar de los beneficios del esquema de
participacion social incluso si él no hace su parte. Bajo estas condiciones, una persona que ha
aceptado los beneficios del esquema esta obligada por un deber de juego limpio a realizar su
parte y a no sacar partido de los beneficios gratis sin cooperar. La razén por la que uno debe
abstenerse de eso es que la existencia del beneficio es el resultado del esfuerzo de todos, y
antes de cualquier acuerdo sobre cémo ha de distribuirse, si es que eso es posible, éste desde
el punto de vista de la equidad no pertenece a nadie.” John Rawls, “Legal Obligation and the
Duty of Fair Play”, Collected Papers, Op.cit., p. 122.

54.- JF, p. 64.

55.- JF, p. 61.

56.- JF, p. 60.
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su finalidad, cuando se produce elusién de la misma (aprovechamiento de
resquicios, vacios y excepciones normativas), y toda vez que uno pretende
beneficiarse de ella, pero eludir sus cargas.

Resumiendo la tesis fundamental de Rawls, “la concepcién a que hemos
llegado es [...] la de que podemos pensar que los principios de justicia surgen
una vez que las restricciones de tener una moralidad se imponen sobre partes
racionales y mutuamente autointeresadas relacionadas y situadas de un modo
especial. Una practica es justa si esta de acuerdo con los principios que
razonablemente podria esperarse que todos los que participan en ella
propondrian o reconocerian unos ante otros, si se encontraran en
circunstancias similares y se les requiriera hacer un firme compromiso de
antemano sin conocer cual sera su condicion peculiar; y, por tanto, cuando
satisface criterios que las partes podrian aceptar como equitativos si se les
presentara la ocasion de discutir sus pros y sus contras. Por lo que se refiere a
los participantes, una vez que unas cuantas personas se han embarcado a
sabiendas en una practica que reconocen como equitativa, y aceptan los
beneficios que de ello derivan, estan vinculadas por el deber de juego limpio a
seguir sus reglas cuando les llega el turno, y esto implica una limitacién de la

persecucion de su propio interés en casos particulares.”’

3.- Confrontacién con algunas alternativas

Ahora bien, segun Rawls la justicia entendida como equidad no sdélo es
racionalmente plausible sino que, ademas, es una alternativa valida frente a
otras propuestas éticas. Su valor, en consecuencia, deriva tanto de la fuerza de
sus ideas como de la alternativa que ofrece dentro del marco cultural y teérico
en el que se mueve. En este ultimo sentido, Justice as Fairness, toma
distancia, en primer lugar, de la concepcidn ética proveniente de la teoria de los
juegos, vy, en segundo lugar, y de manera mas intensa, de la concepcion ética
propuesta por el utilitarismo clasico. En realidad, al formular su tesis de la
“justicia como equidad” Rawils inicia de manera explicita una ofensiva contra el

utilitarismo, con la cual pretende romper con la hegemonia de que éste disfru-

57.- JF, p. 63.
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taba en la filosofia y economia politica anglosajona de mediados del siglo XX.

3.1.- La justicia como equidad y la teoria de los juegos

Rawls, como sefialamos, se distancia, en primer término, del intento —realizado
poco antes por Braithwaite- de aplicar la teoria de los juegos para el analsis de
conceptos y problemas morales.?®

En efecto Braithwaite, habia propuesto el uso de los conceptos y
herramientas de la teoria de los juegos al efecto de abordar cuestiones de
naturaleza ética, desde una perspectiva moral neutral y en particular como un
intento de analizar el concepto moral de fairness sin recurrir a principios o
valores morales previos. “Mi tratamiento sera éticamente neutral entre las
partes colaboradoras; no supondra que un cédigo de valores es mejor que
cualquier otro; ni requerira que alguno de los colaboradores deba intentar
convertir a los otros a su propio sistema de valoracidon. Las recomendaciones
que deseo hacer para compartir de manera equitativa las acciones de
colaboracion seran, por tanto, amorales en el sentido de que ellas no se
basaran en ningun orden prioritario de principios morales; sin embargo, las
recomendaciones mismas pueden llegar a constituir lo que puede ser llamado
un orden secundario de principios morales producto de un criterio de sentido
comun, prudencia y equidad.”®

Braithwaite parece proceder en tres fases desde la perspectiva de un
modelo simplificado de dos jugadores (el trompetista Matias y el pianista Lucas,
dos amantes de la musica que estan en conflicto en razén de los tiempos de
que disponen para tocar sus instrumentos sin interferencia del otro). En primer
lugar, esta la determinacidn de la posicion de los participantes, que viene dada
por sus respectivas preferencias, y la especificacion del tipo de colaboracion.
En este ultimo sentido, el juego puede ser de “colaboracion completamente no
competitiva”, o de “colaboracion competitiva”, dependiendo de si los intereses

de los participantes son o no opuestos entre si. Obviamente para los efectos de

58.- R.B. Braithwaite, Theory of Games as a Tool of the Moral philosopher, Cambridge
University Press, London, 1969. La primera edicion de la obra es de 1955.
59.- Braithwaite, Op.cit., pp. 5-6.
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la teoria ética son los esquemas del segundo tipo los que tienen interés. En
segundo lugar, situados en un esquema competitivo y determinados los
intereses de las partes, mediante un calculo prudencial, Braithwaite investiga la
estrategia que seguiria cada uno de ellos con el fin de asegurar el mejor
resultado posible con independencia de las acciones del otro competidor, aun
cuando éste no sea el resultado 6ptimo. En otras palabras, “la cuestion es,
¢,como puede Lucas actuar para beneficiarse cuanto le sea posible a pesar de
la malicia de Matias? Y como puede Matias actuar para fastidiar tanto como le
sea posible a Lucas?”®°

Ahora bien, suponiendo que las partes no son egoistas malévolos, sino
simplemente egoistas racionales que persiguen su bien propio, es posible
construir escalas de preferencia individual sobre la base de la mejor estrategia
posible en términos prudenciales. Lo interesante de este mecanismo es que
permite mostrar de qué modo es posible coordinar los intereses en conflicto de
las partes. Asi, cuando se superponen las estrategias individuales de uno y
otro sera posible encontrar un punto de equilibrio (mecanicamente) en el cual
ambos coinciden como mejor estrategia prudencial. Supongamos, por ejemplo,
que la mejor estrategia prudencial da a Matias la posibilidad de tocar dos de
siete dias y a Lucas la de tocar sélo uno sobre los mismos siete. Cuando se
superpone el calculo prudencial de uno y otro el punto de contacto queda, una
vez distribuidos los dias, con tres dias ocupados (lo minimo que esperan los
jugadores).

En este escenario estamos en un esquema competitivo no cooperativo.
En el tercer paso de su argumentacion Braithwaite propone considerar como
base de acuerdo el minimo prudencial y a partir de ahi proceder a un aumento
de las ganancias mediante la cooperacion de los jugadores, es decir, pasar a lo
que él denomina “una estrategia mixta”. En otras palabras, puede que, dado el
punto de acuerdo de distribucién entre Matias y Lucas,®’ si ambos consienten
en pasar de una estrategia individual de preferencia a un esquema de

colaboracion, el resultado probable es que ambos salgan ganando: asi Matias

60.- Braithwaite, Op.cit., p. 17.

61.- Braithwaite supone en su modelo una ventaja a favor de Matias sobre Lucas, pues
mientras al primero no le molesta tocar a unisono con el segundo, aunque prefiere tocar solo, a
Lucas le es insoportable la cacofonia.
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puede pasar de dos a cuatro y Lucas de uno a tres, por ejemplo. Ahora bien,
esto supone que ambos estaran de acuerdo en respetar este trato. Segun
Braithwaite efectivamente lo haran, pero no por razones éticas predetermi-
nadas, sino por consideraciones de prudencia, sentido comun y equidad,
derivadas de las propias preferencias individuales y su posible satisfaccion. “El
merito, de acuerdo a mi punto de vista, de la conjuncion de estrategias que
provisionalmente les recomiendo es que, puesto que ésta se basa en el
‘balance de poder’ entre ellos, requiere un grado menor de confianza mutua.”?
En efecto, si las partes no respetan el acuerdo se retrotraen al estado en que
los habia situado el calculo prudencial perdiendo las utilidades adicionales del
acuerdo. De ahi que nuestro autor concluya que “seria poco inteligente para
ellos no pactar, y mantener el acuerdo, para asegurar el resultado sobre esa
isorrhope mas favorable para ambos.”?

Rawls piensa que Braithwaite equivoca su argumento al introducir la
variable empirica de “posicion dominante de fuerza”. Con ella se pretende
descargar la teoria de la decision ética de una base moral robusta. Sin
embargo, al introducir aquel elemento empirico en el discurso moral, la
estrategia que adopta la teoria de los juegos, por lo menos como la presenta
Braithwaite, no es congenial con el sentido comun. Piénsese en el sencillo
ejemplo en que, como el propio Rawls sefala, Matias fuese un percusionista
entusiasta del jazz, al cual poco o nada le importa tocar mientras otro musico
ejecuta su instrumento. Conforme a las ideas de Braithwaite, Matias podria
tocar todos los dias y a toda hora, pues no hay ninguna razén para forzarlo a
pasar del mero calculo prudencial a un acuerdo; aun cuando en este escenario
efectivamente hay intereses en conflicto. “Ciertamente algo va mal aqui. ‘A
cada uno segun su posicién de fuerza’ dificilmente es el principio de equidad.
Lo que se esta echando de menos es el concepto de moralidad, que tiene que
ser incluido de un modo u otro en la exposicién conjetural [...] Si se parte

directamente del caso particular tal como lo conocemos y se aceptan como

62.- Braithwaite, Op.cit., p. 32.

63.- Braithwaite, Op.cit., p. 33. Hemos mantenido la palabra “isorrhope” en inglés original,
pues suponemos se trata de un neologismo que carece de traduccion al espanol, pero que
expresa el concepto de “lineas de contorno de ventaja constante relativa”. Vid. J.R. Lukas,
“Moralists and Gamesman” en The Jounal of the Royal Institute of Philosophy, Volumen XXXIV,
Enero 1959.
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dadas y definitivas las preferencias de la partes y las posiciones relativas de los
participantes, cualesquiera que sean, es imposible hacer un analisis del
concepto moral de equidad [...] Si la teoria de los juegos ha de utilizarse al
analisis de conceptos morales, su estructura formal ha de ser interpretada de
un modo especial y general, tal como se indica en el texto. Pero una vez que se
hace esto, volvemos a estar en contacto con una fradicibn mucho mas
antigua.”®

En consecuencia, entendida la teoria de los juegos como una teoria de la
toma de decisiones, “cuyo objetivo es analizar como deberian tomarse esas
decisiones y, en un sentido mas restringido, como son tomadas de hecho”,65
Rawls considera que ésta restringe su analisis a “estrategias individuales
ajustadas a las circunstancias en que respectivamente se encuentran (los
jugadores) en el juego”,®® sin considerar los aspectos morales involucrados en
una empresa cooperativa para el mutuo beneficio, lo que la torna poco idénea
para el andlisis efectivo de conceptos morales y ciertamente no apta para dar

cuenta de la idea de la justicia como equidad.

3.2.- La critica al utilitarismo clasico

Diferenciada la justicia como equidad de la teoria de los juegos, Rawls se
propone “destacar algunos de los rasgos de la concepcion de la justicia como
equidad comparandola con la concepcidon de la justicia propia del utilitarismo
clasico, tal como estuvo representada por Bentham y Sidwick, y su equivalente
en la economia de bienestar.”®’

Para lograr tener una idea clara de la critica que realiza Rawls, en

consecuencia, es menester exponer brevemente la concepcion utilitarista antes

64.- J.F., nota 11. En sentido parecido vuelve Rawls en A Theory of Justice: “lo que falta
es una definicién apropiada de un statu quo que sea aceptable desde un punto de vista moral.
No podemos tomar como conocidas diversas contingencias ni como dadas preferencias
individuales y esperar elucidar el concepto de justicia (o de equidad) por medio de teorias de la
negociacion. La concepcion de la posicion original esta destinada a afrontar el problema del
statu quo apropiado” (pp. 134 s., nota).

65.- Morton D. Davis, Introduccién a la Teoria de los Juegos, Alianza Editorial, Madrid,
1998, p. 23.

66.- JF, p. 57.

67.- J.F., p. 64.
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de pasar a examinar la critica.

3.2.1.- Algunas notas sobre el utilitarismo clasico

La teoria ética utilitarista se ubica dentro de las llamadas doctrinas morales de
naturaleza comprehensiva y teleolégica. Se trata, en consecuencia, de una
teoria moral general (no restringida a la investigacion de una determinada
virtud personal o social) que parte del supuesto fundamental de que la idea de
bien es anterior e independiente a la accion moral. En tal sentido, la correccién
o incorreccién de una accion moral debe ser evaluada por la eficacia o falta de
eficacia en la producciéon del fin perseguido. En otras palabras, si la accion
consigue o, por lo menos, aumenta el bien buscado, entonces ha de ser
calificada como buena.

En esta misma direccion, la teoria ética utilitarista tiene también una
naturaleza “agregativa”, esto es, evalua la accion personal o social por su
aptitud de aumentar el bien perseguido y disponible: a mayor cantidad de bien,
mayor bondad de la accion. A su vez, para la teoria utilitarista, la idea de “bien”
no comporta ningun contenido sustantivo particular, sino que simplemente se
restringe a la nocion basica de objeto deseado por un individuo o una sociedad.
Debido a la falta de determinacion sustantiva de la idea de bien, es posible
encontrar dentro de la teoria utilitarista diferentes variantes. Algunas, como la
de Bentham, seran de naturaleza hedonista (por lo menos en algun sentido) y
otras, como la de Mill, seran mas bien de tipo perfeccionista.

Con todo, en lo que sigue, y sin perder de vista lo que hasta el momento
hemos sefalado, expondremos en términos muy generales la linea de
exposicion utilitarista tal como creemos aparece en el pensamiento de
Bentham.

Bentham desde una perspectiva teleoldgica define de manera indistinta
el bien perseguido por la accién moral como “beneficio”, “ventaja”, “placer’ o
“felicidad”. Sin embargo, ninguna de estas ideas se especifica en una
concepcion sustantiva predeterminada del bien sino en la utilidad de las
diferentes cosas que pueden ser objeto de deseo y, por lo mismo, de eleccion

moral. “La utilidad mienta aqui la propiedad de cualquier objeto, conforme a la
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cual tiende a producir un beneficio, ventaja, placer, bien o felicidad (en este
contexto todas estas ideas significan lo mismo) o (nuevamente lo mismo en
otros términos) a evitar la ocurrencia de desventura, dolor, mal o infelicidad en
la parte cuyo interés se considera. Si esta parte es la comunidad en general,
entonces la felicidad de que hablamos sera de la comunidad; si se trata de un
individuo particular, la suya propia.”®

Desde la perspectiva utilitarista de Bentham la eleccidon del sujeto moral
se explica, a su vez, por una determinada concepcion de la naturaleza humana.
En efecto, Bentham concibe a los sujetos morales como continentes de
deseos, deseos que los mueven a actuar buscando siempre la utilidad de sus
acciones. En este sentido, a la hora de explicar las razones que mueven a los
sujetos a realizar una accion moral, el utilitarismo sostiene que no ha de
recurrirse a criterios allende nuestra experiencia, sean estos religiosos o
metafisicos, sino, por el contrario, a un criterio racional de caracter objetivo,
cuyo contenido es fiel expresion de la naturaleza de las cosas (en términos
empiricos). El utilitarismo clasico sostiene asi que “la naturaleza ha colocado a
la humanidad bajo el gobierno de dos amos soberanos, el dolor y el placer.
Sdlo ellos pueden indicar lo que debemos hacer, ademas de determinar lo que
haremos.”® Asi, lo que mueve a los sujetos a realizar acciones morales no es
otra cosa que la busqueda del placer y la evitacidon del dolor.

En este escenario, el criterio de evaluaciéon moral de la accion viene a ser
el llamado principio de utilidad, esto es, aquél mediante el cual “se aprueba o
desaprueba cualquier accion, de acuerdo a su tendencia a aumentar o
disminuir la felicidad de la parte interesada en ella: o, lo que es lo mismo pero
con otras palabras, a promover u oponerse a la felicidad”.”” De manera tal que
una accion moral sera correcta en la medida en que propenda a aumentar la
felicidad (cantidad de placer) del sujeto actuante e inmoral en la medida en que
produzca el resultado contrario.

El utilitarismo, en este contexto, puede ser definido, en consecuencia,

68.- Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Moral and Legislation, Oxford
University Press, Midsomer Norton, Avon, 1996, p. 12. En adelante Introduction.

Bentham, Introduction, Op.cit., p. 12.

69.- Bentham, Introduction, Op.cit., p. 11.

70.- Bentham, Introduction to, Op.cit., p. 12.
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como “una teoria ética para la cual, la conducta objetivamente correcta, bajo
cualquier circunstancia, es aquella que podria producir la mayor cantidad de
felicidad para todos; esto es, tomando en consideracion a todos aquellos cuya
felicidad se ve afectada por la conducta.””

A la idea de mayor felicidad para todos se llega, a su vez, mediante la
propia dinamica del principio de utilidad. El principio de utilidad es, como
sefialamos, el criterio de evaluacidn de una accion o una practica social
conforme al cual ésta puede ser calificada de buena s6lo en la medida en que
aumenta la felicidad. Sin embargo, esto en caso alguno significa que la
felicidad misma se identifique con la efectiva satisfaccion de los deseos de
todos y cada uno de los miembros de la sociedad. Por el contrario, lo que el
utilitarismo sostiene es que al momento de realizar una accion moral el
individuo ha de tener presente si ella tiene la aptitud de aumentar el indice de
utilidad social neta (el bien efectivo producido a nivel social descontados los
costos que él implica). Ello por la sencilla razén de que para el utilitarismo no
existen un grupo de deseos superiores a otros, por lo que cada individuo
desiderante cuenta por uno solo y, en tal sentido, el unico baremo objetivo de
evaluacién de la accion moral es el efectivo aumento a nivel social de la utilidad
y, por ello, de la maximizacién del beneficio social. En otras palabras, mediante
la realizacion de una acciéon moral bien puede el sujeto actuante ver disminuida
su cantidad de felicidad o incluso verse privado de la misma siempre y cuando
el resultado de la accién redunde en un aumento del beneficio social.

Con todo, el principio de utilidad puede entrar en la consideracion ética
utilitarista de una doble manera, como criterio de evaluacion del acto moral
mismo o como criterio de justificacion de una regla de conducta social que
define una determinada practica social. En el primer caso nos encontramos
frente a un utilitarismo de acto (act-utilitarianism) para el cual una accion
siempre puede ser evaluada conforme al principio de utilidad (si logra un mayor
beneficio social). En tal sentido, una practica social generalizada (como decir la
verdad) bien puede ser descartada si resulta que de ello se sigue un aumento

efectivo del beneficio social. En el segundo caso nos encontramos frente al

71.- Henry Sidwick, The Methods of Ethics, seventh edition, Hackett Publishing Company,
Indianapolis, 1981, 411.
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llamado utilitarismo de regla (rule-utilitarianism) para el cual el principio de
utilidad ha de ser considerado como criterio justificatorio de la adopcién de una
practica pero sin ulterior posibilidad de transgredir la regla que la establece.
Asi, conforme a esta direccion del pensamiento utilitarista, la regla que indica
“‘debes decir la verdad” y que constituye una practica social generalmente
aceptada no puede ser dejada sin efecto por consideracion al principio de
utilidad en un caso particular, pues ello atenta en términos mas generales a la
idea misma de beneficio social.

Bentham, claramente esta pensando en un tipo de utilitarismo de regla vy,
por lo mismo, “medir los derechos por su utilidad significa medir el derecho con
respecto a los intereses propios, recordando que los intereses propios deben
interpretarse en forma benévola’® o con respecto a la mayor felicidad del mayor
numero. Cada uno de nosotros debe retener su jurisdiccién al definir nuestra
propia felicidad, no podemos someternos a una colectividad ficticia. Sin
embargo se necesitan leyes para mantenernos unidos. Por ejemplo, alguien
puede verse tentado a no cumplir sus promesas pero puede decir, no obstante
que la regla de cumplir las promesas tiene mejores consecuencias para la
sociedad. Podemos sopesar la felicidad de que disfrutamos cuando la
moderacion se combina con la paz y el orden, contra la felicidad que puede
esperarse de la busqueda desenfrenada del interés propio en medio del
conflicto y el desorden. Al escoger la primera, una regla para gobernar la
sociedad, estamos calculando que, en su conjunto, la regla contribuye a la
mayor felicidad general y que estaremos mejor en ese marco.””

Asi, cada uno de nosotros debe retener su jurisdiccion al definir su propia

felicidad, porque para el utilitarismo clasico no existe ninguna instancia

72.- La benevolencia es aqui un sentimiento moral que se considera expresion de
humanidad. “Dificilmente puede que alguna vez haya existido un ser humano a quien, a no ser
que esté afectado por la contemplacién de algun estado desafortunado de circunstancias o por
alguna pasion tumultuosa, la vision de una criatura semejante en naturaleza, aunque extrana a
él en un estado de aparente comodidad no le fuera mas gratificante que la visién de una
criatura tal, igualmente extrafa a él, en un estado de aparente sufrimiento.” Jeremy Bentham,
Deontology, in Collected Works of Jeremy Bentham, Edited by Amnon Goldworth, Oxford
University Press, Oxford, 1984, p. 129.

73.- Timothy Fuller, “Jeremy Bentham y James Mill”, en Historia de la Filosofia Politica,
Strauss y Cropsey (compiladores), Fondo de Cultura Econémica, Ciudad de México, 1996,
Op.cit., p. 679.
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independiente que determine en qué ha de cifrar uno su felicidad. Pero en la
medida en que la realizacién de la felicidad de cada uno esta condicionada por
las acciones y decisiones de los demas, se necesitan reglas que coordinen los
intereses de todos. Las reglas mismas seran moralmente aceptables en la
medida en que contribuyan al bienestar agregado del grupo: siguiendo la
férmula benthamita, la mayor felicidad del mayor numero. En conclusién, si una
accién o practica social aumenta efectivamente el indice de felicidad del mayor
numero posible de los miembros del cuerpo social es correcta y si no lo hace
es incorrecta

De este modo, al proponer el utilitarismo clasico el principio de utilidad
como criterio de evaluacion de las practicas sociales, en orden a la promocidn
de la felicidad de la mayor cantidad posible de los miembros del cuerpo social,
supone que los individuos guiados por el principio de utilidad seran capaces de
generar una sociedad en la cual la idea de correccion moral de los actos deriva
de manera natural de la propia naturaleza de los seres humanos, logrando el
ordenamiento normativo (juridico y moral) una adhesion y estabilidad hasta ese
momento desconocida.” Por lo menos este era el ideal de Bentham. Ademas,
al desplazar el criterio de evaluacion de una accién o practica al ambito de lo
empirico 0 mensurable, resulta que la idea misma de correccion se identifica
con la de resultado esperado de una accion o practica. Asi, si una accién o
practica social aumenta efectivamente el indice de felicidad del mayor numero
posible de los miembros del cuerpo social es correcta y si no lo hace es
incorrecta.

Finalmente, el utilitarismo de Bentham, al ser una teoria agregativa,
supone la existencia de un soberano carente de deseos propios, pero capaz de
sopesar de manera imparcial los deseos de todos los miembros del cuerpo
social a fin de determinar el contenido de las politicas publicas. Ello es posible,

a fin de cuentas, porque como hemos sefialado el concepto de sujeto moral

74.- “No hay un limite inherente al uso del poder del gobierno con propésitos de reforma
social en el utilitarismo. Pero eso significd, basicamente, para Bentham, la supresion de
restricciones arbitrarias y caducas al individuo para que depende de sus propias facultades en
la busca prudente de sus intereses. Una legislacion cientifica pretendia liberar en el sentido del
individualismo democratico. Se esperaba que condujera a lo que después John Stuart Mill
(ahijado filosofico de Bentham) llamaria la sociedad que espontaneamente crece y mejora.”
Fuller, Op.cit., p. 675.
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que parece manejar el utilitarismo clasico es de naturaleza empirica, esto es,
concibe a los sujetos morales, por una parte, simplemente como receptaculos
de deseos (que pueden ser los mismos para todos) y, por otra, como recursos

(humanos) para la satisfaccién de los deseos de todos.

3.2.2.- La critica de Rawls al utilitarismo

En Justice as Fairness se realiza una lectura de la doctrina utilitarista en tres
fases. En primer lugar, se exponen algunas ideas que los utilitaristas introducen
al momento de explicar la correcta interpretacion y aplicacion del principio de
utilidad a fin de descartar ciertas consecuencias contraintuitivas asociadas al
principio; en segundo lugar, se muestran las diferencias entre la idea de la
justicia como equidad y la doctrina de la justicia que subyace al utilitarismo,
finalmente, en tercer lugar, se efectua una critica a las ideas utilitaristas.
Conforme las ideas de Rawils, tres son los argumentos que los utilitaristas
usan para morigerar los efectos adversos que la aplicacion del principio de
utilidad pudiera ocasionar. En primer lugar, la idea de “felicidad general”’, que
de alguna manera define a la teoria, ha de entenderse como una funcion de
utilidad social, y ésta, a su vez, como expresién de la suma de la funcion de
utilidad individual (que no debe ser confundida, como ya advertimos, con la
satisfaccion individual de todo deseo). Esta funcién de utilidad individual es, a
su vez, de naturaleza objetiva.”® Ahora bien, en segundo lugar, para la
determinacién de la “funcidon de utilidad individual” el utilitarismo, segun la
interpretacion de Rawls, considera que las diferencias entre los individuos son
de naturaleza accidental, esto es, producto de factores historico-culturales,

modificados los cuales es posible establecer criterios objetivos respecto de lo

75.- “Una funcién de utilidad es una simple cuantificacién de las preferencias de una
persona con relacion a ciertas cosas. Supongamos que estamos frente a tres frutas: una
naranja, una manzana y una pera. La funcién de utilidad asocia en primer lugar un niamero a
cada pieza que refleje su atractivo. Asi, si la mas deseada es la pera, y la manzana la que
menos, la utilidad de la pera sera la mayor y la de la manzana la menor.” Morton D. Davis,
Op.cit., p. 80. El utilitarismo supone, ademas, que las funciones de utilidad son de naturaleza
cardinal, es decir, son iguales para todos los sujetos, razén por la cual, en tanto han de
perseguir los mismos bienes es posible establecer un patron Unico de comparacion
interpersonal. Por lo demas, este sera el ideal que persiga la economia del bienestar en su
version utilitarista.
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“atil” como resultado de una practica (felicidad general). Finalmente, en tercer
lugar, la vocacion igualitaria del utilitarismo se satisface, por lo menos en
términos econdmicos, mediante la llamada “ley de utilidad marginal
decreciente”. Esta ley expresa un principio de psicologia econémica conforme
al cual la satisfaccion de la necesidad de un individuo cualquiera supone una
disminucion de la estima de los futuros bienes asociados a la misma (en el
caso propuesto en la nota al pie numero 75, si a la pera se le asignd un valor
10, a una segunda pera le correspondera uno 5, a una tercera uno 3, y asi
sucesivamente, de modo tal que en algun momento dejara de ser la que
domine la funcién de utilidad).

Estas tres ideas presentes en la argumentacion a favor del utilitarismo, tal
como se lo entiende en el texto, le parecen a Rawls incompatibles con las de
una teoria de la justicia como equidad. Ello por varias razones. En primer
término, la naturaleza y la génesis de los principios de justicia en uno y otro
caso son totalmente diferente. Para la teoria utilitarista, dado su caracter moral
teleologico y comprehensivo, los principios de justicia se encuentran
subordinados al principio de utilidad y, en tal direccion, tienen una naturaleza
instrumental en relacion al mismo. Por esta razén, su génesis, en ultima

instancia, se conecta con la idea de “eficiente administraciéon™;® pues soélo una

76.- Es verdad que el utilitarismo, en la version de Bentham por lo menos, se pronuncia a
favor de una solucidn legislativo-administrativa del problema de la justicia de las practicas
sociales. Sin embargo, detras de esta caracterizacion esta el contexto en el cual se formula y la
intencion filoséfica de fondo. En efecto, en el tiempo en que Bentham comienza su obra, el
sistema legal inglés adolecia de inmensas falencias, dentro de las cuales, la falta de
organizacion y coherencia del sistema, con la consecuente ausencia de certeza, orden y paz
juridicas, constituian la regla general. En este contexto, lo que urgia era, precisamente que
alguien (una sola persona y no por consenso, sino mediante la razoén ilustrada) ordenara el
sistema de forma tal que éste produjese lo que naturalmente cualquier ciudadano demanda del
ordenamiento juridico (certeza, seguridad y paz social). Por ello, en su calidad de philosophe,
Bentham hace lo que se espera de él. Por lo demas, y adelantando un poco nuestra
investigacién, cuando se considera la posicidn original en A Theory of Justice, ¢ no resulta ser
resuelto el problema de la eleccidon de principios por un solo sujeto deliberante y
completamente informado? Es cierto que ni la génesis ni el punto de partida son los mismos,
pero en uno y otro caso se respira un aire racionalista ilustrado de fondo.

Sin embargo, y dejando de lado el comentario precedente, no todos los autores estan de
acuerdo con Rawls en cuanto a esta lectura de la filosofia utilitarista, pues, la argumentacion
hecha en contra del utilitarismo clasico como requiriendo un disefio de distribucién “adminis-
trativo”, segun éstos, “no es légicamente demandado por tal doctrina. Parece plausible
argumentar que la mayor felicidad puede ser sélo alcanzada en una sociedad esencialmente
democratica, donde en Ultima instancia las bases practicas son determinadas por el
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eficiente administracién tiene la capacidad de disenar instituciones que
produzcan el resultado deseado: la felicidad del mayor numero de miembros
del cuerpo social. En la justicia como equidad, por el contrario, se parte de la
idea de que la teoria no es de naturaleza comprehensiva (sélo se trabaja con la
idea de la virtud de la justicia social) ni de orientacion teleolégica, sino
deontoldgica. Esto significa que los principios de justicia, por una parte, no se
encuentran subordinados a ningun otro principio y, por otra parte, dado el
caracter deontologico de la teoria, son los principios de justicia social mismos
los que de manera previa determinan la correccion de la conducta y sefalan los
limites de aquello que ha de ser considerado bueno. En tal sentido, la génesis
de los principios de justicia de justice as fairness no puede sino ser fruto de un
acuerdo entre sujetos que se conciben a si mismos como libres e iguales (el
establecimiento de una practica en términos equitativos es el unico camino que
garantiza la subordinacién de la idea de bien a la de lo correcto). En segundo
término, el utilitarismo clasico tiene una vision bastante pobre de la persona
moral, pues sostiene que ésta es un mero receptaculo de deseos y pasiones v,
por lo mismo, supone que todos los individuos persiguen idénticos fines de
manera objetiva (busqueda de placer y evitacion del dolor); razén por la cual
suponer vinculos morales preexistentes entre los hombres como fundamento
de sus acciones morales es un desproposito; en la justicia como equidad, por el
contrario, los principios de justicia son el resultado de cierta caracterizacion de
los individuos, pero sobre todo, del hecho de que las personas tienen una
moralidad. Finalmente, la consideracion que se tiene de los individuos en una y
otra teoria es totalmente diferente. Para el utilitarismo los sujetos s6lo son un
elemento mas a considerar a la hora de determinar la funcién de utilidad
respecto a un bien determinado; para la justicia como equidad, las personas
son, ante todo, sujetos morales, cuyas preferencias y deseos derivan,
precisamente de esta condicion.

Estas importantes diferencias entre la teoria utilitarista clasica y la idea de

justicia propuesta en Justice as Fairness, llevan a Rawls a efectuar una triple

consentimiento comun.” Everett V.Hall, “Justice as Faieness. A Modernized Version of the
Social Contract”, en John Rawls Critical Assessments of Leading Political Philosophers,
Volume |, Edited by Chandran Kukathas, Routledge, London, 2003, p. 60.
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critica del utilitarismo. Por una parte, desde la perspectiva agregativa de la
teoria utilitarista, la evaluacion de la justicia de una practica de acuerdo al
resultado que de ella espera el utilitarismo clasico, a saber, la “felicidad
general”; puede conducir a resultados que son completamente incompatibles
con el sentido comun. En efecto, el utilitarismo clasico parte del supuesto de
que el principio de utilidad tiene una naturaleza agregativa (aumento del indice
de beneficio social), por tanto presenta serios problemas al momento de
resolver las cuestiones referidas a la justicia (que tiene por definicion un
caracter mas bien distributivo). Por esta razon, desde la 6ptica de la teoria
utilitarista se podria apoyar una institucion social como la esclavitud (tal vez
siendo pocos los esclavos y muchos los beneficiarios de sus servicios, la
practica se justifica agregativamente). Obviamente los utilitaristas no apoyan
una institucion como la esclavitud, sin embargo, Rawls repara en que las
razones que esgrimen para refutar una practica social de tal naturaleza son
totalmente inadecuadas: “permite, por ejemplo, arguir que la esclavitud es
injusta porque las ventajas que representa para los propietarios de esclavos en
cuanto tales no compensan las desventajas que representa para el esclavo y
para la misma sociedad, que se ve gravada por un sistema de trabajo
comparativamente ineficiente.””” El error en este razonamiento se halla en
desplazar el problema de la legitimidad de una practica a los resultados de la
misma, como si ello constituyera una autorizaciéon post hoc, cuando lo que
realmente se discute es el establecimiento de la misma y el derecho a
participar en ella como “propietario de esclavos”. En la concepcion de la justicia
como equidad, este problema no se daria jamas, pues el criterio de evaluacion
de la practica se establece de forma previa e independiente (teoria
deontoldgica).

En segundo lugar, el enfoque que otorga la teoria utilitarista desde el
principio de utilidad, ademas, presenta otro gran inconveniente. Al centrar su
atencion en la posibilidad de maximizar la utilidad social bien puede el
utilitarismo estar dispuesto a sacrificar ciertos bienen a favor de otros. Pero
puesto que no existe una jerarquia previa de los bienes es posible pensar que

en un régimen politico, por ejemplo, se pudieran afectar ciertas libertades e

77.- JF, p. 67.
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igualdades con tal de que esto redunde en un aumento del beneficio social. El
problema con este razonamiento reside en el hecho de ser absolutamente
incompatible con la concepcidn que en un régimen democratico y constitucional
los individuos tienen de si mismos (ciudadanos libres e iguales). En una
concepcidon como justice as fairness este problema no se puede presentar,
pues parte del supuesto de que los sujetos de construccidon en la elaboracion
de una concepcion de la justicia son en todo momento libres e iguales y por ello
no pueden acordar principios de justicia que afecten tales libertades e
igualdades (enfoque deontoldgico).

En tercer lugar, y en estrecha relacion con los puntos anteriores, el
utilitarismo en su orientaciéon agregativa falla también al considerar a los
hombres sélo como un elemento en la funcion de utilidad de ciertos bienes que
se consideran objetivos y comprensivos, aunque no absolutos: aquellos que
son capaces de producir placer. Al obrar de tal modo, pasa por alto un hecho
evidente: que las tendencias y placeres dependen de manera radical de las
relaciones morales de los individuos. De modo tal que el utilitarismo no logra
erradicar “la errébnea nocion de que la satisfaccion de deseos tiene valor en si
misma con independencia de las relaciones entre personas en cuanto
miembros de una practica comun, e independientemente también de las
pretensiones reciprocas que la satisfaccion de intereses representa.”’® El error
reside, asi, en una pobre consideracion de la persona moral y sus vinculos de
cooperacion con otros semejantes. Al respecto escribe Rawls: “esta asimilacion
de la justicia a una decision administrativa, que ciertamente constituye una
concepcion sorprendente, ocupa el centro del utilitarismo clasico; y también
pone de manifiesto su profundo individualismo, en uno de los sentidos de este
ambiguo término. Considera a las personas como otras tantas direcciones
independientes en las que pueden asignarse beneficios y cargas; y no piensa
que el valor de la satisfaccidon o disatisfaccion de deseos dependa en modo
alguno de las relaciones morales en las que se encuentran los individuos o del
tipo de pretensiones que ellos, en la persecucidon de sus intereses, estan

dispuestos a hacer valer unos frente a otros.””® En otras palabras, el problema

78.- JF, p. 70.
79.- JF, p. 66.
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con el utilitarismo es que no se toma en serio la diferencia de cada uno de los

individuos.

3.2.3.- La critica a la economia de bienestar

Rawls entiende que en el ambito de la teoria econdmica, las ideas del
utilitarismo clasico, encuentran su simil en la llamada teoria de la economia del
bienestar. Esta consiste en una teorizacién desde una perspectiva normativa y
no meramente descriptiva de los diferentes estados econdmicos que se
presentan como “deseables” desde el punto de vista social. En tal sentido, “el
objetivo de la economia del bienestar es la valoracion de la deseabilidad social
de cada uno de los estados econémicos alternativos”®® Estos “estados
econdmicos alternativos” no son otra cosa que las diferentes posibilidades
organizacionales de las actividades y recursos econdmicos dentro de una
economia determinada.

Histéricamente, el criterio usado por la economia del bienestar fue el
llamado 6ptimo de Pareto, conforme al cual “si cuando se da otros fines a los
recursos de que dispone una sociedad, aumenta al menos el bienestar
economico de una persona sin reducir el de ninguna otra, ha aumentado el
bienestar econémico de la sociedad”.®’

Al igual que el utilitarismo clasico, la teoria econdmica del bienestar
identifico el criterio objetivo buscado con uno tal que pudiese dar cuenta de la
satisfaccion de los deseos de los diferentes individuos que integran el cuerpo
social. En tal sentido, la teoria es de naturaleza teleoldgica y agregativa.

Con todo, el 6ptimo paretiano aplicado por los economistas del bienestar,
aunque supone una referencia o criterio de evaluacion objetivo presenta
algunos problemas dificiles de solucionar desde la éptica de lo deseable. Uno
de estos problemas recide en la incapacidad del criterio para valorar, en
términos de distribucion de recursos economicos, distintas situaciones que

siendo econdmicamente eficientes en el sentido de Pareto producen resultados

80.- J.M. Henderson y R.E. Quandt, Teoria Microeconémica, Editorial Ariel, Barcelona,
1985, p.362.
81.- Saul Estrin y David Laidler, Microeconomia, Prentice Hall, Madrid, 1995, p. 494.
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poco deseados desde el punto de vista de la equidad. En efecto, conforme al
optimo de Pareto un sistema es econémicamente eficiente en la medida en que
no es posible alterar su estructura sin desmejorar a alguno de los actores que
en él intervienen. En tal sentido, si en un esquema de distribucidn de recursos
sociales se incrementa de manera significativa el caudal de los mas ricos, pero
no se disminuye el de los mas desfavorecidos, el sistema continua siendo
optimo en el sentido de Pareto. Sin embargo, en este ejemplo claramente hay
algo refido con el sentido de la equidad. Resulta claro, por tanto, que el criterio
de Pareto falla en uno de los aspectos fundamentales de la teoria econdmica:
el establecimiento de un principio de enjuiciamiento de las cuestiones de
naturaleza distributiva.®? Tal vez por esta razon, los economistas sin abandonar
la idea del 6ptimo paretiano se entregaron a la tarea de la formulacién de lo
que se conoce como ‘los dos teoremas fundamentales de la economia del
bienestar”. El primero de tales teoremas sefala que “en una situacion de
equilibrio perfectamente competitivo, la asignacion de los recursos sera 6ptima
en el sentido de Pareto.”®® El segundo establece que “cualquier asignacion de
los recursos Optima en el sentido de Pareto, que sea I6gicamente viable en una
economia, puede obtenerse como resultado de los procesos de mercado
competitivo, siempre que la dotacion inicial de recursos de la economia pueda
redistribuirse de una manera adecuada entre los agentes.”® De modo que, en
teoria, la interaccion de estos dos teoremas, uno como criterio base de
eficiencia y el segundo como medicién de la equidad del sistema econdmico
mismo, se presentan como el ideario propio de la economia del bienestar.
Ahora bien, el segundo teorema, sin embargo, supone una correccion
normativa del optimo paretiano en el sentido de propender a la resolucion del
problema de la “distribucion deseable” de los recursos econdmicos incluso en
un sistema eficiente. Esto supone la busqueda de un nuevo criterio de medicién
del bienestar social que va mas alla del individuo y su funcién particular de
utilidad. Este criterio en la economia del bienestar viene dado por la idea de

“funcién de bienestar social”.

82.- Vid., Estrin y Laidler, Op.cit., p. 495.
83.- Estrin y Laidler, Op.cit., p. 501.
84.- Estrin y Laidler, Op.cit., p. 501.



77

Al momento de publicar Justice as Fairness, la funcion de bienestar social
(en adelante FBS) que enarbolaba la economia del bienestar era de naturaleza
utilitarista, que, en términos muy simplificados, supone que la FBS de un
sistema sera mejor en la medida que el valor de la suma de las funciones de
utilidad individual sea mayor. Este criterio, empero, supone un grave defecto. El
problema recide en el hecho de que el criterio soélo funciona en términos equi-
tativos en un escenario en que todas las funciones de utilidad y las utilidades
marginales a ellas asociadas son las mismas. De lo contrario, como el criterio
de utilidad exige como baremo iguales funciones de utilidad marginal, resulta
que en un contexto en el que una funcién de utilidad dada comporta una
diferente distribucion de la utilidad marginal para dos individuos, el criterio
utilitarista conduce al aumento de la utilidad marginal de aquel de los sujetos
que mas tiene en desmedro del que menos posee. Asi, por ejemplo, si un
individuo percibe una renta mensual de 100.000 euros a la que se asocia una
utilidad marginal x4 (ademas decreciente) y otro individuo percibe una renta
mensual de 1.000 euros, asociada a una funcion de utilidad marginal de x2;
llegado el momento de maximizar la funcién de utilidad (equiparando las
utilidades marginales decrecientes) no s6lo se mantendra la brecha distributiva
entre uno y otro individuo sino que se agudizara aun mas. En efecto, el simple
aumento de la utilidad marginal en x1 a cada sujeto supone incrementar la
renta del primer individuo en 25.000 euros mensuales mientras que la del
segundo solo en 500 euros mensuales. Y ello sin siquiera introducir la variable
de la utilidad marginal decreciente.®®

Es precisamente este el defecto que Rawls atribuye a la economia de
bienestar informada por las ideas utilitaristas: continuar confundiendo las ideas
de eficiencia con la de justicia, que aunque no necesariamente se encuentran
refidas, deben ser diferenciadas a fin de que efectivamente tengan sentido los
dos teoremas de la economia del bienestar (en el texto que comentamos no se

utiliza esta nomenclatura, pero, creemos, esta es la idea que esta a la base de

85.- Vid., Julio Segura, Andlisis Microeconémico, Alianza Editorial, Madrid, 1986, p.
529. En el mismo texto, ademas, es posible encontrar un buen analisis de las alternativas para
la determinacion de la FBS, entre las cuales cabe destacar la propuesta por Rawls, la de
Leximin (orden lexicografico minimo), y la de Suppes (que incorpora el conocimiento de los
agentes econdmicos a la hora de definir un criterio de redistribucion de recursos).
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la critica). Conforme a lo anterior, los dos principio de justicia propuestos por
Rawls pueden ser considerados, a la vez que una critica frente a la teoria
utilitarista clasica, como una propuesta de contenido del segundo teorema de la
economia del bienestar (obviamente no es esto lo que pretende Rawls, dada la
importancia que la economia del bienestar, en general, atribuye a la idea de

eficiencia del sistema econémico como punto de partida o teorema base).?

4.- Recapitulacion

Con las precedentes criticas Rawls cumplia los objetivos que se habia
propuesto en Justice as Fairness: mostrar que la idea de equidad es el
contenido fundamental de la nocion de justicia; ofrecer un analisis de la idea de
justicia desde la perspectiva de la equidad y mostrar que no es posible dar
cuenta de la justicia como equidad desde la perspectiva de la teoria de los
juegos, el utilitarismo clasico o la economia del bienestar.

Teniendo las nociones que hemos desarrollado a lo largo de esta seccion
en mente, volvamos a la “hermosa idea” que egun R. P. Wolff formulé Rawls en
Justice as Fairnes y con la cual iniciamos estas lineas. Eso si, ahora sdlo
vamos a parafrasear a Wolff, introduciendo ciertas correcciones y ampliaciones
a sus palabras.

Efectivamente creemos que Rawls se proponia en Justice a Fairness

construir un modelo formal de deliberacion para individuos no racionalmente

86.- Escapa a la presente investigacion los esfuerzos realizados por la economia del
bienestar por hacerse de un criterio objetivo y comunmente aceptado sobre la funcién de
utilidad social (funcion de bienestar social). Como es sabido por los economistas la posibilidad
de un criterio que resuelva el teorema de la imposibilidad de Arrow aun es un problema no
resuelto. Conforme a este teorema una funciéon de utilidad social debiese satisfacer por lo
menos 5 criterios basicos: 1.- ordenacion completa de las preferencias; 2.- conformidad de las
preferencias individuales; 3.- no imposicion; 4.- no dictadura; 5.- independencia de las alterna-
tivas irrelevantes. “Los axiomas de Arrow contienen juicios de valor, pero casi todos los
economistas los aceptan como razonables e intuitivamente sugestivos. Desgraciadamente, el
teorema de la imposibilidad establece que, en general, no es posible construir preferencias
sociales que satisfagan los cinco axiomas. Algunos conjuntos particulares de preferencias
individuales pueden dar lugar a preferencias sociales que satisfagan los axiomas, pero también
existen conjuntos de preferencias individuales con todas las prioridades requeridas para los
cuales lo anterior no es cierto.” Henderson y Quandt, Op.cit., p. 399. Las soluciones parciales al
teorema de Arrow han ido desde el descarte parcial de algunos de los axiomas hasta la
limitacion de las preferencias individuales dentro de un rango tal que siempre a partir de ellas
puedan establecerse preferencias sociales que cumplan los cinco axiomas.
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egoistas, sino autointeresados en los beneficios de una practica social
equitativa, a quienes él imaginaba entregados a un juego de negociacion,
especificamente en este caso un juego cooperativo de suma no-cero de n-
personas. En este supuesto, si un grupo de individuos cuya naturaleza y cuyos
motivos fuesen los que habitualmente se suponen en la teoria liberal del
contrato social (libres e iguales), con una sola restriccion adicional
sustantivamente vacia, es decir, la existencia de una posicion general tal como
es caracterizada en el texto, podria demostrar, como un teorema formal de la
teoria de la eleccion racional, que la solucion del juego de negociacion eran los
dos principios morales propuestos, los cuales reunen las caracteristicas de la
constructividad, la coherencia con nuestras convicciones morales y la
racionalidad, y que destinaban un espacio independiente a la nocion de lo
justo, a la vez que reconocian la dignidad y el valor de la personalidad moral.
Como indicamos al comienzo de este capitulo, con Justice as Fairness
Rawls emprendié un nuevo curso de accion en lo que a justificacion de la teoria
moral se refiere. En efecto, los cambios presentes en Justice as Fairness
respecto al Outline of a Decision Procedure in Ethics de 1951 son de
naturaleza sustantiva. Dentro de estos cambios, tal vez, el mas significativo sea
el de haber optado en esta nueva etapa de investigacion por un método de
naturaleza deductivo (la posicibn general y su caracterizacién) para
fundamentar principios de justicia. Con ello, Rawls tomaba distancia del método
inductivo intuitivo que habia presentado en el Outline y redireccionaba de
manera definitiva su teoria de la justicia hacia el costructivismo ético. Sin
embargo, Rawls conservo en su nuevo enfoque una idea que habia aparecido
primeramente en el Outline, a saber, la de “juicios intuitivos”. Esta idea, que
aun no desarrollamos, tiene que ver con la posibilidad de cotejar los principios
de justicia, que se pueden seleccionar dentro de un dispositivo de eleccidn
como la posicion general, con nuestos juicios intuitivos respecto de lo correcto
o incorrecto. La virtud que posee este recurso en la etapa de contrastacion de
una teoria ética constructivista radica en la posibilidad de mirar a la teoria en su
conjunto desde un enfoque coherentista. Es decir, hay en el texto una visiéon
coherente de los principios de justicia mediante los cuales se evaluan las

practicas sociales y los juicios morales. En este sentido, creemos, la tesis en
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juego es que las partes puestas en la situacion descrita por Rawls han de
proponer principios conforme a sus juicios morales intuitivos para luego
formular juicios de valor sobre las practicas sociales de acuerdo a los
principios elegidos en la posicion general; lo que viene a ser, una suerte de
confirmacion de la validez de los principios, en cuanto coherentes con los
juicios morales intuitivos de las partes, y de las practicas sociales conforme a
los principios de justicia elegidos en dicha situacion de eleccion.?” De alguna
manera esta es una idea que ya estaba presente en Outline, pero a diferencia
de lo que ocurria en aquel texto, en Justice as Fairness, Rawls muestra
explicitamente y por primera vez como es posible “construir’ esos principios
gracias a la caracterizacion de un esquema de deliberacion.

Sin embargo, aunque muy fecundas, las ideas de Justice as Fairness
supusieron una serie de problemas que demandaban de una solucion para
hacer de la teoria en su conjunto una opcidn viable frente al utilitarismo. Estos
problemas, entre otros, decian relacién con la especificacion del escenario de
deliberacion (evitar los problemas que presentaba la negociacion de las
partes), con el establecimiento de un criterio procedimental de distribucion y
con la delimitacion conceptual de los dos principios de justicia. Estas
deficiencias hicieron que Rawls entre los afios 1967 y 1968 publicara dos
nuevos trabajos con importantes aclaraciones y correcciones al respecto. Estos
trabajos fueron Distributive Justice y Distributive Justice some Addenda, de los

cuales pasamos a ocuparnos a continuacion.

lll.- Distributive Justice (1967)

Como hemos sefalado, la publicacién en 1958 de Justice as fairnes significd
un nuevo rumbo en la orientacion de la filosofia de Rawls. Ahora la teoria
aparecia indisolublemente ligada a la idea de una “posicion general’, sujeta a

ciertas constricciones y encaminada a la eleccién de “dos principios de justicia”,

87.- Al respecto escribe Rawls: “también quisiera destacar que he estado ocupandome
del concepto de justicia. He tratado de exponer los tipos de principios sobre los cuales, puede
decirse, descansan los juicios relativos a la justicia de las practicas. El analisis sera exitoso,
en la medida que exprese los principios envueltos en dichos juicios cuando han sido hechos
por personas competentes sobre la base de deliberacion y reflexién.” JF, p. 71. Luego hay una
remision explicita al Outline como parte del argumento que se desarrolla en este lugar.
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tal como hemos analizado en la seccion precedente. Esta nueva orientacion
filosofica, junto con las ideas contenidas en ella, a la postre serian
desarrolladas con mucho mas detalle y complejidad en la obra mas conocida
de Rawls, su A Theory of Justice de 1971. Sin embargo, entre la publicacion de
Justice as fairness y A Theory of Justice, Rawls continu6 trabajando en la
depuracion de sus ideas. Titulos como Contitutional Liberty and the Concept of
Justice (1963); The Sense of Justice (1963); Legal Obligation and the Duty of
Fair play (1964); Distributive Justice (1967); Distributive Justice: Some Addenda
(1968); The Justification of Civil Disobedience (1969), y Justice as Reciprocity
(1971) dan cuenta de ese trabajo.

Para los propésitos del presente estudio, con todo, es el texto de “Justicia

Distributiva”®®

el que presenta un interés especial. En él Rawls, profundizando
en la senda abierta en Justice as Fairness, pretende “ofrecer un breve
bosquejo de la concepcion de cuotas distributivas implicitas en los principios de
justicia”.?® Para tal efecto, realiza, en primer lugar, una interpretacién del
segundo principio de justicia propuesto en Justice as Fairness. Ademas, con el
fin de completar su teoria de la justicia, introduce la idea de “principio de
ahorros justos”, cuyo objetivo es resolver el problema de la justicia interge-
neracional. Hecho lo anterior, Rawls repara de manera conceptual en la posible
articulacion institucional de los principios de justicia, mediante el disefio de
cuatro ramas de gobierno. Finalmente, especifica la forma en que han de
determinarse las cuotas distributivas (tratando el problema como un caso de
justicia procedimental pura).

Junto con lo anterior, en segundo lugar, Rawls resuelve los problemas que
presentaba el disefio del procedimiento en Justice as Fairness. Para ello, inhibe
la eventual parcialidad de los contratantes debida a sus circunstancias
particulares introduciendo el recurso de un “velo de la ignorancia”; establece la
regla de maximin de eleccidon en condiciones de incertidumbre como la

adecuada para la seleccidn de principios de justicia y, por ultimo, orienta la

88.- En la presente seccidn, salvo que se indique lo contrario, me serviré de la traduccion
de M.A. Rodilla, en J. Rawls, Justicia como Equidad, Editorial Tecnos, Madrid, 1999. La razén
de tal eleccién descansa, ademas de la calidad de la traduccién, en el hecho de que en ella se
funden de manera armodnica los articulos de “Justicia Distributiva” y de “Justicia Distributiva
algunas Adiciones”. En adelante citaremos este texto con las siglas JD.

89.- JD, p. 125.
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eleccion de los contratantes a través de la idea de “bienes primarios”.

Dada la importancia de estas ideas, conviene que nos detengamos un
momento en la consideracion de este texto, consideracion que luego nos sera
de utilidad para una adecuada comprension del mecanismo de deliberacion

propuesto en A Theory of Justice.*
1.- Principios de justicia, organizacion institucional y coherencia

En lo que dice relacién con los aspectos de fondo de la teoria es posible, a su
vez, diferenciar a lo menos tres materias, de acuerdo a lo que el propio Rawls
senala: 1) cdmo han de ser interpretados los principios propuestos por él en
Justice as Fairness, 2) de qué forma han de organizarse las instituciones
sociales en un sistema democratico constitucional para materializar los
principios de justicia, y 3) como ha de determinrase la nocion de “cuota

distributiva” desde la perspectiva de una teoria como la justicia como equidad.

1.1.- Interpretacion de los principios de justicia

Los principios de justicia propuestos por Rawls en “Distributive Justice” rezan
inicialmente de la siguiente manera: “primero, toda persona que tome parte en
una institucion o se vea afectada por ella tiene un igual derecho a la mas
amplia libertad compatible con una similar libertad para todos; y segundo, las
desigualdades, en tanto que definidas o alentadas por la estructura
institucional, son arbitrarias a no ser que sea razonable esperar que redunden
en provecho de todos, y con tal que las posiciones y cargos a los que estan
»91

adscritas o desde las que pueden ser ganadas sean accesibles a todos.

La formulaciéon precedente, no obstante, es provisional, y no difiere mucho

90.- Es menester sefialar que en el texto que analizamos también se introduce por vez
primera de manera explicita otra importante pieza de fundamentacion: la idea de “sociedad
bien ordenada”. Sin embargo, en este lugar no tiene la significacion que tendra mas adelante
en la teoria general. En efecto, en "Distributive Justice”, la idea de “well-ordered society”
aparece vinculada a la nocion de “control” de la estructura politica y, en especial, de las ramas
de gobierno, a las funciones de naturaleza econémica distributiva, tanto del control de precios,
como de las funciones de ahorro justo. Vid. “Distributive Justice”, Collected Papers, p. 150.

91.- JD, p. 126.
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de la contenida en Justice as Fairness,* 'y, al igual que aquélla, contiene cierta
ambiguedad en el segundo principio respecto a como han de entenderse las
expresiones “‘en provecho de todos” y “accesibles a todos”. Corregir estas
ambiguedades mediante una interpretacion inequivoca es el objetivo de la obra
que comentamos, pues soOlo asi es posible que los principios propuestos
adquieran un caracter definitivo y puedan definir “una concepcién de la justicia
completa y consistente”.”® Para lograr tal objetivo Rawls realiza dos
interpretaciones del segundo principio: una interpretacion de la primera parte
en el sentido de lo que él denomina el “principio de diferencia” y otra
interpreracion de la segunda parte en el sentido de un “principio de igualdad
equitativa de oportunidades”. El resultado de esas dos interpretaciones es una
caracterizacion del segundo principio como encarnando lo que Rawls denomina

un “sistema de la igualdad democratica”.

1.1.1- Interpretacion del segundo principio de justicia en términos de “igualdad

democratica”

La interpretacion del segundo principio de justicia propuesta por Rawls es
“‘democratica”, es decir, el principio ha de ser interpretado en términos de
reparto equitativo, entendiendo por tal un tipo de distribucion que no toma en
cuenta las capacidades naturales ni la posicion social heredada de los sujetos
que conforman el cuerpo social a los efectos de determinar la cuota distributiva
que corresponde a cada individuo sobre el producto del trabajo social en un
esquema de cooperacion entre iguales. Esta interpretacion democratica se
opone a aquellas derivadas de sistemas de libertad natural, aristocracia natural
e igualdad liberal.

En un sistema de “libertad natural” (A. Smith), en la que la asignacion de

recursos es el resultado del libre juego de las fuerzas econdémicas y las

92.- Rawls, en esta formulacion de los principios de justicia, abandona la idea de
“practica social” que habia empleado en Justice as Fairness para reemplazarla por la nocién de
“institucion”, entendiendo por tal la estructura basica de la sociedad, que incluye, “la
constituciéon politica y las principales instituciones econémicas y sociales, que tomadas en su
conjunto, definen las libertades y derechos de una persona y afectan a sus perspectivas vitales,
a lo que pueden esperar ser y a lo que pueden esperar que les vayan las cosas.” JD, p. 126.

93.- JD, p. 126.
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desigualdades econdmicas y sociales son el resultado de la libre concurrencia
de las fuerzas que se enfrentan en condiciones de igualdad formal en un trafico
econdmico y social “natural” que no esta interferido politicamente, Rawls
entiende que la primera parte de su segundo principio (en lo que a la expresion
‘en provecho de todos” se refiere) se interpreta en el sentido del principio de
eficiencia, vinculado a la idea de optimalidad de Pareto, mientras que la
segunda parte (en lo que toca a la frase “igualmente accesibles”) se
interpretaria en el sentido de una igualdad meramente formal a la hora de
concurrir a cargos y posiciones sociales como “carreras abiertas a los
talentos”.

Por su parte, un “sistema de aristocracia natural” interpreta la primera
parte del segundo principio en términos del principio de diferencia (que, como
veremos exige maximizar las expectativas de los menos favorecidos), pero
interpreta la segunda parte de la misma forma que lo hace el sistema de
libertad natural (es decir, cargos y posiciones abiertas a los talentos).

Finalmente, el sistema de igualdad liberal, interpreta la primera parte del
principio en términos de optimalidad paretiana (principio de eficiencia), mientras
que interpreta la referida a los cargos y posiciones “igualmente accesibles a
todos”, desde la optica de una igualdad equitativa de oportunidades, de modo
que quienes estan igualmente dotados y motivados tenga las mismas
oportunidades de concurrir, independientemente de su origen de clase.

Segun Rawls estos tres tipos de interpretacion fallan al justificar las
desigualdes sociales apoyandose en consdieraciones de “eficiencia”, y/o en los
talentos de los individuos, que en gran medida son el resultado de
contingencias naturales (de la loteria natural que distribuye activos naturales
como fuerza, salud, inteligencia etc.) y sociales (como haber nacido en una
famila rica o pobre, haber recibido educaciéon superior etc.) que son inmere-
cidas y, por consiguiente no son relevantes a la hora de justificar una determi-
nada distribucion desde el punto de vista moral.

La interpretacion democratica del segundo principio de justicia se impone
a las otras en razén de que en ella se resuelve el problema fundamental que
plantea la justicia distributiva, a saber, propender desde un comienzo a un

reparto equitativo del beneficio que reporta el trabajo colectivo de la sociedad.
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Reparto equitativo, en la interpretacion democratica, significa distribuir el
beneficio del trabajo colectivo de forma tal que para la determinacion de la
cuota que a cada individuo del cuerpo social corresponde no se tome en cuenta

sus capacidades naturales ni su posicion social heredada.*
1.1.2.- Interpretacion de la primera parte del segundo principio de justicia

La interpretacion de la primera parte del segundo principio de justicia tiene por

94.- Para un estudio mas detallado del ascendiente democratico en la obra de Rawls
(especialmente en Theory) véase Jonathan Wolff, “John Rawls Liberal Democracy Restated”,
en John Rawls Critical Assessments of Leading Political Philosophers, Yomo lll, Edited by Ch.
Kukathas, Routledge, London, 2003. Este articulo tiene especial importancia para comprender
la manera en que Rawls resuelve el problema del equilibrio que ha de darse en un sistema
democratico constitucional entre la proteccion de los derechos individuales, que puede conducir
a un debilitamiento del sistema democratico, y la denominada “tirania de la mayoria”, conforme
a la cual el individuo puede ver lesionada su dignidad como producto del ejercicio de la
soberania de las mayorias. En otras palabras, cdmo hacer compatibles la idea de derechos
individuales con la de participacion ciudadana. En Theory este problema se resuelve mediante
una argumentacién a favor de la valoracion del sufragio universal, la determinacion de la regla
de mayoria como criterio decisorio de eleccidn, y el aseguramiento del sufragio activo y pasivo.

En cuanto a la valoracion del sistema democratico como expresién de reciprocidad y
estabilidad del sistema véase John S. Mill, Considerations on Representative Government, en
Collected Works John Stuart Mill, University of Toronto Press, London, 1977. De éste toma
Rawls la idea de una valoracion intrinseca del sistema democratico en tanto los ciudadanos se
hacen responsables de la conduccion de sus propios asuntos y toman especial cuidado en ello.
En efecto, en sus consideraciones sobre el gobierno representativo, Mill, luego de discutir la
viabilidad practica del gobierno de un “buen déspota”, pasa a formular, entre otros, dos
importantes argumentos en favor del gobierno representativo: “Su superioridad, en relacién al
presente bienestar, descansa en dos principios, de una verdad y aplicacién universales, tanto
como puede ser cualquier proposicidon general relativa a los asuntos humanos. El primero es,
que los intereses de todos o alguna persona estan seguros de ser descuidados, cuando la
persona interesada es ella misma habil, y habitualmente esta dispuesta, a hacerse cargo de
ellos. ElI segundo es que la prosperidad general alcanza un grado superior, y es mas
ampliamente difundida, en proporciéon a la cantidad y variedad de las energias personales
destinadas a su promocion.” John Mill, Op.cit., p. 404.

Para un estudio sobre el trasfondo politico democratico de la obra de Rawls, en especial
en Theory, consultese también Joshua Cohen, “For a Democratic Society”, en The Cambridge
Companion to Rawls, Edit. S. Freeman, Cambridge University Press, New York, 2003. En este
interesante trabajo se explica desde una triple perspectiva como entra la idea de democracia
en la teoria de Rawls. “La concepcion de la justicia como equidad de Rawls conecta las ideas
de democracia y justicia en tres formas. El contenido de la concepcién mas razonable de
justicia requiere un sistema politico democratico; el fundamento de los principios descansa en
la idea de una sociedad democratica, entendida como una sociedad de iguales, y el contenido
de dichos principios expresa esa idea; y el papel de los principios es guiar el juicio de los
miembros de una sociedad democratica mediante la presentacion de las normas
fundamentales de los argumentos politicos publicos convenidos en tanto iguales (esto es, como
miembros de una sociedad democratica).” Cohen, Op.cit., pp. 91-92.
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objeto determinar el correcto sentido y alcance de la expresién “en provecho de
todos” incluida en la enunciacién provisional. Rawls a este respecto ofrece tres
alternativas: primera, entenderla como una comparacion historica (los
individuos en una comunidad politica estan mejor que cada uno entregado a su
suerte en el estado de naturaleza hobbesiano, por ejemplo); segunda,
entenderla como la maximizacion de la eficiencia de un sistema que redunda
en beneficio de todos los miembros que en él participan (al modo del éptimo de
Pareto, conforme al cual se alcanza la eficiencia cuando no es posible
establecer modificaciones en el sistema sin perjudicar a alguno de sus
miembros), y tercera, evaluar a las instituciones desde la perspectiva de un
individuo representativo del cuerpo social. Rawls descarta las primeras dos
alternativas, puesto que ninguna es capaz de dar cuenta del problema de la
justicia distributiva, tal como ya lo hemos definido unas lineas mas arriba. La
cuestion es, en consecuencia, determinar quién es el individuo representativo
del cuerpo social de acuerdo al cual ha de evaluarse la justicia de las
instituciones definidas por los principios propuestos.

Rawls identifica a este “individuo representativo” con el sujeto de la
posicion social relevante menos aventajada. De modo tal que “la estructura
basica es perfectamente justa cuando las perspectivas de los menos
afortunado son tan grandes como es posible.”® El razonamiento que sigue
Rawls para llegar a esta conclusion parece ser el siguiente: si la sociedad es
una “empresa cooperativa para el mutuo provecho”,* el problema central que
viene a resolver la nocion de “justicia distributiva” es el de la inadecuada
influencia que ejerce la “loteria natural”’ y la “contingencia social” en las cuotas
distributivas que llevan cada uno de los miembros del grupo social.®” Asi, “el
problema fundamental de la justicia distributiva concierne a aquellas diferencias

en las perspectivas vitales que se producen de ese modo (por la loteria natural

95.- JD, p. 130.

96.- JD, p. 123.

97.-Por “loteria natural’” ha de entenderse la distribucion de las diferentes capacidades
fisicas e intelectuales de un individuo, mientras que “contingencia social” tiene que ver con las
circunstancias azarosas mque determinan la adscripcion de un individuo a una clase social,
una degterminada familia etc.. Finalmente, la “cuota distributiva” se refiere a la distribucion del
mayor beneficio que reporta el trabajo colectivo.
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y la contingencia social)’.?® Pues bien, légico es pensar que si la justicia

distributiva tiene por finalidad inhibir los efectos de la loteria natural y la
contingencia social en la determinacion de las cuotas distributivas su primer
cometido ha de ser la correccion del sistema en el nivel en que estas
diferencias son mas notorias, es decir, en la posicion social de los “menos
favorecidos”.%

Mirado desde esta perspectiva, la primera parte del segundo principio
(cuyo norte es la igualdad) sefiala que las desigualdades, en tanto que
definidas o alentadas por la estructura institucional, son arbitrarias a no ser que
sea razonable esperar que redunden en provecho de los menos favorecidos.
Solo de esta manera la “diferencia” que se produce por la loteria natural y la
contingencia social se transforma en “justa” y encuentra una justificacion en la
sociedad concebida como esquema de cooperacion para el beneficio mutuo.
Como se ve, el problema no reside en la “diferencia” entre los individuos, sino
en la forma como las instituciones sociales permiten que las diferencias
derivadas de la loteria natural y la contingencia social afecten a la distribucién
de los beneficios y cargas de la vida social. Por esta razén, purgadas ahora de
inequidad las desigualdades entre los miembros del cuerpo social se ajustan al

“principio de diferencia”.'®

98.- JD. p. 130. La asercion entre paréntesis es nuestra.

99.- En Theory se introducen ciertos criterios para determinar quién es el miembro
representativo menos favorecido. Estos criterios son: “personas cuya familia y clase de origen
son menos aventajadas que otras, cuyas dotaciones naturales (efectivamente realizadas) no
les permiten que les vaya del todo bien, y a quienes la fortuna y la suerte en el curso de la vida
los ha tornado menos felices.” Theory Rev. p. 83. Rawls agrega que se considera que estas
personas son “normales”. Ahora bien, la singularizacion de los “menos aventajados” en un
plano abstracto, y relativamente impreciso, junto con la exclusion de este grupo de los
discapacitados no ha estado exenta de polémica. En efecto, la exclusién de los
discapacitados, “incluso como un movimiento provisional, parece curiosa, pues uno pensaria
que aquellos que sufren severas discapacidades fisicas o mentales son mucho menos
aventajados que aquellos que meramente han nacido en la pobreza o que carecen de un
coeficiente intelectual suficiente para llegar a ser universitarios, y por tanto los seriamente
discapacitados debieran ser los primeros en la fila para cualquier tipo de compensacion a ser
distribuida por la mala suerte tenida en la “loteria” natural.” David Lewis Schaefer, Liberal
Justice. John Rawls versus the American Poltical Tradition, University of Missouri Press,
Columbia, 2007, p. 39. Sin entrar en detalles, conviene recordar que la idea de Rawls, en todo
caso, es disefiar en primer término un sistema simplificado para luego ir progresivamente, y en
el evento de ser plausible la propuesta, introduciendo los casos dificiles a partir del esquema
primitivo con las debidas correcciones que estos casos demanden.

100.- JD, p. 130.
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Ahora bien, realizada la interpretacion precedente, los dos principios de
justicia han de leerse de la siguiente manera: primero, toda persona que tome
parte en una institucion o se vea afectada por ella tiene un igual derecho a la
mas amplia libertad compatible con una similar libertad para todos; y segundo,
las desigualdades, en tanto que definidas o alentadas por la estructura
institucional, son arbitrarias a no ser que sea razonable esperar que redunden
en beneficio de los menos favorecidos, y con tal que las posiciones y cargos a
los que estan adscritas o0 desde las que pueden ser ganadas sean accesibles a
todos en igualdad de oportunidades y sin consideracion a factores derivados de
la contingencia social ni la loteria natural (incluyendo el talento personal que de
ellos se pueda derivar). Esta interpretacion, reiteramos, da forma a lo que

Rawls denomina un “sistema de la igualdad democratica”.

1.1.2.1.- Problemas derivados de la interpretacion precedente

La interpretacion de la primera parte del segundo principio como principio de
diferencia no esta libre de problemas. En efecto, dos son, por lo menos, las
cuestiones que suscita la conceptualizacion del principio de diferencia. En
primer término esta el problema de la posible desnaturalizacion del segundo
principio de justicia. En segundo término se presenta el problema de la
conciliaciéon del principio de diferencia con un nuevo y necesario principio de
justicia introducido en la concepcidon de Rawls, a saber, el principio de ahorros

justos.

a) El problema de la desnaturalizacion del segundo principio de justicia.

Interpretar la expresion “en provecho de todos”, contenida en el segundo

principio de justicia, como “en “beneficio de los menos favorecidos” parece, por

lo menos a primera vista, desnaturalizar el sentido original del segundo princi-

pio. En este aspecto, empero, Rawls no es del todo claro. Aunque advirtio el

problema e introdujo un supuesto de solucion, esto es, que “las desigualdades
» 101

estan conectadas en cadena’, de modo que si “una desigualdad eleva las

expectativas de la de la posicibn mas baja, eleva también la de todas las

101.- JD, p. 131.
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posiciones que se encuentran entremedias”;'% a reglén seguido afade que

esta interpretacion admite una excepcion (una interpretacion restringida): en el
caso de que el entramado social no funcionara como una malla tupida (que
posibilite la conexién en cadena) “deberia seguirse la interpretacion mas
estricta del principio de diferencia, y todas las desigualdades deberian articular-
se en favor de los mas desafortunados incluso si algunas desigualdades no
favorecen a quienes se encuentran en posiciones intermedias”.'®

Sin embargo, esta falta de claridad derivada de una posible interpretacion
general y otra restringida del principio de diferencia (orden lexicografico al
interior del principio de diferencia), veremos, puede jugar un importante papel a

la hora de conciliar este principio con el llamado “principio de ahorros justos”.

b) El problema de la conciliacion del principio de diferencia y el de ahorros
justos. Dentro del disefio que ofrece el texto la idea de “principio de ahorros
justos” (just savings principle) tiene especial importancia, razén por la cual nos
detendremos un momento en su examen vinculandola con las ideas
precedentes. Este principio puede ser entendido como “una reserva del
principio de la diferencia, que requiere que los recursos de la sociedad no sean
reducidos, y que los ahorros justos de capital real acumulado sean mantenidos
por cada generacion. Cada generacion tiene el deber de ahorrar para sus
sucesores la misma proporcion de capital que puede razonablemente
esperarse que las generaciones precedentes hayan ahorrado.”®

El problema del ahorro justo se produce a nivel intergeneracional, y eso
hace que resulte problematico aplicarle la idea de reciprocidad que segun
Rawls subyace a su concepcion de la “justicia como equidad”: por un lado, por
su propia naturaleza el ahorro opera de forma lineal y unidireccional, pues la
generacion que ahorra para la siguiente no recibe nada a cambio por parte de
ella, por otro, la reciprocidad intergeneracional encuentra su limite en la primera
y ultima generacidon, puesto que aquella no recibe nada y ésta nada da.

Excluyendo la primera y la ultima generacion, con todo, ha de entenderse que

102.- JD, p. 131.
103.- JD, p. 132.
104.- S. Freeman, Rawls, Routledge, New York, 2007, p. 473.
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la reciprocidad se verifica en la correspondencia proporcional entre lo que una
generacion recibe de su predecesora y lo que entrega para su heredera. En
este sentido, no cabe objetar que el principio de ahorro justo no cumpla con los
criterios de justicia 0 que los peor situados (la primera generacion) resulten
perjudicados en relacion a los mejor situados (la ultima generacion).

Pero tal vez el problema mas importante es conciliar a nivel de una misma
generacion “ahorros justos” y “principio de diferencia”. En efecto, como hemos
visto, conforme al principio de diferencia las desigualdades son admisibles en
tanto benefician al individuo representativo de la posicion social menos
aventajada. Pero es precisamente este individuo el principal perjudicado por el
ahorro llevado a cabo por la sociedad, porque ahorrar implica distraer fondos
que, en una sociedad que repeta el principio de diferencia, podrian aplicarse
para mejorar la situacién de los menos favorecidos.

En otras palabras, si definimos el ahorro como la parte de la renta que no
se consume, y entendemos el consumo como una forma de satisfacer
necesidades, el ahorro resulta ser una forma de renuncia. Ahora bien, en una
sociedad no igualitaria el peso de la renuncia esta repartido asimétricamente:
cuanto mas se tiene menos gravoso es ahorrar y cuanto menos se tiene mas
pesada es la carga de la renuncia. Mas aun, en un sistema con propiedad
privada el ahorro y la renuncia recaen sobre grupos diferentes: pueden ahorrar
quienes mas tienen, y al ahorrar una parte de su renta incrementan su
patrimonio; por otra parte, el peso de la renuncia recae en quienes menos
tienen, que precisamente por ello no pueden ahorrar ni tomar parte en el
proceso de inversion social. Y esto es cierto también respecto de una sociedad
cuyo sistema econdémico esté gobernado por el principio de diferencia, precisa-
mente porque el principio de ahorros limita el volumen de transferencias desde
los mejor situados a los menos favorecidos. Por eso, el principio de ahorros
requiere una justificaciéon, y en particular frente a los menos favorecidos.

Rawls cree, con todo, posible hacer compatibles ambos principios: “El
principio relativo a los ahorros puede conciliarse con el principio de diferencia si
presuponemos que la persona representativa de cada generacion a la que se
exige ahorrar pertenece a la clase mas baja [...] El ahorro de los que estan en

peor situacion se lleva a cabo aceptando, como cuestion de juicio politico, las
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medidas destinadas a mejorar el nivel de vida, privandose asi de los beneficios
inmediatos que estan a su disposicién.”'®

En tal direccidn, para precisar las “medidas destinadas a mejorar el nivel
de vida” de los miembros de la sociedad desde la perspectiva de un juicio
politico es necesario distinguir i.- los escenarios en que se verifica el principio
de ahorros justos, ii.- la fuente de la que extrae sus recursos v iii.- la finalidad
que persigue. Esta distincion nos permite justificar frente a los menos
favorecidos la existencia de un principio como el de ahorros justos sin tener
que renunciar al principio de diferencia.

i.- En términos tedricos, Rawls considera que la determinacion del ahorro
justo depende del estadio de desarrollo econdmico de la sociedad: una
sociedad pobre podra ahorrar muy poco, una rica debera ahorrar mas. Sin
embargo, eventualmente, en un estadio de desarrollo econébmicamente pleno
de una sociedad “tal vez se llegue a un punto mas alla del cual la tasa de
ahorro puede que descienda o simplemente se detenga por completo, al menos
si suponemos que existe un nivel de riqueza en el que una sociedad puede
centrar la atencidn en otras cosas, y en el que basta con que introduzcamos
mejoras en las técnicas productivas solo en la medida requerida por la
depreciacion.”’® En este ultimo escenario “se trata de una sociedad de
personas que disfrutan de los beneficios de la mayor igual libertad bajo
condiciones econdmicas alcanzadas inmediatamente después de la renta
media per capita mas elevada a la que se exige un ahorro justo.”’” Pues bien,
conforme a lo anterior, el principio de ahorros justos se presenta con mayor
fuerza en una sociedad relativamente rica y grava “la renta media per capita
mas elevada a la que se exige un ahorro justo.” En tal sentido, es posible
suponer que en este esquema, por lo menos, el individuo representativo de la
clase menos rica, de todas formas tiene garantizado el acceso a los bienes
sociales.

ii.- El texto también es claro respecto a las fuentes principales desde las

cuales se extraen los fondos que conforman los ahorros justos. “Por supuesto,

105.- JD, p. 151.
106.- JD, p. 151.
107.- JD, p. 151.
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este ahorro no se hace tanto -si se hace- tomando parte activa en el proceso
de inversion, sino que mas bien adopta la forma de aprobar los arreglos
econdmicos que promueven la acumulaciéon.” Ahora bien, dentro de estos
acuerdos economicos que promueven la acumulacion se encuentran no solo
aquellos relativos a la acumulacidon de capital real social, sino también los que
afectan a la adquisicion de riqueza derivada de donaciones o herencias, los
cuales, conforme al principio de diferencia son gravados (tributariamente, por
ejemplo) en favor de los menos aventajados. Pues, “es totalmente cierto que,
como algunos han dicho, la desigualdad en la herencia de la riqueza no es mas
intrinsecamente injusta que la desigualdad en la herencia de la inteligencia; en
la medida de lo posible, las desigualdades basadas en ambos tipos de herencia
deben satisfacer el principio de diferencia.”’®® Conforme a ello, por lo menos
una parte de los fondos de ahorro justo son aportados por directa aplicacion del
principio de diferencia.

iii.- Finalmente, entendemos que una de las finalidades del ahorro justo
es, precisamente, propender al mantenimiento de un minimo social. No se
trata, con todo, como se vera en la obra madura de Rawls, que el principal
objetivo de los ahorros justos sea el mantenimiento de un minimo social, pues
mas bien el principio se dirige a la preservacién de ‘“instituciones justas”.
Progresivamente Rawls fue identificando la nocién de “instituciones justas” con
la idea de “instituciones que garantizan el valor equitativo de las libertades
politicas”. Sin embargo, esto no obsta a que el principio de ahorros justos,
incluso entendido desde la optica del mantenimiento de instituciones justas no
suponega asegurar en algun grado un minimo vital. De hecho, explicitamente
Rawls senala, a propdsito de este punto, “la expectativa relevante de los menos
favorecidos es su expectativa a largo plazo extendiéndose a lo largo de todas
las generaciones; de ahi que para cualquier periodo de tiempo la economia
tenga que dejar aparte el monto apropiado (tal vez, cero) de acumulacién de
capital real. Suponiendo por el momento que ese monto esta dado, el minimo
social se determina del modo siguiente. Supongamos, para simplificar, que los

pagos de transferencia y los beneficios derivados de los bienes publicos estan

108.- JD, p.147.
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respaldados por impuestos sobre el gasto (renta)...”’®® Ahora bien, no cabe
duda que el minimo social tiene como beneficiario directo al “menos
aventajado” de la sociedad. Por ello, de acuerdo a esta idea, los ahorros justos,
de alguna manera, ademas de beneficiar a la sociedad en general por el
mantenimiento de instituciones justas, benefician también de una forma
especial al individuo representativo de la posicion social relevante menos
aventajada.

Conforme a las tres ideas precedentes, creemos, es posible conciliar las
ideas de “principio de diferencia” y “principio de ahorros justos” en el ambito de
una sociedad actual (no en términos intergeneracionales). Sin embargo,
aunque la explicacion precedente pudiera ser aceptable para hacer
compatibles dentro de un curso generacional determinado la idea de ahorros
justos con la de principio de la diferencia, la verdad es que aun subsisten
algunos importantes problemas con la nocion. En primer lugar, en Justicia
Distributiva Rawls no indica cuales serian las razones que podrian esgrimir las
partes en la posicion original para acordar un principio de tal naturaleza. De
alguna manera este problema va a perseguir a Rawls durante muchos afos y
la solucién sera diversa en cada etapa de su pensamiento. En efecto, en A
Theory of Justice introduce un argumento motivacional de las partes en la
posicion original, pues a propoésito de la seleccidon de este principio se las
supone como “cabezas de familia” (de manera tal que algun interés tienen en
relacion a sus descendientes). En Political Liberalism, en cambio, avanza en
otra direccion, pues supone que las partes en la posicion original desconocen
la generacidn a la que pertencen y las particularidades de la misma, situacion
que los obliga a elegir un principio que establece un programa de ahorros a lo
largo del tiempo. Por otra parte, mas deficiente aun es la determinacién de la
tasa de ahorro y los mecanismos para su establecimiento. Respecto a este

punto no es posible encontrar en la obra de Rawls una respuesta.

109.- JD, pp. 149-150.
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1.2.- Organizacién de las instituciones sociales en un sistema democratico
constitucional con el fin de materializar los principios de justicia en una econo-

mia de libre mercado

Precisado el sentido y alcance de los principios de justicia, Rawls procede a
bosquejar las ramas de gobierno que en una sociedad informada por tales
principios tendrian el cometido de hacerlos operativos.

Lo primero que hay que tener presente en este punto es que para Rawls
es posible distinguir en la estructura basica de la sociedad dos aspectos
basicos: uno referido a la definicion y aseguramiento de libertades vy
oportunidades de la ciudadania, y otro relativo a la distribucion de la renta y la
riqueza y a la configuracion de las estructuras politicas y econémicas en este
sentido. Claramente el problema de la justicia distributiva se vincula mas
estrechamente con el segundo aspecto recién mencionado. Por lo anterior no
extrafia que en el texto Rawls se haga cargo, por una parte, del procedimiento
decisorio en estas materias (como se alcanzan los principios que los
satisfacen) vy, por otra, de las diferentes ramas institucionales que habrian de
estar presente en una sociedad justa. Dejaremos para mas adelante la
consideracion del procedimiento y, por el momento, simplemente nos
limitaremos a sefalar cuales son esas ramas de gobierno necesarias para una
institucionalidad distributivamente justa.

Rawls habla de cuatro ramas de gobierno (sélo en un sentido conceptual)
para la articulacion de estas materias. Dentro de ellas, dos se vinculan con la
eficiencia y optimizacion del sistema; mientras que las dos restantes introducen
los elementos de justicia distributiva presente en los dos principios propuestos
en el texto. Las ramas relacionadas con la eficiencia son la de “asignacion” y la
de “estabilizacion”. La primera, entre otras cosas, regula la libre competencia
del mercado, el fomento de ciertas actividades y la correccion de las
imperfecciones del mercado debidas a “la incapacidad de los precios para
medir los beneficios y los costes sociales”;'"° la segunda, tiene como objeto el
aseguramiento del razonablemente pleno empleo y el uso eficiente de los

recursos materiales y humanos disponibles. De modo tal que “estas dos ramas

110.- JD, p. 146.
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han de preservar la eficiencia de la economia de mercado en general.”"

Las dos ramas restantes son la de “transferencia” y la de “distribucion”. La
rama de transferencia tiene por finalidad el aseguramiento de un “minimo
social” para los individuos que participan en el sistema; la de distribucion tiene
como cometido propender a evitar la concentracion de la riqueza, para lo cual
se vale de la potestad tributaria.

La idea de minimo social es aqui entendida simplemente como el conjunto
de bienes necesarios para proporcionar a una persona en una sociedad
determinada un nivel de vida digno. El problema que plantea la idea de “minimo
social” es la de su determinacion. A este respecto escribe Rawls: “es bastante
claro que lo que hay que hacer es situar el minimo social en el nivel adecuado.
Hasta ahora nada hemos dicho sobre cuan alto haya de ser ese minimo. El
sentido comun, tal vez, se daria por satisfecho con decir que el nivel debido
depende de la riqueza media del pais, y que, en igualdad de circunstancias, el
minimo debe ser mas alto si ese promedio también lo es; o tal vez diria que el
nivel apropiado depende de expectativas consuetudinarias. Ambas ideas son
insatisfactorias. La primera no es suficientemente precisa, ya que no establece
en qué medida el minimo dependeria de la riqueza y pasa por alto otras
consideraciones relevantes, tales como la distribucion; y la segunda no
proporciona criterio alguno para determinar cuando las expectativas
consuetudinarias son ellas mismas razonables.”''?

Como solucién al problema de la determinacién del minimo social, Rawls
propone seguir las directrices del principio de diferencia moderado por el
principio de ahorros justos. De forma tal que “ajustando el monto de las
transferencias y los beneficios derivados de los bienes publicos que mejoran
sus circunstancias, es posible aumentar o disminuir la renta total (salarios mas
transferencias mas beneficios derivados de los bienes publicos) del menos
favorecido. Controlar la suma de transferencias y beneficios, subiendo o
bajando con ello el minimo social, nos da suficiente margen en el esquema en

su conjunto para que satisfaga el principio de diferencia.”'*®

111.- JD, p. 146.
112.- JD, p. 149.
113.- JD, p. 149.
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Ahora bien, se supone que la determinacion de una cantidad equilibrada
del minimo social se alcanza naturalmente por la misma dinamica de la
sociedad articulada sobre la base del principio de diferencia y del de ahorros
justos. En efecto, en razén del primero la rama de distribucién propendera al
ejercicio de la potestad tributaria en orden a gravar el gasto (o renta) a fin de
financiar las respectivas acciones de la rama de estabilizacién y los gastos
generados por los bienes publicos. En virtud del principio de ahorros justos, es
necesario, en términos intergeneracionales ahorrar una cantidad determinada
de bienes a efectos de garantizar su transmision a las generaciones venideras.
Teniendo en cuenta estos dos elementos, el aumento o disminucién del minimo
social depende de las sefales que la propia economia entrega en cuanto a que
su limite viene dado por el hecho de que es posible realizar aun un ahorro justo
y, ademas, su cuantia no supone una intervencion tal en la eficiencia de la
economia que “las expectativas de la clase mas baja para ese periodo no

mejoren ya, sino que empiecen a descender.”"*

1.3.- Determinacioén de una nociéon de “cuota distributiva” compatible con las

ideas precedentes

Efectuada la interpretaciéon de los principios de justicia e indicadas las ramas de
gobierno tendientes a su actualizacién (por lo menos conceptualmente), Rawls
intenta mostrar de qué forma los principios de justicia de justice as fairness,
debidamente interpretados, afectan a la determinacién de las cuotas distribu-
tivas, esto es, el cuanto y el qué corresponde a cada cual en un esquema de
cooperacion social.

Para comprender de manera adecuada el problema, conviene distinguir el
ambito propio de aplicacion de la justicia como equidad. Para ello es menester
diferenciar con precisién entre problemas de “justicia asignativa” y cuestiones

de “justicia distributiva”.'"® Los primeros se relacionan con la distribucién de

114.- JD, p. 150.

115.- Rawls distingue la idea de justicia distributiva de la de justicia asignativa. Estamos
ante un caso de “justicia asignativa” cuando hemos de repartir un stock definido de bienes
entre un conjunto definido de personas. “En este caso, un conocimiento acerca de personas
particulares es relevante para la decisidn; y ademas sus deseos y necesidades se toman como
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determinados bienes respecto de ciertos sujetos con necesidades vy
preferencias conocidas. Por ejemplo, las disposiciones testamentarias del
causante respecto de sus beneficiarios. La justicia como equidad no trata de
problemas de este tipo. Las cuestiones de justicia distributiva, por el contrario,
tienen por objeto determinar los principios, normas y procedimientos conforme
a los cuales la cuota que cada individuo recibe, en razon de las actividades que
realiza en un esquema social de cooperacion, es la adecuada o justa. Este es
el ambito propio de la justicia como equidad. Sin embargo, en un esquema de
cooperacion tal (estructura basica de la sociedad) no es posible determinar de
antemano la cuota que a cada individuo corresponde, pues lo que cada uno
recibe depende de las acciones que realiza en el propio marco de cooperacion
interpersonal. En tal sentido, piesa Rawls, la idea de “determinacién de cuota
distributiva” en el marco de una estructura social basica comporta un
importante elemento de justicia procedimental pura.

En efecto, Rawls piensa que, en términos generales, o que demanda la
idea de justicia distributiva es una armonizacion entre las ideas de “igualdad de
la distribucién (entendida como igualdad en los niveles de bienestar) y de
bienestar total (entendido como la suma de las utilidades de todos los
individuos)”;'"® en suma, justicia social.

Ahora bien, una concepcion completa de la justicia debe estar en
condiciones de satisfacer las pretensiones de la justicia social. Para ello es
menester que tanto el establecimiento del sistema como su funcionamiento
sean expresion de la justicia. El sentido comun nos indica que una concepcion
de la justicia sera preferible a otra en la medida que asegure tanto el
establecimiento de un sistema justo desde su inicio como también la justa
distribucion del esfuerzo comun en el sistema en operacion. La idea de “justicia

como equidad” (precisada en “Justicia Distributiva”) cumple pues esta exigencia

fijos” (JD, p. 133). Un ejemplo de tal tipo de actividad se verifica en las asignaciones
testamentarias, v.gr. En las tales asignaciones se ha de suponer que el causante ha tomado en
especial consideracion las particularidades de los herederos o legatarios, necesidades y
méritos de cada cual. La justicia distributiva, en el contexto presente, por el contrario, no toma
en consideracion estas contingencias sino hechos generales del sistema social en su conjunto,
esto es, simplemente los “rasgos generales de la politica, la economia, la psicologia, etc.” (JD,
p. 133).
116.- JD, p. 155.
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al introducir la nocién de “justicia procedimental pura” (pure procedural justice).

La idea de justicia procedimental pura aparece diferenciada de las de
“‘justicia procedimental perfecta y justicia procedimental imperfecta”. En la
primera de éstas, hay un criterio preestablecido que indica qué es lo justo; y a
partir de él puede elaborarse un procedimiento que garantice que lograremos el
resultado deseado. Rawls ilustra esta idea de justicia mediante el siguiente
ejemplo: “considérese el problema mas sencillo de distribucion equitativa. Un
cierto numero de personas ha de dividir un pastel: suponiendo que una divisidon
equitativa es una division igual, ¢cual es el procedimiento que proporcionara
ese resultado? La solucidon obvia es que aquél que divide el pastel sea quien
tome el ultimo pedazo. El lo dividira de forma igual, puesto que de este modo
se asegura asi mismo una porcién todo lo grande que puede.”'"” En el caso de
la justicia procedimental imperfecta, por su parte, también disponemos del
criterio, pero es imposible garantizarlo mediante un procedimiento. Rawls
ejemplifica este caso mediante el juicio criminal: éste persigue determinar la
inocencia o culpabilidad de un imputado por un delito, sobre la base de la
verdad de los hechos y del derecho vigente; pero aunque a este respecto hay
procedimientos mejores y peores no hay procedimiento alguno que garantice
una sentencia correcta.

Pues bien, a diferencia de las precedentes, lo que caracteriza a la idea de
“‘justicia procedimental pura” es el hecho de que en ella “no hay criterio
independiente con arreglo al cual pueda juzgarse el resultado”;'"® lo que
significa que es la equidad del procedimiento la que determina el resultado y no
un resultado el que orienta al procedimiento. Un buen ejemplo de justicia
procedimental pura viene dado por las reglas constitutivas que han de seguir
los jugadores en una partida de un juego determinado. No hay forma de
especificar cual es el reparto justo de premios, excepto jugando el juego. Y si
los jugadores respetan las reglas, el resultado, independientemente de cual
pueda ser, sera siempre justo. Rawls afirma que justice as fairnes es expresion
de un tipo de justicia procedimental pura, pues en ella la equidad, como

contenido fundamental de la idea de justicia social, es el producto de un

117.- JD, p. 152.
118.- JD, p. 153.
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procedimiento fair.

En la teoria de la justicia como equidad, en todo caso, Rawls introduce la
idea de justicia procedimental pura en dos momentos diferentes. En primer
lugar la situa a la base de la eleccién de los principios mismos (informando el
procedimiento), y en segundo lugar, la utiliza para caracterizar el problema de
la determinacion de las cuotas en las que se distribuye el producto social entre
los miembros del cuerpo social en una sociedad informada por tales principios.

La caracterizacion del procedimiento (tal como lo estudiamos en la
seccion destinada a Justice as Fairness), sumado a la especifica constriccion
del “velo de la ignorancia” que ahora revisaremos, asegura la equidad del
procedimiento sin consideracion al resultado, es decir, justice as fairnes es un
caso de justicia procedimental pura.

Por su parte, el sistema social resultante de la aplicacion de los principios
articulado con las ramas de gobierno propuestas contiene también la idea de
justicia procedimental pura. “Esto es, en ningun caso se intenta especificar la
distribucion justa de bienes y servicios concretos entre personas concretas,
como si solo hubiera una forma como deban repartirse esas cosas, con
independencia de las elecciones efectuadas por los agentes econdémicos. Mas
bien la idea es disefiar un esquema tal que la distribucion resultante, cualquiera
que fuere, producida por los esfuerzos de quienes se han embarcado en la
cooperacion y obtenida por sus expectativas legitimas, sea justa.”'"

Con esta idea de “justicia procedimental pura” ponemos término a la
consideracion de los aspectos materiales del articulo de Rawls, para ocuparnos
a continuacion de los asuntos relativos al procedimiento, en especial la nocién
de “velo de la ignorancia” que Rawls introduce por primera vez en Distributive

Justice: Some Addenda.

2.- El procedimiento de deliberacion

Como dijimos al comienzo de estas lineas, ademas de las cuestiones

materiales (principio de diferencia, principio de ahorros justos, establecimiento

de instituciones y ramas de gobierno y criterio distributivo de justicia

119.- JD, p. 1562.
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procedimental pura), los dos articulos dedicados a la justicia distributiva tratan
sobre el procedimiento decisorio mismo, su orientacion, rasgos y naturaleza.

Desde justice as fairness la orientacion del procedimiento, lo sabemos,
viene dada por su adscripcion al ambito de las teorias contractualistas, de las
cuales extrae una caracterizacion de los individuos que han de tomar parte en
él. “El propésito de la doctrina contractualista es precisamente dar cuenta del
caracter estricto de la justicia, suponiendo para ello que sus principios surgen
de un acuerdo entre personas libres e independientes en una posicion original
de igualdad y que por ello reflejan la integridad e igual soberania de las
personas racionales contratantes”.'®® Esta caracterizaciéon de las personas no
difiere de la realizada en la seccioén anterior y, por lo mismo, no volveremos a
ella.

El procedimiento decisorio, por su parte, sigue siendo caracterizado como
una situacién inicial adecuadamente definida de eleccion semejante a la
descrita en justice as fairness, sin embargo, la novedad viene dada por la
inclusién de una nueva pieza del procedimiento: el “velo de la ignorancia”.'*’

Mediante la incorporacion de este nuevo elemento Rawls pretende
resolver el problema que se presentaba en el disefo original de la “posicidon
general’” de eleccion de principios de justicia propuesta en el trabajo de 1958.
En ella, como se recordara, los sujetos electores parecian tener un
conocimiento suficiente de sus circunstancias particulares, situacion que

equiparaba, de alguna manera, el procedimiento decisorio a una especie de

120.- JD, p. 124-125.

121.- En estricto rigor, la idea de privacion de cierto tipo de informacién a las partes en
una situacién original de eleccién ya habia sido tratada por Rawls en 1963 en dos articulos:
“Constitutional Liberty and the Concept of Justice” y “The Sense of Justice”. En el primero
explicitamente se trata de restricciones a la informacién relativa al tipo de sociedad en la cual
se celebra un acuerdo hipotético sobre principios, de las habilidades y talentos de las partes y
de sus orientaciones religiosas. En especial se trata el tema de la falta de conocimiento en la
posicion original de las habilidades y talentos, pues a los individuos se los considera simple-
mente desde la perspectiva de un hombre representativo. Siguiendo la misma orientacién, en el
segundo de los articulos citados, a propésito del sentido de la, Rawls vuelve a introducir la idea
de restriccion de la informacion en la posicidn original de eleccién, pero referida basicamente a
un desconocimiento de su fortuna en “la loteria natural”. Vid. Rawls, “Constitutional Liberty and
the Concept of Justice”, pp. 81 y ss. “The Sense of Justice”, p. 113, ambos en Collected
Papers, Op., cit. Sin embargo, es a partir de Justicia Distributiva cuando el concepto se
introduce bajo el rétulo de “veil of ignorance” como un elemento estructural de la posicion
original.
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juego de regateo. A fin de elimirar este problema y de hacer del procedimiento
de eleccion de principios de justicia un caso de justicia procedimental pura,

Rawls introduce ahora la nocién de velo de la ignorancia.

2.1.- La idea de “velo de la ignorancia”.

La idea de “velo de la ignorancia” puede ser definida como una restriccion de
determinado tipo de informacion que afecta a las partes en el procedimiento
decisorio. En términos muy generales, podemos sefalar que la informacién que
queda oculta por el velo es aquella de caracter particular de los sujetos
deliberantes, esto es, en la posicion inicial “nadie conoce su posicién en la
sociedad ni siquiera el lugar que ocupa en la distribucion de los talentos y
capacidades naturales”;'® tampoco saben las partes “a qué generacion
pertenecen, o, o que viene a ser lo mismo, no saben en qué estadio de
desarrollo econémico se encuentra su sociedad.”'®

El velo de la ignorancia parece cumplir una doble funcién en el esquema
de deliberacion: por una parte excluye cierto tipo de informacién, y, por otra, de
alguna manera constrifie el tipo de criterio de eleccion que los individuos
afectados por dicha restriccion de informacion han de adoptar. Asi el velo tiene
por objeto evitar “que nadie resulte beneficiado o perjudicado por las
contingencias de clase social y de buena o mala fortuna; de ahi que los
problemas de negociacion que surgen en la vida diaria a causa de la posesion
de ese conocimiento no afecten a la eleccién de los principios.”'® La idea
precedente, con todo, comporta cierto problema. Que mediante el velo se
busque evitar que las ventajas derivadas de la loteria natural y la contingencia
social afecten a la eleccidon de las partes esta en perfecta armonia con la idea
de justicia distributiva que se maneja en el texto; pero que, a la vez, el velo
evite los problemas de “negociacion” de las partes es algo que merece alguna
reflexion.

El hecho de que el velo impida que en la posicion original se lleven a cabo

122.- JD, p. 125.
123.- JD, p. 150.
124.- JD, p. 125.
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negociaciones presenta dos problemas. En primer lugar, no queda claro como
es posible seguir hablando de una suerte de “contrato social” cuando en el
proceso deliberativo las partes no pueden negociar. “A decir verdad, en estas
condiciones mas que de un contrato -que sugiere la idea de negociacion entre
intereses contrapuestos- habria que hablar de una especie de entendimiento
comun alcanzado tras sopesar argumentos traidos a colacion por todos.
Careciendo de identidad particular, las partes carecen de motivos para disentir;
y suponiendo que un solo individuo fuera capaz de traer a colacién todas las
propuestas y todos los argumentos posibles, la eleccion de un individuo tomado
al azar valdria para todos.”’®® En segundo lugar, la exclusion de cualquier tipo
de negociacidon en el proceso decisorio parece estar en contradiccion con el
supuesto mismo de la justicia: las circunstancias de la justicia descritas por el
propio Rawls. En efecto, “parece dificil comprobar cual es la utilidad de eliminar
las ventajas estratégicas reales y las desventajas de los actores al trazar
principios de justicia que se supone regulan su interaccion, si también decimos
que la justicia se aplica sélo en las circunstancias de la justicia humeana. Pues
eso es introducir por la puerta trasera las relaciones estratégicas que recién
han sido expulsadas por la puerta delantera.”'®

No ahondaremos, de momento, en estos problemas, reservando su
tratamiento para la seccion siguiente, dedicada a A Theory of Justice. Mas nos
interesa indicar que la interposicion del velo de la ignorancia configura la
posicion original como wuna situacion de eleccion en condiciones de
incertidumbre. Rawls piensa que en una situacion asi, dada la enorme
importancia de lo que esta juego, es racional adoptar una estrategia de
eleccidn conservadora, precaviéndose contra las peores eventualidades. Ya en
Justice as Fairness Rawls habia senalado que seria sensato afrontar el
problema de eleccion de principios bajo el supuesto que el lugar que uno ha de
ocupar en la sociedad le sera asignado por su peor enemigo. Siguiendo en esa
linea Rawls da ahora un paso mas y, reformulando ese argumento en los
términos técnicos de las teorias de la eleccion racional, afirma que la posiciéon

inicial es una situacion de eleccién en la que es racional actuar siguiedo el

125.- M.A. Raodilla, Op.cit., p. 30.
126.- B. Barry, Teorias de la Justicia, Editorial Gedisa, Barcelona, 1995, p. 201.
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“principio maximin”.'?” Pero en realidad una discusién detallada en favor de la
estrategia maximin en la posicion original debera esperar a A Theory of Justice,
donde ocupa un lugar muy destacado.'®

Con todo, no esta demas precisar en este lugar algunas ideas basicas
respecto a la estrategia de eleccibn maximin, pues de ello depende
comprender por qué razon los sujetos de la posicion inicial rawlsiana, tras el
“velo de la ignorancia”, estarian bien dispuestos a aceptar los principios de
justicia de justice as fairness.

La idea de “velo de la ignorancia”, dada su naturaleza, genera segun
Ralws un esquema de deliberacidon en condiciones de incertidumbre que

promueve un tipo de decision analogo a la regla de maximin de eleccidon en

127.- DJ, pp. 133

128.- De alguna manera esta idea ya habia aparecido en Justice as Fairness bajo la
forma de la restriccion que habria de tener en mente las partes al momento de proponer los
principios de justicia (Vid., JF, p. 54). Asi, “al seguir esta estrategia, sefiala Rawls, uno elegiria
como si su peor enemigo fuese a asignarle la posicion en cualquier tipo de sociedad en que
uno fuese a encontrarse.” Freeman, Rawls, p. 167. Puesto que no volveremos sobre este tema
conviene que nos detengamos un momento en él. Como se sabe, Rawls no abandonara esta
regla de eleccion en A Theory of Justice, sin embargo en Theory la regla deviene, por primera
vez, en un criterio decisorio, en favor del cual se aportan nuevos e importantes argumentos. En
efecto, en Theory, Rawls completara la argumentacion a efectos de hacer comprensible las
razones por las cuales las partes habrian de elegir los principios de justicia mediante el criterio
de maximin. Estas razones se derivan de tres tipos de condiciones que se establecen en
Theory a proposito de la situacion de eleccion descrita en la posicién original: primera: el
conocimiento de las probabilidades de ganancia o pérdida es imposible o, al menos, altamente
inseguro; segunda, los electores en la posicion original tienen una concepcidén del bien tal que
les importa muy poco, si acaso, lo que puedan ganar sobre el estipendio minimo que pueden
asegurar siguiendo la regla maximin. Tercera, las alternativas rivales tienen resultados
dificilmente aceptables. (vid., Theory, p. 154).

Teniendo presente las condiciones precedentes resulta que el criterio maximin se torna
bastante racional, “considerando, ahora, esas reglas de decisién cuando son aplicadas a elegir
principios de justicia bajo condiciones de extrema incertidumbre en la posicién original de
Rawls. Rawls argumenta que, dada la importancia de la eleccién en la posicién original, es
racional para las partes seguir la estrategia de maximin cuando la eleccion se realiza entre los
principios de justicia y los principios de utilidad media y agregada. No sorprende que haya de
elegirse la regla de maximin sobre la de utilidad (promedio y agregada). Aqui es importante
reiterar que es una apuesta de eleccidn desde la posicion original. La decisién no es una
eleccién ordinaria. Es més bien una unica e irrevocable eleccién -una clase de decisién donde
las partes deciden la estructura basica de su sociedad o el tipo de mundo social en el que
viviran y las condiciones de fondo sobre las cuales desarrollaran nuevos objetivos y haran
todas sus futuras elecciones. Rawls argumenta que, debido a la importancia Unica de la
eleccion en la posicién original — incluyendo la gravedad de la eleccién, el hecho de no ser
renegociable o repetible, y el hecho que determina los proyectos futuros de uno y las
condiciones para las futuras elecciones — es racional seguir la regla maximin y elegir los
principios de justicia.” Freeman, Rawls, p. 170.
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condiciones de incertidumbre. Conforme a los criterios de eleccion racional
economica, los individuos en un proceso de seleccion pueden optar, entre
otras, por tres alternativas: criterio de maximax, maximin y de equiprobabilidad.
De acuerdo al criterio maximax un individuo ha de elegir aquella alternativa
que presenta (dentro de las opciones) la expectativa de ganancia mas elevada;
en tanto que si elige bajo la regla maximin escogera la alternativa que
represente la menor peérdida posible en el evento de no obtener el mejor
resultado. Finalmente, la regla de equiprobabilidad supone la redistribucion
racional de recursos en vistas a aumentar el rendimiento de los mismos en
condiciones de consumo adecuadas. Las estrategias maximax y maximin se
vinculan a su vez con elecciones en condiciones de incertidumbre y, en el
mejor de los casos, calculo de probabilidades subjetivamente asignadas;
mientras que esta caracteristica no esta necesariamente presente en la de
equiprobabilidad.

Un ejemplo de eleccion bajo maximax y maximin ayudara a comprender
con claridad sus diferencias. Supongase que una persona debe optar por
realizar uno de dos negocios que le son propuestos. En el primero las
expectativas de ganancia son equivalentes a un 50% de la cantidad invertida;
mientras que las posibles pérdidas ascienden a un 25%, en el evento de
fracasar la empresa. En el segundo, en cambio, las posibles utilidades
ascienden al 150% de la cantidad original invertida; pero las pérdidas son del
100% del capital inicial, en el supuesto de producirse. Si un individuo decide
conforme a la regla maximin optara por el primer negocio, mientras que si lo

hace por la maximax lo hara por el segundo.'®

129.- La idea del criterio de maximin como parametro de eleccion bajo condiciones de
incertidumbre en la situacion inicial (y luego en la posicién original de Theory) presenta, con
todo, una serie de problemas. Descontando la idea de la prioridad de las libertades y centrando
el analisis en la distribucién de bienes, resulta evidente que el criterio se torna bastante
insatisfactorio. En efecto, aun cuando es cierto que un individuo racional pudiese optar por una
regla maximin en lugar de una maximax, dicha eleccién no garantiza en modo alguno que con
ella se satisfaga la idea de justicia distributiva. En tanto a los individuos se les prive del
conocimiento de la utilidad total y media de la sociedad a la cual pertenecen no hay ninguna
garantia de que una eleccion bajo maximin conduzca a una situacién de justicia distributiva.
Pero incluso algunos han ido mas lejos. Se ha sostenido que tal como Rawls caracteriza su
posicién original no existe ningun criterio que efectivamente pueda dar como resultado una
distribucion justa. “En general, el problema basico de las estrategias que han sido propuestas
para situaciones de incertidumbre es que se aplican, si del todo, s6lo dandose ciertas



105

Rawls piensa que en un escenario de eleccion como el descrito en la
situacion inicial las partes tendran una gran aversion al riesgo y actuaran de
manera conservadora. La razén que esgrime es la siguiente: “una forma de
hacer plausible esto es sefalar que puesto que hemos de garantizar nuestras
libertades personales y espirituales, la ‘utilidad marginal’ es infinita, lo que lleva
a maximizar la aversion al riesgo y asi al maximin, por lo menos en lo que se

refiere a esas libertades”.™°

2.2.- Naturaleza del procedimiento y bienes primarios

Al concebir la fundamentacion contractualista de los principios de justicia como
un caso de justicia procedimental pura Rawls pretende construir un procedi-
miento cuyo resultado sea necesariamente correcto en virtud de las restric-
ciones bajo las que se alcanzd. Ese propdsito indujo a Rawls a introducir en el
procedimiento el velo de la ignorancia, que hace que las partes, persiguiento su
propio interés, se vean forzadas a adoptar una perspectiva general.

Pero el velo de la ignorancia plantea un problema a la idea de una
eleccidn racional en la posicion inicial. Los individuos situados en ella deben
selecionar principios en consideracion sus intereses. Pero si el velo de la
ignorancia oculta su concepcion aprticular del bien y sus planes racionales de
vida, ¢como van a poder elegir entre los diferentes principios de justicia que se
someten a su consideracion? En otras palabras, en el esquema de eleccion
hay un problema de motivacion. Para solucionar esta importante cuestion

Rawls introduce la nocién de bienes primario (primary goods).™' Bien primario

condiciones. Hemos visto que las caracteristicas especiales requeridas por la estrategia
maximin no caracterizan la posicion original (se refiere a una situacién tal en que la eleccion
individual se cumpliera sélo mediante minimos, esto es, que las personas se conformaran
Unica y exclusivamente con una cantidad adecuada de bienes primarios como minimo social,
cosa que incluso Rawls rechaza. No parece, si embargo, haber ninguna estrategia que sea
generalmente conveniente para una situacion de eleccion bajo incertidumbre, e incluso mas
importante, ninguna de las estrategias que han sido propuestas en la literatura parece ser
conveniente para las especiales condiciones de la posiciéon original.” James P. Sterba,
“Distributive Justice”, en The American Journal Of Juriosprudence, V. XXIl, 1977, p.66. El
comentario entre paréntesis es nuestro). Vid., ademas, Wolff, Op.cit., cap. XV.

130.- DJ, pp. 133, nota 2.

131.- Esta idea no es del todo nueva, pues Rawls en su Outline of a Decision Procedure
for Ethics ya habia introducido la nocién de “bienes capacitantes” (enabling goods) como



106

es cualquier objeto o clase de objetos, o cualquier actividad o conjunto de
actividades, cuyo empleo o ejercicio en circunstancias especificables tiende a
fomentar condiciones en las que puedan producirse, apropiarse cosas o
ejercitarse acciones buenas. Pues bien, con un grado de especificacion mayor,
Rawls profundiza en la idea y define a este tipo de bienes primarios como
“cosas que puede presumirse que las personas racionales desean, cualquiera
que fuere lo que ademas de ello deseen. Los seres humanos tienen interés en
tener estos bienes, por muy diversos que sean sus fines mas particulares. Por
ejemplo, entre los bienes primarios esta la libertad y la oportunidad, la renta y la
riqueza, la salud y una inteligencia educada. Tal vez el bien primario mas
importante sea el respeto de si mismo, una confiada conviccion del sentido del
propio valor, una firme seguridad en que lo que uno hace y planea hacer es
digno de ser hecho.”™

Introducida la idea de “bienes primarios”, el esquema de deliberacion de la
situacion inicial esta completo. En efecto, si como es presumible, es racional
que las partes deseen mas de estos bienes primarios antes que menos, al
momento de elegir principio de justicia deberan tener en consideracion cuales
de entre los principios de justicia propuestos les aseguran una provision mayor
de estos bienes. Ahora, cree Rawls, ya no hay duda: los dos principios de
justicia son los que mejor satisfacen esa demanda de las partes, y lo hacen de
una manera equitativa, tanto en el disefo y eleccidon de los principios como en
la actuacion de las instituciones justas establecidas en razén de ellos en una
sociedad justa.

Quisiéramos, de todas maneras, realizar unos Uultimos comentarios
respecto a la nocion de bienes primarios. En efecto, creemos que para
comprender de buena forma esta idea dentro del sistema es menester tener
presente dos cosas. Primera, el texto desarrolla en todo momento una
argumentacion sobre la base de un ideario democratico liberal, en el cual la
idea de libertad y autodeterminacion tienen una fuerza especial. Segunda, las
preferencias individuales en materia de justicia social, en el sistema propuesto

por Rawls, no son previas a la estructura politica, sino modeladas o

criterio comparativo de cuotas distributivas justas. Vid., not. XXX.
132.- JD, p. 133-134.
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establecidas por ésta. Por ello, al momento de disefiar un sistema sobre la
base de principios de justicia que posibilitan la obtencion de ciertos bienes
(primarios) siempre hay que tener a la vista “cudles sean los deseos que ellos
generan y alientan”.'®?

En efecto, no debe extrafar, pues, que los llamados “bienes primarios”
propuestos por Rawls sean expresion de un ideario liberal democratico, es
decir, el tipo de bienes que un sistema tal aspira a convertir en valores del
mismo y que mejor reflejan la idea de permitir a las partes perseguir diferentes
ideas de bien en un esquema comun de lo recto (determinado por los principios
de justicia). No haber considerado de manera suficiente estas ideas llevo a
algunos comentaristas a realizar una critica desenfocada, acusando a Rawls de
liberal extremo e individualista.’* Es cierto, en todo caso, que Rawls sélo a
partir de Theory y, especialmente en Kantian Constructivism in Moral Theory,
establecera una relacion precisa entre las ideas presentes en el acervo politico
de una cultura democratica constitucional y la autocomprension que los sujetos
morales tienen de si en tales regimenes. Sin embargo, pensamos, estas ideas

ya estaban latentes en estos primeros trabajos.

133.-JD, p. 133.

134.- A este respecto resultan interesantes los comentarios de Bhikhu Parekh. Segun
este autor, los llamados bienes primarios propuestos por Rawls “no tendrian sentido para una
monja, un ermitafio, un yogui 0 un monje budista, cuyos modos de vida se basan en deberes
mas que derechos, suponen una irresistible llamada interior a rendirse a la voluntad de Dios,
descartan toda libertad de eleccidén, no requieren ni poder ni riqueza, y se apoyan en una
conciencia aguda de pecado e infravaloracién personal. Hombres dedicados a estos y otros
modos de vida no solamente no necesitan los bienes primarios de Rawls, sino que los
consideran como un obstaculo.” Bhikhu Parekh, “La Teoria de la Justicia de John Rawls”, en
Revista de Occidente, numero 35, abril 1984, pp. 20-21.Parekh continda su ataque en los
siguientes términos: “Podemos ir un poco mas lejos en nuestra critica de Rawls. Si
examinamos con atencion su teoria de justicia. Histérica y conceptualmente, el concepto de
justicia ha estado intimamente ligado con las ideas de mérito y de la responsabilidad personal.
Necesitamos tanto el concepto como la teoria de justicia porque los hombres tienen capacida-
des diferentes, se esfuerzan en distinta medida, poseen diversas cualidades y formaciones,
etc.” Parekh, Op.cit., p. 21. La critica nos parece, en todo caso, erronea, toda vez que Rawls no
intenta (aunque en algun momento diera la impresion) establecer una generalizaciéon empirica
de las preferencias individuales de los sujetos morales, sino mas bien la idea de “bienes
primarios- atiende a la satisfaccién de los interese de las personas en tanto ciudadanos. De
manera tal que los principios de justicia dan derecho sélo al acceso a determinados tipos de
bienes sociales prmarios en determinadas condiciones, cosa diferente es que uno (con arreglo
a su propia concepcion particular de bien) desee hacer uso de esos derechos. Como indicamos
en el cuertpo de esta investigacion, con todo, habra que esperar hasta KC para precibir de
manera clara y distinta el sentido y alcance de la idea de “bien social primario”.
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Pues bien, con la conceptualizacion de los bienes primarios como criterio
de decision en un marco de justicia procedimental pura en una situacion inicial
informada por una determinada caracterizacion de las partes y la idea de velo
de la ignorancia Rawls pretendia en el articulo que estamos comentando
justificar sus dos principios de justicia y su nueva interpretacion del segundo
principio. Asi, con todas estas piezas de argumentacidon puestas a punto Rawls
estaba en condiciones de hacerse cargo de una empresa aun mayor: la de
articular sus ideas en un sistema integrado de conceptos que diera cuenta de
la idea de justicia como equidad aplicada a la estructura basica de una
sociedad democratica constitucional. Este esfuerzo quedara plasmado en su
célebre obra A Theory of Justice.

Antes de avanzar en nuestra investigacion, conviene recordar breve-
mente algunas de las ideas que definen el horizonte intelectual de Rawls antes
de 1971. Como hemos indicado precedentemente, Rawls desde la publicaciéon
de Justice as Fairness pretende formular una teoria de la justicia social de
caracter deontologico que se inscribe dentro de la tradicidn contractualista y
que tiene la pretencion de servir como una alternativa razonable a las teorias
éticas de naturaleza teleologicas, en especial a las teorias morales de
orientacion utilitarista. Para lograr tal cometido, propone una teoria de la justicia
social desde la perspectiva de la nocidon de equidad (fair), indicanto, por una
parte, el sentido y alcance de la expresion “equidad”, por otra, los principios
que mejor expresan la idea de justicia como equidad (y la forma en que tales
principios se pueden justificar desde el horizonte de una teoria contractual) vy,
finalmente, entrega las razones por las cuales no es posible afirmar una
concepcion de la justicia como equidad desde la perspectiva del utilitarismo
clasico.

Los sucesivos trabajos que Rawls desarrolla en la década de los afios
60 se orientan a la correccion y perfeccionamiento de la teoria. En tal sentido,
Rawls se ve forzado a introducir en su obra una nueva interpretaciones de sus
dos principios de justicia (en orden a establecer un sistema de igualdad
democratica) y una serie de conceptos y principios que ayudan al funciona-
miento y justificacion de su teoria.

Todos estos esfuerzos, de los cuales hemos dado cuenta en las paginas
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precedentes, se van a ver reflejados en A Theory of Justice. En tal sentido, la
obra que pasamos a analizar constituye una suerte de continente depurado de
la nocién de la justicia como equidad y, como tal, en ella nos encontraremos
con ideas que nos seran bastante familiares. Sin embargo, seria un error
pensar que A Theory of Justice es solo el desarrollo ulterior de ideas rawlsianas
de viejo cufio. Por eso, aunque nos parece pertinente la exposicion de la
protoforma de la teoria, advertimos que la obra de 1971 en caso alguno puede

ser comprendida solo desde la oOptica de los trabajos tempranos de Rawils.
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CAPITULO Il
A THEORY OF JUSTICE

1.- Consideraciones preliminares

Pocos libros en la literatura filoséfica reciente han despertado tanto interés y
generado tantos debates como A Theory of Justice. Tal vez por ello, muy pocos
afnos después de su publicacion ya era considerado un clasico de la filosofia
politica, sometido a un conjunto casi infinito de lecturas e interpretaciones, ya
de sus criticos, sus partidarios e incluso de su propio autor. Esta caracteristica
de la obra nos previene desde el inicio en cuanto al método que debemos
observar en su lectura: por una parte, es menester tener en mente las ideas
que hemos desarrollado en las secciones precedentes, que constituyen el
trasfondo del cual se nutre la teoria, y, por otra, para su acertada inteligencia,
hemos de tener a la vista, sobre todo, la interpretacion que el propio Rawls
hace de su obra en los afos posteriores a su publicacion. En este ultimo
sentido, pensamos, Kantian Constructivism in Moral Theory constituye el mayor
intento por parte del fildsofo americano por aclarar las ideas de Theory. En
consecuencia, en el analisis que a continuacién ofrecemos de la obra estaran
incorporadas también las ideas de Kantian Constructivism, con lo cual

pretendemos que nuestra exposicion gane en claridad.

1.1.- Complejidad de la obra

A Theory of Justice es un libro complejo e importante. Complejo porque
practicamente no hay una via de acceso al texto que no represente algun grado
de dificultad ya sea en virtud del texto mismo (su extensién y la profundidad
con que aborda las materias de que trata) ya en atenciéon a la bibliografia
complementaria que ha suscitado. Importante tanto por el enfoque con que
trata sus materias como por la oportunidad de su aparicion.

En relacién a lo primero, la extensién y complejidad de las materias del

libro, el propio Rawls sefialaba en el prefacio de la edicién original de Theory
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que “éste es un libro largo, no sélo en paginas”."®® Ello en parte es debido a
que en él Rawls traté de reunir en una vision coherente las ideas expresadas
en articulos escritos por él en el transcurso de mas de doce anos. Para ello
tuvo que depurar, profundizar y delinear ideas antiguas y nuevas, y al mismo
tiempo intentar articularlas de manera armodnica en un todo conceptual que
finalmente adquiri6 un formato monumental. Sélo a modo de ejemplo, en
Theory es posible encontrar referencias al imperativo categérico kantiano
conjuntamente con analisis del concepto aristotélico de perfecciéon personal;
argumentos de naturaleza coherentista vinculados a la idea del equilibrio
reflexivo, junto a interpretaciones constructivistas; y, en lo que a temas se
refiere, consideraciones tanto sobre principios generales de justicia como
también disquisiciones sobre el rol de la familia en la formacién de la
estructura moral de los nifios.

Tan consciente fue Rawls de la dificultad de su obra que, mas alla de las
advertencias, sugiere en su mismo prologo una guia de lectura del libro. Esta
guia de lectura tiene una importancia metodolégica no menor. No se trata
simplemente de facilitar la lectura de un libro extenso, sino de explicitar los
elementos esenciales del mismo junto con aquellos necesarios para una
acertada inteligencia de aquél. Asi, en el prologo se nos sefala que los
capitulos |, Il y lll constituyen el nucleo de la teoria, y el capitulo IV proporciona
los criterios adecuados para la inteligencia de los anteriores. Con todo, con ello
Rawls no sugiere que las restantes partes del libro sean prescindibles, de
hecho nos advierte que su falta de consideracion puede llevar al lector a una
incorrecta comprension de la teoria. En todo caso el nucleo argumental parece
concentrarse en esos cuatro primeros capitulos. De ahi la importancia de
diferenciarlos del resto.

Comentario aparte merece el tema de la bibliografia complementaria. En
este sentido el reciente libro de Paul Graham titulado Rawls sefiala a propdsito
de si mismo: “este libro sobre Rawls es uno mas que se suma a la enorme
literatura secundaria, cantidad estimada en 5.000 trabajos. Una busqueda en

Google de “John Rawls” puede llegar a generar 2 millones de paginas.”'®

135.- Theory Original, p. viii.
136.- Graham, Paul, Rawls, Oneworld Publication, Glasgow, 2007, p.1.
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Algunos afos antes, y en este mismo sentido, M. A. Rodilla en su Leyendo a
Ralws sentenciaba: “En lo que va de siglo pocas obras de filosofia politica o
moral han producido un impacto comparable al de de A Theory of Justice, de
John Ralws. Una somera pesquisa por la nomina, dia a dia creciente y hoy ya
virtualmente inabarcable, de los comentarios, criticas y estudios que ha
suscitado proporciona ya una cierta idea de la repercusion de una obra que,
primero en Norteamérica y luego rapidamente en Europa, ha traido la atencion
no solo de los filésofos de oficio, sino de economistas, juristas, psicélogos,

politicos y, en general, del publico culto.”™’

1.2.- Importancia de Theory

La complejidad de la obra, sumada a la “inabarcable” literatura sobre la misma,
facilmente podria desalentar cualquier intento de aproximarse a ella si no fuera
por su importancia. En efecto, Theory, mas alla de ser una obra compleja y
dificil es, ademas, una obra importante. El lugar destacado que ha alcanzado
en el mundo de la filosofia politica y moral se debe, entre otros factores, por lo
menos a dos aspectos: el enfoque con que trata las materias y la oportunidad
de su aparicion.

Una de las virtudes de Theory es haber desplazado la consideracion de
los problemas éticos del campo del analisis de la conducta y el caracter
individual (analisis de interaccion moral) al de la consideracién de la estructura

social como marco y fundamento de la interaccion ética de los individuos."® A

137.- Rodilla, M. A., Op.cit., p.19.

138.- Sélo un analisis de este tipo podia esclarecer lo que para la investigacién ética
tradicional estaba velado: “en el mundo moderno, una intrincada estructura de instituciones
sociales interrelacionadas condiciona la conducta de los agentes mediante la formacién de sus
opciones y mediante la profunda influencia en sus intereses, deseos, y las habilidades que los
agentes desarrollan. A través de esas instituciones, la vida humana ha venido incrementando
su interdependencia, de modo tal que decisiones en una parte del mundo pueden tener un
gran impacto sobre vidas a medio mundo de distancia. (Consumir alimento entre los nifios que
trabajan en las textiles de Bangladesh puede bien depender de la moda de los trajes de playa
en los Estados Unidos). El analisis de la interaccion moral no puede hacer frente a esas
complejidades. Este puede escrutar el caracter de los agentes y su conducta en los diferentes
roles que ellos interpretan. Pero éstos pueden tomarse de manera mas general como dados
por las condiciones sociales que moldean el caracter de los agentes y el sistema total de roles
diferenciados.” Thomas Pogge, John Rawils, His Life and Theory of Justice, Oxford University
Press, 2007, p. 33.
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este respecto, se ha dicho que “el mérito esencial de la obra de Rawls radica
en haber sabido establecer y desarrollar con claridad meridiana lo que sin duda
constituye el problema basico de la filosofia politica en los momentos actuales.
Este no es otro que el relativo a la fundamentacion racional de las bases de la
convivencia social y politica. O, si se quiere, el tan traido y llevado problema de
la legitimacion del orden politico.”**

Pero Rawls no sélo desplaza el centro de gravedad desde los principios
morales relativos a la conducta de los inviduos a los principios aplicables a las
instituciones, sino que ademas desplaza el centro de discusion desde el
analisis del lenguaje moral a las cuestiones morales sunbstantivas. En efecto,
Rawls nos propone, ademas, dar mayor importancia a los aspectos sustantivos
de la investigacion moral que a los que se derivan de las investigaciones sobre
el analisis de los significados de los conceptos éticos, algo que al momento de
la aparicion de Theory gozaba de gran aceptacion. “Las definiciones y los
analisis de significado —escribe- no tienen un lugar especial: la definicion es
so6lo una herramienta para la configuracion de la estructura general de una
teoria. Una vez que toda la estructura de la teoria esta desarrollada, las
definiciones no tienen una posicidon especial y, por lo mismo, se mantienen o

descartan con la teoria misma.”°

139.- F. Vallespin, “El Neocontractualismo: John Rawls”, en Historia de la Etica, V.
Camps, editora, Editorial Critica, Barcelona, 1989, p. 579-578.

140.- Theory, p. 51. Para no ser injustos, hay que decir que los filésofos dedicados al
analisis del lenguaje moral representan un serio intento de escapar de la calle sin salida hacia
la cual, desde hace mas de dos mil afos, conducen las teorias éticas en su busqueda de
criterios éticos universalmente aceptados. Este error de las teorias éticas tradicionales se
debe, conforme a parte de la teoria analitica, a dos yerros: la continua remisién a argumentos
que incurren en la “falacia naturalista” (conforme a ésta se atribuyen ciertas propiedades
ideales a los objetos naturales) y la imprecision en la aplicaciéon de una logica pertinente en la
investigacion practica. Tal vez las palabras siguientes ilustren mejor el problema: “Debemos
comenzar a aplicar los principios esbozados en los dos ultimos capitulos (se refiere a principios
l6gicos) e intentar comprender el papel que desempena el discurso practico estudiando los
fines para los que es usado, mejor que intentando descubrir (o inventar) entidades a las que se
referirian las palabras en él utilizadas. Este método ha sido adoptado por los filésofos en afios
recientes, y constituye ciertamente la salida natural al atolladero a que nos condujeran las
cualidades no-naturales. Se nos indica ahora que decir que algo es bueno no es formular una
afirmacion acerca de ello o describirlo, sino expresar un deseo de ello o una actitud hacia ello,
expresar aprobacion de ello, valorarlo segun una escala, alabarlo, recomendarlo, etc. Los
fildsofos podrian haberse ahorrado el trabajo consultando el Oxford English Dictionary, que no
define “bueno” diciendo que es el nombre de un objeto o propiedad, sino por su uso. Es ‘el
adjetivo mas general para recomendar' en inglés.” Nowell-Smith, Etica, Editorial Verbo Divino,
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En relacién con los puntos anteriores, la aparicion en 1971 de Theory
marco un antes y un después en la teoria politica. En efecto, el siglo XX no
habia sido muy generoso en el desarrollo de grandes obras de filosofia politica
normativa, al estilo de los clasicos. Las razones de ello se pueden encontrar en
lo que se ha llamado una escision entre el estudio de lo “viable” y de lo
“deseable”.’*! Por estudio de lo viable ha de entenderse la consideracion critica
tanto del aparato conceptual como de los medios materiales para la solucién de
problemas practicos susceptibles de ser solucionados conforme a los recursos
disponibles. El estudio de lo deseable, por el contrario, supone una
consideracion critica de lo que debiese ser el objetivo de las politicas publicas,
los valores que debieran servir de inspiracidon a los mismos. Ahora bien, debido
a la especializacion y atomizacion que sufrio la filosofia practica durante el siglo
XX, con la diferenciacion progresiva de la economia, la ciencia politica y la
ética, no es de extranar que, dadas sus respectivas orientaciones y el animo
positivista imperante, muy pronto la economia y la ciencia politica centraran su
atencion en problemas de “viabilidad”; mientras que la ética o filosofia moral se
ocupara de los de “deseabilidad”. Esta diferencia en la orientacion, sumada a la
valoracion exhorbitante de resultados practicos llevo a que “hacia mediados de
siglo la disciplina de la teoria politica estaba casi marchita, siendo reemplazada
en muchos planes de estudio por la historia del pensamiento politico y el
analisis de los conceptos politicos.”'*?

En este contexto, urgia pues un cambio de rumbo. Era imperioso volver a
unir aquello que se habia separado, era menester volver a realizar un
tratamiento conjunto de los temas de viabilidad y deseabilidad. Aunque esta
tarea fue, en efecto, asumida aisladamente por un conjunto de pensadores de
la segunda mitad del siglo XX, faltaba una sintesis de tales esfuerzos para que
el camino que se intentaba volver a transitar con decision quedara
definitivamente abierto. Por decirlo de alguna manera, “era necesario que

alguien escribiera el gran libro: el libro que ejemplificando esos desarrollos -

Navarra, 1977, p.113. Edicién original inglesa de 1954.

141.- En las siguientes lineas seguiré la exposicion de Chandran Kukathas y Philip Pettit,
en La Teoria de la Justicia de John Rawls y sus Criticos (trad. M. A. Rodilla), Editorial Tecnos,
Madrid, 2004.

142.- Kukathas y Pettit, Op.cit., p.18.
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abordando problemas fundamentales de deseabilidad, y teniendo en cuenta al
mismo tiempo problemas de viabilidad- diera un paso adelante incontestado en
los caminos establecidos del pensamiento. So6lo un libro de ese tipo vindicaria y
estimularia los nuevos desarrollos, asegurando el surgimiento de la teoria
politica que ellos prefiguraban. Tal como ocurrieron las cosas, A Theory of
Justice desempefié el papel requerido”.'*?

Creemos que, en buena medida, Theory, dado su enfoque social ético,
estaba llamada desde un principio a llevar a un nuevo nivel los temas de
viabilidad y deseabilidad. Pero, ademas, la confluencia del tratamiento
sistematico en un solo texto de estos temas en materia politica supuso otro
efecto conexo al anterior y de igual importancia. En efecto, el desplazamiento
del discurso ético a la esfera social, unido a la articulacion de los temas sobre
la viabilidad y deseabilidad de la accion ética, hizo posible poner en dialogo
disciplinas que durante décadas habian seguido rumbos diferentes. '** En
efecto, en Theory es posible encontrar, para efectos de la justificacion de
principios morales, referencias a la teoria econdmica, teoria de la decision
racional y de los juegos, a la psicologia evolutiva, a la teoria constitucional, etc.

Se trata pues de una teoria integrada que, como se ha dicho, al dar
cuenta de los aspectos de la viabilidad y de la deseabilidad en teoria politica,
esta bien dispuesta a servirse de todo el andamiaje conceptual disponible en su
época. Otra cosa es que el uso tedrico que se hace del lenguaje técnico
cientifico esté de suyo justificado, o incluso su empleo sea el idoneo. Pero
incluso pudiendo cuestionarse la precision con que Rawls se vale de conceptos
extraidos de ambitos extrafilosoficos, es posible valorar la intencion que
subyace en su intento. Al respecto escribe Hoffe, refiriéndose a las

impropiedades de la terminologia y conceptos tomados de la teoria de la

143.- Kukathas y Pettit, Op.cit., p.19.

144.- Con razén se ha llegado a decir que “uno de los puntos notables de la
argumentacion de Rawls reside precisamente en la forma como en el seno de un discurso
practico integra enfoques y lenguajes procedentes de teorias cientificas especializadas. No me
refiero con ser importante, al grado de informaciéon y competencia que, por ejemplo, en punto a
teoria econdmica y constitucional, exhibe Rawls al ocuparse de problemas relacionados con la
aplicacién de su concepcion de la justicia o cuando intenta esbozar un marco de instituciones
que pudiera satisfacer sus principios. Mas significativa es la incorporacién de métodos y teorias
cientificas a la construccién del marco teérico mismo y a la fundamentacién de los principios.”
M. A. Rodilla, Op.cit., p. 54.
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decision racional de los cuales Rawls se sirve en Theory, “Una vez mas: ¢ para
qué pues el instrumentario formalizado de la teoria de la decision? Quizas la
utilizacion de las figuras conceptuales de la teoria de la decisidn tiene por tarea
hacer comprensible a un pensamiento matematico-econdmico dominante una
problematica que, en caso contrario, permaneceria extrana a este
pensamiento: la fundamentacion de los principios de justicia. La teoria de la
decision serviria entonces para la comprension entre enfoques conceptuales y
cientificos que, en caso contrario, se ignorarian, para no hablar de compresion
reciproca. Desde luego, bajo esta perspectiva, habria que introducir la teoria de
la decision de una manera metodolégicamente mas clara que lo que sucede en
el caso de Rawls.”'*® Mas alla de si el juicio de Hoffe es correcto, lo cierto es
que parece, por lo menos indiscutible, que con Theory se abri6 de manera
definitiva una puerta por la que la teoria politica se convierte en una teoria
interdisciplinar, que obliga a sus cultores a estar al corriente de los avances en
las ciencias (especialmente aquellas que tienen una significacion especial en
la vida social) e invita a los cientificos a tomar parte, desde su saber, en su
desarrollo.

Teniendo presentes las anteriores consideraciones, en lo que sigue
procederemos, por una parte, a sefialar de manera muy somera el proyecto de
Theory, para luego, por otra parte, esclarecer como las piezas de
fundamentacion propuestas por Rawls en los articulos que hemos revisado
entran en Theory, junto con otras de nuevo cuino, a formar parte de un edificio

conceptual sistematico y coherente.

1.3.- Plan general de la obra

Theory es, como se ha dicho, una suerte de precipitado del derrotero intelectual
de Rawls vy, en tal sentido, tiene una finalidad precisa: la elaboraciéon de una
teoria de la justicia. Sin embargo, esto requiere una cierta precision. La teoria
que se intenta elaborar es una referida a la justicia de la estructura basica de la

sociedad, o, “mas exactamente, la manera en que las principales instituciones

145.- O. Hoffe, Estudios Sobre Teoria del Derecho y la Justicia, Editorial Alfa, Barcelona,
1988, p. 194.
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sociales distribuyen los derechos fundamentales y los deberes y determinan la
division de la cooperacion social.”'*® Las principales instituciones sociales son,
en este contexto, la constitucion politica y los principales acuerdos econémicos
y sociales. Pues bien, esto supone, por de pronto, dos cosas. En primer lugar,
los temas relativos a la justicia en otro tipo de contextos no entran en juego en
Theory. De modo tal que, v. gr., la justicia de las normas aplicables
directamente a instituciones sociales aisladamente consideradas; la que
corresponde a las relaciones mercantiles de caracter privado, la que se verifica
en las llamadas “pequefias asociaciones”, asimismo, como la que sirve de
criterio moral para evaluar la conducta de una persona concreta, no forman
parte del plan de la obra; tampoco los problemas de justicia relativos a las
relaciones internacionales. En otros términos, el problema queda circunscrito a
lo que Rawls afios mas tarde denomina la “justicia doméstica”.'*’ En segundo
término, la obra trata en general de la “parte ideal de la teoria” (full compliance);
y s6lo de manera ocasional se hace cargo de la “parte no ideal de la teoria”
(partial compliance).””® La opcién, por una investigacién sobre la justicia
doméstica, en términos de cumplimiento total, obedece a la idea de que, por
una parte, el campo de una teoria de la justicia es demasiado complejo como
para intentar explorarlo enteramente sélo de una vez, y por otra, el estudio de

la estructura y funcionamiento de una sociedad plenamente justa nos pone en

146.- Theory, p. 7.

147 .- Ahos mas tarde, Rawls escribia a este respecto: “tenemos tres niveles de justicia
moviéndonos del interior al exterior: primero, uno de justicia local (los principios se aplican
directamente a las instituciones y asociaciones); segundo, uno de justicia doméstica (los
principios se aplican a la estructura basica de la sociedad); y, finalmente, uno de justicia global
(los principios se aplican al derecho internacional).” (Rawls, Justice as Fairness a
Restatement, Harvard University Press, 2003, p. 11). En consecuencia Theory trata de un
problema de justicia doméstica conforme a esta nueva nomenclatura.

148.- “Asi considero primeramente lo que llamo una teoria de cumplimiento total como
opuesta a una de cumplimiento parcial. Luego se estudian los principios que hemos de aplicar
en caso de injusticia. Esta (teoria del cumplimiento parcial) comprende temas tales como la
teoria del castigo, la doctrina de la guerra justa, la justificacién de las diversas maneras de
oponerse a regimenes injustos, las cuales van desde la desobediencia civil y la resistencia
militar, hasta la revolucién y la rebelién. También incluyo aqui cuestiones relativas a la justicia
compensatoria y la valoracién de ciertas formas de injusticia institucional frente a otras. Obvia-
mente, los problemas de la teoria de cumplimiento parcial constituyen cuestiones urgentes y
apremiantes. Ahi estan los problemas que enfrentamos cada dia. La razén por la cual
comenzar con una teoria ideal, creo, es que ésta provee las Unicas bases para el
conocimiento sistematico de aquellos problemas mas apremiantes.” Theory, pp. 8-9.
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condiciones de abordar con expectativas de éxito los problemas relativos al
modo como debemos hacer frente a las injusticias.

Para lograr su cometido, Rawls parte del supuesto de que toda
concepcion de la justicia se desarrolla en un determinado trasfondo socio-
cultural; trasfondo que se comprende bajo el concepto de “ideal social”. Este
ideal social, por su parte, determina cierta orientacion respecto a como ha de
entenderse una concepcion social de la justicia. Ahora bien, puesto que Theory
viene a dar respuesta a la pregunta por la idea de justicia en una sociedad
democratica constitucional ideal (“la sociedad bien ordenada”), es menester
articular un tipo de argumentacion que de alguna manera dé cuenta de las
ideas que hay tras ella. En este sentido “el libro contiene tres elementos. Uno
es una vision del hombre y la sociedad como ellos podrian ser. Otro es una
concepcion de la teoria moral. El tercero es una construccion que pretende
derivar principios que sean expresion de la vision, de acuerdo a los métodos
que reflejan la concepcion de la teoria moral.”™?

De alguna manera estos tres elementos dotan de cohesion a la obra en su
conjunto. Asi, la visidbn que subyace del hombre y la sociedad es la propia de
una sociedad democratica liberal que entiende a sus miembros como
“‘personas morales libres e iguales”. La teoria moral que se propone en este
contexto es de naturaleza liberal igualitaria, entronizando el valor de la libertad
por sobre los de igualdad y bienestar material. Pues bien, el método propuesto
por Rawls para explicar la vinculacion entre la idea de persona moral y una
teoria moral liberal igualitaria es el de la teoria del contrato social llevada a un
grado mayor de abstraccion y aplicada a un objeto diferente del que
originalmente formaba parte de su ideario tedrico. El nuevo nivel de abstraccion
propuesto queda bien expresado en la siguiente idea: para alcanzar un acuerdo
sobre principios de justicia, congenial con la nocion de “justicia procedimental
pura”, es necesario que estos se adopten desde un punto de vista indepen-
diente de las circunstancias facticas en que se encuentran los individuos.
Rawls piensa que las teorias contractualistas clasicas no habian reparado en

este importante elemento y aun cuando suponian a los sujetos en una situacion

149.- Thomas Nagel, “Rawls on Justice”, en Reading Rawls, Edited by N. Daniels, Basil
Blackwell, 1978, p.1.
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contrafactica de eleccion o acuerdo, no incorporaban en el esquema decisorio
una perspectiva objetiva desde la cual alcanzar el acuerdo."™ Pues bien,
Rawls salva el problema que presentaba la teoria contractualista clasica
mediante la adopcion, por una parte, de un “velo de la ignorancia”, que elimina
enteramente todo ese conocimiento, y, por otra, a través de la imposicion de
ciertas condiciones al esquema de deliberacidn presente en la posicion original.

Pero, ademas, Rawls no solo lleva la teoria a un nivel de abstraccion
superior, depurandola de los problemas que la consideracion de las
condiciones facticas presentes en la idea de estado de naturaleza suponia.
Junto a lo anterior, ademas, realiza un novedoso desplazamiento de la cuestion
objeto de la teoria contractual misma: ya no se trata de recurrir a la teoria del
contrato social para la legitimaciéon del poder soberano (como ocurria en la
teoria contractualista clasica), sino que lo que se busca mediante el artificio de
la posicion original es la eleccion de principios de justicia para una sociedad ya
en funcionamiento.

Depurada la teoria de elementos decisionales empiricos y desplazado su
objeto a la adopcion de principios de justicia que tienen como propdsito la
regulacion de la estructura basica de una sociedad ya existente, Rawls cree
que los individuos (dado el procedimiento de deliberacion propuesto) han de
adoptar los dos principios que €l mismo habia propuesto en Justice as Fairness
y reformulado en Distributive Justice. La adopcion de tales principios por parte

de los miembros de una sociedad, su respeto y reconocimiento como expresion

150.- “Apelar a un acuerdo hipotético -que la gente puede o debiera adoptar bajo ciertas
condiciones- es caracteristico de la doctrina del contrato social. Ninguno de los principales
exponentes historicos del contractualismo (Hobbes, Locke, Rousseau, y Kant) vio la existencia
de un statu quo como la perspectiva apropiada desde la cual alcanzar un acuerdo sobre leyes
e instituciones sociales. Pues incluso suponiendo que el acuerdo fuera alcanzable bajo
condiciones normales, eso presupondria la validez de las distribuciones de derechos
existentes, de las ventajas de la negociacién, y de muchas leyes e instituciones cuya justicia
debia ser decidida por el contrato social. En orden a abstraerse de la influencia de las
condiciones existentes, Hobbes y Locke asumieron que el acuerdo general tiene lugar en las
circunstancias prepoliticas (y para Hobbes, presociales) de un hipotético estado de naturaleza.
Ahora bien, un estado de naturaleza es histérico en el siguiente sentido: sus habitantes tienen
conocimiento de sus circunstancias e intereses; ellos saben todo acerca de si mismos como
cualquier individuo histéricamente situado puede saber sobre las circunstancias prevalentes.
Asi como cualquier otro contrato, un contrato social en un estado de naturaleza puede ser
afectado por el acceso que las partes tienen a la informacién sobre si mismas y otras
situaciones.” Samuel Freeman, “Introduccion: John Rawls — An Overview”, en The Cambridge
Companion to John Rawls, Edited by Samuel Freeman, Cambridge Univ. Press, 2003, p. 10.
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de una determinada concepcion de la justicia, promueve el ideal social de una
“sociedad bien ordenada”.”®' Con todo, esta sociedad bien ordenada, incluso
en funcionamiento bajo la direccion de los dos principios de justicia requiere,
por una parte, un conjunto de instituciones que la hagan posible y aseguren su
existencia y, por otra, requiere de sus miembros una constante adhesion al
modelo. Lo primero es tratado en la segunda parte de Theory bajo la
consideraciéon de las “instituciones” que podrian apoyarse en esos principios;
mientras que lo segundo bajo el rétulo de “fines” es abordado en la tercera
parte de la obra. Especial importancia tiene el tema de la adhesion al sistema
por parte de los individuos, que se introduce a propésito del problema de la
“estabilidad” del sistema gobernado por los principios de justicia.

Como hemos sefialado unas lineas mas arriba, el presente estudio no
tiene por objeto un analisis pormenorizado de Theory, sino, por una parte,
descubrir en ella los elementos que van surgiendo como piezas de argumenta-
cion en la orientacion constructiva de la teoria de Rawls y, por otra parte,
precisar las diferentes tesis de naturaleza filoséfica que estan presentes en la
misma. Por ello, a continuacion procederemos a examinar como entran las
ideas ya estudiadas en las secciones precedentes y qué hay de nuevo en la

teoria.

2.- Los conceptos fundamentales de Theory y su articulacién en la obra

Puesto que Theory es un texto terminal, en el sentido de que en él se culmina

una linea de pensamiento, no es ninguna novedad que en sus paginas sea

151.- Para lograr una debida inteligencia de las diferentes situaciones de interaccion de
las partes dentro de justice as fairness, conviene tener presente la distincién rawlsiana entre
“las partes en la posicion original’, “las partes en una sociedad bien ordenada”, y “la
perspectiva de nosotros como criticos de la teoria”. La razén de tal distinciéon descansa en la
diferente caracterizacion de unos y otros asi como los diferentes criterios de evaluacion de las
alternativas propuestas (0, en el caso de nosotros, sometidas a examen). Las partes en la
posicién original son concebidas como racionalmente autdbnomas, esto es, capaces de elegir
mediante un calculo racional (a la base del cual hay una idea muy tenue de bien, como mas
adelante veremos); en la sociedad bien ordenada, en cambio, las partes son entendidas como
plenamente auténomas, es decir, en pleno ejercicio de sus dos poderes morales. Se trata, en
todo caso, de una idealizacién de la persona moral. Finalmente, nosotros, en cuanto criticos de
la concepcidon de la justicia como equidad, evaluamos la teoria desde una perspectiva
extrasitémica mediante nuestros juicios considerados en equilibrio reflexivo. Vid., KC, pp. 320-
321.
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posible encontrar un conjunto significativo de ideas de viejo cufio. Sin embargo,
no es este hecho el que merece la atencion, sino la forma en que las viejas
ideas entran en el texto, el sentido que adquieren en éste y como se articulan
con nuevos conceptos.

Para los fines de la presente investigacion, con todo, sélo algunas de las
ideas previas a Theory revisten una especial importancia. Estas ideas son:
primera, una cierta idea de la sociedad entendida como una “empresa
cooperativa para el mutuo provecho” sujeta a las “circusntancias de la justicia;
segunda, la idea de persona moral: una cierta concepcion de la persona
humana y su capacidad para formular un tipo especifico de juicios morales
(idea en la que Rawls venia trabajando desde Outline) ; tercera, la idea de
sociedad bien ordenada: marco tedrico ideal que sirve de referencia para la
evaluacion de las instituciones en una sociedad justa (barruntado por vez
primera en Distributive Justice); cuarta, la idea de posicion original: el recurso a
un determinado método de indagacion tomado de la tradicién contractualista
para la formulacion de principios de justicia (introducido por primera vez en
Justice as Fairness), quinta, un conjunto de principios de justicia, los conocidos
principios de libertad, igualdad y diferencia (propuestos en justice as fairness 'y
revisados en Distributive Justice), sexta, la idea de juicios considerados: criterio
de ponderacion de los principios de justicia que en Theory entra bajo la idea de
“reflective equilibrium” (su germen esta en el Outline). Son, creemos, estas
ideas capitales, junto con otras conexas a ellas, las que se desarrollan en
Theory en perfecta armonia con lo que unas lineas mas arriba sefialamos eran
los objetivos de la obra de Rawls: primero, dar cuenta de una determinada
concepcion normativa del hombre y la sociedad; segundo, vincular dicha
concepcion a una determinada teoria moral vy, tercero, establecer el método
idéneo para justificar la eleccion de principios que logren la coherencia entre la
vision antropoldgica y social y la concepcion moral propuesta. En las siguientes
paginas veremos como se realiza este cometido, mediante la articulacion y
reformulacion de las ideas ya estudiadas, junto con con las nuevas nociones
que aporta Theory.

Como sefialabamos al inicio de este capitulo, Theory es un texto dificil no

solo por su extension sino también por la cantidad de materias que aborda. Asi,
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uno de los primeros problemas que hay que resolver al momento de iniciar su
estudio es precisamente el de determinar el hilo conductor que dota de
coherencia a la obra, y delimitar las relaciones entre los conceptos base sobre
los cuales se articulan las restantes nociones. Consciente de este problema,
Rawls en Kantian Constructivism in Moral Theory aclara la forma como estas
ideas estan articuladas formando una teoria. En efecto, en aquel trabajo de
1980 se nos dice que uno de los propédsitos de la justicia como equidad es
‘encontrar una conveniente interpretacion de la libertad y la igualdad, y de su
prioridad relativa, que tenga sus raices en las nociones mas fundamentales de
nuestra vida politica y sea acorde a nuestra concepcidn de la persona.”’*? Para
lograr aquello, “la concepcion de la justicia como equidad intenta poner al
descubierto las ideas fundamentales (latentes en el sentido comun) de libertad
e igualdad, de cooperacion social ideal y de persona, mediante la formulacion
de lo que voy a denominar ‘concepciones modelo.”’®® Estas “concepciones
modelos” son la idea de “persona moral”, la de “sociedad bien ordenada” y la
de “posicion original’. El propésito de las nociones modélicas de “persona
moral” y “sociedad bien ordenada” es, por su parte, “seleccionar los aspectos
esenciales de la concepcidon que tenemos de nosotros mismos como personas
morales y de nuestra relacidon con la sociedad como ciudadanos libres e
iguales”,”® en tanto que la idea de “posicién original’ tiene por objeto
“establecer la conexién entre la concepcion modelo de la persona moral y los
principios de justicia que caracterizan las relaciones de los ciudadanos en la
concepcion modelo de una sociedad bien ordenada.”’®®

Pues bien, distinguidos los conceptos fundamentales de la obra y aclarada
la relacion que ha de suponerse entre ellos, parece razonable que realicemos
una lectura lo mas fiel posible a la propia interpretacién que Rawls ha hecho de
Theory. En tal sentido, el analisis que a continuacién se ofrece comienza con la
vision general de la sociedad, a partir de la cual se efectua una aproximacion a
la idea de persona moral. Luego, en un plano de abstraccion mayor, se repara

en el concepto de “sociedad bien ordenada”. Hecho lo anterior, se considera el

152.- KC, p. 307.
153.- KC, p. 307.
154.- KC, p. 308.
155.- KC, p. 308.
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meétodo iddneo para la produccion de los principios de justicia de una sociedad
bien ordenada dada la caracterizacion de sus ciudadanos, es decir, se estudia
la posicién original y los principios que de ella se derivarian. Una vez disefiado
el esquema en la forma precedente, y puesto que Rawls entiende que Theory
es una teoria tributaria del pensamiento kantiano, es pertinente indicar
brevemente en qué sentido el pensamiento de Kant es recogido en la obra.
Finalmente, pensamos, una vez efectuados los pasos precedentes sera mas
facil apreciar que las concepciones modélicas y los principios de justicia que
surgen de su relacion son expresion de nuestros juicios considerados en

equilibrio reflexivo.

2.1.- La sociedad como un sistema cooperativo sujeto a las circunstancias de la

jJusticia

A diferencia de las teorias clasicas del contrato social, Rawls no comienza su
reflexion filosofico-politica desde una situacidn pre-social (un estado de
naturaleza normativo o factico), sino que desde el primer momento da por
supuesto que el escenario en el cual ha de efectuarse la reflexion es una
sociedad en funcionamiento. Esta es caracterizada en Theory como una
entidad monadica, establecida para el beneficio, reciproco de sus miembros,
informada por las circunstancias de la justicia y de naturaleza democratico
constitucional.

La sociedad, en el contexto de Theory, es una entidad monadica en tanto
se la concibe como un esquema de cooperacion interpersonal autosuficiente.
En tal sentido, el propdsito de la obra es “formular una concepcion razonable
de la justicia para la estructura basica de una sociedad concebida, por el
momento, como un sistema cerrado separado de otras sociedades.”™® Esta
sociedad cerrada sobre si misma, a su vez, es entendida como un sistema de

“cooperacion social” sujeto a las que, siguiendo a Hume, Rawls denomina “las

156.- Theory, p.8. El objetivo metodoldgico de tal caracterizacion es poder visualizar con
mayor precision el funcionamiento de la teoria en el marco de de una sociedad simple para
luego, una vez escrutado éste en términos de cumplimiento total (teoria ideal) y cumplimiento
parcial (teoria real) estudiar la forma de extender la teoria a otras areas (al derecho
internacional, por ejemplo). En tal sentido, la consideracion de la sociedad como “cerrada sobre
si misma” es soélo una restriccidn tedrica, no forma parte propiamente de la idea de “sociedad”.
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circunstancias de la justicia”. Dada la importancia que ambas ideas (la de
cooperacion social y la de circunstancias de la justicia) tienen en la obra,

conviene que nos detengamos un momento en cada una de ellas.

2.1.1.- La idea de cooperacion social

En Theory, una de las principales caracteristicas de la sociedad es que ésta es
concebida como un sistema de cooperacion, esto es, “una asociacion mas o
menos autosuficiente de personas que en sus relaciones reciprocas reconocen
ciertas reglas de conducta como obligatorias y en la que la mayor parte actua
de acuerdo a ellas.”’®” Estas reglas, “especifican un sistema de cooperacion

disefiado para alcanzar el bien de aquellos que toman parte en éI”,'® pues “la

sociedad es una empresa cooperativa para el mutuo beneficio.”’*®

La idea de cooperacion social en Theory comporta asi una serie de notas
propias que es menester tener presentes. Se trata, en primer lugar, de una idea
normativa, es decir, la cooperacion social viene especificada por un conjunto de
normas publicamente compartidas por los miembros de la sociedad. Que las
normas sean publicamente compartidas implica distinguir, a su vez, la
cooperacion social de la mera actividad social coordinada, tal como podria, por
ejemplo, venir especificada por una determinada autoridad o el disefio eficiente
de un sistema de interaccion social. Frente a la mera interaccion regulada por
normas, en un sistema de cooperacion social las normas definen “terminos
equitativos de cooperacion”, que especifican una idea de “reciprocidad”. Esto
significa que la cooperacion social garantiza que todos aquellos que toman
parte en ella y, en efecto, realizan su tarea en el esfuerzo social comun,
conforme esta especificada en el sistema de normas publicamente compartido,
han de participar de los beneficios del trabajo comun de una manera que es
comunmente valorada como la adecuada. En segundo lugar, el cumplimiento
de las normas que especifican los términos de cooperacion social, obedece a la

percepcion comun de que dichas normas definen un sistema reciprocamente

157.- Theory, p. 4.
158.- Theory, p.4.
159.- Theory, p. 126.
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beneficioso para los individuos, es decir, mediante la cooperacion social, los
sujetos pueden de hecho alcanzar sus objetivos (sean éstos intereses
particulares o de orden superior). La idea de cooperacion social, asi, incorpora
también la nocion de “ventaja racional de los individuos”, es decir, que,
independientemente del punto de vista particular de los intervinientes en la
cooperacion, los individuos perciben la actividad social como el marco
adecuado de desarrollo de sus planes especificos de vida (en la medida que
ellos sean adecuados a la idea misma de cooperacion social rawlsiana).’®® En
resumen, “distinguida de formas de coordinacion eficientes, la cooperacién
social involucra una consideracion de la idea de ventaja racional de la persona
y una consideracion de los términos equitativos o razonables de cooperacion.
El rol de los principios de justicia es determinar los términos equitativos de
cooperacion social.”"®"

Ahora bien, es importante que desde el comienzo reparemos en que la
incorporacion en la idea de cooperacion social de las nociones de “ventaja
racional del individuo” (rationality), y “términos equitativos o razonables de
cooperacion” (fairness) obedece, a su vez, a una determinada concepcion del
sujeto de la cooperacion social. En tal sentido, lo racional y lo razonable vienen
a dar cuenta, a su vez, de los dos poderes que, como veremos, Rawls atribuye
a los sujetos que actuan en el sistema de cooperacion en tanto que personas
morales, su capacidad para percibir y perseguir la realizacion de una idea
determinada de bien (en el esquema de cooperacion social, bajo la forma de un

plan de vida) y su capacidad para adquirir y desarrollar un sentido de la justicia.
2.1.2.- Las circunstancias de la justicia

Como trasfondo a la idea de cooperacion social se encuentra la nociéon de
“circunstancias de la justicia”, es decir, “las condiciones normales bajo las
cuales la cooperacién humana es tanto posible como necesaria.”®? En efecto,

la vida social supone, por una parte, una cierta comunidad de intereses, pero,

160.- Vid., PL, pp. 15-17.
161.- Freeman, Rawls, p. 483.
162.- Theory, p. 126.
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por otra, también una determinada cantidad de conflictos. La comunidad de
intereses se genera a proposito de la percepcion de los miembros de la
comunidad de que la cooperacion con otros hombres permite una mas amplia
realizacion de fines y satisfaccion de necesidades e intereses. Los conflictos,
por su parte, provienen del desacuerdo en la forma en que han de distribuirse
los beneficios del esfuerzo social. En tal sentido, la existencia de la vida social
requiere principios que, por una parte, promuevan los intereses compartidos v,
por otra, resuelvan los conflictos sociales, es decir, demanda principios de
justicia.

En este contexto la idea de circunstancias de la justicia pone de
manifiesto “la posibilidad y necesidad del derecho frente a la anarquia. El
anarquismo en su sentido cadtico de desordenada lucha de todos contra todos
hace imposible las normas. Y en su sentido pacifico, como orden espontaneo,
utopico reino del amor, las hace superfluas. Pero las circunstancias
caracterizadas por la escasez y el egoismo moderado nos proporcionan las
bases objetivas de un conflicto controlable, de una situacién intermedia en que
las normas son posibles. La cooperacion social no surge espontaneamente y
hay necesidad de unas reglas del juego, que son practicamente viables ya que
la situacion no es tan grave como para que las tensiones sean
irreconciliables.”®®

Estas circunstancias de la justicia son tanto de naturaleza subjetiva como
objetiva. Las “circunstancias subjetivas” derivan de las diferencias entre los
individuos: planes de vida, visiones de mundo, etc. Las “circunstancias obje-
tivas”, en cambio, provienen de las semejanzas de los sujetos: el entorno
compartido en el que desarrollan sus vidas, sus similares necesidades y
capacidades, su igual vulnerabilidad frente al medio y a los otros, etc.'®

En Theory, con todo, Rawls a los efectos de un analisis mas claro de las

163.- Jesus |. Martinez Garcia,., La Teoria de la Justicia en John Rawls, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1985, p.45.

164 .- El paragrafo 22 de Theory se refiere especificamente a las circunstancias de la
justicia. En él se especifica el contenido de las circunstancias “subjetivas” y “objetivas” de la
justicia. Circunstancias subjetivas: individuos con: (1) planes de vida diferentes, (2) diferentes
creencias y concepciones del bien, y (3) pretensiones conflictivas. Circunstancias objetivas: (4)
semejanza entre los individuos en cuanto a necesidades y capacidades, (5) vulnerabilidad
frente a los ataques de otros semejantes, (6) vida en un entorno compartido, (7) en condiciones
de moderada escasez.
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circunstancias de la justicia resume las circunstancias subjetivas bajo la nocién
de “mutuo desinterés” y las circunstancias objetivas bajo la idea de “escasez
moderada”. Restringidas asi las circunstancias pueden ser conceptualizadas
como aquellas que se verifican cuando “cualesquiera personas mutuamente
desinteresadas mantienen demandas conflictivas en cuanto a la division de las
ventajas sociales bajo condiciones de moderada escasez.”'®®

La nocion de “circunstancias de la justicia” es relevante para Rawls, toda
vez que ella forma parte de la explicacion de lo que significa que en una
sociedad se planteen problemas de justicia. En tal sentido, no es fortuito que
estas circunstancias sean conocidas por las partes en la posicion original
rawlsiana, pues teniendo las partes presentes las circunstancias de la justicia
en la posicidon original adquiere sentido la tarea que se les ha encomendado:
seleccionar principios de justicia.

Finalmente, en el contexto de Theory, es menester tener presente que la
sociedad cuya estructura basica se busca modelar mediante la implementacion
de principios de justicia es aquella de naturaleza constitucional y democratica.
Entendiéndose, en consecuencia, que los argumentos que se desarrollan en la
obra, en su conjunto, constituyen “la base moral mas apropiada para una

sociedad democratica.”'%®

165.- Theory, p. 128.

166.- Aun cuando Theory es una obra de filosofia politica, y por lo mismo, en sus paginas
las ideas de “liberalismo” y “democracia” reciben un tratamiento explicito, al tratarse de una
teoria filoséfica sobre estas materias, es posible que el lector perciba cierta tensién entre las
nociones abstractas de los conceptos politicos y sus relaciones ideales, y lo que efectivamente
acontece en una practica constitucional efectiva. Esta tensidén se explica porque, en general,
las relaciones entre la filosofia politica (o una determinada teoria filoséfico-politica) y la politica
misma son de suyo conflictivas. Hay muchas razones para esta asercidon. La 6ptica desde la
cual la filosofia se enfrenta a la politica, lo que la politica demanda de una teoria filoséfica v,
finalmente, el ambito en el cual se mueven una y otra son, por lo pronto, sélo algunos de los
elementos que entran en conflicto en esta relaciéon necesaria.

Asi, en primer lugar, mientras la perspectiva propiamente filoséfica es abstracta y
demanda tomar distancia respecto de la contingencia diaria, la de la politica es la del interés
colectivo bajo circunstancias empiricas. Esta disparidad de enfoque redunda, por parte de los
fildsofos, en un distanciamiento de su propia comunidad de ideas. Pero el precio de la
abstraccion filoséfica es, muchas veces, una suerte de solipsismo critico que, cuando no pasa
del todo desapercibido fuera de la academia, deviene en asertos no constructivos. Sin
embargo, en segundo lugar, esta afirmacion que puede aplicarse en general al quehacer
filosofico se torna especialmente nociva cuando se trata de filosofia politica. La razén de ello
descansa en lo que la politica misma demanda de la filosofia. Si ella (la filosofia politica) ha de
hablar con verdad respecto de algun tema politico, esa verdad esta (en teoria) llamada a ser
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Pues bien, esta vision de la sociedad entendida como empresa
cooperativa para el beneficio mutuo, sujeta a las circunstancias de la justicia,
de caracter democratico y constitucional supone, a su vez, una determinada
vision de los seres humanos en tanto que seres capaces de entrar a formar
parte de semejante esquema cooperativo. En Theory, esta perspectiva de lo

humano entra bajo la nocién modélica de “persona moral”."®’

puesta en practica en la comunidad. Pues, “las verdades descubiertas o desarrolladas por los
fildsofos politicos pueden ser implementadas. Ellas mismas se ofrecen, de buena gana, al
cuerpo legal. ¢ Estas son las leyes de acuerdo a la naturaleza? Promulguémoslas. ;Es este el
esquema justo de distribucién? Establezcamoslo. ;Es este un derecho humano basico?
Asegurémoslo. ;Pues, qué mas necesitamos saber de tales cosas?” Michael Walzer,
“Philosophy and Democracy”, en John Rawls Critical Assessments of Leading Political
Philosophers, Yomo lll, Edited by Ch. Kukathas, Routledge, London, 2003, p. 318.

Pero, desgraciadamente, y en tercer lugar, mientras la filosofia politica, incluso con su
vocacion practica, se mueve en el mundo de las ideas y los sistemas abstractos, la politica
contingente se mueve en el cambiante mundo de las opiniones y deseos de la gente. De modo
tal que, mientras los sistemas de pensamiento tienen la pretensién de la inmutabilidad de sus
verdades, los sistemas politicos tienen que luchar contra la inestabilidad que producen los
intereses divergentes del cuerpo social.

Conforme a lo anterior, es menester tener presente que el tratamiento que realizaremos
de los aspectos liberales y democraticos de la teoria de Rawls se realizan desde la perspectiva
de la filosofia politica y, en tal sentido, no pretenden ser una descripcién de un sistema
realmente en curso. De ahi que, aunque efectivamente pensamos hay en Theory un
ascendiente liberal y democratico que hunde sus raices en las tradiciones americanas y
europeo occidental no resulta del todo pertinente la critica que algunos han realizado de la
obra, como si se tratase de una suerte de descripcion justificativa del modelo politico
norteamericano.

167.- Antes de comenzar el tratamiento de la idea de persona moral conviene tener
presente que nos encontramos ante una obra de filosofia politica, cuyo norte es una reflexion
racional en torno a lo que en un determinado tipo de sociedad ha de entenderse que es el
sujeto moral. En tal sentido, la idea de persona moral, creemos, se presenta en la obra de
Rawls como una realidad modelada por circunstancias internas y externas a los sujetos, a
saber, la capacidad de tener una idea de bien y de adquirir un sentido de la justicia
(circunstancias internas) y las circunstancias de la justicia en una sociedad democratica
constitucional informada por una acertada idea de la justicia (circunstancias externas). Estas
Ultimas revisten una gran importancia para la obra, pues como apuntabamos al inicio de esta
seccion, en Theory la interaccion moral de los sujetos depende en gran medida de las
estructuras sociales que las permiten y regulan. Por lo mismo, algunos intentos de vincular este
concepto rawlsiano a ambitos de naturaleza religiosa o metafisica parecen poco felices. Véase
a este respecto el texto de Bonete, E., Eticas Contemporaneas, Cap. Il., Editorial Tecnos,
Madrid, 1990, pp. 89-132. Efectivamente este autor acierta en que la nocién de “persona moral”
con todo lo significativa que es no ha recibido el tratamiento que merece. Sin embargo, a
nuestro juicio, equivoca en parte su analisis al no distinguir los ambitos de racionalidad y
razonabilidad en la estructura del sujeto moral rawlsiano conjuntamente con no vincular el
concepto al trasfondo democratico liberal en que se forma el yo moral en Rawls. Por el
contrario, sin hacer lo anterior, Bonete intenta adscribir las ideas de Rawls a un contexto
metafisico ajeno a la intencién del autor. Cosa diferente, con todo, es reconocer que el
contenido y peso relativo que tiene la idea de “persona moral autbnoma” en Theory es
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2.2.- Los sujetos del sistema de cooperacion: personas morales, libres e

iguales

Como complemento de la idea de la sociedad, Rawls introduce una
caracterizacion de los individuos que entran en ese esquema cooperativo. Igual
que la idea de sociedad entendida como un esquema cooperativo es una idea
politica que Rawls piensa que esta latente en nuestra cultura publica, una
determinada concepcién de la persona también forma parte de la cultura
publica de una sociedad democratica: los miembros de una sociedad
democratica se ven a si mismos y unos a otros como personas morales libres e
iguales. En esta caracterizacion el ingrediente fundamental es la idea de
personalidad moral; si los ciudadanos se consideran unos a otros como seres
libres e iguales es porque son personas morales. La libertad e igualdad que se
atribuyen unos a otros, en tanto que ciudadanos, se basa en su condicion mas
fundamental de personas morales. Si no podemos concebirlos de este modo,
carece de sentido pensar en ellos como miembros libres e iguales de un

sistema de cooperacién social.

2.2.1.- La idea de persona moral

Fiel a su estilo, Rawls a lo largo de Theory va desarrollando progresivamente
una definicién de la personalidad moral. El resultado de tal desarrollo es la
conceptualizacion siguiente: “las personas morales son distinguidas por dos
caracteristicas: primera, ellas son capaces de tener (y se supone que tienen)
una concepcion de su bien (expresado por un plan de vida racional); v,
segunda, ellas son capaces de tener (y se supone que han adquirido) un
sentido de la justicia, un efectivo deseo de aplicar y actuar normalmente sobre
la base de principios de justicia, al menos en un cierto grado minimo.”'®® Esta
caracterizacion de la persona moral, a su vez, es considerada en Theory un

elemento modélico que “entra en el razonamiento mediante el cual dichos

determinante al momento de elaborar una teoria comprehensiva de la justicia como la que nos
pretende presentar Rawls en este estadio de su pensamiento.
168.- Theory, p. 505.
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principios (de justicia) son seleccionados. De modo tal que una justicia

igual se debe a aquellos que tienen la capacidad de tomar parte y actuar en
conformidad con el entendimiento publico de la situacién inicial.”'®

Tras esta aproximacion a la idea de persona moral se distinguen dos
aspectos diferenciados: primero: el poder racional del sujeto para la
determinacién de su bien bajo la forma de la idea de un “plan de vida”, el cual
proporciona el elemento motivacional a la base de la eleccion de principios en
la posicion original; segundo: la razonabilidad de los sujetos expresada en el
desarrollo efectivo de un “sentido de la justicia”, adquirido mediante la
formacién psicologica de la personalidad moral en el marco de diferentes
contextos sociales adecuados. A continuacion examinaremos cada uno de
esos “dos poderes” de la persona moral: su capacidad para desarrollar y
perseguir una idea propia de bien (vinculada a la nocion de racionalidad) y su
capacidad para adquirir y desarrollar un sentido de la justicia (idea vinculada a

la razonabilidad de la persona moral).

2.2.1.1.- La capacidad para desarrollar y perseguir una idea de bien

La capacidad del sujeto moral para desarrollar y perseguir un determinado bien
supone, por lo pronto, una cierta idea del mismo y una via para su realizacion.
La idea de bien, a su vez, en la filosofia de Rawls admite una doble
consideracion. En primer lugar, desde una perspectiva general la idea de bien
se presenta, simplemente, como todo lo que es racional hacer o perseguir
(goodness as rationality). Sin embargo, en segundo lugar, dependiendo del
estado de desarrollo de una teoria de la justicia, sera posible hablar de una
idea tenue y una plena de bien (thin and full theory of good). A su vez, el
camino para desarrollar estas ideas se identifica con la nocién de “plan de vida”
(plan of life). Es en relacion con este ultimo, por otra parte, donde adquieren
especial importancia los llamados “bienes sociales primarios” (social primary
goods) y el principio aristotélico. En las pocas lineas que siguen nos haremos

cargo de estas ideas.

169.- Theory, p. 505. El paréntesis es nuestro.
170.- Theory, p. 505.
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a) La teoria tenue del bien. Siguiendo un discurso tributario de las teorias de la
eleccion racional, Rawls identifica la idea tenue de bien con la expresion de una
determinada eleccion adoptada al amparo de ciertos principios de eleccion,
entre otros: los de eficacia de los medios disponibles, el de inclusion y el de

' Conforme a esta orientacion, todo

probabilidad de ejecucion exitosa.’
individuo que se enfrenta a una situaciéon de eleccion debe maximizar sus
beneficios teniendo en consideracion los medios de que dispone; ademas ha
de elegir, entre los planes posibles, aquellos de naturaleza mas inclusiva, esto
es, aquellos cuya realizacion comprehende los objetivos de los planes
descartados y ademas otros objetivos no presentes en ellos, o, siendo
diferentes los objetivos de los cursos de accion posibles, los del plan elegido se
presentan como mas idoneos a los intereses del sujeto elector. Finalmente, en
razon de los principios de eficiencia e inclusion, el sujeto actuante una vez
definido su objetivo repara en la probabilidad de éxito de la empresa elegida,
optando por aquel curso de accion que se muestra con mayores probabilidades
de éxito.

Orientada la eleccidn racional por los principios precedentes resta
considerar las consecuencias generales del plan de accion. En este punto la
nocion de “racionalidad deliberativa” cobra especial importancia. Mediante la
racionalidad deliberativa el sujeto actuante se situa en una posicion privilegiada
para sopesar los diferentes cursos de accién posibles y las consecuencias de
los mismos, desde una perspectiva trascendente a la situacion de eleccién.'”
Ello le permite optar por aquella alternativa que se presente como la mas

idonea a sus intereses.'”® En otros términos, deliberar racionalmente significa

171.- Vid. Theory, p. 412.

172.- Vid. Theory, p. 417.

173.- Un sencillo ejemplo puede ilustrar de buena manera la situacion. Supéngase que el
objetivo del sujeto actuante sea desplazarse en el menor tiempo posible desde Salamanca
hacia Madrid. Para tal efecto dispone de tres medios de transporte: tren, autobuis o automdvil.
Estos son los medios “efectivos”. Luego, si dentro de su plan esta desplazarse dentro de
Madrid (sin apremio de tiempo), puede que el automoévil se presente como el medio mas
inclusivo, pues no sélo le permite arribar a la ciudad, sino también transitar por ella. Si el sujeto
tiene su propio coche, ademas, probablemente este medio sera el mas seguro en su prestacion
(no depende de terceros para su desplazamiento). Finalmente, nuestro individuo puede
considerar las consecuencias de su eleccion: merma econdmica, trabajo a realizar, riesgo de la
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estar en condiciones de discernir el bien “aparente” del bien “real”, una vez
definidos los intereses.

El resultado obtenido por este proceso decisorio, esto es, el bien como
racionalidad (goodness as rationality), conforme a la teoria de Rawls, es
susceptible de ser aplicado gradualmente desde la simple toma de decision de
actos particulares hasta la eleccion de principios de justicia en la posicion
original, es decir, la idea de “bien como racionalidad” se aplica a toda la teoria
de la justicia. En tal sentido, en Theory el concepto goodness as rationality,
entendido simplemente como expresion de la racionalidad de un agente en la
seleccion de los medios tendentes a la obtencion de un determinado
resultado,’” es de fundamental importancia y no ha de perderse de vista en el
razonamiento que conduce a las partes en la posicidon original a la eleccion de
unos principios de justicia en desmedro de otros.

Con todo, la idea tenue de bien (que por cierto expresa sin reserva la idea
de goodness as rationality) es moralmente neutra en el sentido de que lo bueno
asi entendido no se identifica ni sirve como criterio para la determinacion de la
idea de “rectitud” de la accion o los principios; de modo tal que se puede
predicar tanto de la eleccion racional de un hombre santo como de la de un
villano." Esta caracteristica de la idea tenue de bien hace necesario que en
Theory ésta se complemente con una idea completa de bien y, sobre todo, con
una idea de lo recto (ver excurso del punto 2.2.3), a fin de garantizar que los
principios de justicia elegidos en la posicion original hagan posible el efectivo

desarrollo del sujeto moral, tal como es caracterizado en la teoria.

conduccion, etc., es decir, las consecuencias previsibles de su eleccion (razén deliberativa).

174.- Vid. Theory, p. 403.

175.- Para un analisis de las ideas de “eleccién racional”, “decision racional” y su relacién
con las ideas de “normatividad” y “accién colectiva y teoria de la negociacion”, véase John
Elster, Tuercas y Tornillos: Una Introduccién a los Conceptos Basicos de la Ciencias Sociales,
Editorial Gedisa, Barcelona, 1996, Capitulos 3, 12, 13,14,15. Especial importancia tiene la idea
de constriccion en términos de oportunidad del sujeto elector en un esquema social normado
para entender las direcciones que puede adoptar la eleccién racional, pues aun cuando ésta
es, en principio, formal, sin un contenido valorativo previo, lo cierto es que toda eleccién con
implicaciones sociales se verifica en un contexto que, por una parte, hace posible el marco de
interaccion y, por otra, orienta la eleccion en una determinada direccion. Estas ideas, puestas
en conexién con la de “bienes sociales primarios”, a su vez, dan cuenta de la relaciéon que
existe entre un individuo “autointeresado” y la base de un acuerdo social.
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b) La teoria completa del bien. La idea completa de bien, a diferencia de la idea
tenue, comprende la efectiva realizacion y respeto de un conjunto de fines y
valores supremos: aqui entran en juego las virtudes morales en general y
politicas en particular y, por sobre todo, el valor propio de la persona. Desde la
perspectiva de Rawls, sélo es posible desarrollar una teoria completa de bien
una vez que se han elegido los principios de justicia que han de informar la
estructura basica de la sociedad, pues solo a partir de ese momento, entre
otras cosas, la idea de justicia tiene contenido. Por ello, “la consideracién del
bien de la persona Rawils la construye luego de derivar los principios de justicia;
a diferencia de la teoria tenue, esta consideracion incorpora la idea de bienes
ultimos valiosos en si mismos. Asimismo, los argumentos de congruencia y
union social son parte de la teoria completa: ellos muestran cémo la justicia y la
comunidad (tal como es definida por la justicia como equidad) pueden ser
bienes intrinsecos para cada persona en una sociedad bien ordenada. La
teoria completa también incluye una consideracion de las virtudes morales y
del valor moral que forma parte del concepto de una buena persona.”*"

La diferencia entre la concepciéon tenue y completa de bien, con todo, no
significa que necesariamente dentro de Theory exista una solucion de
continuidad entre una y otra idea, pues correctamente orientada la primera por
la segunda y ambas por la idea de “rectitud” (en el sentido que veremos a
continuacién), resulta ser que la idea completa de bien puede comprehender a
la tenue, toda vez que los individuos son considerados personas morales.
Pues, “una persona buena, o una persona de valor moral, es la que tiene, en
un grado superior al promedio, los rasgos de amplia base del caracter moral
que es racional que las personas deseen unas de otras en la posicidon
original”.""”

Ahora bien, debido a que en Theory lo que se persigue es la adopcion de
principios de justicia, es necesario trabajar con la idea tenue de bien, por lo
menos en el contexto de la eleccidn de principios de justicia distributiva
informado por la idea de velo de la ignorancia (posicion original); pues en él no

es posible apelar a una nocion mas extensa de bondad de la que ofrece la idea

176.- Freeman, Rawls, Op.cit., p. 471.
177 .- Theory, p. 483.
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tenue de bien. Por ello, no diremos mas de la idea completa de bien.

c) La idea de plan de vida. Como sefalabamos hace un momento, el desarrollo
y realizaciéon efectiva de una idea de bien (tenue o completa), por su parte, se
verifica en la vida de todo sujeto moral bajo la forma de un plan de vida. Este
es, en el contexto de Theory, un curso de accion posible elegido en
consideracién a un conjunto de valores y preferencias cuyo objetivo es permitir
a quien lo sigue la satisfaccion de sus intereses particulares y superiores
durante el curso de toda una vida. La eleccion de este plan, a su vez, por una
parte, ha de realizarse con pleno conocimiento de los hechos relevantes para
una eleccion racional y teniendo a la vista el sistema de fines y valores
fundamentales del sujeto actuante, y, por otra, ha de ser permitida por el
sistema en cuyo seno se verifica la eleccion. En otras palabras, en la idea se
integran las nociones tenue y completa de bien junto a la de rectitud que opera
en este dominio como restriccion (razonable) a lo que los sujetos deben
considerar como bueno (racional) (ver excurso 2.2.3).

Teniendo en mente la definicion tenue de bien que se maneja en Theory
(el bien como racionalidad), para que un plan de vida de un individuo sea
considerado, a su vez, bueno (por lo menos en el sentido precedente) debe,
luego de una detenida consideracion sobre las consecuencias de su eleccion,
ser congenialcon la aplicacion de los principios de la eleccion racional ya
estudiados. '"®

Ahora bien, aunque la idea de bondad como racionalidad, como ya lo
indicamos, nada nos dice sobre el contenido de la eleccion en términos
valorativos, es decir, en cuanto a la eleccion de los fines ultimos y valores
dominantes, la idea misma de plan de vida comprende unos y otros, junto con

una jerarquizacion de los mismos. Asi, de alguna manera, todo plan de vida

178.- En palabras de Rawls el plan de vida ha de cumplir un conjunto de condiciones:
“primera, un plan personal de vida es racional si, y sélo si, (1) es uno de los planes que es
consistente con la aplicacion de los principios de eleccidn racional cuando ellos son aplicados a
todas las caracteristicas relevantes de la situacién, y (2) este plan, entre aquellos que se
encuentran en aquella condicion, es el que seria escogido por él con total deliberacion racional,
esto es, con total conciencia de los hechos relevantes y luego de una cuidadosa consideracion
de las consecuencias. Segunda, los objetivos e intereses personales son racionales si, y sélo
si, han de ser fomentados y previstos por un plan que es racional para él.” Theory Rev., pp.
358-359.
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refleja una idea comprehensiva de bien. Por lo anterior, la nocion de goodness
as rationality, sin perder su caracter neutro, aparece orientada dentro de un
plan de vida hacia una idea completa y no tenue de bien.

Esta compleja relacion entre las ideas tenue y completa de bien, presente
en la nocién de plan de vida, de alguna manera, también define el objeto de
Theory. la busqueda de unos principios de justicia tales que permitan el
desarrollo de planes de vida conforme a una determinada idea de la persona
moral y la sociedad entendida como una empresa cooperativa para el beneficio
reciproco. Si se piensa con detenimiento la relacidon precedente, resulta que es
posible afirmar que los planes de vida realizados en una sociedad informada
por una concepcion de la justicia, acordada en la posicidon original rawlsiana,
son unicamente aquellos permitidos por los principios elegidos en el
procedimiento; por eso la aplicacion de la idea completa de bien se lleva a cabo
una vez definidos los principios de justicia y no antes. Ello explica, pensamos,
la manera en que las ideas tenue y completa de bien, junto con la nocién de
plan de vida se articulan en el esquema de eleccion de principios de justicia
propuesto en Theory: en la posicion original las partes desconocen su plan de
vida y su idea completa de bien, pues en estricto rigor aun no tienen contenido,
pero no la teoria tenue del bien que entre otras cosas es necesaria para
determinar el indice de bienes sociales primarios. Esta articulacion, empero, no
esta exenta de problemas.

En efecto, una de los elementos que caracteriza la posicién original (la
instancia decisoria sobre principios de justicia) es la de “velo de la ignorancia”.
Este, dentro de sus caracteristicas y efectos, tiene la virtud de dejar oculto a las
partes, entre otras cosas, sus respectivos planes de vida. Con ello se plantea el
siguiente problema: cdmo pueden los sujetos electores decidir sobre principios
de justicia si desconocen sus planes de vida y, por lo mismo, no sabes si los
principios elegidos fomentaran la realizacién de sus intereses. Como sabemos,
para solucionar este problema, Rawls recurre a la idea de bienes primarios
(esta nocion se desarrolla con mayor detenimiento en el punto 3.2.2.) y a la de

principio aristotélico.

d) El principio aristotélico. Conforme a la exposicion precedente, la introduccion
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de la idea de bienes sociales primarios como un elemento motivacional de la
eleccién de las partes en la posicion original resulta necesaria dentro de la
teoria (mas adelante volveremos sobre ellos mas detenidamente). Sin
embargo, junto con la idea de bienes sociales primarios, Rawls introduce otra
nocion en relacion con la capacidad del sujeto moral para desarrollar y
perseguir una determinada idea de bien. Esta nueva idea, de la cual no
teniamos noticia antes de Theory, es el denominado “principio aristotélico”.
Con arreglo a ese principio se supone que “en igualdad de circunstancias, los
seres humanos disfrutan con el ejercicio de sus capacidades realizadas (sus
facultades innatas o adquiridas), y este disfrute aumenta cuantas mas
capacidades se realizan, o cuanto mayor es su complejidad.”’”® El principio
aristotélico admite una lectura tanto desde la 6ptica de la teoria de la eleccidn
racional como desde la de la motivacion. Desde la primera, Rawls lo vincula
con el principio de “inclusién”, incluso como la mas natural forma de inclusion vy,
por lo mismo, de completitud de un sistema de eleccion. Como elemento
motivacional el principio representa, segun Rawls, un profundo hecho psicolo-
gico que junto a la nocién de plan racional de vida y a otros hechos generales
(los deseos e inclinaciones y la interaccion social) forma parte de nuestros
juicios morales considerados en equilibrio reflexivo.'®

Vinculado el principio aristotélico a la teoria de la eleccion racional, es
razonable pensar que las partes, en una situacion de eleccion (incluso tras el
velo de la ignorancia) han de elegir aquellos principio de justicia cuya
realizacion suponga la posibilidad de actualizar en un grado superior las
capacidades de los sujetos morales, es decir, principios que sean inclusivos y
supongan la posibilidad de un desarrollo pleno de las capacidades del
individuo.

Con todo, Rawls es muy claro en senalar que el principio aristotélico no es

179.- Theory, p. 426.

180.- Mediante la inclusion del principio aristotélico Rawls intenta evitar el excesivo
formalismo que representa la idea del “bien como racionalidad” plasmada en un plan de vida,
suponiendo que ésta tiene un contenido neutro y no sirve de base motivacional. Para
solucionar este defecto Rawls supone que el contenido de un plan de vida (para ser
considerado desde una perspectiva general) como “bueno” recibe su materia desde una
cuadruple perspectiva: primera, la naturaleza de los deseos e inclinaciones humanas; segunda,
la existencia de habilidades y capacidades; tercera, el principio aristotélico y, cuarta, los hechos
generales de la interaccion social.
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una ley general e invariable de la psicologia humana; incluso, la idea de bien
como racionalidad de un hombre en términos de plan de vida no se ve
alterada si ese principio no se verifica en algunas personas.

Recapitulando. En Theory el poder racional del sujeto moral se verifica por
su capacidad para desarrollar y perseguir una idea tenue y completa de bien.
Especial importancia tiene, con todo, la idea tenue de bien, puesto que ella es
incorporada en la posicion original dentro de la orientacién motivacional de las
partes. La neutralidad moral de la idea tenue de bien hace necesario, en todo
caso, que en la posicidn original las partes sometidas al velo de la ignorancia
sepan que cada una de ellas tiene en efecto un plan de vida, contexto en el
cual se desarrolla su idea de bien, aunque no conozcan particularmente cual
es el suyo propio. La idea de plan de vida, a su vez, supone la existencia de
determinados bienes que lo hacen posible. La comprension de este hecho
basico pone de manifiesto frente a las partes que el objeto de los principios de
justicia que han de ser elegidos en la posicidn original es, precisamente, la
distribucion equitativa de tales bienes a través de la estructura basica de la
sociedad. Ahora bien, dada la caracterizacion de las partes en Theory, resulta
que los bienes a ser distribuidos (bienes sociales primarios) han de ser idoneos
para la realizacion de planes de vida que den cuenta de la persona moral tal
como ha sido caracterizada en la teoria (racional y razonable). En este sentido,
el principio aristotélico invita a las partes a escoger aquellos principios que se

muestran mas inclusivos en la realizacion de tal cometido.

2.2.1.2.- La capacidad para adquirir y actuar conforme a un sentido de la

jJusticia

Los principios de eleccidn racional unidos a los criterios de la razén deliberativa
y a la idea completa de bien dan cuenta del aspecto racional de la personalidad
moral del hombre. Sin embargo, este aspecto racional que se identifica con la
capacidad para buscar, percibir y desarrollar una determinada idea de bien es
solo una parte de la estructura moral del individuo. Y, aunque importante, a los
efectos de la teoria de la justicia, no es la principal. En efecto, a esta capacidad

para percibir, buscar y alcanzar el bien hay que afadir la capacidad para tener
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un sentido de la justicia, es decir, la disposicion permanente a actuar conforme
a principios de justicia, o, de manera mas general aun, esa compleja capacidad
humana de comprender, aplicar y actuar conforme a principios de justicia.

En Theory el tema de la capacidad del sujeto moral® para adquirir y
actuar conforme a un sentido de la justicia se aborda desde una doble
perspectiva. En primer lugar, se indaga sobre los mecanismos y métodos del
aprendizaje moral desde el angulo de la psicologia moral (cuestiones relativas
a la formacién del yo moral)."® En segundo lugar, se pone de manifiesto la
importancia de un desarrollo adecuado del yo moral para el logro de la
estabilidad en una sociedad informada por una concepcion de la justicia.
Dejaremos para mas adelante las consideraciones referidas a la estabilidad del
sistema, centrando por el momento nuestra atencion en la formacion del yo

moral desde el punto de vista de la teoria del aprendizaje moral.

2.2.1.2.1.- Teorias del aprendizaje moral

Como senalabamos unas lineas mas arriba, el sentido de la justicia supone la
capacidad para comprender, aplicar y actuar conforme a principios de justicia.
En esta aproximacion a la idea se integran tres aspectos diferenciables: una

dimension cognitiva, una emotiva y, finalmente, una motivacional. La dimension

181.- Las cuestiones relativas al yo moral son una constante en la obra de Rawls. Ya en
su tesis doctoral le dedica unas paginas en su Seccion 2, Parte Ill. Con todo se trata de un
analisis desde la perspectiva moral sobre las facultades intelectuales del sujeto, muy similar al
que se desarrolla luego en el Outline of a Decision Procedure for Ethics de 1951.

182.- “Rawils, que tenia una expectativa modesta para Una Teoria de la Justicia, fue
sorprendido por el impacto que ésta produjo. Ciertamente la obra no emergié de la nada, pues
sus principales argumentos habian sido tratados en articulos de revista, y un borrador
mecanografiado del libro habia circulado entre los estudiantes universitarios, muchos de los
cuales ocuparon puestos académicos en otras universidades a comienzos de 1970. Con todo,
el trabajo tuvo un éxito inesperado. Es interesante especular sobre qué habria escrito Rawls si
el libro hubiese tenido un éxito meramente modesto. El habia planeado escribir un libro sobre
psicologia moral, pero, en vez de eso, se vio forzado a defender su teoria de la justicia. Desde
mi punto de vista, las cuestiones mas importantes y duraderas que surgieron a propdésito del
trabajo de Rawls conciernen a su concepcion de la motivacidn humana, un libro sobre
psicologia moral debia haber sido el siguiente paso en el desarrollo de su trabajo. Pero, tal
como sucedieron las cosas, sus energias de alguna forma se consumieron teniendo que
defender muchas de las afirmaciones hechas en su libro, y finalmente llegé a cambiar las
bases de su argumentacion desde un kantismo (no del todo desarrollado) a una forma de
relativismo, que prescindia de la concepcion kantiana de agente humano.” Paul Graham,
Op.cit., p. 7.
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cognitiva supone la competencia de juicio moral, es decir, la capacidad para
juzgar con arreglo a principio morales no convencionales; la dimensidn
emotiva remite a la existencia de ciertos sentimientos morales, tales como la
culpa (sentimiento generado por la percepcién de haber uno cometido una
injusticia); el resentimiento (sentimiento producido por la percepcion de la
injusticia ajena), y otros sentimientos y actitudes (verglienza, reparacion, etc.);
finalmente, en virtud de la dimension motivacional del sentido de la justicia, el
sujeto desea actuar respetando las exigencias de los principios de justicia.

Puestas asi las cosas, el problema a resolver es determinar qué tipo de
teoria psicologica del aprendizaje moral logra dar cuenta de mejor manera de
la adquisicion de esa compleja capacidad que denominamos “sentido de la
justicia”. Segun Rawls, a propodsito de este problema, en el ambito de las
teorias del aprendizaje moral es posible distinguir, a grandes rasgos, dos
tradiciones: una que deriva de la linea de pensamiento empirista, especial-
mente dentro de la orientacion utilitarista (representada por Hume y Sidwick y
mas recientemente por la teoria del aprendizaje social), y otra de ascendiente
racionalista (representada por Rousseau y Kant, y mas recientemente por la
psicologia evolutiva de Piaget y Kholberg).

La tradicion empirista concibe a los individuos como naturalmente
tendiendo a satisfacer sus propias necesidades, sin preocuparse del dafo que
puedan ocasionar a terceros o a la sociedad en su conjunto. En tal sentido,
esta orientacion supone, por una parte, la necesidad y posibilidad de modelar el
caracter moral de un individuo naturalmente egoista mediante un proceso de
condicionamiento a través de castigo o recompensa conforme a si la conducta
realizada por el sujeto actuante es o no la esperada socialmente, y, por otra
parte, supone que para la adquisicion de principios de justicia en particular y
morales en general no es necesario que el sujeto moral haya adquirido una
consciencia desarrollada, pues el proceso de condicionamiento se verifica en
las fases tempranas de la vida, siendo los sentimientos morales del sujeto
adulto, las mas de las veces, simple expresion de los adquiridos en la primera
infancia. Segun Rawls el psicoanalisis freudiano guarda alguna similitud con
esta tradicion, pues en el desarrollo de las diferentes etapas freudianas de la

formacion de la estructura de la personalidad, el sujeto infantil va
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progresivamente introyectando un conjunto de normas (sociales) producto del
proceso de “represion” que el progenitor correspondiente ejerce sobre su yo
edipico o eléctrico, siempre a nivel inconsciente. El punto de conexion entre las
diferentes teorias susceptibles de ser incluidas dentro de esta tradicion (o
relacionadas con ella, como el psicoanalisis), pensamos, viene dado por la
prescindencia de la figura de un yo consciente y deliberante tanto en el proceso
de adquisicion de los principios de justicia como en la fase de aplicacion de los
Mismos.

La tradicion racionalista, por su parte, a diferencia de la precedente, se
caracteriza por dos elementos: primero, en la formacién de la estructura de la
personalidad moral no son tan relevantes las parejas estimulo-respuesta,
castigo-recompensa, sino la toma de conciencia progresiva del sujeto actuante
de su valor como miembro de un cuerpo social y del reconocimiento del valor
de los otros; segundo, la formacién del yo moral se considera expresion de la
naturaleza social del hombre.'® En tal sentido, para esta tradicion, la formacién

de la persona moral es, idealmente hablando, el resultado de un proceso

183.- Rawls trae a colacién estas orientaciones psicoldgicas con el fin de explicar su
propia idea de la “psicologia moral” de un individuo, y no como un intento de dar cuenta del
estado de la ciencia psicolégica. Con todo, pensamos, el tratamiento que hace de estas “dos
tradiciones” es desafortunado. En efecto, no resulta para nada claro ni justificada la idea misma
de las “dos grandes tradiciones psicologicas”. Mas grave que lo anterior, Rawls evidencia una
despreocupacion significativa por las orientaciones psicolégicas contemporaneas a su obra.
Ese descuido se hace evidente en la bibliografia que toma como referencia para sostener sus
ideas y en la vinculacion de teorias psicolégicas que son esencialmente divergentes. En cuanto
a la bibliografia propuesta en la obra nada se dice de los trabajo de Watson y Skinner. Son
estos pensadores, entre otros, quienes articulan de manera cientifica las ideas de
condicionamiento operante y respondiente con la de formacién de la estructura psicologica y
moral de los individuos y no, como supone Rawls, los fildsofos morales anglosajones de la
vertiente utilitarista, por mas sugerentes que hayan podido ser sus ideas al respecto. Ademas,
pensamos, es un equivoco no menor poner en relacion la teoria psicoanalitica freudiana con la
ambientalista conductual: es precisamente la incorrecta modelacién ambiental de la libido,
enclaustrada en el ello, lo que genera la neurosis del individuo (infantil y adulto), en
consecuencia los procesos de condicionamiento poco tienen que decir como fundamentos de
la estructura de personalidad, sino todo lo contrario: el modelo normativo esta llamado a dar
cuenta de la realidad del inconsciente y propender a su liberacién. Finalmente, el descuido en
la obra es patente al no considerar, siquiera, ciertas orientaciones contemporaneas a Theory
probablemente afines a ella en algunos aspectos importantes: no hay ninguna remisién, por
ejemplo, a las ideas de Adler o Frankl (psicoanalisis mas préximos a las ideas de orientacion
por planes de vida); como tampoco a las ideas humanistas de Maslow o Rogers, etc. Es cierto
que hay una breve remisién a Piaget y su teoria de la evolucién de la conciencia moral vy, en
especial, a los trabajos de Lawrence Kohlberg; sin embargo, un tratamiento mas delicado y
cuidadoso no hubiese estado de mas.
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natural de maduracién moral que se ha producido en condiciones favorables.

De acuerdo a esta ultima orientacion, el aprendizaje moral tiene que ver
con nuestras capacidades intelectuales y emocionales innatas desarrolladas
conforme a su tendencia natural. Cuando las circunstancias sociales asi lo
permiten, esta base cognitiva y afectiva inherente al sujeto moral, hace posible
el desarrollo y adhesién a principios de justicia que especifican un esquema de
cooperacion social equitativo, en el cual los individuos experimentan una
simpatia natural hacia sus semejantes.'®

Aun cuando Rawls reconoce ciertos meéritos a la tradicion empirista, se
decanta a favor de la racionalista.'®® Esta toma de posicidn es perfectamente
congruente con la dimension cognitiva del sentido de la justicia: la adhesion a
los principios supone una actitud reflexiva y critica hacia los mismos. Por lo
demas, una aceptacion critica de los principios de justicia ciertamente tiene
mayores posibilidades de lograr una motivacion adecuada en el sujeto
actuante, al mismo tiempo que hace comprensibles para el resto de los
miembros de la comunidad las acciones particulares que se realizan en razén

de esos principios.

2.2.1.2.2.- Etapas del desarrollo psicolégico moral de los individuos y tipos de

moral

En la tradicion racionalista el desarrollo moral de los individuos se verifica de
manera progresiva en el tiempo y supone una actualizacion de las
potencialidades del sujeto mediante un proceso de maduracion natural en
condiciones sociales apropiadas. En Theory, Rawls describe el proceso de
formacién de la conciencia moral como un proceso que pasa por tres etapas.

Con todo, no se trata de compartimentos estancos absolutamente

184 .- Vid., Theory, p. 459-460.

185.- Aun cuando en algun momento Rawls sentencia: “no trataré de valorar los méritos
relativos a estas dos concepciones del aprendizaje moral. Seguramente, es mucho lo que hay
de correcto en ambas, y parece preferible intentar combinarlas, de un modo natural.”(Theory, p.
461), esta asercion, nos parece, debe entenderse en el sentido de que en ciertas etapas de la
formacion del yo moral, en la primera infancia, por ejemplo, es posible que la diada estimulo-
respuesta funcione, pero siempre combinada con los elementos propios de la teoria
racionalista (por lo pronto la idea de reciprocidad).
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diferenciados los unos de los otros, sino mas bien de fases sucesivas vy, en
cierto sentido, en atencion al desarrollo de los individuos, complementarias las
unas con las otras. Cada etapa del desarrollo moral, a su vez, expresa un tipo
determinado de moral: una moral de autoridad, una moral de asociacion y, por
ultimo, una moral de principios.'®®

Brevemente. Una moral de autoridad es un tipo de moral preconvencional
de preceptos y mandatos de autoridad, adquirida en el seno de las relaciones
familiares. Ella se verifica por el acatamiento de prescripciones impuestas por
quienes tienen autoridad (en primer término, los padres en relacion a los nifios)
mediante la amenaza de la fuerza o castigo para el caso de contravencion a los
preceptos. Sin embargo, en condiciones favorables la fuente de la estabilidad
del orden normativo reside no tanto en la amenaza de sanciones como en el
reconocimiento mutuo (entre padres e hijos) del amor reciproco. Una moral de
asociacion, por su parte, es una moral convencional sobre normas, principios y
valores adquiridos en el marco de las relaciones cara a cara en grupos
pequenos. Ella representa una idealizacion de ciertos tipos-roles sociales
caracterizados de una determinada manera y valorados conforme a la funcién
que cumplen en la sociedad. No se trata ya de una mera determinacion
conductual por via exdgena, sino de una verdadera valoracion de un tipo de
vida vinculado a un ideal de rol. Sin embargo, la motivacién del sujeto moral en
este estadio no obedece a un reconocimiento de las razones mismas de la
valoracion de una conducta determinada, sino mas bien al reconocimiento
social que una accion tiene en el cuerpo social y a la percepcidn de un
beneficio del conjunto en la medida que cada uno realiza el tipo ideal.
Finalmente, una moral de principios es una moral de naturaleza poscon-
vencional de principios e ideales morales que se han desarrollado a la luz de la
reflexion racional. Supone un reconocimiento del valor intrinseco de la
conducta propuesta, mediante una toma de conciencia progresiva sobre la
rectitud de la misma, la cual se verifica en tanto cualquier individuo en
condiciones favorables y dentro de un esquema social determinado arribaria,

en razén de su autocomprension ( y de los demas miembros del grupo social

186 Esas tres etapas se corresponden grosso modo con los tres niveles de desarrollo
moral —pre-convencional, convencional y post-convencional—- de L. Kohlberg.



144

también) como sujeto moral.

En este escenario, la “moral de principios” representa el ultimo estadio del
desarrollo moral y, también, el mas deseable. Conforme a Theory, la moral por
principios se manifiesta, basicamente, de dos formas: primera, como
sentimiento de justicia y rectitud, en cuyo caso representa el grado mas excelso
del desarrollo moral y comprende tanto a la moral de autoridad como a la de
asociacion (siempre y cuando ellas sean expresion de una sociedad informada
por alguna concepcion de la justicia). Segunda, como amor a la humanidad y
autodominio. Ambos aspectos de la “moral de principios”, como estadio
terminal de la formacion del yo moral, hacen posible asi un sentido adecuado
de la justicia por parte de los sujetos.

La adquisicion de este sentido de la justicia, entendido como la capacidad
para comprender, desear y efectivamente actuar conforme a los principios de
justicia, cuya adquisicion es el resultado natural de un proceso de maduracion
desarrollado en condiciones favorables.

Como sabemos, la capacidad para adquirir un sentido de la justicia y
actuar respetando sus exigencias, unida a la capacidad para percibir y alcanzar
una idea de bien, en un plan de vida, constituyen los poderes morales que
caracterizan la personalidad moral de los seres humanos. A esas dos
capacidades estan asociados ciertos intereses de orden superior que explican
por qué a los individuos en tanto que personas morales los concebimos como

libres e iguales. Veamos brevemente qué significa esto.

2.2.1.3.- Los “poderes morales” y los “intereses supremos” de los sujetos como

personas morales

En Theory, las personas morales son, por una parte, racionales, es decir,
capaces de percibir y desarrollar una determinada idea de bien y, por otra, son
razonables, esto es, capaces de adquirir y desarrollar un sentido de la justicia.
Estas dos capacidades constituyen en su conjunto “los poderes morales” del
individuo y definen al sujeto moral en cuanto miembro plenamente cooperante
(durante toda su vida) de la sociedad tal cual la hemos definido.

Rawls asocia, a su vez, el desarrollo y ejercicio de ambos poderes
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morales a lo que él denomina ciertos “intereses de orden supremo” de los
individuos en tanto que personas morales. En tal sentido, por encima de los
variados y cambiantes intereses que puedan tener los individuos, Rawls
ademas les atribuye, como personas morales (y no como “personas
determinadas”), dos intereses de orden supremo por realizar y ejercer sus dos
facultades: como personas morales los seres humanos no sélo tienen interés
en realizar sus aspiraciones, sino al mismo tiempo i.- el interés en preservar y
poder ejercer su capacidad para formarse y revisar una concepcion del bien, y
tambien ii.- para preservar y actuar conforme a su sentido de la justicia. Frente
a los demas intereses particulares que puedan tener, estos dos intereses son
«intereses de orden supremo», en el sentido de que son «supremamente
regulativos». Ahora bien, dado que, como «personas determinadas» que son,
las personas morales poseen «determinados esquemas de fines ultimos, una
particular concepcidon del bien», a esos dos intereses regulativos anade Rawls
un tercero: el interés en proteger y promover la concepcion del bien que en un
momento dado puedan tener, cualquiera que ésta pueda resultar ser. Este
interés, sin embargo, es de orden superior, no supremo, de modo que esta
subordinado a aquellos otros dos intereses de orden supremo. En cuanto que
caracteristicos de la personalidad moral, estos tres intereses son, por lo demas,
intereses universales, atribuidos a todos los seres humanos en tanto que
personas morales.'®

Rawls en todo momento tiene presente esta caracterizacion de los sujetos
morales y sus intereses supremos. Por ello, tanto la posicion original como la
sociedad bien ordenada incorporan en sus respectivos disefios estas ideas. En
efecto, en el esquema de la posicidn original, los intereses de orden supremo
permiten, por una parte, orientar la eleccién de principios de justicia y, por otra,
garantizar que existe una base de igualdad minima pero suficiente entre las
partes que permite que se vean a si mismas como capaces de elegir principios
de justicia y de adecuar sus acciones a la luz de los mismos. La idea de
sociedad bien ordenada, por su parte, como veremos, desde un principio
incorpora la idea de sujetos morales, libres e iguales como concepto

fundamental: los miembros de una sociedad bien ordenada se ven a si mismos

187 .- Vid., KC, paragrafo 1.4.
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y unos a otros como personas morales libres e iguales.
2.2.2.- La libertad y la igualdad de los sujetos como personas morales

Ahora bien, el desarrollo efectivo de una idea de bien y de un sentido de la
justicia supone que los sujetos morales son, a su vez, libres e iguales. En este
contexto, la idea de libertad mienta tres cosas: en primer lugar, quiere decir
que los sujetos morales son fuentes autogenerantes de pretensiones. Esto
significa que son capaces de determinar su accién de manera auténoma.'® En
segundo lugar, significa que la persona moral es capaz de generar sus propios
sistemas de fines y no verse incondicionalmente sujetos a ellos. “Las partes se
conciben a si mimas como personas libres que pueden revisar y alterar sus
objetivos finales y que, por lo mismo, dan prioridad a la preservacién de su
libertad en este sentido.”'® En tercer lugar, finalmente, las personas morales
se consideran a si mismas como responsables por los fines escogidos, esto es,
son capaces de ajustar sus expectativas y fines a la luz de las circunstancias
empiricas y de las exigencias normativas derivadas de la estructura social y los
principios que la gobiernan.

Por su parte, que las personas sean consideradas iguales quiere decir
que todos son capaces en la misma medida de entender y ajustar su conducta
a una concepcion publica de la justicia. En tal sentido las palabras ya citadas
de Rawls: “se debe igual justicia a aquellos que tienen la capacidad de tomar
parte y actuar en conformidad con el entendimiento publico de la situacién
inicial.”'®® Las personas morales, ademas, son igualmente dignas de actuar por
si mismas o de ser representadas en cualquier tipo de procedimiento destinado
a escoger los principios de justicia que han de informar la sociedad. Si son
consdierados iguales es porque en tanto morales se entiende que no soélo son
capaces de articular una concepcion del bien a la luz de la cual elevaran
pretensiones, sino que también tienen un sentido de la justicia igualmente

efectivo que les llevara a ajustar esas pretensiones a las exigencias dervadas

188 .- Esta idea se vincula, ademas, con la de mutuo desinterés en un sentido positivo,
ver mas adelante en apartado referido al ideario kantiano.

189.- Theory Rev., p. 475.

190.- Theory, p. 505.
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de normas e instituciones justas.

La igualdad de la persona moral, como es dable observar, no deriva en la
filosofia de Rawls de una base distinta a la de los dos poderes de la persona
moral. De modo tal que “la igualdad no esta en compartir los mismos objetivos
o ideales o valores ultimos (como es el caso en lo que solemos llamar ‘comu-
nidades’, tales como las iglesias, las asociaciones cientificas, las universida-
des, etc.), sino en aquellos deberes y derechos ligados a capacidades especi-
ficamente morales, y esto constituye el rasgo distintivo de la sociedad politica
respecto a las comunidades.”"

Pues bien, los dos poderes morales de los individuos, junto a las ideas de
libertad e igualdad que de ellos se derivan y que hacen posible la realizacion de
los intereses supremos de la persona moral, son la adecuada contrapartida a la
idea de sociedad entendida como un sistema de cooperacion social, tal como la
hemos esbozado con anterioridad. Las ideas precedentes constituyen,
pensamos, el nucleo de la teoria. Por ello, es posible encontrarlas, bajo
diferentes formas y funciones, en las otras dos concepciones modelo: la
sociedad bien ordenada y la posicion original.

Antes de avanzar un paso mas en nuestra investigacion sobre Theory,
pensamos, es conveniente que nos detengamos un momento en una de las
cuestiones complejas de la teoria de Rawls: la relacion entre lo bueno y lo recto

0, si se quiere, la relacion entre lo racional y lo razonable.

2.2.3.- Excurso sobre las ideas tenue y completa del bien y la nocion de rectitud

Justice as fairness, como sabemos, es una teoria de naturaleza deontoldgica;
en ella, a diferencia de las teorias teleoldgicas, la idea de rectitud es prioritaria
a la de bien. Hemos de examinar, pues, de qué forma la teoria concibe la idea
de rectitud y de qué forma la articula en relacién con la de bien. Rectitud
(rightness), en este contexto, mienta la idea de un criterio de evaluacion de un
sistema ético completo, con su respectiva escala de virtudes y principios

debidamente desarrollados, dentro de los cuales la justicia es una virtud mas y

191.- Emilio Martinez Navarro, Solidaridad Liberal, La Propuesta de John Rawsl,
Editorial Comares, Granada, 1999, pp. 70-71.
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sus principios tienen un alcance limitado. Rawls piensa, por lo menos en
Theory, que de tener éxito el procedimiento contractualista de derivaciéon de los
principios de justicia propuesto en la obra, éste incluso podria ser extendido a
la determinacion de principios morales diferentes a la justicia y, en ultimo
término, a un sistema ético en su conjunto. De ser ello posible, seria factible
desarrollar no solo una teoria contractualista de la justicia (justice as fairness),
sino también una teoria contractualista mas amplia (rightness as fairness).'%

Ahora bien, en el contexto de justice as fairness, el primer problema que
tiene que resolver Rawls desde una perspectiva deontoldgica es el de articular
de manera armonica las ideas de eleccion racional con la de rectitud de la
misma, o lo que es igual, la idea de racionalidad con la de razonabilidad. En
Theory, desgraciadamente, la relacion entre lo bueno y lo recto (dos de los tres
conceptos éticos fundamentales, el otro es el de “valor’) no se aprecia de
manera nitida. Tal vez por ello, en 1988 Rawls publicé un pequefio trabajo con
el titulo de “The Priority of Right and the Ideas of Good".

En este articulo (escrito ya desde la perspectiva de Political Liberalism)
echa luces, de manera mas ordenada y sistematica, sobre como se han de
articular las ideas de bien y rectitud, y en qué sentido la nocion de rectitud tiene
prioridad sobre la idea de bien. Cuando se habla de la “prioridad” de la idea de
rectitud sobre la de bien, no se establece una jerarquizacion de las ideas. En
realidad Rawls cree que es posible articularlas como ideas completarias: “en
una frase: la justicia sefala el limite, el bien muestra el objetivo. Asi, lo recto y
lo bueno son complementarios, y la prioridad de lo recto no niega este
hecho.”'®

En este contexto, la idea de lo “recto” queda definida por los principios
acordados en la posicion original. Una vez establecidos, esos principios limitan
las concepciones del bien que pueden perseguirse en la sociedad (concepcion
plena del bien). Pero para la obtencion de los principios necesitamos alguna

idea del bien; eso viene dado por la preferencia por los bienes primarios, que

192.- Vid., Theory, p. 17.
193.- Rawls, “The priority of Right and Ideas of the Good” en C.P., p. 449-450. En
adelante, PR.



149

procede de la teoria tenue del bien. Es en este sentido en el que Rawls dice
que “lo razonable presupone y subordina lo racional”'®*

La prioridad de lo recto frente a lo bueno explica asi de qué manera lo
razonable (un determinado sentido de la justicia) presupone lo racional
(goodness as rationality) y esta preordenado a lo racional. Esta relacion,
ademas, hace comprensible, en la etapa decisoria de la posicion original, la
forma en que las partes pueden alcanzar un acuerdo unanime sin temor a ver
injustamente favorecido un determinado plan de vida en desmedro de otro.
Finalmente, una vez alcanzado el acuerdo sobre los principios de justicia, la
prioridad de lo recto frente a lo bueno permite el desarrollo arménico de las
diferentes visiones de mundo en el marco de una sociedad que se estructura y
orienta sobre la base del valor moral de la persona.

Pues bien, la capacidad del sujeto moral de desarrollar y perseguir una
determinada idea de bien, conforme a la teoria rawlsiana, supone, en pocas

palabras, decidir racionalmente lo recto debidamente motivado.

2.3.- La idea de sociedad bien ordenada

La conceptualizacidn del sujeto moral como un individuo libre e igual, dotado de
la capacidad para elaborar, revisar y llegado el caso modificar una determinada
idea de bien y de la aptitud para adquirir un sentido de justicia, explica la
posibilidad y necesidad de la sociedad entendida como una empresa
cooperativa para el mutuo beneficio, sujeta a las circunstancias de la justicia.
Sin embargo, llegados a este punto surge naturalmente la cuestion de los
diferentes modelos sociales. En efecto, dentro de las multiples posibilidades de
ordenacion social solo algunas daran en mayor medida cuenta de la naturaleza
moral de los individuos. Por lo pronto, en razén del sentido de la justicia, solo
aquellos modelos sociales informados por una determinada concepcion de la
justicia reconocida como tal por los miembros del cuerpo social tendran la
aptitud de propender al desarrollo de los dos poderes del sujeto moral y, por lo

mismo, a la efectiva realizacion del mutuo beneficio del esfuerzo comun. El

194 .- KC, en CP, p. 317. Vid., también PR., p. 472.
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estudio, caracterizacion e importancia de estos modelos entra en Theory bajo
la idea de “well ordered society” (sociedad bien ordenada).®

La idea de sociedad bien ordenada, al igual que la de persona moral,
constituye un concepto modélico de Theory; sus notas definen el ideal formal
de una sociedad que hace justicia a la condicion de sus miembros como
personas morales liubres e iguales. En Theory la sociedad bien ordenada es
definida como una sociedad “disefiada para alcanzar el bien de sus miembros,
y efectivamente regulada por una concepcién publica de la justicia. Asi, es una
sociedad en la que cada cual acepta y sabe que los otros aceptan los mismos
principios de justicia, y las instituciones sociales basicas satisfacen y se sabe
que satisfacen dichos principios.” ' En su idea se comprende una adecuada
inteligencia de la persona moral con sus dos poderes; una vision idealizada,
pero no metafisica de la sociedad como esquema de cooperacion social
equitativo y las verdaderas posibilidades de la vida social (las circunstancias de
la justicia); alguna concepcion de la justicia expresada mediante principios; la
importancia de un entendimiento publico en torno a la concepcién de la justicia
que se tiene en la sociedad y, finalmente, una determinada forma de estabilizar

las expectativas normativas.

195.- La idea de “sociedad bien ordenada” se opone a la ida de “sociedad privada.” Esta
Ultima se entiende, por oposicién a la primera como aquella destinada a la satisfaccién de los
intereses individuales, sin una base publica de acuerdo. En la sociedad privada, en
consecuencia, no esta presente la idea de “beneficio mutuo” tal cual la hemos dibujado. Sin
embargo, puesto que en ella se verifican los diferentes planes de vida su presencia en el
sistema es inevitable, e incluso deseable. Ahora bien, en una sociedad justa este tipo social
debe dar paso a otro en el cual se verifique el mutuo beneficio, es decir a la sociedad bien
ordenada. Pero, ¢coémo se relaciona una y otra? La sociedad bien ordenada representa para
Rawls una “unidon de uniones sociales”, el concepto modélico que articula y estabiliza
internamente el sistema en virtud del efectivo beneficio mutuo que produce el reconocimiento
de fines compartidos e instituciones justas y buenas en si mismas. Demas esta decir que
articulado y estabilizado el sistema desde la perspectiva de una sociedad bien ordenada se
restringe el concepto de sociedad privada a aquellas formas de asociaciéon generadas y
permitidas por los principios de justicia adoptados para la estructura basica de la sociedad bien
ordenada. Esta limitacion, con todo, no supone una privacion de la libertad individual, sino que,
por el contrario, en teoria es la que permite en definitiva el florecimiento de la vida individual y
colectiva.

196.- Theory, p. 453-54.
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2.3.1.- La condicion de publicidad

Conforme a la conceptualizacion de “sociedad bien ordenada”, la idea de
publicidad entra en dos momentos diferentes. En primer lugar, en la aceptacién
de principios de justicia y luego, en segundo lugar, en el reconocimiento de que
dichos principios informan a las principales instituciones sociales y se sabe que
éstas efectivamente satisfacen los principios de justicia adoptados por la
sociedad.

Por el momento centraremos nuestra atencion unicamente en la idea de
que en una sociedad bien ordenada rigen principios de justicia publicamente
conocidos, y se sabe que las principales instituciones sociales los satisfacen.
En otras palabras, todos los ciudadanos aceptan y saben que los otros aceptan
unos mismos principios de justicia; las creencias en que se apoyan dichos
principios forman un entendimiento publico compartido; las razones en favor de
los principios son publicas y, finalmente, las instituciones, de manera efectiva,
recogen dichos principios de justicia tanto en su estructura como actuacion.

Con todo, el tratamiento que recibe en Theory el caracter publico de la
concepcion de la justicia articulada institucionalmente en la sociedad no es
enteramente satisfactorio. Se nos llama la atenciéon sobre los importantes
efectos del caracter publico de una concepcion de la justicia; en este sentido se
nos indica que la condicion de publicidad hace posible las relaciones entre las
diferentes sociedades privadas dentro de una sociedad bien ordenada y que, el
mantenimiento de las instituciones sociales en el tiempo en condiciones de
publicidad fomenta el desarrollo de un sentido de la justicia compartido.’®” Pero
casi nada se dice de la estructura de este entendimiento publico.

Para dotar de contenido a la idea, en consecuencia, tenemos que recurrir
a Kantian Constructivism. En este trabajo el tema de la publicidad, como
caracteristica de una sociedad bien ordenada, se aborda desde una ftriple
perspectiva: primera, en atencion a los niveles de publicidad; segunda, en
cuanto a los efectos que produce y, tercera, en orden al fin que persigue.

En primer lugar, en una sociedad bien ordenada la publicidad ha de

extenderse a tres niveles. En el primer nivel la publicada afecta a los principios

197.- Vid., Theory, pp. 177 ss., y p. 582, fine.
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de justicia: todos los miembros de la sociedad aceptan los mismos principios, y
saben unos de otros que asi es. En un segundo nivel se hallan las creencias
generales sobre la naturaleza humana y las instituciones sociales a la luz de
las cuales los principios de justicia mismos pueden ser aceptados. En una
sociedad bien ordenada las creencias generales sobre las que se basan esos
principios estan fuera de controversia y son comunmente aceptadas, y su
fuerza deriva, entre otras fuentes, de métodos de indagacién publicamente
compartidos (los propios de las ciencias, por ejemplos). Finalmente, en tercer
lugar, aparece lo que Rawls denomina “una justificacion plena” de la
concepcién de la justicia. Esta se relaciona con el deber de expresar, en el
contexto de una discusion publica sobre los principios de justicia mayormente
congeniales con las ideas directrices de la cultura politica publica de una
sociedad democratica, todos los argumentos disponibles para la justificacion
publica de una concepcidn de la justicia en desmedro de otra.'®®

Cuando se da la publicidad en los tres niveles rige en la socidad lo que
Rawls denomina “publicidad plena”. Cuando esto es asi, podemos decir que en
la sociedad descansa en un entendimiento publico sobre los principios que
deben regular nuestras relaciones sociales, independientemente del pluralismo
religioso y filoséfico que se dara inevitablemente entre personas morales libres
e iguales. Esto, a su vez, produce en la sociedad, por lo menos, dos
importantes efectos. Proporciona los criterios basicos para decidir entre formas
antagonicas de ordenacidn social, pues la condicion de publicidad de la
sociedad bien ordenada permite a sus miembros evaluar los arreglos sociales
alcanzados a la luz de la misma concepcion de la justicia. Ademas la
realizacion de la condicion de publicidad plena tiene efectos en la cohesién
social. De modo tal que, aunque los miembros del cuerpo social “no puedan
alcanzar un acuerdo sobre todas las cosas, el acuerdo publico sobre
cuestiones politicas y de justicia social permite vinculos de amistad civica y
asegura los lazos de asociacion.”’® Y en la medida en que redunda en una
aceptacion consciente y razonada de los principios de justicia, promueve la

estabilidad de la misma, por lo que Rawls llama, “las razones adecuadas”, esto

198.- Vid., K.C., pp. 324-325.
199.-K.C., p. 327.
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es, mediante la formacién y desarrollo de un sentido compartido de la

justicia.?®

200 .- En efecto, en el caso de Theory, la publicidad de los principios (y también del
procedimiento por el que se arriba a los principios, de las normas que se derivan de ellos, y de
la aplicacién de esas normas a casos particulares) cumple una funcion practica: hacer posible
una congruencia entre la idea de bien y la idea de justicia. Para entender esto es preciso tener
presente las siguientes ideas: en una sociedad bien ordenada definida como lo hemos hecho,
los principios de justicia son internalizados por sus miembros de una manera racional, pero
también afectiva. Esa racionalidad se relaciona con la elecciéon de principios bajo condiciones
contrafacticas, mientras que la adhesion afectiva a los principios por parte de los miembros de
la comunidad y sus instituciones se verifica en un proceso de introyeccion gradual conforme a
las leyes psicologicas ya estudiadas. Pues bien, en una sociedad bien ordenada el publico
conocimiento de los principios y su aceptacion funciona como modelador del caracter y la
personalidad moral al informar los afectos desde la perspectiva de los principios de justicia
mutuamente compartidos. En una sociedad tal, escribe Rawls, “en la que los vinculos afectivos
se extienden tanto a las personas como a las formas sociales, y en la que no podemos elegir
quién ha de perder a causa de nuestras defecciones, hay soélidas bases para preservar el
propio sentido de la justicia. Esto protege de un modo natural y sencillo las instituciones y a las
personas que estimamos, y nos induce a aceptar gustosamente nuevos y mas amplios lazos
sociales.” (Vid. Theory, p. 571)

Rawls admite, con todo, que estas ideas no son novedosas, sino que ya se encontraban
presentes en la tradicién contractualista, mas especificamente en la obra de Kant. En tal
sentido escribe: “la condicién de publicidad esta claramente implicita en la doctrina de Kant
sobre el imperativo categérico, en la medida que éste requiere que actuemos de acuerdo con
principios que uno como ser racional querria promulgar como ley para un reino de los fines. El
pensé en este reino, por asi decirlo, como una comunidad ética que tiene tales principios
morales como carta publica.” (Vid., Theory, p. 133)

Empero, aunque las ideas de “reino de los fines” y de “sociedad bien ordenada”
demandan ambas la nocion de “publicidad”, pensamos, lo hacen por razones diferentes, tanto
en su origen como en su objetivo. En efecto, en el esquema kantiano, el fundamento de la
publicidad se encuentra en la idea de un yo trascendental de naturaleza nouménica que
deviene fundamento de un imperativo categodrico. La publicidad, en este caso, es una
consecuencia de la naturaleza moral del yo y su objetivo es la liberacién absoluta del sujeto
actuante: se es libre, desde una perspectiva kantiana, unicamente cuando se obra conforme a
la ley moral. En este contexto, el llamado reino de los fines, en la practica, resulta ser un
espacio trascendental poblado ya por muchos ya por un solo individuo. Por el contrario, la
publicidad que demanda la “sociedad bien ordenada” rawlsiana tiene su origen en una situacion
hipotética de eleccion bajo la forma de una condicién razonable impuesta a los sujetos
deliberantes en un escenario no trascendental y aceptada por ellos como expresion de su
“razonabilidad”. Su objetivo, ademas, no es en primer término lograr la liberacion moral de los
ciudadanos, sino la interna adhesién de ellos al sistema politico adoptado en un dialogo
intersubjetivo y, por consiguiente, la estabilidad por las razones adecuadas del mismo. Sin
embargo, el mérito de la lectura de Rawls respecto a las ideas kantianas, con todo lo diferentes
que puedan ser los escenarios tedricos de un “reino de los fines” y “una sociedad bien
ordenada”, tanto respecto a su naturaleza como a los elementos constitutivos de uno y otro, es
mostrar que no hay necesariamente una incompatibilidad entre ambos modelos (el suyo propio
y el de Kant), como tampoco hay exclusién entre una y otra idea de publicidad al interior de los
tales modelos. En efecto, si bien se lo piensa, la nocién de sociedad bien ordenada introduce
en su disefo los elementos que de hecho muy probablemente Kant hubiese estado dispuesto a
introducir en su idea del reino de los fines si éste se hubiese de verificar en el mundo real y con
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2.3.2.- La condicion de estabilidad

Una sociedad bien ordenada, disefiada para el mutuo beneficio de sus
miembros y efectivamente regulada por una concepcion plenamente publica de
la justicia es, conforme a Theory, estable por las razones correctas.

Que la sociedad bien ordenada sea estable por las razones adecuadas
significa, en este contexto, que “cuando las instituciones son justas, aquellos
que toman parte en su disefio adquieren el correspondiente sentido de la
justicia y el deseo de realizar lo que esté en sus manos para mantenerlas.”?"
En otras palabras, la idea de “estabilidad social” se traduce en la aptitud de un
sistema para mantener en el tiempo sus instituciones sociales mas importantes
en virtud de la adhesion que ellas suscitan en los miembros del cuerpo
social.?%2
La idea de estabilidad aparece, a su vez, indisolublemente ligada a la
nocion de “equilibrio”. Puesto que una sociedad se puede ver afectada por
elementos externos e internos, su estabilidad depende en gran medida de su
capacidad para responder a estos elementos manteniendo su unidad. Asi, se
dice que una sociedad esta en equilibrio cuando frente a factores que alteran
su estabilidad es capaz de responder de manera interna de modo tal que su

unidad se mantenga.’® Por el contrario, una sociedad no esta equilibrada

las limitaciones con las que tendria que contar un yo moral no trascendental, concretamente
social y no solipsistamente nouménico.

201.- Theory, p. 454.

202.-“En cierta medida, pues, los sentimientos morales son necesarios para asegurar
que la estructura basica es estable con respecto a la justicia”. Theory, p. 506.

203.- Los factores que tienen la aptitud de generar inestabilidad son, en general, de dos
tipos. Por una parte, estan ciertas circunstancias de naturaleza exdgena a la sociedad, tales
como la guerra o las catastrofes naturales y, por otra, algunos fenémenos de caracter interno a
la sociedad, como las tensiones que se generan entre los individuos en razén de las
circunstancias subjetivas de la justicia, por ejemplo. Para las teorias de la justicia, empero, son
los factores de naturaleza social quienes demandan una consideracion prioritaria, toda vez que
se entiende que ellos son, por una parte, los llamados a ser regulados por una concepcién de
la justicia y, por otra, debidamente normados son ellos mismos quienes devienen en factores
de estabilidad (incluso en relacion a las situaciones de inestabilidad externa al sistema social).

Dentro de los fendmenos sociales que pueden producir diferentes grados de
inestabilidad, a su vez, dos situaciones son especialmente importantes. Por una parte, la
tentacion de explotar en beneficio propio la cooperacién social y, por otra, la de la desconfianza
reciproca de los miembros que integran la sociedad en cuanto al cumplimiento de las



155

cuando frente a factores de cambio exdgenos los elementos internos de la
misma reaccionan de tal manera que producen la disolucion de la unidn
social.?%

Ahora bien, la estabilidad o inestabilidad de un sistema social depende en
gran parte de su equilibrio interno, y en el caso de Theory, mas especifica-
mente, del equilibrio disponible para el mantenimiento de la estructura basica
social (en el fondo los principios de justicia que regulan la estructura social
basica).?®

Rawls piensa que desde la perspectiva de una teoria contractualista, el
problema de la inestabilidad admite, por lo menos, dos soluciones posibles. La
primera alternativa consiste en asegurar el cumplimiento por una via exdégena
a los individuos, al estilo del Leviatan de Hobbes, es decir, mediante la
amenaza efectiva del uso de la fuerza para el caso de contravencion de la

norma; en este caso la idea de consenso se limita a la legitimacion del uso de

obligaciones y deberes sociales. En el primer caso, el objetivo de una concepcion de la justicia,
en orden a lograr la estabilidad, es evitar que los individuos, en atencién a sus propios
intereses, se beneficien del esfuerzo colectivo sin ellos realizar la contribuciéon que los objetivos
comunes demandan y, conjuntamente con ello, impedir que los intereses colectivos socaven
las aspiraciones legitimas de los individuos. En el segundo caso, el objetivo es propender a
eliminar la desconfianza de los individuos respecto al cumplimiento de los otros miembros de
la sociedad. La tesis de Rawls es que en una sociedad gobernada por principios razonables,
capaces de atraer el consenso efectivo de los ciudadanos, esta en condiciones de hacer frente
a esos problemas generando estabilidad en relacién con las expectativas normativas del
sistema

Ambas situaciones (la armonizacién de los intereses individuales y colectivos y la
desconfianza de los agentes sociales en relacién al cumplimiento de los otros miembros del
cuerpo social) reguladas por una apropiada concepcién de la justicia conducen a la estabilidad
del sistema, esto es, el respeto permanente, por parte de los miembros del cuerpo social, de
las instituciones sociales en virtud de un adecuado sentido de la justicia.

204.- En palabras de Rawls: “un equilibrio es estable siempre que las desviaciones de
aquél, causadas por perturbaciones externas, suscitan en el interior del sistema un juego de
fuerzas que tiende a reconducirlo a ese estado de equilibrio, a menos, por supuesto, que las
sacudidas externas sean muy grandes. Un equilibrio es inestable, por el contrario, cuando un
movimiento de alejamiento de él hace surgir fuerzas desde el interior del sistema que conducen
a cambios aun mayores. Los sistemas son mas o menos estables dependiendo de la
intensidad de las fuerzas internas disponibles para devolverlos al equilibrio. Puesto que en la
practica todos los sistemas sociales estan sujetos a perturbaciones de alguna clase, podemos
decir que ellos son practicamente estables si las desviaciones desde sus posiciones de
equilibrio causadas por perturbaciones normales suscitan fuerzas suficientemente fuertes para
restaurar dichos equilibrios tras un lapso de tiempo decente, o por lo menos permanecen
suficientemente cerca de ellos”. Theory, p. 400.

205.- “las que aqui nos interesan, naturalmente, son las estructuras basicas de las
sociedades bien ordenadas, correspondientes a las distintas concepciones de la justicia”
Theory, pp. 505-6
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la fuerza por parte del soberano politico. La segunda alternativa, por el
contrario, hace descansar la estabilidad del sistema social en su capacidad
para generar con el paso del tiempo su porpio soporte suscitando en los
ciudadanos el sentido de la justicia acorde con los principios que regulan sus
instituciones. Rawls toma partido por esta segunda idea y, en este sentido, la
tesis en juego en Theory es que “es evidente que las relaciones de amistad y
de mutua confianza y el publico conocimiento de un sentido de la justicia

normalmente efectivo, conduce al mismo resultado,”?%

esto es, a la estabilidad
del sistema; pero en este caso por las razones adecuadas.

En este contexto la nocién de “sociedad bien ordenada” no descansa en la
amenaza o en formas de control externo, sino en la adhesién voluntaria, por
parte de los miembros del cuerpo social, a los principios de justicia social que
informan las instituciones.

Por las razones precedentes, en Theory el problema de la estabilidad de
un sistema social se desplaza del ambito de las consideraciones sobre la
legitimaciéon y justificacion de un sistema punitivo tendente a asegurar el
funcionamiento institucional a uno sobre la fundamentacién y viabilidad misma
del diseio del sistema social en su conjunto y a la posibilidad de aquél de
generar sus propias bases de apoyo (esto esta en perfecta armonia con las
idas de la tradicion moral racional). En este sentido, Rawls sefiala que
‘reuniendo todos estos aspectos, yo sostengo [...] que, en una sociedad bien
ordenada, un efectivo sentido de la justicia pertenece al bien de una persona, y
asi se refrenan, cuando no se eliminan, las tendencias a la inestabilidad.”®” En
términos practicos esto quiere decir que una sociedad genera sus propias
bases de apoyo cuando sus instituciones mas importantes permiten, fomentan
y hacen posible los diferentes planes de vida de los individuos que la integran.
En tal sentido, las instituciones sociales son vistas como valiosas en si mismas,
logrando de manera natural el equilibrio y la estabilidad del sistema no sobre la
base de exigencias supererogatorias o sofisticados sistemas punitivos, sino en
virtud de que los principios que las informan son vistos como expresién de un

sentido de la justicia publicamente compartido que hace posible la congruencia

206.- Theory, p. 497.
207.- Theory, p. 513.
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entre las diferentes ideas de bien y la concepcion de la justicia escogida.

2.3.3.- El papel de las ideas de persona moral y la sociedad bien ordenada en

la teoria de la justicia como equidad

En Theory, como hemos visto, se maneja una nocion definida de persona
moral y de sociedad bien ordenada. La primera tiene como contenido la idea
de seres libres e iguales dotados de dos poderes: el de formar, mantener y
perseguir una determinada idea de bien y el de adquirir y actuar conforme a un
determinado sentido de la justicia. En las circunstancias de la justicia ambos
poderes permiten la existencia de la sociedad entendida como una empresa
cooperativa para el beneficio mutuo de sus miembros. La sociedad bien
ordenada, por su parte, es conceptualizada como aquella que, informada por
una concepcidon publica de la justicia, es estable por las razones adecuadas
porque los principios de justicia que la informan son acordes con los intereses
supremos de los ciudadanos en tanto que personas morales.

En este escenario, la persona moral ya no es un mero supuesto de
posibilidad de un sistema de justicia (Outline); ni la sociedad bien ordenada un
marco normativo de referencia y criterio de evaluaciéon de distribucion de bienes
(Distributive Justice), sino mas bien se presentan en A Theory of Justice como
los pilares mismos de la construccion, el punto de partida y meta de todo el
disefio que se pretende (conceptos modélicos). En otras palabras, en la teoria
de la justicia como equidad el método idoneo para arribar a ella y el disefio y
funcionamiento de las instituciones sociales fundamentales son expresion de
los conceptos modélicos de persona moral y sociedad bien ordenada que
propone Rawls. Esto significa, entre otras cosas, que el mecanismo de la
posicion original (que recrea las condiciones de ejercicio de la racionalidad y
razonabilidad de los individuos como personas morales); los principios de
justicia derivados de la situacion de eleccion; la fundamentacion kantiana de la
teoria y, finalmente, la idea de equilibrio reflexivo (en cuanto cotejo de
principios de justicia con juicios considerados desde la éptica de un sistema
compartido de valores y creencias) tienen un objetivo preciso: mostrar el tipo de

concepcion de la justicia que demanda el sujeto moral en una sociedad bien
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ordenada estable por las razones adecuadas.

Ahora que hemos precisado las ideas de “persona moral” y “sociedad bien
ordenada” es necesario que revisemos el dispositivo conceptual que propone
Rawls como método idoneo para derivar los principios de justicia adecuados a
la teoria moral que se sostiene en la obra. Este dispositivo tedrico es la

posicion original.
3.- La posicién original

Dentro del andlisis retrospectivo que lleva a cabo en Kantian Constructivism,
Rawls indica en los siguientes términos cual es el papel que le corresponde a la
posicion original. Esta “es una tercera y mediadora concepcién modelo: su
papel es establecer la conexion entre la concepcion modelo de persona moral y
los principios de justicia que caracterizan las relaciones de los ciudadanos en
la concepcion modelo de una sociedad bien ordenada. Desempeia este papel
modelizando la manera como los ciudadanos de una sociedad bien ordenada,
vistos como personas morales, podrian idealmente seleccionar primeros
principios de justicia para su sociedad. Las restricciones impuestas a las partes
en la posicion original, y la manera como se describe a las partes, han de
representar la libertad y la igualdad de personas morales tal como se las
entiende en tal sociedad.”*®

La posicion original, en consecuencia, viene a resolver un problema de
eleccion de principios de justicia; pero de una manera muy especial:
introduciendo en ella misma las notas definitorias de los sujetos electores y
considerando el tipo de sociedad llamada a ser regulada por los principios
objeto de la eleccion. Por lo demas, el disefio de la posicion original debe ser
tal que que el resultado del acuerdo que en ella se alcance sean principios
aceptables desde un punto de vista moral. Debido a la especial caracterizacion
de la situacién de eleccidén propuesta en Theory “la justicia como equidad es
apta para usar la idea de justicia procedimental pura desde un comienzo.”®® En

tal sentido, su pretencioso objetivo es aproximarse lo mas posible a una suerte

208.- KC, p. 308.
209.- Theory, p. 120.
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de “geometria moral con todo el rigor que este nombre connota.”'

3.1.- Objeto del procedimiento de eleccion

Dada la caracterizacion que se hace de los ciudadanos y el modelo de
sociedad bien ordenada, el procedimiento de eleccién disefiado en Theory
tiene un objeto preciso: seleccionar principios de justicia adecuados para la
regulacion de la estructura basica de la sociedad conforme a dicha
caracterizacion. Para cumplir tal cometido, las partes en la posicion original ven
limitadas sus opciones de eleccion, pues los principios de justicia (y la
concepcion de la cual forman parte) deben cumplir ciertas condiciones. Esta
idea entra en la teoria de Rawls bajo la forma de “restricciones formales” de la

idea de lo recto.?"

3.1.1.- Las “restricciones formales” impuestas a las concepciones de la justicia

Rawls es claro al sefialar que el primer paso en el disefio de un mecanismo de
deliberacion es el de “seleccionar” las alternativas que serviran como opciones
a las partes. Las opciones entre las que hay que elegir son en este caso
concepciones de justicia. Por eso necesitamos disponer ante todo de una
caracterizacion de la “concepcién de justicia” que nos permita identificar los
posibles candidatos. Bajo la féormula “restricciones formales al concepto de lo
recto” Rawls ofrece esa caracterizaciéon en la forma de una definiciéon: una
concepcion de lo recto o de la justicia es “un conjunto de principios, generales
en su forma y universales en su aplicacion, que han de ser publicamente
reconocidos como ultimo tribunal de apelacion para ordenar las demandas con-
flictivas de las personas morales.”?'? Por consiguiente, todo principio de justicia
ha de satisfacer cinco condiciones formales: 1) generalidad; 2) universalidad; 2)

publicidad; 4) ordenacién, y, 5) definitividad. So6lo se ofreceran a la conside-

210.- Theory, p. 121.

211 Hay que advertir que aunque aqui trataremos esas restricciones como aplicables a
los principios de justicia, Rawls la concibe inicialmente como aplicables a todos los principios
que cubren el ambito completo de la rectitud moral (right)

212.- Theory, p. 135.
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racion de las partes en la posicidn original aquellas concepciones que
satisfagan esas condiciones, que en este sentido operan en cierto modo como
filtro. Por lo pronto, las concepciones de naturaleza egoista, conforme a esta
restriccion, no constituye una alternativa valida para las partes.?'®

En pocas palabras, los principios de justicia acordados por las partes
deben ser tales que no supongan la individualizacion activa o pasiva de ningun
miembro del cuerpo social como beneficiario o tributario de los principios;
deben aplicarse a todos y a cada uno de las partes, sin excepcion; deben poder
ser conocidos por el cuerpo social en su conjunto; en caso de conflicto deben
proporcionar las bases de acuerdo para su aplicacidon mediante el sefialamiento
de un orden de prelacion y, finalmente, las soluciones que se deriven
directamente de los tales principios o de las instituciones disefiadas conforme a

ellos deben tener un caracter definitivo.
3.1.2.- Presentacion de alternativas

Las restricciones formales impuestas a las concepciones de la justicia operan
hasta cierto punto como filtro, pero no determinan el nUmero de concepciones
de justicia susceptibles de someterse al tramite de la posicion original, que en
realidad es indefinido. Eso significa que la justificacion que propociona el
acuerdo en la posicion original a una determinada concepcion de justicia es
siempre relativa a la lista de concepciones que de hecho tomamos en
consdieraciéon. Por eso, una vez establecidas las condicioens formales que
deben reunir para poder ser consideradas en la posicidn original, es preciso
elaborar una lista de las concepciones que sometemos a la deliberacion de las
partes.

La lista que elabora Rawls contiene: 1) la concepcion de la justicia como

equidad; 2) un cierto numero de concepciones mixtas que, manteniendo el

213.- La aplicacién de esas condiciones permiten sustraer a la discusién en la posicion
original las concepciones egoistas ya bajo la forma de "dictadura en primera persona” y del
free-rider (oportunista que se sirve del cumplimiento de las obligaciones y deberes sociales
ajenos sin, a su vez, él mismo cumplir con las tales obligaciones o deberes) por violar la
condicion de generalidad, asi como , por ultimo, de un tipo general de egoismo (“cada cual
puede buscar la satisfaccién de sus propios intereses tal cual como le venga en gana” por
violar la condicién de ordenacién. (Vid., Theory, paragrafo 23).
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principio de libertad sustituyen el de principio de diferencia por diversas
vairantes del principio de utilidad media; 3) concepciones teleoldgicas clasicas,
entre las cuales entran el principio clasico de utilidad, el principio de utilidad
media y el principio de perfeccién; 4) diversas concepciones intuicionistas; y 5)
concepciones egoistas. En todo caso, en Theory se asume que la lista esta
abierta, es decir, podrian incorporarse a ella otras concepciones no
consideradas que, incluso, podrian ser superiores a las propuestas.?'*

La presentacion de esta lista de alternativas supone reconocer que todas
ellas son concepciones de justicia que se ajustan a las exigencias formales
impuestas por Rawls. Pero lo cierto es que, como sabemos, Rawls, una vez
presentadas estas alternativas, de inmediato excluye de la lista a las concep-
ciones egoistas por violar la condicién de “generalidad” o la de “ordenacion”.

La justificacion practica de la presentacion de la lista tiene que ver con la
necesidad de delimitar el ambito de eleccion. Rawls es consciente de la
imposibilidad de examinar todas las concepciones alternativas de la justicia,
asi como de la conveniencia de presentarlas de la forma que mejor facilite una
discusion entre ellas. Eso hace recomendable limitar la eleccidn a un grupo
reducido de teorias y presentarlas de manera sencilla, y ademas incondicio-
nada, es decir, prescindiendo de circunstancias de aplicacién particulares. En
este sentido cada concepcidon (y sus principios) debe ser seleccionada como
informando la estructura basica de una sociedad a lo largo de todas sus fases
de desarrollo, esto es, a perpetuidad.

La justificacion légica de la presentacion de alternativas, finalmente,
descansa en la idea de que para una acertada eleccion no es necesario que las
partes cuenten con todas las posibles alternativas, sino mas bien tengan
definidos los criterios de eleccidon. Ahora bien, aunque como sabemos, en
Theory, no es posible establecer a priori estos criterios, Rawls propone una
alternativa de solucidon. En efecto, si se comparan cada una de estas
concepciones en pares ordenados definiendo las ventajas de unas en relaciéon
a otras es posible delinear los criterios necesarios para la evaluacion misma de
cada una de las propuestas éticas; pues “puede resultar, por ejemplo, que en la

medida que llevemos a cabo estas comparaciones, el razonamiento de las

214 La lista se encuentra enTJ p. 124.
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partes particularice ciertos rasgos de la estructura basica como deseables, y
que esos rasgos tengan propiedades naturales maximas y minimas.”®'> A partir
de ese punto seria posible establecer una generalizacion de esas propiedades.
Asi, mediante esta formula se podria llegar a la conclusion de que, v. gr., la
igualdad de trato entre las personas es una demanda legitima al sistema.
Desde esta perspectiva, las alternativas propuestas, por una parte, deberan
satisfacer la demanda de igualdad y, por otra, ha de escogerse aquella que
tienda al maximo de la misma. De modo tal que “el hecho de que no se pueda
caracterizar o enumerar constructivamente todas las concepciones posibles de
la justicia, ni describir las partes de modo que se vean obligadas a pensar en
ellas, no es obstaculo para esta conclusion.”'®

Pues bien, tal como Rawls expone las cosas en Theory, en la posicion
original las partes habrian de adoptar los principios de justicia que habia
formulado inicialmente en Justice as Fairness (1958), reinterpretado en Distri-
butive Justice (1967/1968), y cuyas implicaciones ahora desarrolla con todo
detalle. Pero para justificar esa conclusion es preciso conocer antes los

pormenores del procedimiento.
3.2.- Diserio del procedimiento

La adopcion de una concepcion de la justicia cuyos principios satisfagan los
requerimientos de Theory debe contar con la unanimidad de las partes, quienes
de una vez y para siempre han de acordar los principios de justicia llamados a
regular la sociedad en que viven. Para lograr tal cometido, Rawls introduce en
la posicion original la adopcion de un determinado punto de vista imparcial,
mediante el cual se incorporan en la posicion original las limitaciones que

supone tener la capacidad de un sentido de la justicia.
3.2.1.- Condiciones relativas a la informacion

Como hemos sefialado, en Theory, el objetivo de la posicién original es lograr

215.- Theory, p. 123.
216.- Theory, p. 123.
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que las partes acuerden de manera unanime y de una vez y para siempre una
concepcion de la justicia, caracterizada por sus respectivos principios. La
posicion original debe estar disefiada de tal modo que pueda aplicarsele la idea
de justicia procedimental pura y permita derivar los principios en la forma de
“‘una suerte de geometria moral, con todo el rigor que dicho término comporta”.
Para lograr este objetivo Rawls introduce en la posicion original la idea de “velo
de la ignorancia”. Como se recordara esta idea habia sido introducida de forma
sistematica por vez primera en Distributive Justice para referirse a un cierto tipo
de restriccién de la informacion.?'’

La informacién excluida del conocimiento de las partes es aquella de
naturaleza particular referida a sus especiales circunstancias. Se trata pues del
desconocimiento de ciertos “hechos particulares”, especialmente de aquellos
referidos a los atributos personales de los sujetos, sus concepciones de bien y
el tipo el tipo especifico de sociedad de la cual forman parte.?™

En la posicion original la unica informacién particular que se acepta es
aquella que tiene que ver con las circunstancias de la justicia: las partes saben
que pertenecen a una sociedad que esta sujeta a ellas. Sin embargo, el velo de
la ignorancia no impide el conocimiento de hechos generales:?'® las partes
conocen los principios que gobiernan la politica y la economia, las bases
generales de la organizacién social e incluso los principios de psicologia
humana; conocen, también, aquellos hechos generales relativos a la naturaleza

humana vy las instituciones sociales que son publicamente “compartidos” en el

217.- No volveremos, en consecuencia, a tratar todos los puntos que supone la nocion.
Especialmente, en lo que a la eleccion del criterio de maximin se refiere y a las razones por las
cuales seria adoptado por las partes, nos remitimos a la seccion precedente de esta
investigacion.

218.- “se asume [...] que las partes no conocen ciertas clases de hechos particulares. En
primer lugar, ninguno sabe su lugar en la sociedad, su clase o posicién social; ni su fortuna en
la distribucion de las habilidades y activos naturales, su inteligencia y fuerza y cosas asi.
Tampoco conocen su concepcion del bien, ni las particularidades de su plan racional de vida, ni
siquiera las especiales caracteristicas de su psicologia tales como su aversién al riesgo o su
tendencia al optimismo o pesimismo. Mas aun, asumo que las partes no conocen las
circunstancias particulares de su propia sociedad. Esto es, no conocen la situacion politica ni
economica, ni el nivel de civilizacion y cultura que ha alcanzado. Las personas en la posicion
original tampoco saben a qué generacién pertenecen”.

Theory, p. 137.

219 TJ, p. 137 s.
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acervo cultural comun, y que estan fuera de controversia.??° Ademas, tenemos
que anadir que, aunque en la posicion original no conocen las peculiares de
sus planes de vida y de sus concepciones del bien, ni tampoco los principios
que regulan su sentido de la justica, las partes conocen su naturaleza en tanto
que personas morales y por consiguiente conocen también sus “intereses de
orden supremo” asi como la necesidad que tienen de bienes sociales primarios
para satisfacerlos. En tal sentido, el velo de la ignorancia dista mucho de dejar
a las partes en la oscuridad absoluta; otra cosa es si la informacion que permite
el velo es suficiente para que las partes en la posicion original puedan elegir
racionalmente principios de justicia. Mas adelante volveremos sobre este
punto.

En este contexto, el velo de la ignorancia, conforme a Theory es la
“llave” que permite a cualquier sujeto moral entrar en un escenario de
deliberacion imparcial eliminando del proceso decisorio las contingencias
sociales y la loteria natural, la posibilidad de coaliciones y la parcialidad que
caracteriza a los individuos cuando su razon se ve perturbada por sus intereses

particulares.

3.2.1.1.- Problemas asociados a la idea de “velo de la ignorancia”

La idea de velo de la ignorancia, sin embargo, no esta exenta de problemas. En
efecto, tres son, por lo menos, las cuestiones que suscita: ante todo, si
introducirlo no desnaturaliza la idea de contrato al excluir la posibilidad de
negociacion; en segundo lugar, si permite resolver los problemas de justicia
intergeneracional; finalmente si es posible una eleccion racional en condiciones
de ignorancia tan severa. Este ultimo problema lo trataremos en el siguiente

apartado; de momento nos ocuparemos de los dos primeros.

a) ¢Desnaturalizacion de la idea de contrato? Cuando abordamos el tema del
velo de la ignorancia en la seccidon precedente (dedicada a Distributive Justice)

sefialamos que uno de los problemas que presentaba la nocion era que al

220 Por lo menos eso parece desprenderse de la condicién de publicidad (en su segundo
nvel) que Rawls imponia en Kantian Constructivism a una sociedad bien ordenada.
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excluir el conocimiento de las circunstancias particulares de las partes y sus
respectivos intereses contrapuestos (algo que parece necesario para que tenga
lugar un proceso contractual), el acto de eleccidén parecia perder la naturaleza
de un contrato propiamente tal pasando a convertirse simplemente en una
eleccién en la que todos concuerdan, pero a la que podria arribar un solo
individuo suficientemente informado con las razones adecuadas.

En su “Reply to Alexander and Musgrave” de 1974, seccion VI, Rawls
intentara resolver la primera parte de la objecion precedente, a saber, que el
concepto de contrato en Theory esta demas, porque lo que se produce en la
posicion original es una “eleccion” mas que un “acuerdo”. dado que en virtud
del velo de la ignorancia las partes carecen de identidad individual y no estan
en condiciones de negociar, la preferencia de uno valdria para todos y la
decision de uno en favor de una determinada concepcidén de justicia seria
inmedaitamente extensible a todos. El nucleo argumental de la respuesta a
esta objecion viene dado, pensamos, por la idea de “peso del compromiso”,
esto es, la carga que supone asumir un compromiso para las partes. Segun
Rawls, no es lo mismo adoptar un acuerdo entre varias personas que el que
todas ellas lleguen a la misma decision.

En efecto, aceptar un acuerdo sobre principios de justicia supone,
conforme a Rawls, comprometerse de buena fe, tanto en la elecciéon de
principios como en su ejecucidén coherente y en los efectos que de ella se
derivan. “La idea es la siguiente: puesto que todo el mundo ha de
comprometerse de buena fe y no simplemente hacer la misma eleccién, no les
esta permitido acordar un principio si tienen alguna razén para dudar que seran
capaces de respetar las consecuencias de su coherente aplicacion. Esta
limitacion afectara de manera similar a las deliberaciones de todos,
particularmente porque tienen que tener presente que el compromiso es
definitivo, les vincula a ellos y a sus descendientes a perpetuidad, da lugar a
una concepcion publica de la justicia destinada a aplicarse a la estructura
basica de la sociedad, y asi sucesivamente.”?*'

Ahora bien, esta carga que supone un compromiso (0 “tensiones del

compromiso”) es, por su parte, esencial a la idea de contrato. Por ello, el

221.- Rawls, “Reply Alexander and Musgrave”, CP, Op.cit., p. 250.
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concepto de acuerdo o contrato esta presente en la posicién original (y en la
obra en su conjunto) desde una triple perspectiva. En primer lugar, esta
asociada a la idea de persona moral libre e igual, capaz de establecer
pretensiones frente a sus pares. En segundo lugar, esta presente en la
condicion de publicidad de los principios de justicia, haciendo posible la
evaluacion de las diferentes concepciones de la justicia, a través de lo cual se
promueve el “autorrespeto” de las partes. Finalmente, en tercer lugar, la
condicion de que la eleccion en la posicion original sea el resultado de un
contrato introduce en la misma una importante limitacién a las partes: deben
realizar la eleccion de forma unanime. Esta ultima perspectiva implica, a su
vez, que las partes en la posicidn original deben tener una cierta disposicion
comun a reconocer los mismos principios de justicia, lo que supone, a su vez,
que, por una parte, los sujetos en la posicion original estan dispuestos a
cumplir el acuerdo vy, por otra, que son capaces de cumplirlo.

En consecuencia, creemos que no existe necesariamente una
incompatibilidad entre la idea de contrato y acuerdo unanime en las
condiciones de la posicion original. En efecto, la posicion original esta disefiada
de manera tal que, cumplidas las condiciones en ella impuestas, el resultado
necesariamente deviene unanime. Segun el propio Rawls, la posicion original
ha sido disefiada “de modo que obtengamos la solucion deseada.”®*

La idea de unanimidad de la eleccion, sin desnaturalizar la idea de
contrato, si viene a reforzar la nociéon de “estabilidad del sistema social”. Pues,
aun cuando cualquier individuo por si mismo esta en condiciones (dadas unas
especiales circunstancias de deliberacién en la posicion original) de arribar a
los principios de justicia correctos, éstos solo logran la adhesion de los
miembros del cuerpo social cuando son expresiéon de un acuerdo colectivo,
informado y publico. Pero, y he aqui el quid del asunto, un acuerdo colectivo,
informado y publico “idealmente” podria ser también unanime y por las mismas
razones, lo cual lejos de desvirtuar la nocion de contrato supone elevarlo como

expresion de una racionalidad compartida, objetiva y legitima.?*®* En Rawls,

222.- Theory, p. 141.

223.- Por lo demas, técnicamente hablando, el perfeccionamiento valido de la voluntad,
en todo contrato, supone la unanimidad del acuerdo de las partes contratantes tanto respecto
del objeto como de la causa. En tal sentido la idea de unanimidad es connatural a la de
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pensamos, la idea de contrato, pues, permite un deslizamiento armdnico desde
la nocion de una elecccion (conjetural) en la posicidon original, que es una
situacion de elecciéon altamente artificial, a un consenso logrado en un proseso
de justificacion publica que debe producirse fuera de la posicién original, en el
ambito de la publicidad politica.

Mas, si el contenido del acuerdo (los principios de justicia) no dependen
del acuerdo mismo en cuanto negociacion, ¢qué valor tiene apelar en Theory a
las “circunstancias de la justicia®? Este como sabemos es otro problema que
presenta la idea de velo de la ignorancia. Rawls piensa al respecto que el papel
de las circunstancias de la justicia es, en este contexto, dar respuesta a la

113

pregunta de “;como saben las partes que las circunstancias a las que su
sociedad ha de hacer frente no hacen imposible a todas las concepciones de la
justicia disponibles (las que se encuentran en la lista a efectos de comparacion)
asegurar posiciones socialmente aceptables para todos?”?** En efecto, son las
ideas de “moderada escasez” y “posibilidad de cooperacién entre los indivi-
duos” las que sirven como supuesto a la idea de que un contrato (que genera
un compromiso tal cual lo hemos descrito entre las partes) es no sélo posible
sino necesario para el desarrollo de los miembros de una sociedad entendidos
como personas morales, libres e iguales.

El hecho de que Rawls deje fuera del alcance del velo de la ignorancia el
conocimiento de que la sociedad se encuentra sujeta a las circunstancias de la
justicia es una forma de asegurar a las partes que tiene sentido la tarea de
acordar principios de justicia y, por tanto, estas circunstancias entran en Theory
como posibilidad de un contrato que expresa la carga de un compromiso.
Aunque es necesario que las partes sepan desde un comienzo que su
sociedad esta sometida a las circunstancias de la justicia, eso no porporciona
informacion sobre la forma como ellas afectan a la condicién particular de cada
una de las partes y, en tal sentido, ellas no pueden suministrar criterios de

negociacion alguno.?®

contrato; cosa diferente es la de la unanimidad de las razones y los intereses de las partes en
una relacion contractual. Tal vez el mérito de la nocién de “velo de la ignorancia” sea producir
este tipo de unanimidad de contenido.

224 .- Rawls, “Reply Alexander and Musgrave”, Op.cit., p. 251.

225 Pensamos en esto reside el error de Barry, (Vid. Cap. Il § 2.2)
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En consecuencia, creemos que es posible compatibilizar las ideas de
contrato con la de velo de la ignorancia, toda vez que la unanimidad del
acuerdo por las mismas razones o la falta de negociacion previa al mismo
(derivada de circunstancias particulares de las partes) no suponen necesaria-
mente la inutilidad del mismo, sino eventualmente todo lo contrario: hacen
posible la manifestacion de la racionalidad de sujetos morales libres e iguales,

capaces de acordar principios desde una perspectiva objetiva e imparcial.??®

b) El problema del ahorro justo. Sin embargo, aun aceptando que la idea de
“velo de la ignorancia” es compatible con la nocién de contrato, subsiste un
serio inconveniente que ya se habia detectado en Distributive Justice. Es cierto
que dada la naturaleza contractual de la posicion original, la nocion de velo de
la ignorancia puede contribuir a generar un punto de vista imparcial en las
partes, pero no les oculta su pertenencia a la misma generaciéon. En la posicidon
original las partes se conciben como contemporaneas: saben que pertenecen a
la misma generacion, aunque no saben a cual. Este hecho puede hacer que la
idea de un acuerdo en la posicion original no permita tratar adecuadamente
una de las materias importantes de justicia social: el problema del ahorro justo
intergeneracional. Asi, “dado que las personas en la posicidén original saben
que son contemporaneas (tomando el presente como momento de entrada en
la posicion original), pueden favorecer a su generacién negandose a hacer
cualquier tipo de sacrificio por sus sucesores.””® Para solucionar este
problema en Theory Rawls recurre a dos supuestos adicionales: por una parte
se supone que las partes son cabezas de familia que se preocupan, al menos,
por la generacion siguiente y, por otra, que las partes electoras tienen el deseo
de que los principios de justicia que acuerden sean los mismos que las

generaciones pasadas habrian aceptado.?®

226.- Por lo demas, en el ambito propio del derecho tampoco es extrafio encontrar
figuras contractuales que prescinden de la etapa de negociacion: los contratos administrativos
en el ambito publico y los de adhesion en el ambito del derecho privado son un buen ejemplo
de ello.

227 .- Theory, p. 140.

228.- Vid. Theory, p. 128. En PL introducira otra solucion: “el principio correcto es el que
los miembros de cualquier generacion (y, por tanto, todas las generaciones) adoptarian como
propio y como el que desearian que las precedentes hubiesen seguido (y las generaciones
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La aceptacion de tales restricciones adicionales obedece, creemos, a un
intento de introducir en el problema de la justicia intergeneracional la idea de
“reciprocidad”, tal como se habia fundamentado en Distributive Justice. La idea
es que cada generacion, gracias al principio de ahorros justos, esté en
condiciones de retribuir a la anterior por el activo social heredado y de asegurar
a la siguiente un acervo adecuado para el mantenimiento de las instituciones

de una sociedad justa.?*°

3.2.1.2.- El levantamiento progresivo del “velo de la ignorancia”: la “secuencia

en cuatro fases”

Siguiendo dentro del ambito de las “condiciones relativas a la informacion”, en
Theory la nocion de velo de la ignorancia no solo se encuentra presente en la
posicion original, sino que, ademas, se hace aplicable a algunas de las etapas
posteriores a la eleccidn de principios®® . La idea esta presente, con diferente
intensidad, en las fases constitucional y legislativa (ambas aun de disefio del
sistema), para luego desaparecer en la etapa de cumplimiento de la normativa

31 La razén de esta extension de la

derivada de los principios (fase judicial).
nocion de velo de la ignorancia, pensamos, deriva de la idea de que una teoria
de la justicia, tal como la entiende Rawls, debe estar en condiciones de
resolver de manera integra los problemas que se presentan en las sucesivas
fases de desarrollo de una sociedad. En tal sentido, resulta natural que en la
teoria no sélo se prevea un momento de eleccion de principios, sino también la

aplicacién de los mismos. En un sistema politico esta deriva se manifiesta en

posteriores siguieran), sin importar cuan lejos en el tiempo hacia atras (o hacia adelante).” PL,
p. 274.

229.- “el proceso de acumulacion, una vez comenzado y puesto en practica, ha de
beneficiar a todas las generaciones ulteriores. Cada generacion transmite a la siguiente un
equivalente equitativo de capital real definido por un principio de ahorros justos. (Ha de tenerse
en cuenta aqui que capital no es sdlo las fabricas y maquinarias, sino también el conocimiento
y la cultura, tanto como la tecnologia y las destrezas que hacen posibles las instituciones justas
y el valor equitativo de la libertad). Este equivalente es en restitucién por lo que se recibe de las
generaciones anteriores y que permite a las que vienen después disfrutar de una vida mejor en
una sociedad mas justa Theory, p. 288.

230.- Para efectos del tratamiento que se hace en Theory del velo de la ignorancia en las
sucesivas etapas, véase el paragrafo 31 de la obra.

231 Sobre la “secuencia en cuatro fases” vid. TJ, § 31
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diferentes fases: constitucional, legislativa y judicial (y administrativa). Desde
esta perspectiva también es natural que en cada una de estas etapas, de
alguna forma, esté presente la teoria que las legitima.

Esta extension de la nocién de “velo de la ignorancia” a etapas
posteriores a la posicidn original permite distinguir entre un idea densa y otra
tenue de la misma. En una sociedad bien ordenada es posible distinguir cuatro
etapas diferenciadas: una etapa de seleccion de principios; una de selecciéon de
una constitucion justa; una de promulgacion de leyes adecuadas a los
principios y a la constitucion, y, finalmente, una de interpretacion y aplicaciéon
de la ley. En cada una de estas etapas esta presente la idea de velo de la
ignorancia, pero con una intensidad diferente: a medida que se avanza en la
secuencia, se va levantando el velo de la ignorancia. Asi, a la hora de
seleccionar los principios en la posicion original un tupido velo de la ignorancia
deja tras de si todo tipo de conocimiento particular relativo a las partes y a los
pormenores de su sociedad, con exclusion de la idea de que esta sujeta a las
“circunstancias de la justicia”. En la fase constitucional el velo se atenua: una
vez que la asamblea constituyente tiene conocimiento efectivo de los principios
de justicia han de elaborar una constitucion disponinedo de informacién sobre
los hechos generales relevantes a proposito de su sociedad, aunque ignoran la
forma como va a afectar a su caso particular. En la etapa legislativa, a su vez, a
los delegados les son conocidos, ademas de los principios de justicia y los
hechos generales de su sociedad —tamano y nivel de desarrollo econémico,
estructura institucional, espacio geografico y recursos naturales disponibles y
cosas por el estilo— han de conocer tambien las creeencias e intereses de los
ciudadanos, con lo cual el velo se atenia ain mas. En la fase final, de
aplicaciéon de las normas a conflictos particulares y casos concretos son
conocidos todos los hechos particulares, esto es, ademas de los principios y la
situacion general de la sociedad, /os jueces (y los funcionarios) conocen la
posicion social, atributos naturales e intereses individuales de las partes que
ante ellos se presentan. En esta ultima fase el velo ha desaparecido del todo.

El mantenimiento de la idea del velo de la ignorancia en las etapas
posteriores a la posicion original, segun Rawls, permite interpretar la aplicacion

de los principios de justicia a las normas y los casos concretos como una
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aplicacion imparcial y objetiva. Pero, por otro lado, la atenuacion de las
restricciones a la informacion da cuenta del hecho de que los principios de
justicia dejan espacio para la adopcion de diferentes modelos constitucionales
y legislativos conforme a la realidad histérica de una sociedad y sus tradiciones
politicas propias.?*

Con todo, el debilitamiento progresivo de la densidad del velo de la
ignorancia, hasta su definitivo abandono en la etapa judicial, no supone, en
modo alguno, una renuncia a la garantia de objetividad e imparcialidad. Muy
por el contrario, mas bien las limitaciones que supone el velo en la posicidon
original y en las sucesivas etapas constitucional y legislativa dan cuenta de una
institucionalizacion de las practicas imparciales y objetivas. De modo tal que,
en la ultima fase, la judicial, en la cual el velo ha sido levantado totalmente el
juez, al tener que resolver conforme a derecho, esta obligado a fallar desde la

Optica de los principios de justicia, la constitucidon y la ley.

3.2.2. Motivacioén y preferencias de los electores

Como sabemos, en el disefio de la posicion original de Theory, el conocimiento
de la concepcion particular del bien y del plan de vida propio de los sujetos
electores, pese a su importancia, queda cubierto por el velo de la ignorancia:
las partes sélo conocen la teoria tenue del bien, de la que deriva la preferencia
general por los bienes sociales primarios. Esta situacion genera, en relacion
con las partes, tanto un problema de motivacién como de preferencia.

En efecto, puesto que en la posicidén original las partes son entendidas
como “moralmente desarrolladas”, esto es, con una capacidad para formar,
revisar y perseguir una idea de bien, con una capacidad para un sentido

efectivo de la justicia, y, por ultimo, con un determinado plan de vida (un

232.- Esta situacion, también explica el paso de la teoria ideal al modelo real y los
problemas derivados del incumplimiento justificado (objecién de conciencia y desobediencia
civil). Ademas, hace explicita la posibilidad de que a partir de unos mismos principios de justicia
se puedan generar modelos antagonicos: por ejemplo, en lo que a la organizacion econémica
se refiere, conforme a lo que el propio Rawls sefala, se podria optar por un modelo de
propiedad publica o privada de los medios de produccion. Esta cuestion ha de ser determinada
de acuerdo a la realidad histérica y sociocultural de la sociedad que se pretende regular por los
principios de justicia. Vid., Theory pp. 273-274.
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esquema de fines ultimos), resulta que al verse afectadas por el “velo de la
ignorancia”, y por lo mismo, al desconocer el plan especifico de vida que cada
una tiene, pareciera ser que carecen de una base para adoptar una decision
racional: han de elegir con vistas a favorecer su concepcion del bien y
promover su plan racional de vida pero desconocen la forma como las distintas
opciones van a afectar a la realizacion de sus planes de vida y van a favorecer
sus propias concepciones del bien. Planteado en estos términos el problema, la
cuestion consiste en suministrar a las partes en la posicion original una
motivacion suficientemente fuerte para elegir entre principios de justicia
alternativos junto a una especifica orientacion en las preferencias individuales.
El problema de la motivacion, pensamos, en Theory se resuelve bajo la idea de
“‘intereses de orden supremo del sujeto moral’, mientras que la orientacion
decisional encuentra su soluciéon a través de los bienes sociales primarios.
Ahora bien, ambas ideas (intereses de orden supremo y bienes sociales
primarios) deben tener la aptitud, también, de requerir sélo de la teoria tenue
de bien (thin theory of the good). En este contexto cobra importancia la nocién

de “racionalidad mutuamente desinteresada”.

3.2.2.1.- La idea de racionalidad mutuamente desinteresada y los intereses de

orden supremo

Cuando revisamos la idea de “circunstancias de la justicia” sefalamos que
Rawls, para simplificar la nocioén, resumia esta clase de circunstancias en dos
tipos: la condicibn de moderada escasez, con la cual daba cuenta de las
circunstancias “objetivas” de la justicia, y, la idea de “mutuo desinterés” de los
individuos, con la cual daba cuenta de las circunstancias “subjetivas”. El mutuo
desinterés de los individuos, a su vez, mienta en Theory la idea de que las
personas no tienen ningun interés en los intereses de las otras o, lo que es
igual, pero en términos positivos, solo tienen interés en sus propios intereses.
Claro que esto no se debe confundir con la idea de egoismo, si por tal

entendemos una motivacién hacia ciertos bienes especificos: riqueza, recono-
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cimiento, poder, etc.?*

En la posicion original se incorpora la idea de mutuo desinterés desde
una doble perspectiva. Por una parte, supone que los individuos no toman
interés en los intereses de otros, esto es, los intereses ajenos no forman parte
de los propios (excepto en la medida en que la realizacién de aquellos afecte a
la de éstos); por otra parte, el mutuo desinterés centra la eleccion individual en
los intereses propios y, en tal sentido, implica la busqueda racional de
satisfaccion de los mismos en el mayor grado posible. Estas dos perspectivas
son recogidas en la posicion original bajo el concepto de “racionalidad
mutuamente desinteresada.” Esta supone que en el contexto de la elccién de
una determinada concepcion de la justicia, las partes han de elegir aquellos
principios que promuevan en mayor medida sus propios fines. Resulta claro
que las partes, aunque descononozcan sus propios sistemas de fines, saben
que alguno afirman y por eso habrian de seleccionar principios que aseguren el
mayor indice de bienes sociales primarios. Esta eleccion, con todo, no la
realizan las partes con la intencion de perjudicar a los otros sujetos electores,
sino en razén, como decimos, de sus propios intereses.?**

Asumiendo que las partes son mutuamente desinteresadas en el sentido
precedente, Rawls conecta esta idea con la de “intereses de orden supremo”.
Vinculadas las dos ideas resulta que, en la posicion original, el motivo que
mueve a las partes a acordar principio de justicia son sus propios intereses,
aunque no aquellos intereses particulares que puedan tener fuera de la
posicicion original (y que desconocen), sino los intereses que estan vinculados
a su naturaleza como personas morales: los dos intereses de orden supremo
en tener y desarrollar una determinada idea de bien y en adquirir y desarrollar
de manera efectiva un sentido de la justicia y el interés de orden superior en
proteger y promover su concepcion del bien, cualquiera que pueda ser. Son
estos intereses de orden supremo, a la vez, los que permiten el desarrollo de

planes de vida coherentes con la idea que las partes tienen de si mismas en la

233.- Vid., Theory, p. 13.

234 .-“Expresandolo en términos de un juego, podriamos decir que luchan por obtener un
puntaje tan alto como sea posible. Pero no desean un puntaje mas alto o mas bajo para sus
contrincantes, ni buscan maximizar o minimizar las diferencias entre sus éxitos y los de los
otros.” Theory, p. 144-145.



174

posicion original. A diferencia de los demas intereses que tienen los individuos
conforme a su plan de vida, estos intereses son estrictamente universales en
tanto que van asociados a la personalidad de los seres humanos, y por

consiguiente no quedan ocultos por el velo de la ignorancia.

3.2.2.2.- El problema de una eleccion racional en condiciones de ignorancia: el

papel de los bienes sociales primarios

Sabiendo cuales son los intereses de las partes, entendidas como mutuamente
desinteresadas, resulta facil discernir qué tipo de bienes requieren para la
cumplida realizacidon de sus respectivos planes racionales de vida. En efecto,
los bienes idoneos para el desarrollo de un plan racional de vida (cualquiera
que éste sea) han de ser aquellos que propendan al desarrollo de los intereses
de orden supremo. En Theory estos bienes son denominados “bienes sociales
primarios”, y una de las razones por las que Rawls los introduce en la posicién
original es dar respuesta al problema de la eleccion racional en condiciones de
ignorancia.

Si la articulacion de la idea de “racionalidad mutuamente desinteresada”
con la de ‘“intereses de orden supremo” viene a resolver, pensamos, el
problema de la motivacién de los sujetos electores en la posicion original (las
partes en la posicion original buscan satisfacer sus propios intereses); la
relacion entre la nocidon de “intereses de orden supremo” y la de “bienes
sociales primarios” viene a dar cuenta tanto del problema de la eleccidon
racional en condiciones de ignorancia, como de la determinacion de un
adecuado criterio de comparacion interpersonal que posibilite una eleccidn
racional de principios de justicia (cual es la manera mas racional de satisfacer
los propios intereses). Para comprender esta afirmacion es necesario
detenerse un momento en la idea misma de “bienes sociales primarios.”

Toda persona tiene la capacidad de aspirar a un tipo determinado de
vida y es éste quien constituye su bien dadas unas circunstancias razonable-
mente favorables, esto es, una buena (racional) eleccién y la compafia de la
fortuna. Para la obtencion de aquél, independientemente de cual sea el tipo

determinado de vida que se persiga, el individuo requiere ciertos medios,
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medios que por posibilitar el modelo de vida buscado también se consideran
“bienes”. De acuerdo a la teoria de Ralws “sin considerar el contenido de los
planes racionales individuales en detalle, se asume que hay varias cosas que
él (un hombre racional) preferiria tener mas que menos.”>*® Estos “bienes” son
rotulados en Theory bajo la denominacién de “bienes naturales primarios y
bienes sociales primarios”, entendiendo por tales “cosas que un individuo

racional presumiblemente requiere”®.

Los principales bienes naturales
primarios son la salud y el vigor, la inteligencia y la imaginacion; mientras que
los principales bienes sociales primarios son los derechos y las libertades, los
poderes y oportunidades, los ingresos y las riquezas. A los cuales hay que
agregar el de “autorrespeto” como nocion central. Para efectos del estudio que
se desarrolla en Theory, con todo, sdlo interesan los denominados bienes
sociales primarios, porque tanto la determinacion de los mismos como su
distribucion entre las personas depende de la estructura social, cosa que no
acontece con los bienes naturales primarios®’, cuya distribucion es el resultado
de la loteria natural. En consecuencia, en adelante nos referiremos sélo a los
bienes sociales primarios.

Como sabemos, la idea de “bienes sociales primarios” tiene cierta
tradicion en la filosofia de Ralws: en cierto modo la idea aparece ya en el
Outline de 1951 bajo la expresion “enabling goods”, y con la expresion
definitiva en Distributive Justice: Some Addenda de 1968. Pero hemos de
esperar a Theory para encontrar un tratamiento mas preciso al, por una parte,
vincularla explicitamente con la idea de plan de vida y, por otra, servir como
punto de referencia para establecer las “comparaciones interpersonales”
relevantes para juzgar sobre las distribuciones de bienes en una sociedad
desde el punto de vista de la justicia.

En relacion a lo primero, Rawls entiende que las partes en la posicion
original, sometidas al velo de la ignorancia, enfrentadas a la necesidad de

elegir medios propicios para el desarrollo de un plan racional de vida, aun

235.- Theory, p. 92.

236.- Theory, p. 92.

237.- Vid. Theory, p. 92. Esto no quiere decir que las estructuras sociales no afecten el
desarrollo y mantenimiento de los bienes naturales primarios (un buen sistema educacional y
de salud ciertamente influyen en tales bienes); sin embargo, no esta en manos de las
estructuras sociales basicas determinar su distribucién entre los individuos.
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cuando no sepan cual es el suyo propio, ni, por tanto, sus respectivos
intereses y fines dominantes (no confundir con los intereses de orden
supremo), en virtud de la idea de racionalidad mutuamente desinteresada, han
de intentar procurarse para si mismas aquellos bienes —como libertades y
oportundiades, renta y riqueza, poder y autoridad— que por su naturaleza
inclusiva (como “all-purpose means”, “general means”) son aptos para la
persecucion, desarrollo y mantenimiento de cualquier plan racional de vida.
Rawls cree, pues, que estos bienes posibilitadores de cualquier plan de vida
son los “bienes sociales primarios”. De ese modo, al articular la idea de bienes
sociales primarios con la de plan racional de vida, Rawls resuelve
coherentemente el problema de la eleccion de las partes en la posicidn original
bajo condiciones de ignorancia: las partes ignoran los pormenores de sus
planes de vida, pero saben que cualesquiera que estos sean, es racional para
ellas intentar asegurarse una cuota apropiada de bienes sociales primarios,
porque son medios generales para la realizacion de planes de vida.

En relacion a lo segundo, a saber, la aptitud de los bienes sociales
primarios como criterio de comparacion interpersonal, dada su caracterizaciéon
y aptitud, éstos han de servir naturalmente, también, como punto de referencia
a la hora de disenar un sistema justo (la equidad ha de buscarse en relacion a
la distribucién de estos bienes perseguidos y requeridos por todos mediante los
adecuados principios de justicia).

Empero, la introduccion en la posicion original de la idea de bienes
sociales primarios plantea un nuevo problema. Como el acuerdo que se
persigue en la situacion de eleccidn requiere la unanimidad y la imparcialidad
de las partes, la introduccion de la nocion de bienes sociales primarios genera
un dilema que Rawls formula en los siguientes términos: “para asegurar la
unanimidad, necesitamos, ademas de excluir informacidon moral relevante,
introducir un deseo general por los bienes primarios que impropiamente
inclinan la posicién original a favor de ciertas concepciones de bien. De ahi
nuestro problema: ¢ esta la posicion original impropiamente determinada por la
consideracion de los bienes primarios?”?*®

Rawls responde negativamente a esta pregunta. Y lo hace mostrando por

238.- Ralws, “Fairness to Goodness”, C.P., p. 268. En adelante FG.
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qué utilizar la preferencia por los bienes sociales primarios en la posicion
original. En Kantian Constructivism, Rawls, explicitamente sefiala: “buscamos
aquellas condiciones sociales de fondo y aquellos medios omnivalentes
generales que normalmente son necesarios para desarrollar y ejercitar las dos
facultades morales y para perseguir de forma efectiva una concepcion de bien”.
239 Estos medios omnivalentes son, entre otros, las “libertades basicas”; la
“‘libertad de movimiento y libre eleccion”; “poderes y prerrogativas adscritas a
cargos y posiciones”; “renta y riqueza”, y “las bases del autorrespeto”. Todos
estos bienes, insiste Rawls, se relacionan con la idea de “intereses de orden
supremo” del sujeto moral, toda vez que no es posible pensar en el desarrollo
efectivo de una idea de bien o en la prosecucién de la justicia en ausencia de
ellos.

Sin embargo, pese a la argumentacion de Rawls, la especifica
determinaciéon de los bienes sociales primarios en Theory ha continuado
generando cierta polémica, toda vez que se ha objetado que no hay razén para
considerar sin mas la relacion de bienes sociales primarios estipulada por
Rawls como “deseables por todo individuo”; porque esos bienes sociales
primarios son expresion de un determinado ideal politico liberal individualista
que no da cuenta de otras orientaciones ideoldgicas igualmente validas.?*

La objecion precedente, pensamos, puede descomponerse en dos

239.- KC, pp. 313.

240.- De hecho, y sélo a guisa de ejemplo reparese en el tenor de las siguientes
palabras en este sentido: “Rawls presupone que todo hombre, en la posicion original, quiere
buscar la satisfaccion de sus propios intereses. Ninguna de las personas arriba citadas [es
decir, una monja, un ermitafio, un yogui o un monje budista] cumpliria tal condicién (ni tampoco
un Albert Schweitzer ni un Gandhi, ni la Madre Teresa). No tienen intereses particulares que
perseguir. Su interés consiste en la promocion de los intereses de los demas -de lo que viven-,
que definen en términos morales y espirituales. De nuevo, Rawls dice que cada individuo
quiere maximizar sus intereses; y esto no es verdad para el tipo de persona religiosa
mencionada mas arriba, como tampoco lo es para muchos hombres del llamado Tercer Mundo,
que deben limitarse a satisfacer sus necesidades basicas. Y es cada vez menos verdad para
muchos hombres en el mundo occidental, que desean una vida de comodidad relativa, pero no
una vida que se caracterice por la adquisicion del maximo numero de bienes primarios, y que
de buena voluntad renunciarian a ciertos bienes primarios si para adquirirlos fuera preciso
sacrificar su tiempo de ocio, o0 si eso exigiese una explotacién brutal de la naturaleza o la
violacién del equilibrio ecoldgico. Las opiniones de Rawls de los hombres en la posicion original
presuponen (y solamente se corresponden con) el individualismo liberal del mundo occidental.”
Bhikhu Parek, Op.cit., p. 20. El primer paréntesis es nuestro y corresponde a una asercion de
Parek contenida en la pagina 19 del mismo articulo.
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partes: primera: no todo el mundo esta dispuesto a perseguir los llamados
bienes sociales primarios esepcificados por Rawls; segunda, la conceptualiza-
cion de los bienes primarios tiene un sesgo liberal individualista que introduce
una cierta parcialidad en la situacién de eleccion propuesta por Rawls.

De la segunda parte de la objecion ya nos hemos hecho cargo en la
ultima seccion del Capitulo Il, al que nos remitimos. La primera parte de la
objecion descansa en un malentendido debido a la confusion del punto de vista
de las partes en la posicion original con el de los ciudadanos fuera de ella. En
efecto, el propio Rawls escribe, refiriéndose a las partes en la posicion original:
“ellos asumen que preferirian mas bienes sociales primarios antes que menos.
Por supuesto, puede ocurrir que, una vez levantado el velo de la ignorancia,
algunos de ellos por razones religiosas u otras de hecho no deseen mas de
esos bienes. Pero desde el punto de vista de la posicion original es racional
para las partes suponer que desean una cuota mayor, ya que en todo caso no
estan obligadas a aceptar mas si no lo desean y una mayor libertad no hace

dafio a la persona.”®*’

Esto quiere decir que cabe distinguir dos momentos en
la teoria, uno de eleccion bajo especiales condiciones y otro de accién dentro
del esquema resultante. El fallo de la critica reside en confundir estos dos
momentos y suponer, erradamente que las personas por pactar en una
situacion hipotética el acceso a ciertos bienes sociales primarios se ven
forzadas a la obtencién y uso de los mismos.

Pues bien, si el razonamiento que hemos realizado hasta aqui es
correcto, tenemos que pensar que en el contexto de una sociedad democratica
que entiende a los ciudadanos como libres e iguales, los bienes sociales
primarios son medios omnivalentes para la realizacién de diferentes planes
racionales de vida acordes a la autocomprension de los propios individuos.
Empero, aun cuando un hipotético sujeto elector estuviera de acuerdo con
estas ideas (bienes sociales primarios como respuesta al problema de eleccién
racional en condiciones de ignorancia y como criterio de comparacion
interpersonal), resta justificar por qué eventualmente intentaria obtener
mediante los principios de justicia seleccionados mas de estos bienes sociales

primarios antes que menos. En otras palabras, puesto que los bienes sociales

241.- Theory, pp. 142-143.
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primarios posibilitan la realizacién de planes de vida, y estos ultimos demandan
mas 0 menos bienes en razén de su complejidad y ambicion, es menester
mostrar por qué, segun Rawls, el hipotético sujeto elector desea mas bienes
sociales primarios, esto es, por qué persigue un tipo de vida mas complejo y
ambicioso y en tal sentido tiene un interés prioritario en la equitativa distribucién
de los bienes sociales primarios. Este problema de motivacion en relacion a la
complejidad del plan de vida en las situaciones de eleccion (especialmente en
la posicion original) en Theory Rawls lo resuelve de la siguiente manera: que
en la posicion original las partes prefieran mas que menos bienes sociales
primarios se debe simplemente a que en las condiciones de ignorancia en que
se encuentran no saben cuanto van a necesitar para realizar sus planes de
vida. En esas condiciones deben intentar asegurarse la cuota mas alta posible,
puesto que si una vez levantado el velo de la ignorancia descubren que su
concepcion frugal de la vida buena requiere incluso menos de lo que podrian
obtener con arreglo a los principios acordados, basta que renuncien a los
bienes obtenidos en exceso.

Una vez que disponemos del diseiio de la posicion original, resta pues
considerar qué principios de justicia serian elegidos en ella dada la
caracterizacion que se ha hecho de los sujetos electores entendidos como

personas morales, libres e iguales.

4.- Principios de justicia

Rawls piensa que los principios de justicia llamados a informar una sociedad
bien ordenada, que concibe a sus miembros como libres e iguales, racionales y
razonables, que es estable por las razones adecuadas y capaz de lograr la
congruencia entre las ideas de bien y justicia son los que integran su
concepcion de la justicia como equidad. A continuacién veremos cual es el
objeto de estos principios dentro de la teoria, como son definidos y de qué

manera se articulan en la obra.
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4.1.- El objeto de los principios de justicia

Theory es una obra sobre la justicia social. Su objeto esta limitado al campo de
los principios de justicia aplicables al sistema publico de reglas que definen
cargos y posiciones con sus derechos y deberes, poderes e inmunidades, etc.,
esto es, al ambito de las llamadas “instituciones sociales”. E incluso en este
acotado campo, Theory no se hace cargo de “todas” las posibles instituciones
sociales, sino de aquellas mas importantes, tales como la constitucién politica y
las principales disposiciones econdmicas y sociales. En consecuencia, en su
estructura, salvo de manera excepcional, no se consideran de forma especial y
detallada otros problemas inherentes a una teoria de la justicia general. Asi,
por ejemplo, las cuestiones relativas a los principios de justicia aplicables a las
acciones de los individuos y sus relaciones particulares, asi como los principios
relativos a las relaciones internacionales entre los estados no entran en Theory
sino de manera periférica.

Con todo, puesto que una institucion admite, por una parte, ser
considerada tanto desde la perspectiva de su disefio abstracto como de su
existencia efectiva, y, por otra, también permite una consideracion en atencion
a las diferentes reglas que la componen (constitutivas e interpretativas), es
menester precisar el enfoque con que se aborda la nocién. En Theory se
aborda un analisis del tema de la justicia de las instituciones desde el punto de
vista de su efectiva existencia y de sus reglas constitutivas. En este sentido,
cuestiones tales como la justicia o injusticia de una institucion en abstracto, asi
como las estrategias e interpretaciones que del cuerpo normativo puedan
realizar los miembros del grupo social tampoco entran en el analisis propuesto
en la obra.

En consecuencia, el objeto de Theory es establecer los principios de
justicia social que han de informar las reglas constitutivas de las instituciones
sociales mas importantes en su practica efectiva, mediante la determinacién de
los criterios para la distribucion de derechos y deberes fundamentales,
conjuntamente con la regulacion de la division de las ventajas producidas por
la cooperacion social.

A este respecto, Rawls entiende que los principios de justicia social que
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han de proponerse en la obra han de integrar una concepcion moral sustantiva
de la justicia distributiva. Pues aun cuando pueda ser deseable que, como
punto de partida, una concepcion cualquiera de la justicia sea publicamente
aceptada por la sociedad, que las instituciones sociales fundamentales sean
administradas de manera imparcial y congruente por jueces y funcionarios, y
que las reglas que las definen sean regularmente observadas y respetadas por
las autoridades, mientras no se dé cuenta del contenido sustantivo de los
principios de justicia que informan dichas practicas (la forma en que asignan los
derechos y deberes y distribuyen las ventajas del esfuerzo social) sélo
estaremos en presencia de un sistema que aplica de manera formalmente
igualitaria un conjunto de reglas y procedimientos cuyo contenido bien podria
ser altamente injusto. Con todo, resulta evidente que una concepcion
sustantiva como la propuesta en Theory supone también la aplicacion regular
de sus principios en los mismos términos recién propuestos.

Sin embargo, no basta con contar con principios sustantivos de justicia
pensados para aplicarse a la configuracion y practica de instituciones sociales
fundamentales. Para ser completa una concepcién de justicia debe proveer los
medios necesarios para salvar los problemas que pueda generar la
implementacidn de los principios a las correspondientes instituciones. Es decir,
debe contener reglas de prioridad que permitan solucionar los conflictos que se
presenten entre los principios que la integran. Pero, estas reglas de prioridad, a
su vez, deben estar fundamentadas por la misma via que los propios principios

de justicia, de modo tal que la teoria en su conjunto se muestre coherente.?*?

4.2.- La concepcion general y la especial de justicia en Theory

Sorprendentemente en la edicién de 1971 de Theory Rawls ofrece dos concep-

242 .- “El valor que tiene elegir principios de justicia reside en parte en que las razones
por las que, en un primer momento, se los eligid pueden también apoyar el que se los pondere
de una determinada forma. Puesto que en la justicia como equidad los principios de justicia no
son pensados como auto evidentes, sino que mas bien tienen su justificacién en el hecho de
ser elegidos, podemos encontrar en los fundamentos para su aceptacion algunas directrices o
limitaciones respecto de cémo han de ser sopesados entre ellos mismos. Dada la situacion
descrita en la posicion original, puede resultar claro que ciertas reglas de prioridad seran
preferibles a otras mas o menos por las mismas razones por las que inicialmente se prestd
asentimiento a los principios.” Theory, p. 42.
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ciones de la justicia social con principios un tanto diferentes. Como veremos, la
razon de ello es que puesto que las instituciones llamadas a ser informadas por
los principios de justicia han de poder existir realmente, las circunstancias en
las cuales se desarrollan pueden reclamar principios diferentes para cumplir su
cometido.

En este sentido Rawls habla de una concepcion de la justicia “general”
y una “especial’. Ambas concepciones pretenden dar respuesta al problema de
la justicia distributiva tomando como referencia la distribucion de unos mismos
bienes (valores sociales - bienes primarios). La variacion entre una y otra
concepcion, en consecuencia, no viene dada tanto por “lo que” se distribuye,
sino por “cémo” se distribuyen unos mismos bienes.

La concepcion general de la justicia es definida por el siguiente principio:
“Todos los bienes sociales primarios -la libertad y la oportunidad, la renta y la
riqueza, y las bases del respeto de si mismo- han de distribuirse por igual a
menos que una distribucion desigual de alguno o de todos ellos redunde en
beneficio de los menos favorecidos™*® La concepcidn especial, por su parte, es
definida por los siguientes principios: “primer principio: cada persona ha de
tener un igual derecho al mas amplio esquema total de iguales libertades
compatible con un sistema similar de libertades para todos. Segundo principio:
las desigualdades econdmicas y sociales han de articularse de modo que: a)
redunden en el mayor beneficio de los menos favorecidos, consistente con el
principio de ahorros justos, y b) estén adscritas a cargos y posiciones abiertas
a todos en condiciones de igualdad equitativa de oportunidades”.?*

Como explicaremos mas adelante estas dos concepciones estan
pensadas para aplicarse a sociedades que se encuentran en situaciones
diferentes. En todo caso, lo que nos interesa sefalar ahora es que contienen
criterios distributivos diferentes. En efecto, la concepcién general no es sino el
criterio distributivo maximin aplicado a todos los bienes sociales primarios. En
la concepcion especial, en cambio, el criterio de maximin se restringe solo a la
primera parte del segundo principio, es decir, al principio de diferencia que,

ademas, como veremos, es lexicograficamente posterior al de libertad e

243.- Theory, p. 303.
244 .- Theory, p. 302.
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igualdad de oportunidades, para los que se prescribe una distribucion
igualitaria.

Ahora bien, si se piensa con detencién esta diferencia en el contenido de
las dos concepciones, se diria que las partes situadas en la posicion original,
en la que, entre otras cosas, ignoran el estado de desarrollo de su sociedad,
habrian de inclinarse por la concepcion general. Recuérdese que en
Distributive Justice Rawls habia afirmado que en la posicion original es racional
seguir la regla maximin de eleccion en condiciones de incertidumbre. Si esto es
asi, entonces el candidato obvio para la eleccion es la concepcion general, que
incorpora el criterio distributivo maximin. Y sin embargo Rawils insiste en que en
sociedades democraticas regiria la concepcion especial y no la general, y de
hecho es aquella y no esta la que atrae todo su esfuerzo tedrico. Rawls sale al
paso de esta dificultad mediante una doble estrategia. En primer lugar, los
intereses supremos de los sujetos electores imponen un cierto orden interno en
la lista de bienes sociales primarios que conocemos, y ello hace razonable que
las partes elijan principios que contemplen criterios diferentes para la
distribucién de la libertad y la igualdad de oportunidades frente a la renta y la
riqueza. En segundo lugar, como se pondra de manifiesto de forma
enteramente explicita en Kantian Constructivism, Rawls pretende buscar una
concepcion de justicia aplicable a “una sociedad democratica que se desen-

vuelve en condiciones modernas™*

, en las que se dan condiciones favorables
para la implantaciéon de las iguales libertades y la equitativa igualdad de
oportunidades requeridas por la concepcidon especial con lo cual en la posicidn
original se da por supuesto que los principios de justicia que han de ser
seleccionados por las partes informaran la estructura basica de una sociedad
que ha superado el estadio de limitacion material e institucional que, tedrica-
mente, haria conveniente la eleccion del principio de la concepcidon general. En
otras palabras, con el tiempo Rawls abandona la idea de una concepcion
general.

A pesar de que en Theory Rawls apenas dedica esfuerzos a analizar su
concepcion general, y de que a partir de entonces explicitamente la abandona,

conviene que revisemos brevemente su significacion y cual es su razon de ser

245.- Vid. KC, p. 305.



184

dentro de la obra.

4.2 .1.- La concepcion general de la justicia

La concepcidon general sostiene, como sefalamos, que “todos los bienes
sociales primarios -la libertad y la oportunidad, la renta y la riqueza, y las bases
del respeto de si mismo- han de distribuirse por igual a menos que una
distribuciéon desigual de alguno o de todos ellos redunde en beneficio de los
menos favorecidos”*°

La concepcién general refleja la vocacion igualitaria de la teoria de
Rawls, y en tal sentido, la concepcion especial es tributaria de aquélla: la
concepcion especial puede entenderse como una aplicacion de la concepcidn
general a un caso especial, pero también representa el grado de desarrollo
superior de la teoria. La concepcion especial esta pensada para aplicarse a
sociedades en las que se dan ciertas circunstancias favorables, un grado de
desarrollo material y civilizatorio que permita la implantaciéon de un sistema de
iguales libertades y de igualdad equitativa de oportunidades.?*’

En realidad entre la concepcidn general y la concepcidon especial Rawls
establece una relacidén historica: son dos concepciones llamadas a entrar en

juego en momentos diferentes del desarrollo de una sociedad, y la primera

246.- Theory, p. 303.

247 .- Como bien ha sefalado Freeman: “La concepcion general se aplica al caso no ideal
en circunstancias desfavorables para el liberalismo y la democracia; una vez que la sociedad
esta capacitada para mantener una constitucion liberal, se aplica la 'concepcién especial’,
dando prioridad a la igualdad de las libertades basicas sobre los otros valores sociales, y a la
igualdad de oportunidades por sobre el principio de diferencia. Cada sociedad tiene el deber
de buscar las condiciones en las cuales la concepcidn especial se aplique. Como dice Rawls,
las iguales libertades soélo pueden ser negadas cuando es necesario cambiar la calidad de la
civilizacion de modo que a su debido tiempo todos puedan disfrutar de esas libertades' (T.J.
475 rev.). Rawls también piensa que dar prioridad (o primacia) a las libertades iguales basicas
no presupone un alto nivel de desarrollo y riqueza en la sociedad (J.F. 47n). Paises
relativamente pobres, tales como la India o Costa Rica, pueden mantener con éxito gobiernos y
sociedades democraticas.” Freeman, Ralws, op.cit.,, p.65. En la cita precedente el primer
paréntesis hace alusién a la version revisada de Theory en su edicidén en inglés de 1999. El
segundo a Justice as Fairness a Restatement, de 2001. En ésta Rawls en la nota a pie nimero
12 senala literalmente: “La prioridad (o primacia) de las iguales libertades basicas,
contrariamente a la opinion de muchos, no presupone un alto nivel de riqueza e ingreso...”
Rawls, Justice as Fairness a Restatement, Edited by Erin Kelly, Harvard University Press,
London, third printing, 2003, p. 47.
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debe aplicarse con el fin de crear las condiciones que permitan la implantacion
de la segunda. “Solamente cuando las circunstancias sociales no permitan el
establecimiento efectivo de esos derechos basicos puede admitirse su
limitacion; e incluso entonces esas restricciones estaran permitidas solo en la
medida en que sean necesarias para allanar el camino para el momento en que
ya no puedan justificarse. La negacion de las libertades iguales solo puede
defenderse cuando es esencial para cambiar las condiciones de la civilizacion,
de modo que a su debido tiempo esas libertades puedan disfrutarse.”?*®
Cumplidas que sean las condiciones minimas requeridas para la implemen-
tacion de la concepcion especial, ha de estarse a ésta y abandonarse la

general.

4.2.2.- La concepcion especial de la justicia

La concepcion especial, por su parte, viene caracterizada por los dos famosos
principios de justicia acompafados de las correspondientes reglas que
esablecen entre ellos una ordenacidén lexicografica. Los dos principios
provienen de Justice as Fairness y Distributive Justice. Theory aporta, entre
otras cosas, el razonamiento que conduce al orden lexicografico de los
mismos. Como sabemos, los principios, en su “enunciacion definitiva”, rezan de
la siguiente manera: “primer principio: cada persona ha de tener un igual
derecho al mas amplio esquema total de iguales libertades compatible con un
sistema similar de libertades para todos. Segundo principio: las desigualdades
econdmicas y sociales han de articularse de modo que: a) redunden en el
mayor beneficio de los menos favorecidos, consistente con el principio de
ahorros justos, y b) estén adscritas a cargos y posiciones abiertas a todos en
condiciones de igualdad equitativa de oportunidades.”*°

Como hemos visto, la implementacion de la teoria especial demanda
ciertas circunstancias favorables. Frente a la concepcidén general, que impone
una distribucion maximin de todos los bienes sociales primarios, la concepcién

especial requiere un tratamiento diferenciado. En este sentido Rawls nos pide

248.- Theory Original Edition, p. 151.
249.- Theory, p. 302.
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que distingamos en la estructura basica de una sociedad relativamente
desarrollada dos ambitos. Por una parte, tenemos todos aquellos aspectos del
sistema normativo social que definen y aseguran las libertades basicas iguales
y, por otro, aquellos aspectos normativos e institucionales que especifican y
establecen las diferencias econdmicas y sociales. Son precisamente estos dos
campos del sistema social los que estan llamados a ser regulados por los dos
principios propuestos en la concepcion especial. El primero sera regulado por
el primer principio, que establece un igual status de ciudadania y sujeta las
libertades al doble criterio de la igualdad y la maximizacién; el segundo sera
regulado por el segundo principio, que justifica las desigualdes econémicas y
sociales sometiéndolas a la doble condicion de la igualdad equitativa de
oportunidades vy el criterio distributivo maximin.

Sin embargo, Rawls es consciente que los dos principios de su
concepcion especial de la justicia no representan la unica solucién posible para
una sociedad relativamente desarrollada. Por eso lleva a cabo una
fundamentacion de los principios, explicitando las razones que nos conducen a
su eleccion. Pero, ademas, para que la concepcion especial de la justicia
defendida en Theory sea completa requiere un tratamiento especial respecto a
las relaciones entre los dos principios de justicia mismos, a efectos de
solucionar los posibles conflictos que se generen entre ellos. Este ultimo
problema da origen al establecimiento de reglas de prioridad que imponen un
orden lexicografico entre los principios.

Puesto que en las secciones precedentes ya hemos tratado algunos de
estos problemas, en las siguientes lineas limitaremos nuestro analisis a dos
punto: las razones que conducen a las partes a la eleccion de los dos principios
de justicia de Theory y el establecimiento del orden lexicografico que da

prioridad a la libertad por sobre otros valores sociales.

4.3.- El razonamiento que conduce a los dos principios de justicia

En Theory el problema de la eleccion de principios de justicia en la posicion

original se presenta como una cuestion de eleccion racional. En tal sentido, el

razonamiento que se somete a la consideracion del lector supone tener en
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cuenta que en una situacion de eleccion tal, las ideas de eficiencia, inclusion y
probabilidad, junto con las conexas a la nocidon de racionalidad deliberativa y
contexto de eleccion son de fundamental importancia. Se supone, pues, que un
hipotético sujeto elector racional, a la hora de decidir entre principios de justicia,
ha de considerar el beneficio que éstos comportan, el poder inclusivo de los
mismos, las probabilidades de éxito en su ejecucion y las consecuencias de su
adopcion dadas las determinadas circunstancias en que se realiza la eleccion
(bajo un tupido “velo de la ignorancia”).

De alguna manera, la cuestion que Ralws plantea en la seccion 26 de
Theory se puede resumir en el siguiente razonamiento. Una concepcién de la
justicia se define por sus principios. En el caso de la justicia como equidad se
trata de los ya consabidos principios que definen a la concepcion especial de la
justicia. La cuestion que Rawls somete a examen es si en la posicion original
que él propone como dispositivo de eleccion de principios de justicia los sujetos
morales, tal como él los ha caracterizado, tendrian buenas razones para elegir
los principios de justice as fairness y no otras concepciones alternativas de la
justicia.

Segun piensa Ralws, la posicion original describe un escenario de
eleccion en condiciones de maxima incertidumbre (por el tupido velo de la
ignorancia al que se encuentran sometidos los sujetos electores). En una situa-
cion tal es razonable pensar que la aplicacion de la regla de maximin (maximun
minimorum) es la adecuada. No se trata, por cierto, que Rawls piense que la
regla de maximin constituye un criterio de aplicacion general. Por el contrario,
solo en algunas circunstancias muy especiales la regla de maximin aparece
como el criterio adecuado. Sin embargo, la posicidon original de justice as
fairness es precisamente, segun piensa Ralws, uno de esos escenarios
especiales que hacen razonable la aplicacidn de una regla semejante.

Como hemos sefalado en la seccion destinada a Distributive Justice, la
idea de la regla de maximin expresa un caracter bastante conservador de los
sujetos electores (una aversion manifiesta al riesgo). No obstante ello, Rawls
es claro al sefalar que la proposicion de la regla de maximin no responde a
una caracterizacion psicoldgica de los sujetos morales que habitan la posicion

original, sino mas bien es una exigencia de las condiciones mismas de la
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posicion original. En efecto, para que la regla de maximin sea razonable, el
escenario llamado a ser regulado por la misma debe comportar una serie de
caracteristicas que permiten descartar otros criterios de eleccion (el criterio de
maximax o la regla de equiprobabilidad), en otras palabras, hay circunstancias
que hacen razonable la aplicacion de esta regla. Estas circunstancias son: la
imposibilidad de apelar en la situacion de eleccién al calculo de probabilidades;
la falta de interés, por parte de los sujetos electores, por perseguir un resultado
superior al que garantiza en la especie la aplicacion de la regla de maximin,
considerando lo que esta en juego en la eleccion; por ultimo, la presencia de
alternativas de seleccion en competencia que comportan resultados
dificilmente aceptables por las partes en el esquema de eleccién propuesto.?*

Pues bien, la posicion original comporta esos caracteres pero, ademas,
los expresa en el mas alto grado, “llevandolos al limite, por asi decirlo”'. En
efecto, tras el denso velo de la ignorancia los sujetos morales de la posicion
original no tienen acceso a ningun tipo de informacién que les permita realizar
un calculo objetivo de probabilidades (no hay forma de saber qué probabili-
dades hay de ocupar el lugar menos favorecido en el reparto de bienes
primarios).

Se supone, ademas, que en la situacion de eleccion en la que se
encuentran (en un plano de absoluta igualdad) parece razonable asegurar el
maximo de los minimos posibles de bienes primarios. No se trata, pues, que los
sujetos morales de la posicidn original piensen que dicho minimo maximo
efectivamente vaya a satisfacer las demandas de su plan racional de vida, pero
en la posicion original no es eso lo que esta en juego, sino la posibilidad de

lograr un reparto equitativo de bienes sociales desconociendo la posicion social

250 .- En palabras de Rawls, “en primer lugar, puesto que la regla no tiene en cuenta las
probabilidades de las posibles circunstancias, tiene que haber alguna razén para descartar por
completo tales calculos de probabilidades [...]. El segundo rasgo que sugiere la regla maximin
es el siguiente: la persona que elige tiene una concepcién del bien tal que le preocupa muy
poco -si es que le preocupa en absoluto- lo que podria ganar por encima del estipendio minimo
del que de hecho puede estar seguro de seguir la regla maximin. No le vale la pena arriesgarse
por una ventaja adicional, especialmente cuando puede resultar que pierda mucho que es
importante para él. Esta ultima disposicion nos lleva al tercer rasgo, a saber, que las
alternativas rechazadas tienen resultados que uno dificilmente puede aceptar. La situacion
entrafa graves riesgos”. Theory Original Edition, p. 154.

251 .- Tehory Orininal Edition, p. 153.
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efectiva que se ocupara en la sociedad. En este contexto, como decimos, no
interesa garantizar un indice satisfactorio en razéon de un determiando plan
racional de vida, sino solo asegurar el maximo de los minimos posibles. El
razonamiento de Rawls se entiende de buena manera cuando se tiene en
mente que en Theory el argumento se desarrolla a partir de tres alternativas de
eleccion con diferente resultado. En una de ellas, alguien arriesgandolo todo
puede ganar mucho; otro arriesgando bastante puede ganar bastante v,
finalmente, otro arriesgando muy poco (maximin) puede garantizar bastante
mas que las otras estrategias. La cuestion es que, segun Rawls, al que sigue la
estrategia de maximin le parece inaceptable adoptar las otras estrategias
porque lo que estd en juego es perder precisamente lo que se intenta
garantizar.

Finalmente, en la posicion original tal como se caracteriza en Theory
resultaria inaceptable optar por otra concepcion alternativa de la justicia.
Especificamente Rawls esta pensando en la posibilidad de aceptar en ese
contexto el principio de utilidad medio como criterio de decisidon. Ya estudiamos
con meridiana detencion por qué razones resulta inaceptable la adopcion del
principio de utilidad como criterio de seleccion de principios de justicia, y por lo

mismo, no volveremos sobre ello.

4.4.- El problema del orden lexicografico de los principios de justicia

Una concepcion de la justicia para ser completa debe, ademas de proponer
principios sustantivos y mostrar las razones por las cuales éstos serian
elegidos, sefalar con claridad la forma en que esos principios se articulan entre
si, es decir, indicar el orden lexicografico de los mismos.

En A Theory of Justice, Rawls afirma, a propdsito de la concepcion
especial de la justicia, que el principio de la libertad tiene prioridad por sobre
aquellos referidos a la distribucion de bienes sociales o econdmicos. Para
demostrar la prioridad de este principio, expone, por una parte, las razones
que, incluso en el contexto de la concepcion general de la justicia, hay para
sostener que los valores asociados a la libertad tienen un peso relativo superior

a aquellos relacionados con la distribucion de activos sociales y econdmicos, v,
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por otra, indica los argumentos a favor del orden lexicografico propuesto para la
concepcion especial de la justicia.

En efecto, en la edicion original de Theory, Rawls advertia, como
sefialamos al inicion de esta seccion, que en una hipotética posicion original
en que los electores racionales se encuentran tras un denso velo de la
ignorancia, seria razonable pensar que la regla de maximin muy probablemente
diera como resultado la adopcion del principio de justicia de la concepcion
general moderado con la aceptacion de ciertas diferencias por razones de
eficiencia del sistema. En un escenario tal no existen razones para pensar que
los sujetos electores no puedan optar por disminuir sus libertades a favor del
incremento de otros bienes sociales primarios, pues “esta concepcion general
no impone restricciones sobre qué clase de desigualdades son permitidas,
mientras que la concepcion especial, poniendo los dos principios en un orden
serial (con las necesarias precisiones de significado), prohibe las transacciones
entre las libertades basicas y los beneficios sociales y econémicos”.>>

En el paragrafo 26 de la edicién original de Theory, Ralws, con todo,
aborda provisionalmente el problema de la prioridad de las libertades por sobre
las ventajas econdmicas y sociales afirmando que si las partes saben en la
posicion original que los principios que eligen han de modelar la estructura
basica de una sociedad en la que efectivamente se ejercitan las libertades
basicas, éstas habran de ser elegidas en desmedro de otros bienes de
naturaleza social o econdémica. Pues, “la negaciéon de la igual libertad sdlo
puede ser defendida si es necesaria para incrementar el nivel de civilizacién
para que en el debido tiempo dichas libertades puedan ser disfrutadas.”**

Si esto es asi, incluso en el escenario tedrico de la concepcidon general de
la justicia, con mayor razon en el contexto de la concepcion especial de la
misma que supone, como sabemos, la existencia de una sociedad democratica
constitucional.

Ahora bien, en estricto rigor, el problema del orden lexicografico de los
principios se presenta so6lo en el contexto de la concepcion especial de la

justicia. En tal sentido Rawls orienta sus esfuerzos a demostrar la validez de la

252 .- Theory Original Edition, p. 151
253 .- Theory Original Edition, pp. 151-152.
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ordenacioén de los principios de justicia propuesta en Theory. Sin embargo,
como en tantos otros temas, Rawls ira progresivamente precisando el
contenido y fundamentos del orden lexicografico de los principios de justicia,
por lo que pensamos es posible distinguir en esta materia, por lo menos, tres
etapas: primera, la argumentacién contenida en Theory; segunda, la critica
realizada por Hart, y, tercera, la aclaracion y reformulacion de los argumentos

desarrolladas en Sobre las Libertades.

4.4 1.- La argumentacion de Theory

En Theory, pensamos, el establecimiento de un orden lexicografico entre los
principios de justicia obedece a la necesidad de que la concepcidon de justicia
social que se propone sea completa. En tal sentido, la finalidad de las reglas de
prioridad es resolver los conflictos entre las exigencias derivadas de los prin-
cipios de justicia.

Como sabemos, dos son los principios propuestos por Rawls. Uno dice
relacion con la libertad y otro con las ventajas econdmicas y sociales.
Examinados mas de cerca, resulta evidente que en realidad estamos ante tres
principios, porque el segundo principio esta integrado a su vez por dos: el
principio de igualdad equitativa de oportunidades y el principio de diferencia. A
estos principios Rawls les afiade dos reglas de prioridad. Conforme a la
primera regla, la libertad s6lo puede ser restringida en favor de la libertad. De
acuerdo a la segunda regla, el segundo principio de justicia es lexicogra-
ficamente previo al de eficiencia y maximizacion de ventajas, y la segunda
parte del mismo, a saber, la igualdad de oportunidades es lexicograficamente
previo al de diferencia.?®*

En otras secciones, en todo caso, ya nos hemos ocupado en parte de
este tema. Por lo tanto no volveremos a la cuestion de la interpretacion del
principio de diferencia y su primacia sobre el de eficiencia ni de su ordenacién

lexicografica particular. Por eso nos concentraremos ahora unicamente en el

254.- Vid., Theory Original Edition, pp. 302-303. Recogemos el tenor expositivo de la
primera edicion, pues sera ésta la que reciba la critica de Hart. Luego, en las sucesivas
ediciones Rawls corrigié algunos de los defectos que evidencio la critica del autor del Concepto
de Derecho.
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problema de la prioridad de la libertad.?®

Rawls piensa que, de alguna manera, las razones que conducen a las
partes a la adopcion de los dos principios de justicia contienen, también, los
argumentos que justifican la prioridad relativa que ha de existir entre unos y
otros. Vale decir, las razones que inducen a las partes a elegir los principios de
libertad, diferencia e igualdad de oportunidades, suponen una valoracion de
los mismos que permite, con la debida atencion, una adecuada ordenacion.

La argumentacion que lleva a cabo Rawls en Theory para sostener la
primacia del principio de libertad sobre el de igualdad de oportunidades y el de
diferencia combina tres razones y un supuesto adicional de naturaleza

empirica:

255.- En Theory también se trata el tema de la prioridad de la igualdad de oportunidades
sobre el principio de diferencia. Con todo, puesto que la argumentacion mas importante se
desarrolla para justificar la prioridad de la libertad sobre los otros principios, en el cuerpo del
trabajo, nos haremos cargo sélo de la prioridad del primer principio de justicia por sobre el
segundo. En todo caso, respecto al orden lexicografico del segundo principio de justicia la
argumentacion contenida en Theory es la siguiente (seguimos en estas lineas a Freeman,
Rawls, pp. 86-96). El principio de igualdad de oportunidades es una de las manifestaciones del
ascendiente liberal de Theory, cuyo supuesto es la igualdad de los individuos. En razon de la
tal igualdad se entiende que los cargos y posiciones a los que se asocian ciertas ventajas y
prerrogativas han de estar “abiertos a todos los individuos” pero no meramente en condiciones
de igualdad formal. A diferencia de la tradicién liberal clasica, Rawls entiende que la igualdad
de oportunidades se deriva solo de la igualdad de los sujetos morales y, en consecuencia, la
igualdad de oportunidad en relaciéon a cargos y posiciones debe estar abierta a todos en
condiciones equitativamente iguales, de modo que personas igualmente dotadas y motivadas
tengan las mismas oportunidades de desempefarse en labores socialmente productivas,
independientemente de su origen de clase y de la buena o mala fortuna que hayan tenido en
virtud de la buena o mala fortuna natural y social.

La implementacion del principio de igualdad equitativa de oportunidades requiere una
cierta institucionalizacion. Rawls, sin entrar en detalles, supone que dos son, por lo menos, los
requisitos institucionales para asegurar la igualdad equitativa de oportunidades: por una parte,
evitar la concentracion de la riqueza, la cual redunda en desigualdades y distorsiones del
sistema (idea fundamental para el equilibrio politico democratico) y, por otra parte, asegurar
oportunidades de educacion y cultura a todos los individuos independientemente de la calse
social a la que pertenezcan. Ahora bien bien, aplicacion de la segunda regla de prioridad
supone subordinar el principio de diferencia al de igualdad de oportunidades. En efecto,
aunque el principio de diferencia supone su mantenimiento y legitimacion para el beneficio de
los menos aventajados, nada impide que mediante su aplicacién se produzcan grandes
concentraciones de riquezas. A fin de impedir tal consecuencia, el principio de diferencia se
subordina al de igualdad de oportunidades. Por otra parte, y por las mismas razones, la
instrumentacién de una politica de igualdad de oportunidades exige la utilizaciéon de fondos que
podrian utilizarse en programas sociales para favorecer a los menos favorecidos. Por ultimo,
filosoficamente el orden lexicografico del segundo principio se justifica, también, desde una
doble perspectiva. Como expresioén del ideal de unién social y como manifestacion del principio
aristotélico (en razoén de la inclusividad del mismo).
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Primero: aunque en la posicion original se encuentran bajo un tupido
velo de ignorancia que les oculta sus planes racionales de vida, las partes
saben que en tanto que personas morales tienen ciertos intereses de orden
supremo y otorgan un alto valor a poder propender a su ejecucion exitosa. El
principio de igual libertad es fundamental para tal fin, pues sin libertades
basicas no es posible realizar plenamente la capacidad que se supone que uno
tiene para elaborar, revisar y perseguir una concepcion del bien, asi como su
capacidad para desarrollar un sentido de la justicia y actuar con arreglo a él.>*®

Segundo: en el contexto de una sociedad bien ordenada, las partes
valoran el hecho de poder participar en la toma de decisiones de las
instituciones en las cuales participan. Esta participacion es posible,
precisamente gracias a la libertad.?’

Tercero: la libertad en la autodeterminacion personal, pero sobre todo
politica, supone afianzar el auto respeto de los miembros de la comunidad

politica,®® que es un bien social primario al que las personas conceden

256.- Vid. Theory, p. 543.

257.- Vid. Theory, p. 543.

258.- Siguiendo en parte a Mill y a su propia vision de la persona moral y de la moral de
principios, en Theory se establece lo que se ha denominado una defensa “intrinseca” de la
democracia. “Desde esta perspectiva, podemos valorar las elecciones democraticas no porque
ellas nos conduciran a la promulgacién de las mejores reglas, sino porque hay algo
especialmente importante o bueno en permitir a toda la gente votar. Una manera de
comprender esto es decir que dar a cada individuo un voto sobre esta materia es una forma de
respetar la libertad e igualdad de todos los ciudadanos. Por supuesto puede haber otras formas
de hacer esto, pero en el mundo moderno el signo mas potente de que todos aquellos que
viven al interior de un pais son respetados como ciudadanos libres e iguales es que a todos
ellos se les permite -incluso se les obliga- a votar en las elecciones.” (Wolff, Jonathan, “John
Rawls Liberal Democracy Restated”, en John Rawls Critical Assessments of Leading Political
Philosophers, Tome lll, Edited by Ch. Kukathas, Routledge, London, 2003, p.344-345).

Rawls cree que esta defensa intrinseca de la democracia transforma finalmente a los
ciudadanos en miembros responsables de su sociedad, y, aun cuando no los torna en sabios,
cabe esperar que con el paso del tiempo y el continuo ejercicio de los derechos civicos las
personas adquieran un profundo sentido de la justicia y una moral de principios. “Por supuesto,
las razones en fovor del autogobierno no son sélo instrumentales. La libertad politica, cuando
esta asegurado su justo valor, tiende a tener un efecto profundo en la calidad moral de la vida
civica. A las relaciones entre los ciudadanos se les da una base segura en la constitucion
manifiesta de la sociedad. La maxima medieval de que lo que a todos afecta a todos concierne
es tomada seriamente y declarada como una intencion publica. La libertad politica asi
entendida no esta pensada para satisfacer el deseo de autodominio del individuo, mucho
menos su busqueda de poder. Tomar parte en la vida politica no hace a un individuo duefio de
si mismo, mas bien le entrega una igual voz junto a otros para establecer cémo deben ser
articuladas las condiciones sociales basicas. Tampoco responde a su ambiciéon de dominar a
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particularmente importancia, esta razén unida a las dos anteriores contribuye a
que un sistema que consagra el principio de igual libertad se vuelva estable por
lo que Rawls denomina “las razones correctas”.?*

Esas tres razones abonan la eleccion de un principio que asegura
iguales libertades basicas. Pero todavia no una regla de prioridad tan rigida
como la de Rawls, que prohibe cualquier restriccion (o cualquier desigualdad)
de las libertades basicas, incluso si eso es necesario para mejorar las
expectativas de los menos favorecidos. De hecho, la presencia de la
concepcion general, que no contiene reglas de prioridad hace ver que Rawls
mismo parecia pensar que un orden lexicografico tan rigido, aplicado a
sociedades que se desenvuelven en circunstancias adversas, podria producir
resultados contraintuitivos. Aunque, debidamente desarrolladas, las tres
razones que acabamos de presentar, parecen hablar en favor de la prioridad de
la libertad, para completar el argumento de Rawls en favor de su regla de
prioridad es preciso introducir en la argumentacion un supuesto empirico: a
saber, que en la sociedad para la que se estan eligiendo principios de justicia
se dan condiciones materiales y culturales favorables al ejercicio pleno de las
libertades. Primero: las partes en la posicion original se piensan a si mismas
como pudiendo de hecho ejercer sus libertades fundamentales, con las
limitaciones normales de su ejercicio. Sélo cuando esas condiciones no estan

presentes es posible renunciar a la prioridad de la libertad. Pero en este caso

otros, dado que ahora cada uno debe moderar sus propias demandas por aquello que todos
pueden reconocer como justo. La voluntad publica de consultar y tomar en consideracion las
creencias e intereses de todos establece los fundamentos para una amistad civica y moldea la
moral de una cultura politica.”(Theory, p. 233-234).

Esta defensa “intrinseca” de la democracia, como decimos, Rawls parece recogerla de
de Mill. En efecto, en sus consideraciones sobre el gobierno representativo, Mill, luego de
mostrar la poca viabilidad practica de un gobierno ideal consistente en un “buen déspota”, pasa
a sefialar, entre otros, dos importantes argumentos en favor del gobierno representativo. “Su
superioridad, en relacion al presente bienestar, descansa en dos principios, de una verdad y
aplicacién universales, tanto como puede ser cualquier proposicion general relativa a los
asuntos humanos. El primero es que los intereses de todos o algunos seran seguramente
mejor atendidos, cuando la persona interesada es ella misma capaz de, y habitualmente esta
dispuesta a, hacerse cargo de ellos. El segundo es que la prosperidad general alcanza un
grado superior, y es mas ampliamente difundida, en proporcion a la cantidad y variedad de las
energias personales destinadas a su promocion.” John S. Mill, Considerations on
Representative Government, en Collected Works John Stuart Mill, University of Toronto Press,
London, 1977, p. 404.

259.- Vid. Theory, p. 543.
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se trata de una renuncia condicional y provisoria. Condicional porque se
entiende que la renuncia a la libertad sélo es aceptable para avanzar en el
progresivo establecimiento de condiciones politicas adecuadas, una vez que
las condiciones materiales asi lo permitan. Provisoria porque Rawls entiende
que a su debido tiempo los dos principios de la concepcion especial de la
justicia son congeniales con la idea de una sociedad democratica que se
desenvuelve en condiciones normales y en la que existe una proteccion

efectiva del ejercicio de la libertad.”®

4.4.2.- La critica de Hart

La critica efectuada por Herbert Lionel Adolphus Hart a la idea rawlsiana de
“prioridad de la libertad”,*®' admite una doble consideracion. Por una parte, Hart
repara acertadamente en que algunos de los aspectos del tratamiento
efectuado en Theory sobre el tema de la prioridad de la libertad son poco
claros y, por lo mismo, requieren cierta interpretacion adicional que el texto no
aporta. Por otra, realiza una critica de fondo a los argumentos propuestos por
Rawls.

Al primer grupo de criticas pertenece, por ejemplo, la falta de precision
sobre la idea misma de libertad que se maneja en Theory. A este respecto Hart
hizo notar que debido a la redaccion empleada por Rawls en algunos pasajes,
parecia que la prioridad de la libertad contenida en el texto se refiriera a la
libertad misma como valor sin ningun contenido determinado o a lo que el
propio Rawls denomina la “libertad en si misma” y no a las “libertades basicas”.
Entendida de ese modo, imponer una regla de proridad que establece una
preferencia absoluta por la libertad frente a otros valores sociales es entera-
mente implausible; en realidad es incompatible con la ida de vida social, la cual
supone el establecimiento de normas y, por ello, cierta restriccion a la libertad.

Hart admite que no es esa la interpretacion que ha de darse al principio

260.- Vid. Theory, p. 542, en términos parecidos también p. 152.

261.- Primeramente aparecida bajo el titulo de “Rawls on Liberty and its Priority” en The
University of Chicago Law Review, volumen 40, niumero 3 y luego reproducida en N. Daniels
(ed.), Reading Rawls pp. 230-252. En este trabajo utilizaremos este segundo texto como
referencia.
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de libertad de Theory. De acuerdo con las intenciones de Rawls el principio de
libertad se circunscribe a la idea mas acotada de “libertades basicas”: la regla
de prioridad rige para una lista definida de libertades basicas formando un
sistema. Es ese sistema en su conjunto (y no ninguna de las libertades que lo
integran, menos aun la libertad “tout court’) el que tiene prioridad absoluta
frente a otros valores sociales

Ahora bien, dejando de lado esta primera critica, que en realidad llama la
atencion sobre un malentendido provocado por una forma de expresion
defectuosa, y que resuelve el propio Hart apoyandose en Theory, encontramos
otras objeciones que si son de fondo al tratamiento que realiza Rawls sobre el
particular. La primera de ellas tiene que ver con la falta de una argumentacién
suficiente sobre las razones que tendrian las partes en la posicion original para
adoptan las libertades basicas y acordar su prioridad. La segunda se refiere a
la carencia de un tratamiento adecuado del tema de la prioridad de la libertad
en los estadios posteriores a la posicion original y repara en la falta de un
sistema de resolucion de conflictos entre las libertades basicas, en el caso de
producirse. La tercera y ultima, dice relacion con la afirmacion contenida en el
primer principio de justicia conforme a la cual la libertad sélo puede ser limitada
por la libertad misma.

En lo que toca a la primera cuestion planteada, a Hart no le parece nada
clara la argumentacion que desarrolla Rawls en Theory para sostener que es
racional para las partes optar por la prioridad de la libertad frente a otros
bienes. De hecho, aplicando las reglas de la eleccion racional no parece haber
inconveniente alguno en que las partes pudieran sacrificar la libertad en aras,
por ejemplo, de ciertos bienes materiales. El argumento es el siguiente. Para
que la concepcidén especial de la justicia, de la que forma parte la regla de
prioridad, opere es menester que se hayan alcanzado condiciones favorables
para el ejercicio de la libertad. Ahora bien, esas condiciones no suponen en
modo alguno una gran nivel de riqueza social. Siendo esto asi, cabe pensar
que incluso en condiciones favorables puede que haya individuos peor situados
(econémicamente hablando) que estén dispuestos a renunciar a sus libertades
a cambio de un aumento en el nivel de bienestar material; o incluso,

tedricamente, puede suceder que el comun de los miembros de la sociedad no
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tenga mayor interés en preservar su libertad y si en la adquisicion y dominio de
medios materiales. No siempre resulta, pues, irracional renunciar, si no a la
libertad, si a la prioridad de la misma.

La segunda objecién repara en la falta de tratamiento y desarrollo de los
procedimientos que habrian de seguirse para aplicar el principio de libertad y
su prioridad en los estadios posteriores a la posicidon original, es decir, en la
fase constitucional, legislativa y judicial. Pues, aun reconociendo que las partes
pudieran acordar el principio de libertad y su prioridad bajo los supuestos
especiales de eleccidn de la posicion original, en Theory no se explica como
dicha eleccién habria de mantenerse en las sucesivas fases preservando,
sobre todo si se tiene en cuenta que con frecuencia las libertades entran en
colision.

En relacion con este problema Hart piensa que cuando entran en
conflicto dos libertades basicas no basta con sefialar como criterio que la
soluciéon ha de buscar el mas amplio o fuerte sistema de libertades basicas.
Ello por dos razones: primera, un criterio asi en realidad no aporta ninguna
pauta de accion decisoria; segunda, una linea de razonamiento tal supone que
para resolver un conflicto eventual entre dos libertades no se consideraran
otros valores diferentes de la libertad, cosa que incluso en algunos casos
simples de conflicto entre libertades resulta implausible. En este punto Hart
pone como ejemplo las reglas que moderan el uso de la palabra en un discurso
publico y muestra cdmo en la regulacion de la libertad de expresion se tiene en
consideracién otros elementos (oportunidad, duracion, etc.). “De modo tal que
algun criterio diferente del valor de las diferentes libertades debe estar
contenido en la resolucion de los conflictos entre ellas; asi Rawls habla como si
el sistema de 'las libertades basicas' fuera autocontenido, y los conflictos en su
interior fueran resueltos sin apelar a ningun otro valor allende a la libertad y su
extension.”?%

El tercer problema que detecta Hart, en conexion con el anterior, tiene su
fuente en la formulacion la regla de prioridad de la libertad rawlsiano, que

establece que “la libertad so6lo puede restringirse en favor de la libertad misma”.

262 .- Herbert L. A. Hart, “Rawls on Liberty and its Priority”, en Reading Rawls, Op.cit., p.
240.
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Sin embargo, resulta evidente que en muchos casos concretos sera justo y
necesario limitar la libertad no sélo en razén de la libertad, sino en funcion de
otras consideraciones. Hart recurre al sencillo ejemplo de la necesidad de
limitar el desplazamiento de un grupo de personas dentro del territorio nacional
con el fin de evitar una situacién de desabastecimiento de alimentos en
general. Una situacion tal es perfectamente posible, pero ella pone de mani-
fiesto que habria de preferirse la limoitacion a la libertad de desplazamiento al
desabastecimiento general de alimentos. Cualquier otra solucion al problema

parece altamente contraintuitiva.?®®

4.4.3.- La argumentacion en The Basic Liberties (7987)

Las Conferencias Tanner impartidas en la Universidad de Michigan en el mes
de abril de 1981, ofrecieron a Rawls la oportunidad de responder a las criticas
de Hart. En ellas y bajo el titulo de The Basic Liberties and Their Priority®®*,
Ralws se hacia cargo de dos de las principales objeciones de Hart: en primer
lugar, la falta de una argumentacion suficiente sobre las razones de las partes
para adoptar en la posicion original los principios de justicia propuestos y, sobre
todo, la prioridad de la libertad sobre el segundo principio de justicia; en
segundo lugar, la falta de una explicacion satisfactoria de cémo han de
especificarse en las etapas constitucional, legislativa y judicial las diferentes
libertades en un sistema coherente.

Como cuestion preliminar, Rawls se pronuncia de manera favorable
respecto a la observacion efectuada por Hart en cuanto a la extensién que ha
de atribuirse al principio de libertad. En efecto, el principio y la prioridad que de
él se deriva se limitan a un conjunto definido de “libertades basicas” relaciona-
das en una lista, y no a la idea abstracta y genérica de libertad. Dicho esto, la
defensa de las libertades basicas y su prioridad se reconduce a los supuestos

mismos de la teoria y las consecuencias de su adecuada articulacion.

263.- Vid., Hart, Op.cit., p. 244.

264.- Rawls, “The Basic Liberties and Their Priority”, The Tanner Lectures on Human
Values, Vol. 3, University of Utah Press and Cambridge University Press, 1982. En adelante, se
citara esta edicion como On Liberties. Existe traduccién castellana de Jorge Vigil Rubio, Sobre
las Libertades, Editorial Paidos, Barcelona, 1990. En adelante se citara esta edicion como SL.
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En este sentido, pensamos, Rawls de manera muy ordenada elabora un
razonamiento secuencial que va desde el criterio de evaluacion de las
libertades basicas, y la determinacion del concepto y contenido de las
libertades hasta la implementacion en las fases ulteriores al contrato inicial.

En primer lugar, el enfoque desde el que ha de abordarse el problema
de la especificacion de las libertades basicas y la defensa de su prioridad, tal
como sefala expresamente Rawls, no es el de una mera eleccion racional,
como pensaba Hart, sino “el de una concepcion de la persona que podria

considerarse liberal”?®.

De modo que aun cuando en Theory una lectura
aislada del comienzo del paragrafo 26 pudiera dar la idea de que el razona-
miento que conduce a los dos principios de justicia propuestos es un problema
de “preferencia racional”, la verdad es que la propia naturaleza de la posicion
original revela que no estamos ante un mero problema de teoria de la eleccion
racional. Es verdad que las partes tienen que hacer frente a un problema de
eleccion racional pero situados bajo ciertas restricciones (en particular el velo
de la ignorancia) que hace que su eleccion sea al mismo tiempo razonable. De
ese modo la posicion original articula los dos aspectos de la personalidad
moral: lo racional y lo razonable. Asi, “mientras la posicidon original en conjunto
representa ambos poderes morales, y por ello representa la concepcidn
completa de la persona, las partes como representantes racionalmente auténo-
mos de las personas de su sociedad representan tan solo lo racional.”?®

Por otra parte, aunque las partes ignoran sus concretos planes de vida y
sus particulares concepciones del bien, estan al corriente de que representan a
personas morales y que por consiguiente deberan proteger los intereses
supremos asociados a las dos facultades morales caracteristicas de la
personalidad moral. En consecuencia, a la hora de defender el principio de
igual libertad las partes encontraran razones tanto provenientes de su capaci-
dad para tener una idea de bien y un plan de vida (vinculada al aspecto
racional), como también de su capacidad para adquirir y conservar un sentido
de la justicia (vinculada a la dimension de lo razonable).

En este escenario, Rawls introduce dos tipos de razones en favor del

265.- SL, p. 30 (On Lliberties, p.4).
266.- SL, p. 49 (On Liberties, p. 19).
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principio de libertad y su prioridad. En primer lugar, poniendo como caso
paradigmatico la defensa de la libertad de conciencia, Rawls organiza una
argumentacion apoyandose en consideraciones relativas al interés de las
partes en proteger y desarrollar su capacidad para una concepcion del bien.
Sin entrar en los detalles, basta reflexionar en el papel que tiene la libertad
como condicién para poder formar, revisar y proseguir una concepcion del bien
basada en una doctrina religiosa o filoséfica particular y en la importancia que
damos a mantener nuestra libertad en este punto, incluso asumiendo el riesgo
de equivocarnos. Si se toman en serio las convicciones religiosas, filosoficas y
morales de sus representados, las partes en la posicion original no estaran
dispuestas a comprometer la libertad para formar y revisar dichas convicciones;
actuar de manera diversa significa no asumir con la seriedad debida la
proteccion de los intereses supremos de sus representados.?®’

Desde la perspectiva de lo razonable y teniendo en cuenta el interés
superior en asegurar el pleno desarrollo y ejercicio de un sentido de la justicia,
Rawls introduce tres razones a favor de las libertades basicas y su prioridad. La
primera tiene que ver con el valor de la estabilidad. Si se recuerda el papel que
las libertades tienen en el desarrollo de la concepcién del bien de las personas
parece que, en igualdad de circunstancias, una concepcion de justicia que
establezca de forma inequivoca iguales libertades creara mejores condiciones
para la estabilidad: dado el interés que las partes suponen que las personas
tienen por la libertad, han de estimar que es mas facil que desarrollen vinculos
y sentimientos de lealtad a instituciones gobernadas por una concepcion que
publicamente garantiza de forma inequivoca iguales libertades. Eso facilitara

que los ciudadanos se formen un sentido de la justicia coherente con las

267.- “Si al menos uno de los principios alternativos de que disponen las partes garantiza
una igual libertad de conciencia, tal principio ha de adoptarse [...] Pues el velo de la ignorancia
implica que las partes no saben si las creencias abrazadas por las personas a quienes
representan son una concepcidn mayoritaria o minoritaria. No pueden correr riesgos
permitiendo, por ejemplo, que las religiones minoritarias tengan una menor libertad de
conciencia, contando con la posibilidad de que aquellos a los que representan hayan abrazado
una religion mayoritaria 0 dominante y por consiguiente tendran una libertad ain mayor. Pues
puede ocurrir también que esas personas pertenezcan a una fe minoritaria y que sufrieran en
consecuencia. Si las partes jugaran de este modo pondrian de manifiesto que no se toman en
serio las convicciones religiosas, filosoficas 0 morales de las personas, y que en realidad no
sabian qué es una conviccion religiosa, filoséfica o moral.” On Liberties, pp. 24-26.
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instituciones que contribuira a hacer el sistema estable por las razones
correctas: “Es decir, un esquema de cooperacidon social justa promueve las
determinadas concepciones de bien de los ciudadanos; y un esquema
estabilizado por un sentido de la justicia publico y efectivo es mejor medio para
este fin que un esquema que exige un aparato severo y costoso de sanciones
penales, particularmente cuando este aparato es peligroso para las libertades
basicas.”*%®

En segundo lugar, el principio de libertad y su prioridad promueve de
mejor manera la idea de autorrespeto, esto es, el sentimiento de la propia valia
del individuo, su concepcién del bien y plan de vida. “El respeto a uno mismo
esta anclado en nuestra confianza en nosotros mismos como miembros de la
sociedad plenamente competentes y capaces de proseguir una concepcion
digna del bien durante toda una vida. Asi, el respeto a uno mismo presupone el
desarrollo y ejercicio de ambas potestades morales y por lo tanto un efectivo
sentido de la justicia.”®® La idea de autorrespeto supone dos elementos: a) la
comprension del individuo como un miembro plenamente cooperante de la
sociedad, y b) el sentido de la propia valia derivado de la conviccién de que
podemos realizar un plan de vida digno. Rawls piensa que uno y otro elemento
se ven garantizados por el principio de la libertad y su prioridad. “El primer
elemento esta apoyado por las libertades basicas que garantizan el ejercicio
pleno e informado de ambos poderes morales. El segundo elemento esta
apoyado por la naturaleza publica de esta garantia y la afirmacion de ésta por
los ciudadanos en general, todo ello en conjunto con el valor equitativo de las
libertades politicas y el principio de diferencia.””’® Parece obvio que una
concepcion de la justicia que garantiza a todos un igual status de ciudadania
asegura bases sociales mas firmes para el desarrollo de “nuestra confianza en
nosotros mismos como miembros plenamente cooperantes de la sociedad” asi
como “nuestro seguro sentido de nuestro propio valor’. La autoestima de las
personas florecera mas facilmente en un régimen en el que se asegura a todos

los ciudadanos una igual libertad de participacion en los asuntos publicos que

268.- SL, pp. 61-62 (On Liberties, pp. 30-31).
269.- SL, p. 64 (On Liberties p.33).
270.- SL, p. 65 (On Liberties p.34).
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en uno en el que han de verse a si mismas como meros subditos o como
objetos de una administraciéon benevolente.

Finalmente, en tercer lugar, el principio de libertad y su prioridad permite
que una sociedad bien ordenada constituya una “unidon social de uniones
sociales”. Sdlo la libertad permite la exploracién de diferentes cursos de accion
que en su conjunto, y dentro de ciertos margenes de cooperacion, permiten un
progresivo desarrollo de las capacidades humanas. Asi, “para fomentar el bien
determinado de aquellos a quienes representan, las partes adoptan principios
que garantizan las libertades basicas. Esta es la mejor forma de establecer el
bien global de la unién social y el sentido efectivo de la justicia que lo hace
posible. Noto de pasada que la idea de sociedad como unidn social de uniones
sociales muestra como es posible que un régimen de libertad no solo se
acomode a una pluralidad de concepciones de bien, sino ademas coordine las
diversas actividades posibilitadas por la diversidad humana en un bien mas
global al que todos pueden contribuir y en el que todos pueden participar.”""

Conforme a la argumentacién precedente, Rawls cree dar cuenta de la
primera objeciéon de Hart, no de un modo definitivo, pero si aclaratorio. Ahora
bien, en lo que toca a la segunda objecion, a saber, la carencia de una delimi-
tacion satisfactoria de como han de especificarse en las etapas constitucional,
legislativa y judicial las diferentes libertades en un sistema coherente, en Sobre
las Libertades Rawls desarrolla la siguiente argumentacion.

En primer lugar distingue en el tratamiento de las libertades basicas dos
elementos previos: su extension y su numero. En relacién a lo primero declara:
‘creo que es prudente limitar las libertades basicas a las verdaderamente
esenciales, con la expectativa de que las libertades que no sean basicas sean
contempladas satisfactoriamente por presuncién general cuando las demas
exigencias de los dos principios de justicia decidan la descarga de la carga e la
prueba.”272 En este sentido, Rawls ofrece una enunciacién no taxativa de estas
‘libertades verdaderamente esenciales”. Entre ellas estan la libertad de
conciencia, opiniéon, asociacion, las libertades politicas, etc. Que el primer

principio se limite a una relaciéon precisa de libertades tiene su fundamento en

271.- SL, p. 69 (On Liberties p. 38).
272.- SL, p. 39 (On Liberties p. 10).
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las consecuencias mismas que conlleva el aseguramiento de las libertades en
un régimen constitucional. En efecto, la razén de la limitacidon viene dada por el
estatus especial de estas libertades. Se entiende que ellas y sdlo ellas son las
que gozan de prioridad en relacion a otros bienes sociales; pues esto evita la
ocurrencia de colisiones de principios a este nivel, que es precisamente lo que
se pretende con el establecimiento de estas libertades.?”

Ahora bien, desde el punto de vista tedrico, mas importante que la tarea
de determinar de forma precisa las libertades que han de integrar esa lista —
una tarea que corresponde a una asamblea constituyente— es la tarea previa
de determinar el criterio que hayamos de emplear para identificar las libertades
basicas, distinguiéndolas de las no basicas. Pues bien, segun Rawls lo que
transforma a una libertad en libertad basica esencial es su aptitud para
propender al desarrollo de la persona moral en su conjunto, de modo tal que
estas libertades son, a la vez, condiciones basicas para el adecuado desarrollo
de los intereses de orden supremo y garantia para el ejercicio de los poderes
morales.?’

Circunscritas las libertades basicas a una breve lista de libertades
esenciales para el desarrollo de la persona moral, aun es menester distinguir,
en su desarrollo como sistema de libertades, los aspectos que tienen que ver
con su regulaciéon de aquellos que se vinculan con sus restricciones. Esta
distincion se relaciona con la segunda objecion que hemos atribuido a Hart, a
saber, la de no ser suficiente, en muchos casos, la limitacién de la libertad soélo
por la libertad misma. En efecto, echando mano de la diferenciacion usual en
teoria constitucional entre regulacion y restriccion de una libertad, Rawls admite
que para el adecuado ejercicio de una determinada libertad no soélo es
deseable, sino en muchos casos necesario, que exista una regulacion de la
libertad, la cual, ciertamente, puede tomar en consideracion otro sistema de
valores. Por ejemplo, el derecho a ser oido por un juez en un procedimiento

penal bien puede estar regulado en razén de consideraciones de oportunidad,

273.- Vid., SL, p. 39 (On Liberties p. 10).

274.- Vid., SL, p. 35 (On Liberties, p. 6). Expresado en otros términos “forman el
trasfondo institucional necesario para el desarrollo y el ejercicio de la capacidad de decidir,
revisar y perseguir racionalmente una concepcion del bien» y «permiten el desarrollo y el
ejercicio del sentido de lo recto y de la justicia en condiciones politicas y sociales libres” (John
Rawls, “Social Unity and Primary Goods ((1982)), en Collected Papers, Op.cit., p. 366).
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forma, duracion, etc. Sin embargo, ello en modo alguno ha de confundirse con
una restriccion, menos aun con la conculcaciéon de la libertad misma. En este
punto lo decisivo es que aunque se regule el ejercicio de una libertad basica
quede intacto su contenido esencial.?”

Ahora bien, teniendo en consideracién que el principio de libertad y su
prioridad deriva de una situacion de eleccion que comprende los dos elementos
de la personalidad moral, dada las especiales caracteristicas de la posicidon
original, y que, ademas, las libertades a las que se refiere el principio son
aquellas libertades basicas esenciales cuya regulacion es necesaria, pero cuyo
contenido es, por decirlo de algun modo, intangible, resulta que su
preservacion en las ulteriores fases constitucional, legislativa y judicial se
encuentra de algun modo garantizado desde el inicio hasta el final; sobre todo
si se tiene en cuenta que en el disefio de Theory, las constricciones de lo
‘razonable”, como limitacién al flujo de informacién particular, contindan
operando de manera decreciente.

Asi, la idea general parece ser que, puesto que los representantes de las
partes, en la fase constitucional cuentan con los principios de justicia mas
ciertas limitaciones de informacién particular (ya que el velo se mantiene
aunque mas tenue); que luego en la fase legislativa los representantes
deliberan sobre la base de los principios de justicia mas los adecuados
preceptos de una constitucion justa y, ademas, un velo de la ignorancia mas
tenue incluso que el de la fase constitucional y que, finalmente, en la fase
judicial, el juez con pleno conocimiento de los hechos, sin estar sujeto a velo
alguno resuelve conforme a derecho, esto es, de acuerdo a unos principios de
justicia adecuados, una constitucion justa y leyes igualmente justas, existe una
garantia suficiente de que la resolucion sera también justa.

En este sentido, sin necesidad de entrar a detallar de manera minuciosa
los criterios decisorios en las diferentes fases, resulta que el sistema total de
libertades basicas esta garantizado por el propio procedimiento nomogenético

posterior a la eleccion de principios de justicia de la posicion original 2"

275.- “Hay que regular el uso publico de la razon, pero la prioridad de la libertad exige
que esto se haga, en la medida de lo posible, dejando intacto los margenes de aplicacion de
cada libertad basica.” SL, p. 39.

276.- Vid. Theory, paragrafo 31. Vid. SL, pp. 81-96.
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Para terminar, hay que sefalar que los argumentos y aclaraciones
precedentes, procedentes de las Conferencias Tanner sobre Basic Liberties
and its Priority seran finalmente recogidos en la version revisada de Theory,
introduciendo en el texto original importantes aclaraciones y modificaciones.
Aunque segun el propio Rawls esos cambios no son del todo suficientes, si
constituyen un intento de solucién al problema. Basicamente, pensamos, lo que
acontece en la version revisada de Theory es la toma de conciencia de una
idea que tiene un papel central en la teoria, y que, aunque ya se encontraba en
la edicion original, no se encontraba alli debidamente articulada con otras de
las ideas expuestas en el texto. Esa idea es que la manera mas razonable de
promover desarrollo de las dos facultades de la persona moral (su capacidad
para una concepcion del bien y un sentido de la justicia) es asegurando la
proteccion de las libertades basicas, pues, en el fondo, son ellas las que
posibilitan un plan de vida, el reconocimiento del valor propio de cada individuo,
una union social de uniones sociales, etc. En palabras de Ralws: “ellos (las
partes en la posicion original) no se piensan a si mismos como inevitablemente
limitados vinculados a, o identificados con, perseguir cualquier conjunto
particular de intereses fundamentales que puedan tener en un determinado
momento, aunque si desean tener derecho a promover tales intereses (con tal
que sean admisibles). Mas bien, las personas libres se conciben a si mismas
como seres que pueden revisar y alterar sus fines ultimos, y que dan prioridad
a la preservacion de su libertad en estas materias. De ahi que no solo tengan
fines ultimos que en principio son libres de perseguir o rechazar, sino que su
adhesidn original y la continua devocién hacia esos fines han de formarse y
afirmarse en condiciones de libertad.”*’

Pues bien, con la exposicion precedente ponemos término al objetivo
que nos habiamos propuesto al inicio de esta seccion, esto es, mostrar de
manera clara cdmo en Theory se articulan las ideas modelo de “persona
moral”’, “sociedad bien ordenada” y “posicién original.” En tal sentido,
comenzamos por una vision general de la sociedad desde la perspectiva de las
ideas de “cooperacion social’ y “circunstancias de la justicia”, para luego pasar

a definir la nocion de “persona moral’, caracterizada por su capacidad para

277 .- Theory Rev., pp. 131 ss.
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desarrollar, revisar y perseguir una determinada idea de bien y por su
capacidad para formarse y actuar conforme a un sentido de la justicia.
Articulando las ideas de cooperacion social y persona moral, en un plano ideal
avanzamos hacia la conceptualizacion de la nocidon modélica de “sociedad bien
ordenada”. Una vez que las ideas de persona moral, libre e igual y sociedad
bien ordenadas aparecieron suficientemente delineadas en nuestro analisis nos
preguntamos, al igual que Rawls, por el método idoneo para seleccionar
principios de justicia entre unos individuos asi caracterizados y el ideal social
que mas se aviene con la idea de persona moral, libre e igual. Asi llegamos a la
tercera concepcion modelo, a saber, “la posicion original”. Finalmente, situados
en la posicion original, tal como se presenta en Theory, estudiamos la forma en
que Rawls, por una parte, deriva de ella sus dos principios de justicia y, por

otra parte, establece un orden lexicografico de los mismos.

5.- Justificacion de la teoria

Las ideas precedentes constituyen el nucleo de la justicia como equidad. Sin
embargo, para dar cuenta de la teoria en su conjunto, aun debemos revisar las
dos estrategias que Rawls usa para justificarla. Estas estrategias son, por una
parte, la apelacion a ciertas ideas de orientacion kantiana que se condicen de
manera natural con la nocién de “posicién original’ y los elementos que a ella
se vinculan y, por otra, la nocion de “equilibrio reflexivo”. Se trata de dos
recursos de muy diferente naturaleza, uno propiamente constructivo y otro mas
bien re-constructivo, razén por la cual la articulacion armoénica de ambos no
resulta siempre facil. En las lineas que siguen intentaremos exponer y

armonizar ambas estrategias.

5.1.- Las interpretacion kantiana

En todo momento, Rawls se declara tributario de la tradicion del contractua-
lismo, en particular de autores como Locke y Rousseau, que ocupan un lugar
preeminente en su obra. Sin embargo, el filésofo que ejerce decididamente el

mas fuerte ascendiente sobre el autor de Theory es Kant.
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En este sentido, el paragrafo 40 de Theory esta dedicado a lo que alli se
denomina “la interpretacion kantiana de la justicia como equidad”. Con esta
interpretacion Rawls pone fin al capitulo IV de la obra, capitulo que, como
sefialamos al comienzo de esta seccion, tiene por objeto proporcionar los
criterios adecuados para comprender las ideas directrices de la investigacion.

Sin embargo, como lo hace notar Freeman,?’®

el paragrafo 40 es un elemento
relativamente tardio en Theory, ya que no figuraba en el borrador que circulaba
de la misma en la década de los sesenta.

Con todo, creemos que la inclusién tardia de la interpretacion kantiana y
el preciso lugar que ocupa en la obra no son fortuitos. Por el contrario, Rawls
parece haber descubierto en el pensamiento de Kant, en la medida en que
avanzaba en sus propias ideas, el ascendiente implicito en su obra y las
nociones adecuadas para interpretar los conceptos modelo de Theory. Esa
toma de conciencia, en todo caso, parece haber atravesado dos etapas, en lo
que a justice as fairness se refiere. La primera etapa la encontramos en el
paragrafo 40 de Theory; la segunda en Kantian Constructivism in Moral

Theory*”®

278 .- Vid. Freeman, Rawls, Op.cit., p. 21-22.

279 .- Estos dos momentos, con todo, tienen como trasfondo comun el estudio detallado
que durante afos desarrolld6 Rawls sobre la obra de Kant. Las Lectures on the History of the
Moral Philosophy (Harvard University Press, 2000) recogen esta minuciosa y dilatada labor de
interpretacion de la filosofia kantiana. En ellas, Rawls, ademas de indicar qué significa que una
teoria sea “constructivista en ética”, reconstruye, desde su perspectiva, la filosofia moral
constructivista de Kant, mostrando los puntos de contacto tanto metodoldgicos como
conceptuales existentes entre aquélla y justice as fairness . Por la importancia que tienen estas
ideas para el trabajo que estamos desarrollando, conviene que nos detengamos someramente
en algunas de las nociones que se desarrollan en esa obra.

En el contexto de las Lecciones, que una teoria ética sea constructivista significa que la
forma y estructura de los procedimientos que propone para la eleccién de principios morales
“se entiende como una representacidn procedimental de todas las exigencias de la razon
practica, tanto pura como empirica.” (Rawls, Lecturas sobre Historia de la Filosofia Moral,
Editorial Paidos, Barcelona, 2007, p. 297. En adelante se citara esta obra como LHFM). Los
términos “razén pura practica” y “razén empirica practica”, a su vez, mientan aqui dos usos de
la razén. Uno tiene por objeto dilucidar la estructura trascendental de la voluntad mediante la
forma de un “imperativo categorico” (razén pura practica), mientras que el otro, expresa
mediante imperativos hipotéticos (normas de accion en vistas a un fin) la conducta adecuada
para la obtencion de un fin en el ambito del obrar y el hacer. Vid. LHFM, p. 214. Justice as
fairness, en tanto teoria constructivista, recoge estas ideas en la posicién original.

Rawls piensa que, desde una perspectiva constructivista, el tema de la justificacion de
principios morales en la filosofia kantiana es un asunto de eleccion racional. Esta eleccién esta
caracterizada por una especial concepcion del sujeto elector. En efecto, éste es visto como un
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Las lecturas que realiza Rawls sobre algunas de las ideas de Kant en el
paragrafo 40 de Theory y luego en Kantian Constructivism no solo estan
separadas en el tiempo, sino también en su contenido. Nada de extraio tiene,
pues, que se presenten discontinuidades. En efecto, mientras en Theory Rawls
parecia buscar algun tipo de filiacibn moral comprehensiva a su propia
concepcion de la justicia, en Kantian Constructivism intenta una comprensiéon
de su teoria en clave politica y bajo unos supuestos muy definidos: las ideas
propias de una sociedad politicamente democratica constitucional, de
orientacion liberal, que se encuentra actualmente en curso. A decir verdad,

aunque en Kantian Constructivism Rawls no ha formulado todavia su

individuo libre, igual, racional y razonable que ha de elegir principios que den cuenta de su
naturaleza moral, es decir, que sean expresiéon de su autonomia. La autonomia de los
individuos se manifiesta asi en su poder de autodeterminacién en cuanto la razén pura practica
indica, como instancia uUltima de enjuiciamiento, cuales han de ser los principios morales. Con
ello es consonante la idea rawlsiana de posicion original, que incorpora la idea de persona
moral, tal como Kant la entiende, esto es, como sujeto moral auténomo. Incluso la idea misma
de “velo de la ignorancia” (que situar al sujeto en una perspectiva de eleccién de principios
auténoma), Rawls cree poder derivarla de Kant. En efecto, en las Lecciones sobre Historia de
la Filosofia Moral escribe: “el primer limite (se refiere a la determinacién de principios morales)
es que hemos de ignorar los rasgos mas particulares de las personas, incluidos nosotros
mismos, asi como el contenido especifico de sus fines y deseos finales y los nuestros. Esta
sugerencia se ve en cierto modo respaldada por lo que Kant dice cuando caracteriza el reino
de los fines (Gr Il: 62 [422]).” (LHFM, p. 226). Proceder de manera diferente, por el contrario,
nos conduciria a un tipo de eleccién moral no auténoma. En este sentido, “Kant cree que, una
vez que partimos del bien como un objeto dado previa e independientemente, la concepcién
moral debe ser heterénoma. Es por eso por lo que, en este caso, la razén pura practica no es,
como deberia ser, su propia autoridad soberana en cuanto legislador supremo (que es la
expresion que usa Kant en Gr 11:81 [441]). Heteronomia significa precisamente esa falta de
autoridad imperativa.” (LHFM, p. 286).

Ahora bien, los principios morales, si en realidad son expresion de la naturaleza moral de
personas auténomas, han de ser manifestacion de lo que Kant llama “el reino de los fines”.
Esto es, la materializacion mediante la forma de principios y reglas (imperativos categéricos) de
la ley moral inscrita en la voluntad de todo individuo y susceptible de ser captada racionalmente
por la razén pura practica. En esta misma direccién, la posicién original reproduce las
condiciones de eleccidon que permiten a los sujetos actuar de manera auténoma, esto es,
conforme a su naturaleza moral y nada mas. A su vez, los principios en ella elegidos son
expresion de imperativos categoéricos que permiten una sociedad perfectamente bien ordenada
(simil rawlsiano del “reino de los fines” kantiano, pero en un escenario empirico).

Finalmente, en la posicion original, al actuar las partes desde la plena autonomia (gracias
a su racionalidad y el velo de la ignorancia), se manifiestan las unas a las otras como
mutuamente desinteresadas. Este mutuo desinterés, ademas, permite descartar en la eleccion
de principios la idea de “benevolencia”, en tanto ella, motivacionalmente, también tiene
implicancias heteronomas.
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interpretacion de la teoria en el marco del liberalismo politico, lo cierto es que
se encuentra muy cerca del proyecto de Political Liberalism, ya que en ella se
anuncian algunos de los sucesivos desplazamientos a los que Rawls someteria
a su teoria de la justicia en los afios noventa. Por eso sera necesario distinguir
en la lectura que haremos de Kantian Constructivism lo que es aplicable sin
reserva a Theory de aquello que constituye, mas bien, una precision o, incluso,
una modificacion de algunas de las ideas de la obra de 1971.

En todo caso, con lo diferentes que puedan resultar el paragrafo 40 de
Theory y Kantian Constructivism lo cierto es que ambos tienen algo en comun:
en ninguno de los casos estamos ante una mera explicacion, desarrollo o
apologia de la filosofia de Kant. Ello no se debe, como alguno pudiera pensar,
a un desconocimiento por parte de Rawls de la obra de Kant, pues sus
Lecciones sobre Historia de la Filosofia Moral revelan la profunda familiaridad
de Rawls con el pensamiento kantiano, sino mas bien a una singularidad muy
propia del trato de Rawls con los clasicos: buscar en ellos estimulos y piezas
conceptuales para la elaboracidn de su propio pensamiento. Kant, por cierto,
no escapd a esta estrategia. Por ello, antes de revisar el paragrafo 40 de
Theory y Kantian Constructivism, conviene que nos detengamos un momento
en algunas de las ideas generales de Kant. Esto, pesamos, nos servira, por
una parte, de marco tedrico referencial de los textos que comentamos vy, por

otra, nos permitira apreciar la originalidad del pensamiento de Rawls.

5.1.1.- La teoria moral de Kant: algunas ideas generales

Kant piensa que, asi como en el ambito de la razéon pura especulativa es
posible encontrar un conjunto de categorias independientes de la experiencia
que dan cuenta de la propia legalidad de la razén en la busqueda de la verdad,

en el dominio de la razdn pura practica®® es posible hallar principios

280.- La divisidon de la razon en tedrica y practica no fue una invencion kantiana, sino
aristotélica. Aristoteles, en efecto, habia distinguido un uso practico y uno tedrico de la razon,
siendo el primero un subordinado del segundo y, por igual motivo, la ética una consecuencia
necesaria de los principios ontolégicos (del ser). De tal suerte que, para Aristoteles, el
descubrimiento del ser condiciona al obrar. Kant, por el contrario, piensa que existe una
subordinacion de lo que facticamente es a lo que debe ser, por lo cual es la razén tedrica la
que tiene que estar subordinada a la razén practica, pues solo ésta nos abre el camino de lo
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independientes de la experiencia que expresan su propia legalidad en el ambito
del obrar.®®' Estos principios éticos, determinan la voluntad de los individuos
bajo la forma de “imperativos categéricos”, esto es, maximas de conducta que
representan principios de una legislacion universal de sujetos moralmente
auténomos y que se resumen en la famosa formulacién kantiana de “obra de
modo tal, que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo,
como principio de una legislacién universal %

Ahora bien, los sujetos morales pueden subordinarse a las normas
morales de diversa manera. En efecto, segun Kant se pueden obedecer por
mera conveniencia o porque efectivamente el sujeto moral adhiere en
conciencia a ellas. En el primer caso estaremos frente a una conducta
realizada conforme a la “legalidad” de la accion, mientras que en el segundo a
una que se funda en la “moralidad” de la misma. Pues bien, la validez moral de
una conducta depende de la moralidad de la accion, pues solo ella expresa el
grado de autonomia moral que demanda un sujeto premunido de una buena

voluntad.?®3

En efecto, soélo el recto cumplimiento de los imperativos
categoricos manifiesta en su realizaciéon la autonomia del sujeto moral, esto es,
la interna armonia de la voluntad consigo misma y su naturaleza trascendente,
independiente de toda condicion externa, sea ésta temporal o espacial.

Mediante el cumplimiento (moral) de los imperativos categéricos, el

trascendente. Es facil apreciar el abismo que separa a la filosofia clasica de la kantiana, no
solo por la inversién que opera entre el “ser” y el “deber ser”, adquiriendo éste ultimo mas
importancia que el primero, sino también por la nueva concepcién de obligatoriedad que se
introduce en la filosofia moral. Pues con Kant el pensamiento occidental va a transitar de una
moral heterénoma informada por la prosecucion de fines externos o, peor aun, por la evitacion
del castigo o la busqueda de recompensa, a una auténoma informada por el principio de la
independencia de la voluntad. Sélo en la voluntad libre descansa la posibilidad de realizacion
de un mandato conforme a los principios practicos del obrar, esto es, la realizacién de un
imperativo categoérico.

281.- Siendo tales principios “proposiciones que encierran una determinacién universal
de la voluntad, a cuya determinacion se subordinan diversas reglas practicas.” Kant, Critica de
la Razén Practica, Editorial Porrua, Ciudad de México, 1990, p.103.

282.- Kant, Critica Razén Practica, Op.cit., p.112.

283.- “Una voluntad perfectamente buena hallariase, pues, igualmente bajo leyes
objetivas (del bien); pero no podria representarse como constrefida por ellas a las acciones
conforme a la ley, porque por si misma, segun su constitucion subjetiva, podria ser
determinada por la sola representacion del bien. De aqui que para la voluntad divina y, en
general, para una voluntad santa, no valgan los imperativos: el ‘deber ser’ no tiene aqui lugar
adecuado.” Kant, Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres, Ed. Porria, Ciudad de
México, 1990, p. 35.
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individuo (noumenal y trascendental) se ubica por sobre el ambito existencial
concreto del sujeto empirico,?®* y obrando de tal modo se reconoce a si mismo
como miembro digno de lo que Kant llama “el reino de los fines”.

En consecuencia, y en términos muy generales, desde la perspectiva de
Kant se obra éticamente cuando se actua conforme a un imperativo categoérico
asumido como expresion de la propia voluntad individual. Puesto que los
imperativos categoricos, a su vez, expresan una ley universal de accion, la
adecuacion de la conducta individual a los mismos no es otra cosa que
manifestacion de la autolegislacion individual que se condice con la de todos
los sujetos morales auténomos y que conforma, con prescindencia del sujeto y
las condiciones empiricas, el llamado reino de los fines, esto es, el conjunto de
principios morales que hacen posible la verdadera libertad de los individuos, es
decir, aquella libertad que proviene de la autodeterminacién individual y que es

manifestacion de la legislacion universal de una buena voluntad.
5.1.2.- El paragrafo 40 de Theory

A Rawls la teoria moral kantiana le parece atractiva basicamente por dos
razones. En primer lugar, porque pretende, por una parte, dar cuenta de la
génesis de una concepcion moral, sus supuestos y los procedimientos
incorporados en ella y, por otra, desarrollar las consecuencias que de tal
concepcion se derivan. En segundo lugar, por la primacia que adquiere el
sujeto moral en la filosofia kantiana a la luz de la idea de “autonomia”.

De acuerdo con Rawls, sin embargo, pese a las virtudes que comporta la
filosofia kantiana, ésta esta aquejada de algunos defectos. Por una parte, esta
el alto contenido metafisico de una teoria que se construye a partir de un sujeto
moral concebido en términos puramente racionales, y que, por eso, es
aplicable tanto a los sujetos morales humanos como a los angeles y Dios,

como miembros todos ellos de un reino ideal de fines.?®® Por otra parte, este

284.- “hay un imperativo que, sin poner como condiciéon ningun propdsito a obtener por
medio de cierta conducta, manda esa conducta inmediatamente. Tal imperativo es categérico.”
Kant, Fundamentacion, Op.cit., p.36.

285.- “Puede parecer que Kant pensd su doctrina para aplicarla a todos los seres
racionales en cuanto tales y, por lo mismo, tanto a Dios como a los angeles. La situacion social
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sesgo metafisico no permite introducir en el discurso ético las situaciones
reales que hacen necesaria una teoria de la justicia: las circunstancias de la
justicia. Finalmente, la idea de actuacion autbnoma en razén de un imperativo
categorico libre y racionalmente seguido, en el sistema kantiano, nada dice
sobre el contenido de la accion.

Ahora bien, considerando las virtudes y defectos de la moral kantiana, el
paragrafo 40 de Theory se apropia de algunas ideas de Kant sometiéndolas
aqui y alla a rectificaciones. En efecto, el paragrafo recoge, entre otras, las
ideas kantianas de “autonomia moral” e “imperativo categoérico” y las pone en
relacion con las de “persona moral’, “posicion original’, “sociedad bien
ordenada” y “principios de justicia”; y, ademas de lo anterior, sin alterar el
ideario de Theory, por una lado, incorpora en su seno el concepto de
“circunstancias de la justicia” y con ello la natural condicion empirica de los
sujetos morales y, por otro, prentende ir mas alla del formalismo kantiano
poniendo en marcha un enfoque procedimiental para fundamentar principios de
justicia inequivocamente sustantivos.

De acuerdo con la lectura que realiza Rawls, Kant parte del supuesto
que “los principios morales son objeto de u