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PLAN DE CONSTRUCCIONES ESCOLARES DE 1922 PARA MADRID.
EL CASO DEL GRUPO “MENENDEZ PELAYO.

Introduccion

En junio de 1922, el Alcalde de Madrid presenté@au Ayuntamiento una mocion en la
que reconocia la necesidad de recurrir al auxdibbEs$tado, descartada la posibilidad de
afrontar en solitario un plan de construccionesleses para la capital. Era el origen de la
colaboracién entre el Estado y el Ayuntamiento delil, que se plasmo en la R. O. de 9
de noviembre de 1922, por la que se creddmision Ejecutiva de construccion de
edificios para las Escuelas Nacionales de Madpigsidida por el Ministro de Instruccién
Puablica. La gran novedad respecto a otros orgasismteriores de parecida finalidad —por
ejemplo, la Junta Municipal de Primera Ensefianzribaba en la admision de
representantes del campo docente como “agregaciusdg”, con la funcion de asesorar a
la Comisién cuando fuera preciso: dos inspectordesymaestros, entre ellos, el director
del grupoCervantesingel Llorcd.

Los arquitectos que desde su origen formaron plgrtesta comision mixta fueron Antonio
Florez, Jefe de |®ficina Técnica de Construccién de Escuelas poEshdd, y Pablo
Aranda, arquitecto municipal del Ayuntamiento dedk@ Pablo Aranda, funcionario de
largo recorrido en el Ayuntamiento madrilefio, hateieibido en 1920 el encargo para la
redaccion de los proyectos de seis grupos escplatgms maguetas llegaron a ser
expuestas en junio de 1921, en medio del beneplaojpular. Tras la firma del convenio
con el Estado y no pocas vicisitudes, al cabo dediaz afios otros tantos grupos escolares
fueron inaugurados en Madrid. La critica arquiteitté atribuye los proyectos de estos
seis emblematicos prototipos de la arquitecturalascesparola, unanimemente y en
exclusiva, a Antonio Florez Urdapilleta.

El objetivo de esta comunicacion es doble. Porado,l esclarecer el largo proceso que va
desde los primeros bosquejos de Pablo Aranda lesstdificios finalmente construidos,
atribuidos a Flérez. Por otro, dar a conocer l&sidn de proyectos —tres- que se barajaron
en el paradigmatico caso del grupo eschblanéndez Pelayo

La colaboracion Estado/Ayuntamiento: el Plan de 192

La profesora M2 Mar Pozo Andrés se sorprende getiesde armonia y entendimiento
que, desde todas las partes implicadas, presigjédiacion del Plan de 1922. Las razones
que motivaron este cambio tan radical fueron, pea de variada indoley pueden resu-
mirse en las siguientes:

- La permanente penuria econdémica del Concejo méadrile

! POZO ANDRES, M. M.: "Urbanismo y Educacién. Politieducativa y expansién escolar en Madrid
(1900-1931)", Universidad de Alcala, Madrid 1999249.

% Para conocer el proceso de creacién defieina Técnicaasi como sus funciones y composicion, véase:
RODRIGUEZ MENDEZ, F. J.: “Aquellos colegios de ldid: La arquitectura de la Oficina Técnica en Va-
lladolid”, Ayuntamiento de Valladolid, Valladolido®8, pp. 53 y ss.

¥ P0OZO ANDRES, M. M. : op. cit., p. 230-231.



- La creacion de la Oficina Técnica, que supuso angganizacion de la politica esta-
tal de construcciones escolares, cada vez magjprosta en esta empresa.
- La presion del colectivo magisterial, apoyando ensefianza primaria en la capital
dependiente exclusivamente del Ministerio de Isidn publica.
- La pretension de cortar de raiz las competenciasaipales en materia educativa de
las grandes capitales, suprimiendo asi los bratesmémicos.
A los motivos anteriores se afiade aqui otro m&sesto de impedir, a toda costa, que los
proyectos de Pablo Aranda se llevaran a cabo yeénitiva, la intencién de la Oficina
Técnica (Flérez, Cossio,...) de controlar el prool@quitectonico final. Téngase en cuen-
ta que, como se vera, apenas nada de lo proyestad®ablo Aranda fue finalmente pues-
to en obra.
De los siete proyectos redactados por Pablo Ardndegn seis los que, en principio, for-
maron parte del Plan de 1922; eran éstos los deaoimsMéndez AlvarpAntonio Lopez
Chopera Ventorrillo, Moncloay Reina Victoria En el lapso de tiempo que medié hasta la
aprobacion y adjudicacion de los proyectos, encederl923, se produjo aun otro cambio,
esta vez el de la ampliacion del grdpeina Victoriapor la construccion de uno nuevo en
el distrito de Buenavista
El R.D. de 20 de enero de 1923 (Gaceta del 23pt#dxa en su articulo primero la concesion
de la construccion de los seis grupos escolaresstel del articulado determinaba la forma de
abono de los mismos: a partes iguales entre aeldgtal Ayuntamiento y en tres anualidades
consecutivas. Otro R.D. de 28 de febrero (Gacdta4lde marzo) concedia rango oficial a
la propuesta municipal de designacién de los geigog con los nhombres de personalida-
des relevantes de la cultura nacional. El cuadrta digura 1 muestra la evolucion de los
nombres de los grupos, asi como de los presupuestos

NOMBRE NOMBRE P. INICIAL |P. CONTRATA[ LIQUID. PRESUP. TOTAL
INICIAL DEFINITIVO RD 20-I-23 | RD 15-11-23 FINAL COMPLEM| GENERAL
Ventorrillo Pardo Bazéan 370.364,75 357.290,88 357.290,88 357.290,88
Méndez Alvaro Menéndez Pelayo| 1.389.070,271 1.281.139,54 1.509.167,22 1.509.167,22
Chopera Joaquin Costa 1.115.658,81 1.041.355,991.041.235,71 353.733,0§ 1.394.968,76€
Bravo Murillo Jaime Vera 1.013.761,54 987.403,74) 1.443.618,9( --| 1.443.618,9¢
Antonio Lopez Concepcion Arengl 958.445,51 848.224,28 1.128.730,2( 1.128.730,2(
Moncloa Pérez Galdos 1.115.951,41 987.059,08 987.059,08 118.787,00 1.105.846,04

TOTAL GENERAL 5.963.252,41 5.502.473,316.463.101,81 --| 6.939.621,86

Fig. 1: Presupuesto inicial y coste definitivo Bé&n de 1923

Iniciadas las obras, surgieron problemas en dosslemplazamientos. Uno de ellos, el
grupo Pérez Galdosno pudo comenzarse hasta el 11 de septiembr®2ie pues hubo
gue cambiar su primitivo emplazamiento por otro roescano a él, también en la zona de
Monclod. El problema verdaderamente importante se plageél solar del Paseo de la
Chopera, que fue rechazado por no reunir su fiemedndiciones minimas exigibles des-
de el punto de la capacidad portante. Tras contf@dgaegociaciones, la obra se comenzé
en enero de 1925 en el nuevo y definitivo emplagatoi del Paseo de los Pontones, en
terrenos del antiguo matadero.

4 Aflos mas tarde, Antonio Flérez justificé el exjds cambio argumentando que el crédito aprobadiadeb
dedicarse Unicamente, segun se establecia endsgestos generales del Estado, a nuevas coistesc

y no a ampliaciones de edificios preexistentes.

®> Tomado de [POZO ANDRES, M. M.: op. cit., p. 251].

® POZO ANDRES, M. M. : op. cit., p. 251.



Y llegamos al que, posiblemente, es uno de losdera@e de entre los concernientes a los
grupos del Plan 1922, que no es otro que el disoeEmto de la autoria de los proyectos
arquitectonicos que finalmente se erigieron. Ldgaara Pozo Andrés adjudica a Antonio
Flérez la responsabilidad de los gru@mncepcion Arenay Jaime Veray a Pablo Aran-
da la de los cuatro restanteEsta atribucion de responsabilidades tiene syeoren el
intento de concordar el hecho cierto de haber ptage Aranda unos edificios, cuyos pla-
nos y maguetas llegaron a ser expuestos publicamenr la opinion generalizada entre
los historiadores de la arquitectura espafnola mezi@Bernardo Giner, Carlos Flores, Oriol
Bohigas, etc.) que atribuye en exclusiva a Antéidoez la autoria de dichos grupos esco-
lares. Es probable que M2 Mar Pozo haya basadopgsision en una conferencia pronun-
ciada por Bernardo Giner de los Rios en febrer@383, durante la cual el ponente hizo
breve mencién de los seis grupos, a medida queasesucediendo en pantalla sus corres-
pondientes imagenes fotogréafitapues bien, solamente en dos de los seis casimhdes
Bernardo Giner a Flérez como a su autor, precistaremaquellos que Pozo Andrés atri-
buye a este arquitecto. Pero es el propio Ginéa, &z en su libro escrito en Méjico afos
mas tarde, quien no deja resquicio a la duda em@w@waquién proyectd estos edificios: “En
estgs seis proyectos, Florez siguio la norma estalal en las dos escuelas citadas de Patrona-
to”.

La idea que aqui se plantea, coincidente en parntéacexpresada por Salvador Guertéro
es que los proyectos que sirvieron para adjudasaobras -los redactados por Pablo Aran-
da- no se ejecutaron, sino que fueron sustituidbsesla marcha por otros de caracteristi-
cas diferentes fruto de la mano de Florez. Asixpdiaa la inexistencia de unos documen-
tos de proyecto especificos de los edificios priagas por Florez, dado que se tramitaron
sus expedientes no como los propios de unos pag/ecitdnomos, Sino como meros re-
formados de los de Pablo Aranda, y ello a pesaedas diferencias entre unos y otros, en
algun caso, abismales. Se trata de un anémalo ®gwoceder que incumple categori-
camente toda Ley de Contratos del Estado, ya teedeala entonces vigente o de la actual.
No es de extrafar, pues, que la prevision ini@alesbordara con liquidaciones finales, e
incluso con presupuestos complementarios que degarsuperar en mas de un 16 % al
presupuesto de licitacién. El considerable aumdnttos presupuestos acarred retrasos en
los pagos -que en el caso del Ayuntamiento de Masdripospusieron hasta 1930- y éstos,
a su vez, motivaron los importantes retrasos acahosl que sufrieron las obras. Nos pare-
ce importante destacar esta causa, pues otras sniedanes se han antepuesto a ella, de
orden politico especialmente, en los afios inmatiatée posteriores a la inauguracion de
los grupos, e incluso atn hoy tia

Plan 1922: Los proyectos de Pablo Aranda
La mala situacion econdmica, y el reciente proedeoctoral, supusieron un freno al plan
municipal de construcciones escolares trazado desoe aflos antes, pero fue reactivado

"POZO ANDRES, M. M.: op. cit., p. 252.

8 GINER DE LOS RIOS, Bernardo: "Las construccionssotares de Madrid", en Oficina Técnica para
Construccion de Escuela®ficina de publicaciones del Ministerio de Instidn Publica y Bellas Artes,
Madrid 1933, p. 86.

° GINER DE LOS RIOS, Bernardo: "50 Afios de arquiteespafiola (1900-1950)", Adir editores, Madrii(l9
(12 edicion, Méjico 1950), p. 41.

1 GUERRERO, Salvador: "Arquitectura y pedagogia. t@sstrucciones escolares de Antonio Flérez", en An
tonio Flérez, arquitecto [1877-194Madrid 2002, p. 78.

1 Asf ocurre, por ejemplo, con M2 Mar Pozo, que entna Gnicamente razones de orden politico par exp
car “estos ocho afios de desidia”: la falta de ifieation de las autoridades dictatoriales con twy@cto
heredado [cuya realizacion estaba ya tan avanzadaptiembre de 1923 que no habia forma de datmarc
atras], y la carencia de sintonia entre las dogpamplicadas —Estado y Ayuntamiento de Madridaesar
de estar dirigidas por personas afines ideolégioter{®0Z0O ANDRES, M. M.: op. cit., p. 264].
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en la segunda mitad de 1920 con el encargo altaofimimunicipal Pablo Aranda de la
redaccion de los proyectos de los siete Grupodarssoincluidos en el plan de 1918. Un
acuerdo municipaf establecia que los arquitectos de la Seccién die&mones recibirian

el 50% de los honorarios de tarifacion por los podgs redactados por ellos para el Plan
de Obras y Mejoras urbanas. Al importe de la ejécude los ocho edificios escolares
previstos -5 millones de pesetas- correspondiars uranorarios de 62.500 pesetas
(1,25%), de las cuales percibiria Aranda 31.25Q ptas o menos el triple de sus haberes
anuales.

El plan de 1918 comprendia la construccion de tapags escolares de las calles Méndez
Alvaro, Antonio Lopez, Paseo de la Chopera y Péet y de la escuela graduada de la
calle Ventorrilld®, la ampliacién del grup&eina Victoriay la adaptacién dehsilo Tovar
para escuela de parvulos. Este ultimo fue desechatiado para mejor ocasion; los seis
restantes, junto con la adaptacion del Hospicie-fmalmente tampoco se ejecutd-, pasaron
a formar parte del, llamémosklan 1921 precedente inmediato del que se llevo a cabo me-
diante la colaboracion entre el Estado y el Ayuigaio de Madrid, el Plan 1922.

A pesar de todos los esfuerzos, y como ya es safuitquno de los proyectos del arquitec-
to municipal quedo a salvo de modificaciones. Ensucasos la razon invocada fue un
cambio de emplazamientdoaquin Costay Pérez Galdds en otros, las condiciones del
solar Concepcion Arenaly, en todos ellos, alteraciones en el programa.

El mejor modo de que Pablo Aranda asumiera la &@&rgue indudablemente debid supo-
ner para él el rechazo de todos sus proyectosuegal menos, percibiera los honorarios
convenidos lo mas rapidamente posible. En abril@3, mes en que se comenzaron las
obras, Andrés Saborit —socialista- encabez6 uneitsdl de varios concejales dirigida al
Ayuntamiento rogando le fueran liquidados al funeigo los honorarios por los proyectos
de los grupos escolarés

Plan 1922: Grupos escolares proyectados por Antonkeérez

Me adentro ahora en una fase de las construccestedares espafolas, y en concreto de
la obra de Antonio Florez, que ha sido ampliamestadiada tanto desde la historiografia
arquitecténica, como desde la historia de la peagiagoAlgo se ha hablado ya de la
segunda vertiente en las paginas anteriores, ygsafandizar en la primera remito a los
autores que se han ocupado de la obra de Flodeteresa primeramente exponer las
meras cifras econdmicas, pues es mi objetivo eatend mecanismos presupuestarios —
productos de verdadera ingenieria financiera- geempieron la sustituciéon de los
proyectos iniciales por los que finalmente se cagston. Segun se ha relatado
anteriormente, la practica totalidad de los edificsufri6 modificaciones sustanciales, bien
en su ubicacién, en su forma, en su capacidady esorsstruccion o en todo ello; a mi
juicio, tan solo el grupd’ardo Bazanse construyé de acuerdo al proyecto de Aranda,
conclusién a la que es posible llegar teniendo wmta que su emplazamiento entre
medianerias es poco flexible, que el presupuestsuind incrementos y que posee
caracteristicas formales y de programa propiadajdestinguen del resto.

La memoria de los presupuestos adicionales comesgtes a los grupa¥aime Vera
Menéndez Pelayp Concepcién Arendf, firmada en abril de 1926 por Flérez y Sallaberry,

12 Acuerdo municipal de 3 de diciembre de 1920 [Boldel Ayuntamiento de Madrid, 6-12-1920].

13 Futuros grupos escolargnéndez Pelaydoaquin CostaPérez Galdéy Pardo Bazan

1 Archivo de Villa, expediente 23-8-15.

!5 Entre otros, por autores tales como Bernardo Gieelos Rios, Carlos Flores, A. Gonzélez Amezqueta,
Fernando Chueca Goitia, Miguel Angel Baldellou,idaRivera, Aida Anguiano de Miguel, Salvador Gue-
rrero, Antdn Capitel, etc.

' FLOREZ URDAPILLETA, Antonio y LOPEZ-SALLABERRY, X#: “Grupos escolarelaime Vera
Menéndez Pelayg Concepcion ArenalPresupuestos adicionales”, Madrid abril de 1946hivo General

de la Administracion de Alcala de Henares, cajd@2/
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proporciona algunas claves interesantes a esteatesp, en general, para explicar el Plan
de 1922 en su conjunto.

Segun explicacion del propio Flérez, hubo una pransdeada de edificiosVlenéndez Pe-
layo, Jaime Veray Concepcion Arenalque, partiendo de unos esquemas basicos, fueron
completados y definidos sobre la marcha; en elocdeseste proceso se obtuvieron expe-
riencias que se aplicaron en la segunda oldaéeet GaldésJoaquin Costg Pardo Ba-
zan. A nuestro juicio, se trata de una interpreta@goesivamente positiva e idealizadora
de un modo de proceder que raya la improvisacamptmas cuando los edificios de la
primera fase no habian sido puestos aun en funien# en el momento de comenzar la
segunda, siendo, por tanto, imposible haber olteroaclusiones reales acerca de su fun-
cionamiento. Su autor clasifica a los grupos es tipps —maximo, reducido y especial- de
acuerdo con el grado de autonomia de los mismestitras que el tipo maximo contiene en si
mismo todos los localeslenéndez Pelaydaime Veray Concepcion Arengl el reducido
necesita completarse con pabellones destinadasedanzas complementari@e(ez Galdds

y Joaquin Costp el Pardo Bazarconstituye un tipo aparte de los anteriores, mEngara
los solares del casco emplazados entre medianerias.

Las construcciones del Plan de 1922 en cifras

El cuadro de la figura 2 ha sido confeccionado rdirpde los datos facilitados por Pozo
Andrés, complementados por las informaciones deoRmtllopis’’ -ex Director General
de Primera Ensefianza-, y por los valores de sujgerfionstruida alcanzada por los
distintos grupos, obtenidos a partir de planos snoreas de los mismos.

SUP. CONS. | P. INICIAL | P. CONTRATA] P. ADICIO- | LIQUID. | PRESUP.| TOTAL
GRUPO ESCOLAR |N|CIAL/ FINAL | RD 20-1-23 | RD 15-111-23 NAL FINAL | COMPLEM | GENERAL
(m?)

Concencion Arend 2/3.785 058.445,51 | 848.224,28 | 280.506,01|1.128.730,29 1.128.730,29
P 4 (-11,50%) (+33%)

) 5.348/5.830 |1.389.070,27| 1.281.139,12 | 293.646,71|1.574.785,83 1.574.785,83
Meneéndez Pelayo| (+99%) (-7.77%) (+23%)

aime Vera 3.214/5011 |1.013.761,54] 987.403,74 | 456.219,80|1.443.623,54 1.443.623,54
(+56%) (-2,69%) (+46%)

Pardo Bazan 2/1.363 370.364,75 | 357.290,88 357.290,88 357.290,88

(-3,53%)

Joaquin Costa 3056/3.851 |1.115.658,87| 1.041.355,99 1.041.355,99| 353.733,05 | 1.394.968,76
a (+26%) (-6,66%) (+33%)
beres Galdas 2/3.090 1.115.951,47] 987.059,38 987.059,38 | 118.787,00 | 1.105.846,09

(-11,55%) (+12%)
TOTAL GENERAL 7/22.930  |5.963.252,41] 5.502.473,31 | 1.030.372,546.532.845,91| 472.520,05 | 7.005.365,96
(-9,27%) (+18,72%) (+27,31%)

Fig. 2: Cuadro comparativo entre los estados ihycfaal del Plan 1922

Un primer y somero analisis de los datos contenigloda tabla permiten extraer las

siguientes conclusiones:

- Los tres proyectos de los cuales se conocen lasiassinicial y final Klenéndez
Pelayg Jaime Veray Joaquin Costasufrieron aumentos de superficie construida,
gue en los dos primeros casos fueron absorbidogrpsupuestos adicionales y en el
tercero por presupuesto complementario relativceabmiento de la parcela.

- De los otros tres proyectos, €bncepcion Arenatuenta con adicional, &érez
Galdos con complementario y dPardo Bazancon ninguno de ambos tipos de
presupuestos.

Llama la atencion en la tabla que, mientras quelaraso dellaime Verael importante

aumento de la construccion (56%) se traduce en uwesupuesto adicional

7 LOPIS FERRANDIZ, Rodolfo: "La Revolucion en lace®la. Dos afios en la Direcciéon General de Pri-
mera Ensefianza", Madrid 1933, p. 68, nota 1.



aproximadamente correspondiente (46%), en el cabdodquin Costacuya superficie
construida aumenta en un 26%, no ocurra otro taimo,que aparezca un complementario
relativo al cerramiento del patio escolar de impoequivalente al del incremento
superficial.

Los arquitectos Florez y Sallaberry aportaron eB61@na explicacion -bastante forzada,
como ya se ha sugerido- al notable incremento puesiario de los proyectos del Plan de

1922:

La cifra inicial de 5.963.252,41 pesetas, quejégfira la construccion acordada de los seis grgeos
ha reducido en realidad a la de 5.502.473,49 (<8%oyirtud de las bajas obtenidas en las respsctiv
subastas.
Por lo tanto, el aumento real que representa erimme los tres presupuestos adicionales corigrelac
al presupuesto global primitivo, debera considerammo resultante de la diferencia entre estaalltim
cantidad y la que representa el coste real deisgasnstrucciones (valor de las obras realizadizslgs
qgue han de realizarse, deduccion hecha de lasctiesgebajas de subasta aplicadas a ambas
valoraciones), obteniéndose asi la cifra de 569783®setas, segun se detalla a continuacion:
- Suma de las cifras de remdeelas seis subastas:

5.502.473,49 pts.
- Presupuestos adicionales 1.103.739,47 pts.
- Descuento por aplicar a los presupuestos adigisrios mismos tantos por ciento_de lupja en

las subastade las respectivas obras realizadas hasta la fecha
73.366,81 pts.
- Suma que constituye el coste tatallos edificios terminados:
6.532.846,15 pts.
- Presupuestglobal primitiva 5.963.252,41 pts.
- Diferencia que representa el aumento real d#téde los seis grupos:
569.593,74 pts.

Este aumento de 569.593,74 pesetas constituye,4194d@e la cifra total que en un principio fuediga
siendo por tanto inferior al 20 % establecido afioente como limite regular de la cuantia de lesyr

puestos adicionale®®
El exhaustivo resumen contable con que se rematefaoria encierra, a nuestro juicio, un
error deliberado que busca maquillar los resultadpmion cuya justificacion exige entrar
acto seguido en farragosas consideraciones. Btaarento de los arquitectos es impecable
hasta el punto en que se alcanza el coste totdbsdedificios terminados, cifrado en
6.532.846,15 pesetas, cantidad que resulta de sosnseis presupuestos de contrata con los
tres presupuestos adicionales afectados por las thajlas subastas. No parece I6gico obtener
el aumento real del coste de los grupos restandpregupuesto global primitivo una vez
aplicadas las bajas, y mas cuando el incrementepial, 10,4%, se refiere al coste total
real. Asi pues, el incremento real del coste deséis grupos escolares es el que resulta de
restar el coste total de los edificios terminadelgatal general de los presupuestos de contra-
ta (5.502.473,49 pts.); es decir, que el incremeatd es de 1.030.372,66 pts. -no de
569.593,74- y supone un incremento del 18,73%,eptafe que sigue sin superar el limite
oficial establecido para los presupuestos adiossn@0%), pero que se aproxima mucho mas
a él que el 10,4% declarado por los arquitectos.
Por otro lado, resulta cuanto menos andémalo gas esentas se hagan para el conjunto de
los seis proyectos y no individualmente. Cada uneltbs fue adjudicado en subasta inde-
pendiente a un contratista diferente, luego nocgadgico obrar de este modo mas que bus-
cando cuadrar las cuentas de cualquier manergyofdrael limite de los presupuestos adicio-
nales, Florez se obligd a terminar los otros tieaquinCostg Pérez Galdoy Pardo Bazah
sin rebasar los presupuestos de contrata, ellsa pe que al menos el primero de ellos vio
notablemente incrementada su superficie constr{@f%o); este planteamiento provoco la
aparicion de unos presupuestos complementariopeumitieran hacer frente al inevitable
sobrecoste que supuso el cambio de los disefdalésigor los finalmente construidos. No

8 FLOREZ URDAPILLETA, Antonio y LOPEZ-SALLABERRY, X#: “Grupos escolarelaime Vera
Menéndez Pelayp Concepcion ArenaPresupuestos adicionales”, op. cit. (El subrayeloriginal).
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resulta convincente atribuir los proyectos complaaréos al vallado de los dos primeros
grupos mencionados, pues los presupuestos deolgsctos de Pablo Aranda que se han po-
dido consultar engloban todos ellos este concéysiiopues, el coste total de los seis grupos,
incluidos presupuestos adicionales y complemestadgs de 7.005.365,96 pesetas, lo que
supone un incremento porcentual del 27,31% respégiesupuesto global de contrata.

La impresion que transmiten los parrafos inicigleda memoria que acompara a los presu-
puestos adicionales es que las cuentas presemiadas mas que “las del Gran Capitan” y
gue Florez se sentia, de algiin modo, legitimad®&lpBstado y el Ayuntamiento para actuar
con absoluta libertad, amparado por las circungtamgie rodearon el inicio del llamado Plan
de 1922:

Una vez constituida la Junta que ha intervenidtaeralizacion del plan de construccion de edidicio
escolares. concertado entre el Estado y el Ayurtégmide Madrid, se acordé por esta Junta queda edi
ficacion de seis grupos fuese emprendida, desdm,lgn nuevos aplazamientos, conviniéndose en
adoptar como base para las subastas corresposd@Enf@oyectos redactados anteriormente por D. Pa-
blo Aranda, que respondian a un programa distigtojak habia de fijarse en el caso particular de Ma
drid, lo cual habia de originar necesariamenteriagificaciones inherentes a una nueva orientacion u
organizacion escolar.

Algunas de estas modificaciones, fueron puestasashfiesto por los que suscriben y aceptadas por la
Junta con objeto de evitar el retraso que el astuth redaccion de nuevos proyectos hubiera acarre

do®

Del texto anterior se desprende que los proye@dsanda no iban a tener otro cometido que
el de servir de base en las subastas y de monexdeniiéo para sufragar unos proyectos nue-
VOS que, a la postre, no iban a existir sobre @tlpdodo, unido a algin punto que queda sin
explicar -por ejemplo, el modo en que Antonio Ftdrecibid los honorarios correspondientes
al proyecto de los nuevos grupos-, invita a peggsarhubo dos contabilidades: una oficial, o
“A”, y otra real, o “B”. Naturalmente, no se trala un procedimiento nuevo, pero entrafia
riesgos de cara a la credibilidad de quien lo magt, aunque Flérez gozara de amparo por
parte del poder politico, al final es el técniamnfinte el que asume la responsabilidad. Los
retrasos acumulados en la construccion de losgseps escolares, que hicieron que las
obras se prolongaran durante mas de seis afiasn fiebidos fundamentalmente a la falta de
limpieza procedimental con que se gestaron. Largted de los autor&sachaca el retraso

a la falta de interés de la Dictadura de Primo werR en sacar adelante el Plan; sin poner
ello en duda, se apunta desde aqui la causa asesomada como la principal.

Razones para el cambio de los proyectos

En el texto que se esta desgranando, Fibeezrefiere continuamente a “modificaciones in-
troducidas en los proyectos iniciales”, pero egf@esion no es mas que un eufemismo que
pretende dulcificar lo que realmente ha sucedidaber, la completa sustitucion de los pro-
yectos de Pablo Aranda. Esto no quiere decir gei@likefios de Florez nacierax novo-

9 FLOREZ URDAPILLETA, Antonio y LOPEZ-SALLABERRY, XE#: “Grupos escolaredaime Vera
Menéndez Pelayp Concepcion ArenaPresupuestos adicionales”, op. cit.

2 valgan como ejemplo estos dos textos: “Si la prinfase del plan 1922 se llevé a cabo con sorpreade
rapidez, la llegada del Directorio imprimio a toelgproceso la mismealma chichague seria su sello defini-
torio a lo largo del septenio” [POZO ANDRES, M. Mp. cit., p. 252]. “Nosotros creiamos que aquieiezs

zo del Ayuntamiento de Madrid construyendo estasgrepos (tardo seis afios, pero por culpa dedtadira,
gue se interpuso y que no queria terminarlos, aagab6 por hacerlo, inaugurandose en las posisnde la
monarquia) era lo maximo a lo que podia llegar yanfamiento coloso de los intereses pedagégicts cla-
dad...” [LLOPIS FERNANDEZ, Rodolfo: “Diario de sesies de las Cortes Constituyentes de la Republica
espafiola”, 17 de febrero de 1933, n° 297, p. 11248]

%L Me refiero a Flérez en solitario porque la firme $allaberry es solamente circunstancial. JoséZ.6pe
llaberry (1868-1927), Arquitecto municipal del Ayamiento de Madrid, sustituyé en 1925 a Pablo Azand
en la Comision mixta Estado-Ayuntamiento. En lossppuestos adicionales de los grupos en constrnyccio
de abril de 1926, junto a la de Flérez ya no figardirma de Pablo Aranda, sino la de Lépez Salighe
decano de los arquitectos municipales en ese moment
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unos mas que otros, todos conservaron algo dersdsgesores- pero, en lo fundamental, su
concepcion era totalmente diferente.

Para justificar los cambios, no podian invocarsenlaevas normas técnico-higiénicas pues,
aunque llevaban redactadas dos afios, no fuerobaaja® hasta el 31 de marzo £828s
decir, tan solo 16 dias después de la fecha ddieapion de los proyectos. ¢ Se tratd de una
coincidencia o, mas bien, de un retraso buscaduedaiiamente para evitar que la promulga-
cion afectara a los grupos escolares madrilefioahica prescripcion que podria invalidar
los proyectos, tanto de Aranda como de Fléreza epié hace referencia a la superficie de
patio escolar por alumno, que habia pasado de 8tbsncuadrados en 1905 a 6 en 1923,
siendo varios los grupos que incumplian esta inojws(fig. 3).

DIMEN- | ANCHO | ANCHO |ALTURA | ORIENTA- |N°CLASES| SUP.PATIO | COSTO
GRUPO ESCOLAR | gIONES |GALERIA| TOTAL | LIBRE CION  |(ALUMNOS)|POR ALUMNO| UNITARIO

CLASE (m) (m) (m) CLASES (m?) (ptas/ M)

(mx m)
Concepcion Arenal [6,20 x 9,00 5,00 12,80 450 | N-OyS-E 19 (950 42,60 2082
Menéndez Pelayo |6,40x 9,24 5,14 13,00 450 | NORESTE 19 (950 2,89 270,1p
Jaime Vera 6,60x9,20 6,60 14,80 4,50 NORTE 19 (950 4,76 288,04
Pardo Bazéan 6,00x9,00 2,40 9,50 450 | SURyESTE 6 (300) 0,48 262,14
Joaquin Costa 6,20x9,1 5,00 12,50 450 | NORESTE 14 (700 4,89 362,28
Pérez Galdos 6,00x9,00 4,40 12,00 4,50 NORTE 12 (600 6,18 357,84

Fig. 3: Grupos construidos del Plan 1922. Resuneettatbs generales.

Los motivos que supuesta e inevitablemente haldaducido al cambio de los proyectos

iniciales eran, segun Florez, de tipo pedagdgisbsA desprende del texto que sigue:
Las modificaciones previstas se referian a lazaehn de un estudio encaminado a obtener la mejor
resolucion del problema, en atencion a la modemmentacion en la materia. En cuanto a las
imprevistas, han sido suscitadas por las variasionpuestas por los solares y por la depuracidogde
tipos como consecuencia de la practica adquirida.
Ha sido preciso, en efecto, marcar la norma del ptxolar, con arreglo a la orientacion o concepto
moderno de la graduacion.
Actualmente, no se reduce como antes la ensefieexdaagla a la distribucion uniforme en varios gru-
pos o grados, de igual nimero de alumnos, queittyast un verdadero casillero.
La diversa capacidad de los nifios y su distintaltfad de asimilacion de las ensefianzas recibidzsiha
que los que al dar principio un curso se encuestgampados en un mismo grado, pasado algin tiempo
deben en realidad distribuirse de distinta marestapleciendo contacto con los pertenecientea otr
grupos y haciendo con ellos una vida de conjuntoagutribuye eficazmente a la educacion social, tan
necesaria en nuestros dias.
Ademas, ha de pensarse en la organizacion del@sidd practicas y ensefianzas complementarias para
los maestros, cuya necesidad y excelente resuitatpodido apreciarse en la practica.
Estas nuevas modalidades de la ensefianza grattaatiaconsigo la indispensable ampliacién de los
locales que hasta ahora se han considerado coitiersifs.
Sin referirse a ello directamente, Florez estafjcahdo en el texto anterior las amplias
galerias que caracterizan todos sus proyectos) shldel grupd?ardo Bazamue, tal co-
mo se apuntd anteriormente, es el mas atribuillaldo Aranda de los seis grupos cons-

truidos. Florez especifica los distintos cometidesesta dependencia, ensayada una déca-

2 La “Nota de la Oficina técnica de construccioneseuelas”, sobre condiciones técnicas de las cmastr
ciones escolares, acompafiaba a la R.O. de 31 deaea$921, pero no fue aprobada hasta 1923, mediant
R.O. de 31 de marzo.

% FLOREZ URDAPILLETA, Antonio y LOPEZ-SALLABERRY, X&: “Grupos escolareaime Vera
Menéndez Pelayp Concepcion ArenaPresupuestos adicionales”, op. cit.
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da antes en los grup@ervantesy Principe de Asturigé: lugar en que se establece el ne-
cesario contacto entre alumnos procedentes detdstrados, de acuerdo con sus capaci-
dades, y, también, espacio donde han de tener diggdas practicas docentes. Las normas
técnico-higiénicas recién aprobadas no hablabaa medta de este uso de la galeria; si en
cambio se referiran a ella las de 1933:
A cada grupo de nifios no superior a 50, ha de spporeler como locales de ensefianza, una clase
para ocupaciones principalmente intelectuales & para trabajos predominantemente manuales.

Con objeto de que los locales de la Escuela telagasdxima utilizacién y para facilitar la vigila@aci
por parte del Maestro, se recomienda disponerlasa o salas para trabajos manuales mencionadas

en forma de galeria, sirviendo como antesala eldags. En este caso, el pasillo no existita.
Las restantes razones argumentadas en la memolas geesupuestos adicionales para
cambiar los proyectos iniciales estaban relaciomada la situacion, la superficie y el cos-

te de los solares:
Respecto al emplazamiento, ha habido que tenarestiecla importancia actual de las barriadas en que
estaban enclavadas las parcelas, estudiando adepwisble y [6gico crecimiento mas o menos rapido
de la poblacion de las mismas, asi como tambi@odiilidad o imposibilidad de encontrar en ellas
otros solares convenientes.
En cuanto a la superficie y al coste, se ha tegidoamoldar la importancia del edificio a la exi&ms
total del solar disponible, pues hubiera resultiidfico el proyectar y construir un edificio mezauien

un solar amplio y de cierto valér.
Tenia razon Flérez al decir que era necesario pedtw@pido crecimiento de la poblacion
escolar que se iba a producir en los barrios dmpatal: si inicialmente los seis grupos
daban cabida a 89 clases, en 1931 sumaban 11193é4n135. El aumento del nimero de
clases en 46 fue posible sin apenas inversiones, snlamente éardo Bazarfue objeto
de un proyecto de ampliacion que le report6 6 slasé&s; quiere esto decir que las restan-
tes 40 se ganaron mediante el cambio de uso desatapeciales y otros locales que, en
principio, no estaban destinados a clases ordsasipor no estar bien orientadas, o por no
reunir las condiciones necesarias. Por tanto, estraiopinion, este argumento no es del
todo valido ya que, en el momento de inauguraesseabida de los grupos de Flérez era
similar a los de Arand&oncepcién Arenal19/18),Menéndez Pelay(.9/20),Jaime Vera
(19/15;2,7Pard0 Bazan(6/6), Joaquin Costgq14/15),Pérez Gald6g12/16) y, en conjunto,
(89/907y".

Las tres versiones del Grupo escoldvlenéndez Pelayo

Este grupo es, de los seis que componen el PIa921& el danico que permite estudiar el
proceso de transicion desde el proyecto inicidPdelo Aranda —dos en este caso- hasta el
definitivo de Florez. Aranda concibi6 el primer fedo (figs. 4 y 8 arriba) del grupMe-
néndez Pelaydechado en agosto de 1920, como un pabellénl insanétrico adosado a

la calle Méndez Alvaro, compuesto por dos alasaleedcrujia y un cuerpo central rema-
tado posteriormente en abside; en su deseo de alatdificio del mayor desarrollo posi-
ble, prolongo las dos alas hasta los limites geataela, una decision comprometida y pro-
blematica que mas tarde modificd. La imagen de m#taera version estaba bastante ale-

24 RODRIGUEZ MENDEZ, F. J.: “La construccion del éciid de la Escuela Normal de Zamora”, en HER-
NANDEZ DIAZ, J. M. (dir.) y RODRIGUEZ MENDEZ, F. JEI edificio de la Escuela Normal de Zamora
Instituto de estudios zamoranos Florian de Oca@mmora 2008, pp. 23-95.

% Decreto de 7 de junio de 1933 (Gaceta del 8) dalskério de Instruccién Publica y Bellas Artesbso
Construccion de Escuelas, Art. 6°.

% E| ultimo parrafo del texto anterior debié resuktapecialmente doloroso para Pablo Aranda, puesyue
parece referirse a edificios genéricos, en realiglsabnde el verdadero concepto que Flérez teniasde
proyectos del arquitecto municipal. Aranda pas61885 a formar parte de la comisiéon del Proyecto de
Extrarradio y de Extension de la capital, cambioddstino que mas parece un seudoascersmlgmacion
percucientdPETER, Laurence J.: “El principio de Peter”, EhZR y Janés, Barcelona 1970, p. 48].

" Entre paréntesis, a la izquierda el nimero deeslde los proyectos de Flérez y a la derecha kisdde
Aranda.




jada del casticismo impuesto por Florez en sussomadrilefias anteriores, tales como los
gruposCervantesy Principe de Asturiay la Residencia de Estudiantaso obstante, hay
algun punto en comun con otras obras escolaresodezFconstruidas fuera de la capital,
especialmente en el tratamiento dado a la fachadasdclases, con un ritmo basado en la
jerarquizacion de dos tipos de pilastras: unasrriecalo las dos plantas y otras que sepa-
ran las ventanas entre si. Esta primera versidodgs las siguientes, del grupo escolar
Menéndez Pelaymcorpora una novedad respecto a los proyectasdeelas de Antonio
Flérez anteriores a esta fecha y es que aqui etruide plantas pasa de dos a tres.

En el segundo proyecto del gruplenéndez Pelayale noviembre de 1922, manteniéndo-
se su caracter de pabellon lineal y simétrico attwsaa calle Méndez Alvaro, dos son los
cambios mas notorios que introduce Pablo Aranditjwves ambos a su forma y ocupacion
en planta: disminucién de la longitud de la fachamben la consiguiente elusioén de la pro-
blematica solucion en esquina de la primera versiégliminacion del saliente en abside
del cuerpo central (figs. 5 y 8 centro). Ambas rficaltiones obedecen a un deseo de sim-
plificar la planta y a evitar, siguiendo la opinide Francisco Giner, los angulos de dificil
ventilacion. Para esta segunda version, Arandaseé én los grupos escolares barcelone-
ses de Josep Goday: el grupo proyectado por Anpodda entenderse como el resultado
de la agregacién de dos edificios escolares —ureo gada sexo- unidos por el médulo de
servicios comunes que incluye el salon de actbgotao elMila i Fontanals si bien en
este caso las alas se han replegado formando ure pdsicion central del salén de actos,
accesible desde las dos partes en que éste divedifieio, sigue el mismo esquema em-
pleado en el grupBere Vila i Codina
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Fig. 5: GrupdVlenéndez Pelay&egunda version. Fachada principal.
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Fig. 8: GrupdMenéndez Pelayd\nélisis compositivo de las tres versiones.

Para la version definitiva del grupdenéndez Pelay@igs. 6, 7 y 8 abajo), FIérez manejé no
solamente el proyecto de Aranda que sirvio de pasela adjudicacion, sino también la ante-
rior y primera version del mismo, desechada pgrrepio autor. De ambas versiones recibe
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en herencia el emplazamiento del edificio alineadpecto a la calle Méndez Alvaro, la tipo-
logia lineal con eje de simetria transversal, Eigian de la crujia de las clases -orientadas al
norte- y la estratificacion del grupo en tres régelde la segunda version toma la decision de
acortar la longitud del edificio, evitando asiet@entro con los angulos agudos de la parcela,
la colocacion de la cantina escolar en la mitaddsuia planta baja, y apenas nada mas. En
cambio, es la primera version la que parece llandar la atencidn de Florez, pues se detectan
MAas puntos de contacto entre primera y tercerawofe las dos ultimas versiones: las dimen-
siones y la forma del cuerpo central, hecha laegald del 4bside, son muy semejantes en
ambas; ademas, la pared que separa las clasegaleria es -en el ala que contiene la canti-
na escolar- un mero cerramiento, pues en su inesaonde un portico de estructura metali-
ca; y, por ultimo, en ambos casos las fachadasnwsts tienen salientes a cada lado del eje,
coincidentes con las segundas clases, contadatiradphcuerpo central. El aspecto exterior
de este grupo escolar -especialmente el de ladachda calle, con sus amplisimos pafios
acristalados separados por pilastras pareadasi€ie gigante- se encuentra entre lo mas des-
tacado por los autores que se han ocupado dedadebkntonio Florez, o, sin mas, de la ar-
quitectura espafiola del pasado siglo. El edifices@nta dos caras bien diferenciadas —una a
la calle y otra al patio- y en las dos es facilraaeiconocible la composicion de la planta,
basada en los cinco cuerpos de que consta.

Sin embargo, desde el campo de la pedagogia,upsgde Florez han sido objeto de mul-
tiples criticad® desde el momento de su inauguracién, e inclusssahf acusaciéon mas
repetida fue la de haber concentrado todo el presiip en seis edificios suntuosos, en
lugar de repartirlo en un nimero muy superior deiglas de caracter mas modesto; sin,
por otro lado, haber conseguido unos resultadbsop desde el punto de vista pedagogi-
co.
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% A modo de ejemplo, véase el siguiente comentaparecido en una importante revista de pedagogia:
“...edificios presuntuosos y excesivos que obliglaamontonamiento, en muy poco espacio, de grarmide
nifios; sin jardines ni campos de juegos suficieateque desarrollen su actividad libre” ['Notas ahels: Las
construcciones escolares”, en Revista de Pedagddia, 1929, pp. 374-376].
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