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El catálogo es el instrumento clásico gene-
rado por las bibliotecas para organizar el 
almacenamiento y difusión de la informa-

ción que conforma la colección de documentos. 
En sus orígenes fue un instrumento fundamen-
talmente de control y esto es lo que defi ne su 
etimología (katalego: ordenar, organizar). Mu-
chas de sus características y peculiaridades ha-
cían de él una recopilación pensada más para 
el óptimo control interno de los fondos que un 
instrumento pensado para el uso de los clientes 
y aún muchos catálogos siguen esta tendencia. 
La abundancia de datos inútiles para el usuario, 
la disposición de los datos, los puntos de acceso 
redactados conforme a normas excesivamen-
te academicistas, hacían de ellos instrumentos 
poco amigables que en muchos casos necesita-
ban de la intermediación del técnico para su co-
rrecta interpretación.

Aún así, el catálogo fue siempre el principal ins-
trumento para acercar la colección al usuario. La 
automatización del catálogo permitió integrar 
en una sola herramienta los diferentes catálogos 
y multiplicar los puntos de acceso a la informa-
ción referencial, mejorando las posibilidades de 
búsqueda y acercándolo a las necesidades del 
usuario. El OPAC (Catálogo Público de Acceso en 

Línea) se desarrolló como módulo de un sistema 
automatizado de biblioteca y su acceso a tra-
vés de la Red dio a los usuarios la posibilidad de 
obtener información, en todo momento y lugar, 
sobre los diversos materiales que componían la 
biblioteca. Los sistemas de recuperación y pre-
sentación (interfaces) avanzaron hacia la amiga-
bilidad, pero sin llegar a adaptarse totalmente a 
los usos y comportamiento del usuario que busca 
información.

En los últimos años hemos visto aparecer pre-
sentaciones más cercanas y próximas al usuario 
que facilitaron su uso y aprovechamiento. Esto 
coincide con la aparición de los OPACs accesibles 
a través de la Web. Defi nitivamente se impuso 
como interfaz el propio navegador de Internet, 
enormemente fl exible, lo cual ha permitido que 
la consulta al catálogo se haga a través de una 
presentación especialmente pensada para el ac-
ceso de un público no especializado en las téc-
nicas de recuperación.

La Web, su carácter hipertextual, ha permiti-
do además pasar de la información puramente 
referencial propia del catálogo a la conexión a 
los documentos primarios en múltiples formatos 
(texto, imagen, sonido, etc.) pudiéndose llegar 
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a convertir en un instrumento de control tanto 
de la biblioteca física como de la digital. Hay, 
sin embargo, una diferencia fundamental entre 
los OPAC y los buscadores: para Mari Carmen 
Marcos en “Interacción en interfaces de recu-
peración”, pág. 301 (2004), la diferencia es que 
el buscador busca a texto completo y el OPAC 
sólo en el registro bibliográfi co. Esta diferencia 
no es a menudo entendida por el usuario acos-
tumbrado no solo a un acceso directo al texto, 
sino a la posibilidad de recuperar por las pala-
bras de este. No hay que olvidar que por mucho 
que nuestro catálogo enlace en la actualidad a 
los textos de muchos documentos electrónicos, 
estos no se integran en la estructura de datos 
de almacenamiento, por lo que no son recupe-
rables por sí mismos, sino por la representación 
que suponen los registros.

La tercera generación de OPACs de Ch. Hildreht 
(1984) la componían los catálogos que tendían a 
mejorar las posibilidades de diálogo con el usua-

rio, aumentando puntos de acceso, corrigiendo 
errores automáticamente, realizando remisio-
nes automáticas, sugiriendo otras posibilidades 
(integración de los índices) y desarrollando sis-
temas de ayuda. La recuperación y la visualiza-
ción de resultados experimenta nuevas formas 
que permiten al usuario plantear de la manera 
más intuitiva las más complejas estrategias de 
búsqueda, mientras que la aplicación de cier-
tas formas derivadas de la inteligencia artifi cial 
ponen a los catálogos a trabajar para el usuario 
adelantándose a sus propias necesidades y pre-
viendo su comportamiento.

La fl exibilidad del sistema ha permitido además 
desarrollar múltiples instrumentos derivados: 
listados dinámicos (para la elaboración de bo-
letines y productos bibliográfi cos), subcatálogos 
(que permiten la gestión individualizada y a la 
vez integrada de diversos tipos documentales) y, 
principalmente, el desarrollo de determinados 
servicios, fundamentalmente de difusión selec-

El término OPAC se utiliza hoy para defi nir un producto/
servicio mucho más complejo que un simple acceso en línea 

a una base de datos.
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tiva de la información hacia perfi les o necesida-
des individuales, que se distribuyen integrándo-
los con el correo electrónico y la mensajería.

Por todo ello, nos encontramos en la actualidad 
con que el término OPAC se utiliza hoy para defi nir 
un producto/servicio mucho más complejo que 
un simple acceso en línea a una base de datos. 
Conectándose a todo el sistema de gestión de la 
biblioteca, permite realizar múltiples gestiones 
—directamente por el usuario— y solicitar servi-
cios. Pero también permite integrar diferentes 
informaciones y procedimientos antes externos: 
información general de la biblioteca, solicitudes 
de los usuarios, préstamo interbibliotecario, bo-
letines de novedades, etc. En el futuro se piensa 
que la interfaz de OPAC podrá llegar a sustituir 
a las propias webs de biblioteca, permitiendo 
integrar todas las informaciones y gestiones que 
hasta ahora sustentaban. Lo que se denominaría 
el OPAC-Portal. El último paso nos lleva hacia la 
transformación del OPAC en un instrumento de 
gestión del conocimiento. La integración de in-
formaciones que van más allá de la pura referen-
cia documental, transformándose en auténticas 
bases de datos de información factual y direc-
cional. La personalización de los sistemas ade-
más puede hacernos llegar a ver interfaces de 
OPAC adaptadas a cada usuario. Finalmente, el 
OPAC se abre a la posibilidad de que los propios 
usuarios —especialistas o no— participen en su 
alimentación a través de los sistemas de la Web 
2.0 —tag, wiki, podcasting, folksonomies— hacia 
el modelo que se ha denominado OPAC social; un 
nuevo concepto para una herramienta que mire 
fundamentalmente hacia la satisfacción de las 
necesidades del usuario.

Pero en este proceso hay aún muchos OPACs que 
siguen siendo poco cercanos al usuario. Muchos 
de los sistemas de gestión integrada de las bi-
bliotecas pueden ser perfectos para gestionar el 
catálogo de nuestra biblioteca o sistema biblio-
tecario, pero no se adaptan a las necesidades 
concretas de nuestros usuarios, y en muchos ca-

sos depende de la propia biblioteca conseguir su 
adaptabilidad. Aquí está la causa de que poda-
mos ver el mismo interfaz de un sistema cual-
quiera instalado en diferentes bibliotecas pero a 
los que se ha sacado mayor o menor rendimien-
to. Para ello es imprescindible que haya alguien 
encargado del mantenimiento del catálogo y de 
su adaptación a los requerimientos del usua-
rio. Observando a los usuarios, analizando sus 
quejas y observaciones, recogiendo la experien-
cia de los encargados de la atención directa al 
usuario en el uso de la herramienta, obtenemos 
una información valiosísima para ir adaptando 
el OPAC a lo que pretendemos que sea: una he-
rramienta de trabajo. Hay muchos aspectos que 
se pueden adaptar dentro del mismo programa: 
iconos, terminología, ayudas, presentaciones 
de los datos, operaciones booleanas implícitas, 
etc., que ayudan de una manera más efi caz a 
la recuperación de la información que cualquier 
actividad formativa que desarrollemos.

Para empezar, es importante el lenguaje emplea-
do en los OPACS. Hay que tener mucho cuidado 
de huir de los tecnicismos que a nosotros nos 
resultan tan habituales que pensamos que todo 
el mundo los entiende y no es así. Por ejemplo 
NIP, URL, ID e incluso el propio termino OPAC. 
¿No sería mejor usar términos más claros? 

Recuperación de la información

El concepto recuperación de la información hace 
referencia a la capacidad de extraer de una co-
lección de referencias documentales aquellas 
que se ajustan a las especifi caciones de una pe-
tición determinada, y por ende —siempre que 
el análisis haya sido el correcto— de la colec-
ción de documentos que representa. Para ello 
se realiza una comparación sistemática entre las 
representaciones de los documentos y la peti-
ción de información, y, por lo tanto, es preciso 
que los dos elementos que se comparan compar-
tan un mismo esquema conceptual que empieza 
por estar expresado en el mismo lenguaje o en 

En el futuro se piensa que la interfaz de OPAC podrá llegar 
a sustituir a las propias webs de biblioteca, permitiendo 
integrar todas las informaciones y gestiones que hasta 

ahora sustentaban.
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lenguajes compatibles. La efi cacia de la recu-
peración se basa en la efi ciencia del análisis y 
su almacenamiento normalizado, el cual se hace 
en función de ella. Un catálogo, por lo tanto, 
no es más que uno de los tipos de instrumentos 
existentes de almacenamiento y recuperación 
de la información. 

Teóricamente, la búsqueda y recuperación de 
la información es un proceso que debería po-
der realizar el usuario por sí mismo. Sin embar-
go, ello está lejos de cumplirse en la práctica. 
El problema del interfaz radica en su carácter 
poco amigable, y se ha acentuado con el éxito 
de Internet, que ha acostumbrado a los usuarios 
a interfaces más intuitivos y amigables.

La teoría tradicional se centraba en la idea de 
que los problemas de la recuperación provenían 
más de la incapacidad del usuario para expresar 
correctamente sus demandas que de las defi cien-
cias del sistema de representación. Incapacidad 
que se acrecentaba cuando el demandante no 
era especialista en la materia que investigaba 
o desconocía los instrumentos de búsqueda do-
cumental o ambas cosas. La solución, tradicio-
nalmente, la delegábamos en la asistencia del 
técnico o en la formación del usuario.

Pero la recuperación de la información en el 
mundo actual se basa en preceptos distintos: el 
objetivo ya no puede ser, al menos exclusiva-
mente, que el usuario conozca el sistema, sino 

que el sistema conozca al usuario para adaptarse 
a él. La amigabilidad se impone como principio 
para que cualquier usuario entienda el catálo-
go utilizando sistemas homogeneizados de bús-
queda que superen los problemas derivados del 
desconocimiento de las técnicas de búsqueda 
(campos, limitaciones, álgebra de Boole, etc.). 
Esta idea, sin embargo, no se cumple siempre. 
La principal queja del usuario es que el catálogo 
se orienta a un modelo de formularios en el cual 
se supone que los usuarios saben exactamente 
la obra que quieren, cuando se ha demostrado 
que muchos usuarios se acercan a la bibliote-
ca fundamentalmente a rastrear qué les podría 
interesar. Siguiendo este principio, los diseños 
actuales de interfaces se basan en un estudio de 
dichos comportamientos y completan la infor-
mación referencial con imágenes de las porta-
das, sumarios del contenido, comentarios de los 
lectores, valoraciones, artículos relacionados 
con el tema y criterios de búsqueda que no con-
templa el OPAC, es decir, estímulos que atrai-
gan al usuario hacia los libros. Pero en lo que 
siguen fallando la mayoría de nuestros OPACs 
es en la recuperación… Fallar en el sentido que 
nos muestra la comparación con los sistemas de 
búsqueda que se utilizan en la actualidad en el 
mundo virtual y que son aquellos a los que el 
usuario está acostumbrado. Compárese un ca-
tálogo tradicional de biblioteca con otro tipo de 
experiencias como www.whichbook.net o con 
los catálogos comerciales (ejemplo: www.ama-
zon.com). En general, podemos apreciar que 
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utilizan formas más amigables, responden a las 
necesidades de los usuarios y aprovechan todas 
las oportunidades que ofrece Internet.

Existen dos modelos básicos de sistemas de recu-
peración, que se pueden aplicar sobre sistemas 
de lenguaje controlado o libre. El primero es la 
búsqueda por campos (search o fi nd), también 
llamado por palabra-clave (se puede aplicar so-
bre campos o sobre el registro completo), que 
utiliza el tradicional modelo de formulario en su 
interfaz. La mayoría de los usuarios se han acos-
tumbrado al sistema de buscadores: es el más 
sencillo. El otro sistema es la búsqueda por ín-
dices (browse o scan), también llamado por au-
toridad, que tiene como principal ventaja que 
permite la comprobación de los términos antes 
de iniciar la búsqueda, además de que “sugie-
re” otros términos y posibilidades con los reen-
víos. El sistema de índices o directorios no es 
extraño a la Web (OpenDirectory , Yahoo, etc.). 
Algunos sistemas se fundamentan en el sistema 
browse, a veces porque responden a curiosas 
formas de conversión retrospectiva (Iberoame-
rikanisches Institut, http://ak1.iai.spk-berlin.
de/iai/esp/index.htm). Otros siguen apostando 
por el modelo browse, pero con presentaciones 
más cercanas al usuario, de alto contenido grá-
fi co y visual, como Aquabrowser (http://194.3
0.95.17:9000/default.asp?c_over=1&) instalado 
en las Bilboko Udal Liburutegiak, que despliega 
un árbol conceptual que enlaza los conceptos de 
la búsqueda y ayuda a sugerir ideas y términos 
relacionados. Pero lo cierto es que la búsqueda 
por palabras es el sistema más popular en Inter-
net. Aunque la gran novedad ha sido el desarro-
llo de los sistemas de recuperación basados en 
el hipertexto, un sistema que fundamentalmen-
te se caracteriza por la facilidad de su uso, casi 
intuitivo. 

El usuario del OPAC espera poder reproducir sus 
hábitos de la Red en el catálogo en línea, al que 
considera parte de la misma. Por este motivo, 
la mayoría de OPACs se confi guran por defecto 
para el sistema de campos (ya sea uno o varios, 
simple o avanzada), y también por este moti-
vo los OPACs utilizan el hipertexto como medio 
para navegar entre los contenidos del catálogo 
y hacia contenidos externos, convirtiendo los 
datos de la descripción y el análisis en elemen-
tos hipertextuales. No es habitual que el usuario 
utilice el sistema de índices salvo que el OPAC 
esté por defecto confi gurado para hacer pasar 
al usuario por ellos (sistema poco apreciado por 
un usuario acostumbrado al modelo Google). 
En cualquier caso, suele ser un producto de sis-
temas de análisis profesional demasiado rígido 
para el usuario. El desarrollo de ontologías en 

los OPACs permite diversifi car esta recuperación 
y acercarla al usuario. Pero la novedad más im-
portante proviene en la actualidad de sistemas 
más fl exibles, abiertos incluso a la participación 
del usuario en la asignación de términos de re-
cuperación (tags) que complementan y acercan 
al usuario los sistemas de descripción catalográ-
fi ca. Los OPAC 2.0 intentan superar esta lejanía 
permitiendo personalizar los registros en fun-
ción de las necesidades propias de cada usuario 
y enriqueciendo así las posibilidades de recupe-
ración para todos. 

Por otra parte, los lenguajes de interrogación de 
una base de datos (conjunto de órdenes que per-
miten buscar registros almacenados) están com-
puestos de órdenes y operadores generalmente 
ignorados por el usuario. Estos, sin embargo, son 
básicos para poder recuperar efi cazmente la in-
formación. Hay sistemas que se anticipan a la 
necesidad del usuario realizando complejas ope-
raciones de forma totalmente transparente para 
este (truncados por defecto, búsqueda combina-
da de géneros y tiempos, expansión de descrip-
tores, etc.) o expresando dichas operaciones 
en un lenguaje próximo al usuario (ejemplo: la 
opción “con todas las palabras” de la búsqueda 
avanzada de Google no es más que una forma de 
acercar al usuario el uso del operador de inter-
sección).

Aún así, estos métodos se han mostrado insufi -
cientes y han sido criticados desde los 80 por su 
lógica no intuitiva, la ausencia de lenguaje na-
tural y la necesidad de formar a los usuarios, a 
lo que se añade el hecho de que los operadores 
son muy restrictivos y rígidos, pues consideran 
todos los documentos igualmente pertinentes. 
Todo ello lleva a un alto índice de búsquedas sin 
respuestas: silencio (por desconocer los puntos 
de acceso) o respuestas excesivas del sistema 
(ruido). La alternativa a este modelo proviene 
de la ponderación de entradas: se da más impor-
tancia al documento en función del lugar donde 
se encuentran los términos (título, primeros pá-
rrafos, etc.). Aunque es un aspecto más propio 
de la visualización, incide directamente sobre la 
efi cacia de la búsqueda. Una ventaja del catá-
logo es que los registros están fuertemente es-
tructurados según las ISBD y el formato MARC por 
ello se puede dar más peso si el término aparece 
en el título que en la materia o que en el resu-
men y si aparece solo o acompañado. Otros tipos 
de sistemas utilizan una ponderación basada en 
la comparación entre documentos de un mismo 
campo: impacto, de forma similar al sistema de 
ranking que utiliza Google. Las consecuencias 
de esta forma de presentar los resultados son 
defi nitivas: los documentos se ordenan según su 
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puntuación (numero de enlaces externos que re-
ciben) ahorrando tiempo al lector al destacarle 
la información más relevante, pero salvo que el 
catálogo integre sistemas de análisis de citas es 
muy difícil que pueda llegar a emular estos mo-
delos.

Presentación de resultados

La presentación de los resultados es una cues-
tión defi nitiva que incide sobre la efectividad 
de la búsqueda y que se compone de múltiples 
detalles, a veces sin aparente importancia, pero 
claves en el desarrollo de todo el proceso

En primer lugar, ¿cuántos ítems se deben pre-
sentar por página? El modelo más extendido es 
presentar primero un listado de registros breves 
con los datos mínimos (autor/título/fecha) para 
que el usuario pueda desplegar más ampliamen-
te los registros que le interesen. De esta forma 
conseguimos que entre el mayor número de re-
gistros. Aunque es mejor que no sean muchos, 
pues el exceso de registros puede llegar a sa-
turar al usuario y obligarle a hacer scroll por la 
pantalla para poder verlos, lo cual siempre es 
incómodo y puede desanimar al usuario (lo ideal 
es que la mayoría de la información, o la más 
relevante, aparezca en el primer pantallazo; 
volvemos a resaltar la importancia de la ordena-
ción de los registros). 

Pero muchos sistemas no utilizan ninguna pon-
deración entre registros, a lo sumo una orde-
nación cronológica por fecha de publicación (lo 
cual ayuda a los usuarios que buscan la informa-
ción más reciente). También se pueden situar en 
primer lugar los registros más consultados por 
otros usuarios, los más prestados, los recomen-

dados en la bibliografía por los profesores si ha-
blamos de una biblioteca universitaria, etc. Y se 
pueden combinar varios criterios, por ejemplo: 
una primera ordenación por relevancia e inter-
namente cronológica entre los del mismo tanto 
por ciento de relevancia. Pero la mayoría de las 
veces encontramos un simple orden por núme-
ro de registro (entrada en el sistema) que nada 
aporta al usuario. Esto se puede plantear como 
una opción generalmente establecida previa-
mente en la búsqueda avanzada. Debemos tener 
en cuenta que en este punto como en todos los 
demás referidos al diseño del catálogo, la gran 
mayoría de los usuarios tenderán a manejar el 
OPAC con las opciones que se establezcan por 
defecto, sin cambiarlas, por lo que tendremos 
que estudiarlas bien antes de elegirlas.

No hay que olvidar tampoco aspectos relaciona-
dos con el diseño de la información en la línea 
de la accesibilidad: fuentes tipográfi cas adecua-
das, respetando el espacio interlineal, dotando 
a la página de unos márgenes sufi cientes para 
que no resulte abigarrada. Es importante que la 
página no sea mayor que una pantalla para evi-
tar el uso del scroll horizontal, y que esto sea 
así teniendo siempre en cuenta distintos tipos 
de navegadores y resoluciones de pantalla. La 
navegación debe ser también analizada: los ico-
nos de adelante, atrás, arriba de la página, etc., 
tienen que ser evidentes y que no se tenga que 
pensar para descifrarlos. En fi n, todas las reco-
mendaciones que aparecen en cualquier manual 
de diseño web y que lógicamente son aplicables 
al diseño de un OPAC.

Por otra parte, las posibilidades para hacer más 
atractivas las formas de presentación son infi ni-
tas y se prestan a todo tipo de posibilidades. Un 
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ejemplo original lo podemos ver en Amaztype
( http://amaztype.tha.jp/): las cubiertas de los 
libros que conforman la imagen del término de 
búsqueda no son solo ilustraciones, sino cubier-
tas escaneadas e hiperenlazadas a registros bi-
bliográfi cos que responden a dichos términos de 
recuperación.

Contenidos del catálogo

Las experiencias del mercado del libro, menos 
encorsetadas por normativas, podrían ser de 
gran utilidad para los catálogos de bibliotecas. 
Compárese el registro de un libro en cualquier 
OPAC de biblioteca con la información que pue-
de llegar a ofrecer Amazon (www.amazon.com). 
El catálogo no es un instrumento privativo de las 
bibliotecas; la aparición de Internet propició el 
desarrollo de todo tipo de catálogos comerciales 
y no librarios, que en general presentan una di-
ferencia de forma y contenido destacables, ten-
dentes todas ellas a ser más fl exibles, adaptarse 
a las necesidades de los usuarios y enriquecerse 
con cuantos elementos puedan ser útiles a su 
función.

Por una parte está el número y disposición 
de los datos esenciales: cuanta más informa-
ción aparezca en una primera pantalla, más 
se acercará a lo que el usuario demanda. Hay 
que estudiar detenidamente el tipo, número y 
posición de los datos que se muestran en la vi-
sualización y no relegar el conocimiento de da-
tos fundamentales a una posterior visualización 
completa de los registros, a la que sólo llegan 
determinados usuarios. Es conveniente que se 
acompañe de la información sobre la disponibi-
lidad de los documentos, pues así, en algunos 
casos ahorraremos trabajo a los usuarios. Múl-
tiples recursos gráfi cos ayudan a condensar la 
información esencial. Algunos sistemas delegan 
mucha de la información básica al uso de tag li-
nes (ayudas fl otantes). Los iconos son un recurso 
que ayuda al usuario a identifi car determinada 
información (tipo de documento: libro, Dvd, Cd-
Rom; ubicaciones, etc.). Así lo hace por ejemplo 
Absys (http://www.madrid.org/biblio_catalo-
gos/), o los más llamativos del catálogo Worl-
dcat (http://www.worldcat.org/). Otros datos, 
como pueden ser el ISBN, las clasifi caciones, las 
menciones adicionales de responsabilidad, sue-
len interesar solo a determinados usuarios con 
necesidades específi cas y generalmente mayor 
conocimiento de la herramienta, por lo que pue-
den relegarse a la visualización completa de los 
registros. Todos los bibliotecarios de circulación 
han experimentado frecuentemente la anécdota 
del usuario que pregunta dónde se encuentra el 
libro con el número 84-02-54372-X o bien buscan 

una novela que está en la estantería 821.134.2-
31”19”. También para estas opciones conviene 
guardarse las presentaciones de los registros en 
modo ISBD y, desde luego, en formato MARC, 
auténticos galimatías para los usuarios, que en-
tenderán mejor una presentación por campos 
etiquetados (contenidos expresados por tér-
minos). Pero hay que tener cuidado a la hora 
de ponerles las etiquetas: no usar abreviaturas 
sólo entendibles por bibliotecarios ni términos 
técnicos como serie, ¿por qué no colección que 
lo entenderá más gente? Visualmente conviene 
que los nombres de las etiquetas vayan destaca-
dos de alguna manera (en negrita). En el catá-
logo Polaris de la Biblioteca Pública de Arlington 
(Texas) (http://polarisweb.pub-lib.ci.arlington.
tx.us/) al formato MARC de cada registro se ac-
cede mediante una discreta y escondida entra-
da Librarian’s View. Este sistema ha sido ele-
gido como el mejor en una reciente encuesta 
entre bibliotecarios de todo el mundo (http://
www.documenea.com/story.php?id=37312).

Un elemento clave de la visualización de resul-
tados y de que al fi nal el catálogo consiga su 
objetivo —informar al usuario sobre la ubicación 
exacta de un documento— es la signatura. Los 
sistemas de signatura topográfi ca de una biblio-
teca pueden ser muy complejos, en función de 
las distintas ubicaciones físicas (edifi cios, salas, 
armarios) y los diversos sistemas (currens, siste-
máticos, alfabéticos, cronológicos) que precisan 
los distintos tipos documentales. La labor de la 
biblioteca en este caso está en facilitar la com-
prensión de la signatura. Varios recursos pueden 
ser útiles: desde expresar complementariamen-
te a los códigos que utilicemos, con palabras, 
las distintas ubicaciones hasta enlazar con los 
planos de la biblioteca, siempre con una correc-
ta señalización de los edifi cios y espacios. Nue-
vamente las ayudas contextualizadas y los tag 
lines pueden ser instrumentos útiles.

Integración, enriquecimiento y 
multibúsqueda

El problema real con el que nos encontramos 
en la actualidad es la abundancia de informa-
ción, incrementada exponencialmente desde la 
aparición de la Red. La imposibilidad de exa-
minar personalmente todos y cada uno de los 
documentos que diariamente se elaboran en el 
mundo, provocan un auténtico ahogo de infor-
mación que, al fi nal, impide el acceso a aquella 
documentación que responde exactamente a la 
demanda formulada. Por otra parte, el usuario 
no cuenta con elementos para valorar la perti-
nencia, actualización y validez de la informa-
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ción que localiza. Es, pues, la selección y la 
evaluación de la información de entre la masa 
documental, la característica más destacada en 
el proceso de búsqueda. El catálogo puede aún 
cumplir una función esencial de acceso cualifi -
cado a la abundancia de información, abrién-
dose a la vez a la integración seleccionada de 
recursos externos.

La respuesta de la biblioteca ha sido doble. Por 
una parte, la integración en el catálogo de re-
cursos electrónicos seleccionados, de calidad: 
una cuestión de tarea y tiempo. De este modo, 
el catálogo puede llegar a convertirse en una 
pasarela cualifi cada de acceso a los recursos en 
la Red, ya sean estos recursos libres, en abier-
to, por suscripción o por propia generación de la 
biblioteca o su institución matriz. Por otra par-
te, el denominado enriquecimiento: añadir a los 
registros bibliográfi cos elementos que permitan 

al usuario profundizar y valorar el contenido de 
los documentos (resúmenes, comentarios, su-
marios, imágenes de las cubiertas y otros). Pon-
gamos como ejemplo el Proyecto Tábula de la 
Biblioteca de la Universidad de La Rioja (http://
biblioteca.unirioja.es/tabula/tabula.html). 

Unos tienen por fi nalidad añadir contenidos para 
ampliar la información útil al usuario. Otros tie-
nen una función puramente visual que permite 
al usuario localizar los documentos por su as-
pecto externo, tal y como acostumbra a actuar 
el usuario de librerías. Pero uno de los mayores 
defectos de la mayoría de enriquecimientos que 
se realizan en la actualidad es la falta de inte-
gración de esta información en los sistemas de 
búsqueda: no es posible recuperar los conteni-
dos expresados en los resúmenes o sumarios. Al-
gunos proyectos han intentado superar esta de-
fi ciencia (http://myriam.ulpgc.es, un buscador 

El catálogo puede aún cumplir una función esencial de acceso 
cualifi cado a la abundancia de información, abriéndose a la 

vez a la integración seleccionada de recursos externos.
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en los textos de sumarios de manuales y libros 
de ingeniería de la biblioteca, conectado al ca-
tálogo para su comprobación posterior).

Esto conlleva un esfuerzo añadido en la cata-
logación que se puede solucionar de un modo 
cooperativo como se hace, por ejemplo, en las 
bibliotecas universitarias madrileñas con la ini-
ciativa Enrichment. Otra opción pasa por contar 
con la colaboración de los usuarios y permitirles 
agregar notas e índices sobre los documentos en 
la línea de la Web 2.0., funcionalidad que ya 
podemos ver integrada en algunos sistemas de 
gestión. 

Por ultimo, las posibilidades que ofrece Internet 
para el trabajo colectivo de las bibliotecas a la 
hora de acercar al usuario a los libros son incom-
parables. Hoy día sería perfectamente posible 
la integración de catálogos en un único sistema 
que dirigiera al usuario hacia la biblioteca más 
cercana donde podría encontrar lo que busca: 
una metabiblioteca que a través de la red sirvie-
ra de portal a todas las bibliotecas de un país y 
a su vez integrara recursos de muy diverso tipo. 
Estas nuevas posibilidades han llegado a poner 
en cuestión la elaboración de catálogos colec-
tivos. Normas como z39.50 permiten funciones 
de multibúsqueda que hacen innecesaria en es-
tos momentos la integración normalizada de los 
registros de varios catálogos en un sistema de 
almacenamiento y recuperación colectivo.

Muchos sistemas y redes están avanzando en 
este sentido de manera que su acceso se limita a 
una página que permite la entrada individualiza-
da a cada uno de ellos o el acceso a un interfaz 
multibuscador en todos a la vez. Un ejemplo: 

All in one search de la Biblioteca Pública de To-
ronto, Canadá (http://www.tpl.toronto.on.ca/
hel_all_tipsheet.jsp).

Accesibilidad y asistencia

La primera clave para el éxito del OPAC está en 
la proximidad al usuario. Muchas bibliotecas lo 
han entendido así cuando generan una entrada 
directa a la búsqueda sencilla en la propia home 
de la biblioteca e incluso de la institución. En 
cualquier caso, su posición en la web de biblio-
teca debe ser central y destacada (teniendo en 
cuenta que el usuario se aproxima a la pantalla 
con una visión frontal, que no se adapta al siste-
ma de lectura izquierda/derecha). No suele ser 
muy efectivo esconder su presencia detrás de 
enlaces realizados desde determinados acróni-
mos más próximos al profesional que al usuario 
(el propio término OPAC). Algunas bibliotecas 
han optado incluso por sustituir el término Ca-
tálogo por el de Buscar.

La segunda clave está en la asistencia constante 
al usuario que busca. La biblioteca como pro-
veedora de información siempre fue capaz de 
crear sistemas de ayuda y guía para localizar 
información, pero Internet nos abre una nueva 
vía: sistemas de ayuda más directos, sencillos e 
interactivos, haciendo más efectiva la búsqueda 
de información.

La mejor ayuda sería siempre aquella que no hi-
ciera falta, ya que eso signifi caría que el OPAC 
es lo sufi cientemente claro e intuitivo para que 
no la necesitáramos. En cualquier caso, son pre-
feribles las ayudas embebidas en el propio pro-
grama, del tipo ¿qué es esto?, que las guías del 

Hoy día sería posible la integración de catálogos en un 
único sistema que dirigiera al usuario hacia la biblioteca 

más cercana donde podría encontrar lo que busca.

La primera clave para el éxito del OPAC está en la proximidad 
al usuario, la segunda, en la asistencia constante a esa 

persona que busca. La mejor ayuda sería siempre aquella que 
no hiciera falta.
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usuario muy detalladas y que prácticamente no 
se leen y menos aún los manuales de uso. Las 
ayudas basadas en ejemplos simples, cercanas 
a donde son necesarias (contextualizadas) re-
sultan siempre más útiles que cualquier instruc-
ción generada en un sistema complementario, 
aunque ambas pueden apoyarse interactuando 
entre sí: cuando la ayuda contextualizada no 
es sufi ciente, el usuario puede acudir a una in-
formación más detallada hiperenlazando con el 
manual.

Si aún así decidimos crear instrumentos de apo-
yo, el modelo mas avanzado se basa en el tuto-
rial (grabación en vídeo de una sesión añadiendo 
bocadillos explicativos). Aunque no suele faltar 
en ninguna biblioteca, el sistema de ayuda me-
nos útil y utilizado por/para el usuario es el clá-
sico manual de uso y sus versiones abreviadas 
en trípticos impresos o electrónicos. El manual, 
sin embargo, es muy útil para la organización 
interna del propio servicio, ya que funciona a 
modo de instrumento en el que se sistematizan 
de forma estructurada toda la ayuda. 

Defi nitivamente, sin embargo, es la interactivi-
dad la herramienta más efectiva de asistencia 
de todas las que se puede rodear el catálogo: 
avisa al usuario, de manera concreta y en el mo-
mento en que se necesita, de las operaciones 
disponibles así como de los errores en las órde-
nes dadas.

Tradicionalmente, además, se ha delegado en la 
formación de usuarios, el desarrollo de las habili-
dades del cliente para el uso de esta herramien-
ta. El problema surge de la difi cultad de atraer 
al usuario virtual a una actividad generalmente 
presencial. La teleasistencia, sin embargo, abre 
en estos momentos una nueva posibilidad para 
explotar esta opción.

Estamos, por lo tanto, en que al contrario que 
en la mayoría de los OPACs actuales, el usua-
rio de la Red ya no necesita de asistencia en 
la recuperación, ya que los sistemas de búsque-
da son cada vez más amigables y reproducen el 
comportamiento del usuario de manera que este 
trabaja sobre ellos de manera básicamente in-
tuitiva.

El OPAC social

La intervención directa del usuario en el análi-
sis de los documentos reseñados en los OPACs a 
través del denominado etiquetado social en len-
guaje natural (compatible con el mantenimiento 
de un lenguaje controlado) y otras opciones (re-
señas y comentarios de usuarios, ponderación 
de usuarios sobre los documentos, generación 
de “pistas” entre documentos, minicolecciones 
virtuales o favoritos por parte de los usuarios), 
todo esto mejoraría la riqueza informativa de 
los OPACs, las posibilidades de recuperación y su 
adaptación a las necesidades reales de los usua-
rios. Esto no signifi ca renunciar al control de au-
toridades que suponen tesauros y listas de ma-
terias, sino compatibilizar un sistema racional 
y científi co, aunque a veces difícil de entender 
por el usuario, con un sistema ya existente mu-
cho más cercano a los deseos y necesidades del 
mismo. Pero de una forma integrada: la remisión 
entre términos de los dos sistemas puede ayudar 
al usuario inexperto a encontrar las formas más 
racionales de localizar contenidos, y al experto 
a encontrar más riqueza de descripción de los 
contenidos y, por lo tanto, de recuperación. Más 
que las cuestiones técnicas, lo verdaderamente 
importante es el cambio de mentalidad que esto 
supone para los bibliotecarios: pensar no en los 
procesos, sino en los usuarios y sus intereses. De 
este modo, el OPAC no sería ya un instrumento 
de control de la colección, sino de servicio. 
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