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1.INTRODUCCION

El equipo que presenta este proyecto, lleva desarrollando proyectos de innovacion sobre “Evaluacion
de competencias”, desde hace varios afios. Ha obtenido proyectos de innovacion bajo convocatoria de
ACSUCYL, en su momento (2004-05), y en la Ultima convocatoria de Ayudas a la Innovacién Docente del
correspondiente Vicerrectorado de Docencia de la Universidad de Salamanca (2011).

La evaluacion de competencias de los estudiantes universitarios constituye un reto para los docentes
en el momento actual de implantacion de las nuevas titulaciones de Grado y Master. La definicion
operativa de las competencias generales o especificas, los resultados de aprendizaje (o evidencias
empiricas de competencias adquiridas) e indicadores de competencia que permitan detectar niveles de
ejecucion en los estudiantes, junto a los criterios de evaluacién de los mismos, constituyen interrogantes
gue habremos de ir resolviendo en el nuevo contexto de ensefianza superior.

Este equipo interdisciplinar de la Universidad de Salamanca viene trabajando sobre el tema de
evaluacion de competencias del estudiante en el marco del EEES en los cursos académicos 2004-05 y
2005-06" y 2008-09° en varios proyectos financiados, que han dado lugar a diversas publicaciones y
contribuciones en congresos y jornadas nacionales e internacionales sobre innovacion en docencia
universitaria, como hemos mostrado con anterioridad.

Ademas, el curso anterior obtuvimos un proyecto de movilidad de este Vicerrectorado, con el que
hemos podido incorporarnos al Grupo de Excelencia de la Universidad de Cadiz: grupo puntero, a nivel
nacional, en el desarrollo de estrategias de evaluacién de competencias en el &mbito universitario®.

Para este grupo de investigacion, los sistemas tradicionales de evaluacién basados en la aplicacién
puntual y sumativa de un conjunto de pruebas tedrico-practicas cumplen su funcién en el actual sistema
de ensefianza universitaria (proyecto sisteval*), donde la metodologia didactica se basa en la clase
magistral y en el trabajo individual del alumno sobre un contenido aportado por el profesor y con una
bibliografia recomendada. Si, a partir de la incorporacion al nuevo sistema europeo, el profesor tiene que
valorar en el alumno otra serie de competencias ligadas a contenidos, no soélo teéricos, sino relacionados
con habilidades, con destrezas y con actitudes (el saber, el saber hacer, el saber estar y saber ser), habra
que disefiar nuevas estrategias de evaluacion que respondan a estos objetivos de evaluacion diferentes
y, por lo tanto, idear nuevas metodologias didacticas para desarrollar estas competencias

Rodriguez Conde, M.J. y otros (2005) y (2006). Evaluacién de competencias de los estudiantes ante la implantacién
de créditos ECTS. Aplicacion de las TIC en evaluacion de aprendizajes (Computer-Assisted Assesssment) Fase | y
Fase Il (Ref. US30/04). Proyecto de innovacién subvencionado por la ACSUCYL (BOCyL 23 de julio de 2004.
RESOLUCION de 1 de octubre de 2004, BOCYL 196, 8 de octubre de 2004) y la Consejeria de Educacién (BOCyL
30 de junio de 2004. Resolucién en la Orden EDU/1539/2004, de 6 de octubre, BOCYL de 8 de octubre). Fase Il
Proyecto de innovacion subvencionado por la ACSUCYL (Resolucion BOCyL 9 de sept. De 2005)

I Convocatoria de Proyectos de Innovacién Docente del Vicerrectorado de Docencia y Convergencia Europea de la
Universidad de Salamanca (junio 2008). Memoria presentada en dicho Vicerrectorado el 30-05-2009.

3 Proyecto de Excelencia “Re-EvalGa: Reingenieria de la e-Evaluacion, tecnologias y desarrollo de competencias en
profesores y estudiantes universitarios”, con referencia P08-SEJ-03502, aprobado por Resolucién de la Secretaria
General de Universidades, Investigacion y Tecnologia por la que se conceden incentivos a proyectos de
investigacion de excelencia de las Universidades y Organismos de Investigacion de Andalucia (Orden de 11 de
diciembre de 2007 — Convocatoria 2008). Coordinador del proyecto: Gregorio Rodriguez Gémez, Universidad de
Cadiz.

Ibarra Saiz, M.S. y otros (2006) Proyecto sisteval: recursos para el establecimiento de un sistema de evaluacion del
aprendizaje universitario basado en criterios, normas y procedimientos publicos y coherentes. Universidad de Cadiz.
Servicio de publicaciones de la Universidad de Céadiz. Informe del Programa de Estudios y Analisis de la Secretaria
de Estado de Universidades e Investigacion (Resolucion de 22 de marzo de 2006, BOE de 11 de abril de 2006).
Referencia EA2006-0061. http://minerva.uca.es/publicaciones/asp/docs/obrasDigitalizadas/sisteval.pdf
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potencialmente evaluables (de Miguel, 2005°; Fernandez March, 2006°).

Por otra parte, nos encontramos inmersos en un contexto donde la penetracion de las tecnologias
de la informacién y de la comunicacién (TIC) esta patente diariamente en nuestro trabajo como
docentes. Existen estudios elaborados por Universidades (por ejemplo, en la convocatoria del programa
de Estudios y Andlisis’) en la que se concluye que la incorporacién de las nuevas tecnologias vy las
posibilidades del uso de Internet en la formacién puede mejorar la calidad de la ensefianza, actuando
sobre los siguientes aspectos: mayor riqueza en el proceso formativo (informacién transmitida por todos
los medios audiovisuales, potenciar el papel de orientador del profesor, mas que transmisor); mayor
motivacion y comunicacidon entre los implicados en la ensefianza-aprendizaje y permitir un mayor
seguimiento del proceso educativo mas préximo e individualizado, tanto para el profesor como para el
estudiante.

Pues bien, en este contexto, tiene sentido el uso de procesos de evaluacién a través de la red
(computer based assessment), dado que éstos se orientan fundamentalmente a resaltar la importancia
del feedback y el efecto que ello tiene en el aprendizaje del estudiante. Lo que pone en relieve la
importancia de esta estrategia en una enseflanza eficaz dentro de un entorno individualizado del
aprendizaje. Por otra parte, hemos de sefalar, la abundancia de investigaciones y desarrollos de
herramientas, en continuo progreso, para llevar a cabo la evaluacion a través de Internet. El desarrollo de
la Universidad del siglo XXI va ligado al crecimiento de las TICs en aspectos de gestion, investigacion y
en docencia (Libro blanco sobre la Universidad Digital en el siglo XXI). La presencia de las nuevas
tecnologias ya es visible en estos tres ambitos.

Este proyecto quiere contribuir, desde el punto de vista de la innovacién y de la investigacion
educativa, a ofrecer alternativas de evaluacion de los estudiantes basadas en innovadoras herramientas
gue nos facilita la sociedad de la informaciéon y comunicacion actual, asi como demostrar las ventajas e
inconvenientes que presentan en el estado actual de los nuevos procesos de ensefianza y aprendizaje en
la Universidad espafiola actual. Para ello, en el curso 2010-11, vamos a realizar un proyecto experimental
para comprobar la validez de los procesos de evaluacién apoyados en el uso de TICs.

2.0bjetivos v productos esperados

Continuando en la linea de trabajo del grupo, este proyecto de innovacién desarrollado en el curso
2011-12, se sitla en la modalidad de la convocatoria sobre: I. Aprendizaje y evaluacion de competencias,

® De Miguel, M. (coord.) (2006). Metodologias de ensefianza y aprendizaje para el desarrollo de competencias.
Orientaciones para el profesorado universitario ante el espacio europeo de educacion superior. Madrid: Alianza Ed.
Informe del Programa de Estudios y Andlisis de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion
(Convocatoria: 2 de noviembre de 2004, BOE del 22). (Resoluciéon: 23 de marzo de 2005, BOE del 8 de abril).
Referencia EA2005-0118.

6 Fernandez March, A. (2006).
ttp://lwww.upm.es/innovacion/cd/02_formacion/talleres/nuevas_meto_docent/nuevas_metodologias_docentes_2.pdf

" Cabero, J. (2005) Formacion del profesorado universitario en estrategias metodoldgicas para la incorporacion del
aprendizaje en red en el Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES). EA2005-0177. Cabero, J. (2006).
Servicios de produccién de tics y su situacion para la incorporacién de las universidades al espacio europeo de
educacion superior (EEES). EA2006-0010. Michavila, F. (2004). Estudio sobre innovaciones educativas basadas en
las tecnologias de la informacién en la formacién universitaria presencial y a distancia. EA.2004-41, etc. etc.
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y en concreto en el epigrafe: |.3. Desarrollo de sistemas de evaluacion de competencias.

El objetivo principal de este proyecto consiste en disefiar y desarrollar procedimientos e instrumentos
para la evaluacién de competencias en variados titulos de Grado y Master, fomentando la participacion
de los estudiantes y adaptandolos para entornos de aprendizaje mixtos y virtuales, basados en
plataforma Moodle, con distintos desarrollos adaptados a este fin.

Por lo tanto son dos los interrogantes fundamentales que pretendemos responder en este estudio:

¢ Con qué procedimientos e instrumentos podemos evaluar el desarrollo de competencias de
los estudiantes universitarios en los titulos de grado y/o Master?

¢Qué procedimientos e instrumentos nos permiten fomentar la participacion de los
estudiantes en el proceso de evaluacién de competencias en contextos de aprendizaje mixtos
y virtuales?

Resultados, mejoras e impacto sobre la docencia:

Este proyecto pretende aportar y difundir “soluciones” y alternativas que posibiliten y faciliten alcanzar
el reto que nos planteamos y superar las dificultades inherentes que la evaluacion de competencias
genera. El caracter innovador y oportunidad del proyecto esta avalado por tres aspectos:

a) La concepcion de evaluacion que se establece como base y que esta centrada en la evaluacion
orientada al aprendizaje (lbarra, 2007; Pozo y Pérez Echeverria, 2009 y Rodriguez, Ibarra y Gomez,
2011).

b) Fomentar la participacién de los estudiantes en su proceso de evaluacién (Sambell y McDowell,
1998; Sivan, 2000; Gibbs, 1981; Boud, 1991; Stefani, 1994; Prins y otros, 2005;Brew, 2003)

c) Disefiar y desarrollar procedimientos y herramientas de evaluacién de competencias que se
puedan utilizar en entornos de aprendizaje mixtos y virtuales como Studium-Moodle (Evalcomix, LAMS,
etc.).

Productos esperados (que redundaran sobre una mejora de la docencia en la USAL):
P.1. Catalogo de procedimientos PROCEVAL_IUCE_USAL
Este catalogo ofrecera los procedimientos de evaluacion disefiados.
P.2. Repositorio Digital en el IUCE: PROCEVAL_IUCE_USAL

Repositorio en el que se ofreceran los procedimientos de evaluacion, unidades de evaluacion e
instrumentos de evaluacion elaborados en el estudio.

P.3. Espacio Web PROCEVAL_IUCE_USAL

Portal de Internet de trabajo compartido y publico que sirva para la creacién, almacenamiento,
divulgacién e intercambio de los procedimientos, instrumentos y herramientas, asi como los ejemplos
modélicos de evaluacién de competencias que se desarrollen en el proyecto.

Este espacio web se alojaréd en el portal del Grupo de Investigacion GE20 de la Universidad de
Salamanca, responsable de su coordinacién, mantenimiento y actualizacion.

Este producto no tiene un caracter finalista, por cuanto una vez finalizado el proyecto seguird
manteniéndose y actualizandose a través de diversos recursos econdmicos y la colaboracion entre los
miembros que progresivamente se vayan incorporando.
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P.4. Informe final PROCEVAL_IUCE-USAL

Compendio de los productos generados en el estudio, que se presentara en la fecha prevista en la
convocatoria (memoria final en 30 de junio de 2012)

P.4. Articulos y difusion

Los principales resultados y productos se prepararan en formato de articulos y comunicaciones y se
enviaran a revistas cientificas nacionales e internacionales y a congresos de innovacion educativa. La
difusion también se realizara mediante el espacio Web y a través de la pagina web del grupo de
investigacion.

3. Disefio y recursos

3.1. Fases:

En sintesis, las fases del implementacion y de evaluacién del proyecto, asi como el calendario de
implantacion se han configurado como sigue:

- Fase 1: Disefio definitivo del estudio y adaptacién de las fechas a la resolucion de concesion.
Desarrollo del Seminario de Coordinacion en septiembre de 2011

- Fase 2: Disefio de los procedimientos de evaluacion

- Fase 3: Desarrollo de software

- Fase 4: Disefio y construccion de los instrumentos de evaluacion

- Fase 5: Disefio y construccion de las Unidades de Evaluacion

- Fase 6: Validacion de requisitos y contenido por jueces

- Fase 7: Construccion del repositorio digital

- Fase 8: Desarrollo del Seminario de Presentacion final de Unidades de evaluacion
- Fase 9: Elaboracién de informe final

- Fase 10: Difusién y divulgacion

Calendario previsto:

MES MES MES MES MES MES MES MES MES MES
01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

Fase 01

Fase 02

Fase 03

Fase 04

Fase 05

Fase 06

Fase 07

Fase 08

Fase 09

Fase 10
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Las tareas especificadas para cada categoria e miembro del equipo han sido las
siguientes:

a) Coordinadores Equipos de profesores (MJRC, ESPE; SOLMOS):
- Discusion y desarrollo de propuestas

- Colaboracién en el planteamiento y disefio general del estudio

- Busqueda y revisién documental y materiales relacionados

- Coordinacion del estudio con su equipo de trabajo

- Asegurar el cumplimiento del calendario de trabajo

- Colaboracién en la realizacién de los productos

- Validacion de los productos del estudio

- Informe ejecutivo

- Difusion de resultados

b) Profesores de materia (resto del equipo):

- Discusion y desarrollo de propuestas

- Adecuacién de los requerimientos del estudio al objeto de estudio
- Modelizacion de los procedimientos en LAMS

- Construccion de los instrumentos con EvalCOMIX

- Realizacion de los repositorios digitales

- Validacion del informe ejecutivo

- Difusion de resultados

3.2. Recursos disponibles

Los recursos materiales para la realizacion de este proyecto estan vinculados a los centros en Iso que
se desarrolla la docencia por los profesores implicados en el proyecto:

En la Facultad de Educacion, donde se imparten las tres materias correspondientes, se dispone de
los siguientes materiales didacticos para los estudiantes:
e Servicio de biblioteca (acceso a recursos electrénicos y en formato papel)
e Servicio de reprografia
e Servicio de Internet en aulas de Informatica (3 aulas con 16 puestos por aula).

e Acceso Wifi
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e Apoyo en Studium en las asignaturas implicadas en el proyecto.
e Ordenador y cafién de proyeccién en las aulas.
e Pizarra Digital Interactiva (4)
En la Facultad de Ciencias Sociales, donde se imparten la materia de Comunicacion, objeto de este
proyecto de innovacion, se dispone de los siguientes materiales didacticos para los estudiantes:
e Servicio de biblioteca (acceso a recursos electrénicos y en formato papel)
e Servicio de reprografia
e Servicio de Internet en aulas de Informéatica de la Facultad de Ciencias Sociales.
o Acceso Wifi
e Ordenador y cafién de proyeccién en las aulas.

e Pizarra Digital Interactiva

En la Facultad de Filologia, donde se imparten las materias de Filologia Ingles, objeto de este
proyecto de innovacion, se dispone de los siguientes materiales didacticos para los estudiantes:
e Servicio de biblioteca (acceso a recursos electronicos y en formato papel)
e Servicio de reprografia
e Servicio de Internet en aulas de Informéatica de la Facultad de Filologia
o Acceso Wifi
e Ordenador y cafién de proyeccién en las aulas.
e Pizarra Digital Interactiva (2)
En el campus de Zamora (Escuela de Ingenieria), se dispone de los siguientes recursos para el
aprendizaje de los estudiantes:
e Servicio de biblioteca (acceso a recursos electronicos y en formato papel)
e Servicio de reprografia
e Servicio de Internet en aulas de Informética (campus Viriato))
e Acceso Wifi
e Ordenador y cafién de proyeccion en las aulas.
e Pizarra Digital Interactiva
En la Facultad de Ciencias, se dispone de los siguientes recursos para el aprendizaje de los
estudiantes:
e Servicio de biblioteca (acceso a recursos electrénicos y en formato papel)
e Servicio de reprografia
e Servicio de Internet en aulas de Informética
e Acceso Wifi
e Ordenador y cafién de proyeccion en las aulas.
e Pizarra Digital Interactiva (4)

En el IUCE, donde se coordinara la actividad formativa de los docentes, disponemos de la



Proyecto de Innovacion ID11/039: Avances en e-evaluacion de competencias en la USAL: catalogo de
procedimientos de evaluacion a través de moodle

infraestructura y medios siguientes

e Aulas de formacién, con acceso a Internet, ordenador y cafién de proyeccion
e Servicio de biblioteca (acceso a recursos electrénicos y en formato papel)
e Servicio de reprografia

e Servicio de Internet en aulas de Informatica (2 aulas con 16 puestos en PC3 y 24
puestos en PC4). El aula PC4 con Pizarra Digital Interactiva.

e Acceso Wifi
e Apoyo en Studium.
e Ordenador y cafién de proyeccién en las aulas.

e Pizarra Digital Interactiva (4)
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4. Metodologia del estudio:

El objeto de este estudio es disefiar un procedimiento de evaluacién e implementar los
instrumentos en la herramienta “Evalcomix”, explicado en el texto anterior. Es este capitulo se
disefiara el procedimiento de evaluacién aplicado a una competencia especifica en una materia
de un Grado de Pedagogia en ultimo curso, en una Universidad imaginaria.

4.1. Objetivos especificos del estudio

Lo que se pretende con este estudio es “Disefiar un procedimiento de evaluacion de
actividades en Educacién Superior e implementar los instrumentos necesarios en la
herramienta Evalcomix”. Debido a la escasez de tiempo para la elaboracion del TFM, la tercera
fase que constituiria la experimentacion con este procedimiento sobre estudiantes reales en un
contexto educativo especifico no puede ser posible. Por lo tanto, la metodologia a seguir en
este trabajo responde a los objetivos del estudio:

- Definir las competencias que se van a evaluar y resultados de aprendizaje.
- Disefiar las tareas de aprendizaje para desarrollar las competencias especificas.

- Determinar los criterios de evaluacion y los agentes de evaluacion para cada tarea
disefiada.

- Seleccionar las herramientas necesarias para la e-evaluacion de cada actividad.

- Atribuir cada instrumento de evaluacién a los agentes responsables en cada caso, junto
a los criterios de calificacion.

4.2. Fases en la elaboracion del diserio:

a) Definicion de competencia seleccionada

Como hemos comentado anteriormente un procedimiento de evaluacion lleva un proceso,
lo primero que debemos hacer es definir la competencia que se quiere desarrollar en los
estudiantes. Elegimos una competencia genérica que tuviera relacion con la “alfabetizacién
informacional aplicada a materias del ambito educativo”

Villa y Poblete (2007) denominan esta competencia como del pensamiento analitico. Los
autores la definen como “el modo de pensar qué utilizamos para comprender la realidad”. El
enfoque de esta competencia es metédico, se basa en la descomposicion de situaciones
complejas en los elementos significativos y los que no lo son. Entre los elementos identificados
existen relaciones que la persona “los agrupa para interpretar la realidad y presentarla de forma
clara y ordenada; de este modo se facilita la elaboracion de un diagnéstico, solucion de
problemas o la toma de decisiones” (p.61)
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Cuadro 1. Ficha del procedimiento de evaluacién

Procedimiento para evaluar la competencia basica siguiente:
1. Titulo “Capacidad para obtener, analizar y representar
informacién relevante sobre temas educativos”

Maria Esperanza Herrera Garcia y Susana OIlmos
2. Autores Miguelafiez, Fernando Martinez Abad y Juan Pablo
Hernandez Ramos

3. Revisores El resto del equipo

4. Institucién Universidad de Salamanca
5. Nivel Grado

6. Rama Ciencias Sociales

7. Titulacion Grado de Pedagogia

8. Curso Transversal (cuarto curso)
9. Materia Métodos de investigacion
10. Fecha 30-07-2012

b) Resultados de aprendizajes

Como hemos comentado antes; el resultados de aprendizaje es lo se espera que un
estudiante pueda conocer, comprender y ser capaz de demostrar (Rodriguez Gémez et al.,
2011)

Para que un alumno sea capaz de demostrar tenemos que saber qué es lo que queremos
que demuestre y por tanto tenemos que tener claros los criterios que vamos a utilizar y deben
ser coherentes con la competencia que queremos desarrollar. En el cuadro 5 mostramos los
resultados de aprendizaje que pretendemos estudiar.

Cuadro 2. Resultados de aprendizaje

COMPETENCIA Capacidad para obtener, anal1l|zar y representar informacion
GENERAL o relevante sobre temas educativos
BASICA
= |dentificar la informacion valida y analizar el
contenido
2 = Obtener la informacién valida y ser capaz de
COMPETENCIAS analizarla _ _
ESPECIFICAS = .Conocer.l,os diferentes |n§trumentos de _recoglda de
informacion para la Investigacién Evaluativa
= Analizar los datos relevantes sobre un problema
educativo
= Presentar un documento en el que se recojan de
3. RESULTADOS forma tedrica los pasos a seguir en la elaboracion de
DE un instrumento de recogida de datos.
APRENDIZAJE = Elaborar un instrumento de recogida de informacion
en Educacion.
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= Presentar un informe estadistico basico sobre datos
relevantes recogidos en una investigacion educativa.

relevancia e interés de un proyecto de investigacion.

= Comunicar y defender piblicamente de forma oral la

c) Tareas

Las tareas en la e-EOA como hemos comentado antes deben ser auténticas, relacionadas
con el contexto real, por eso las tareas que vamos a desarrollar en este estudio van a ser
coherentes tanto con la competencia, como con los resultados de aprendizaje que

pretendemos que los estudiantes alcancen.

Las actividades que vamos a desarrollar para poder llevar a cabo la e-evaluacion las

podemos ver en el cuadro 6.

Cuadro 3. Tareas de evaluacion

Tareas de evaluacion

encuesta electrénica.

1. Creacion de un plan de trabajo en el que se incluya un plan de busqueda y la
secuencia de trabajo para la elaboracién de un recurso electrénico de evaluacion;

recogida y analisis de los datos

2. Conocer las fuentes basicas en Educacion, las técnicas y los instrumentos para la

3. Presentar un borrador sobre un disefio basico de una encuesta electrénica

Encuesta electrénica.

4. Disefiar un instrumento de recogida de informacién en educacion para realizar una

5. Elaborar un informe estadistico a partir de una tabla de datos.

6. Defender oralmente un informe estadistico a partir de su elaboracion y analisis

d) Medio

Los medios, no son lo mismo que las tareas, es facil confundirlos, los medios son los
productos desarrollados por los estudiantes que vamos a evaluar. En consonancia con las

tareas, lo que vamos a evaluar de los estudiantes va a ser los reflejados en el cuadro 7.

Cuadro 4. Medios de evaluacién

Medios de evaluacion

=

Plan de trabajo

2. Ejercicios de autocomprobacion

3. Esquema de requisitos y la estructura basica de la encuesta
electrénica.

4. Encuesta electrénica

5. Presentacion del informe estadistico por escrito

6. Defensa oral del informe realizado
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e) Criterios de evaluacién

Para cada tarea los alumnos desarrollaran diferentes medios que son los que evaluaremos;
como hemos podido comprobar las tareas estan todas interrelacionadas y van aumentando de
dificultad. Los criterios que vamos a utilizar para la evaluacién del estudiante varian en funcion
de la tarea para que sean, como venimos diciendo, coherentes y realistas. Los criterios que

vamos a utilizar son:

» Adecuacion: es apropiado a lo que se solicita

» Claridad: de facil comprension

= Coherencia: existe relacién de unas cosas con otras

= Viabilidad: tiene posibilidades de llevarse a cabo

» Global: tomado en conjunto tiene relacion

= Validez aparente: tiene posibilidades de llevarse a cabo aparentemente

= Validez del contenido: el contenido es legitimo

= Correccion: modifica los errores cuando se le indica

= Rigurosidad: es exacto, preciso, minucioso

= Sistematicidad: se ajusta a lo solicitado

= Precisién: exactitud en los contenidos, respuestas...

Estos son los criterios que vamos a utilizar para llevar a cabo la evaluaciéon de los
productos de aprendizaje que los alumnos desarrollaran.

Cuadro 5. Criterios de evaluacion

Medios de evaluacion

(productos o Actuaciones de Aprendizaje)

Criterios de evaluacion

1. Plan de trabajo

Criterios de evaluacion:

Adecuacion, claridad,
viabilidad y global

coherencia,

2. Ejercicios de autocomprobacion

Criterios de evaluacion:

Exactitud (estandar): 75% aciertos

de la encuesta electrénica.

3. Esquema de requisitos y la estructura basica

Criterios de evaluacion:

Adecuacién, claridad, relevancia ,
suficiencia, viabilidad y global

4. Encuesta electrénica

Criterios de evaluacion:

Validez aparente, validez de contenido,
claridad, correccion, rigurosidad,
sistematicidad, global

5. Presentacion del informe escrito

Criterios de evaluacion:

Correccion, rigurosidad, sistematicidad y

13
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global

6. Defensa oral del informe Criterios de evaluacion:
Claridad, adecuacion, coherencia,
precision, sistematicidad y rigurosidad

f) Agentes

Cada medio que se utiliza para realizar la evaluacién del estudiante va a ser evaluado por
diferentes agentes, los agentes que van a estar implicados son tanto el profesor como los
estudiantes. Dividiendo por los medios obtenidos en cada tarea los agentes evaluadores son
los reflejados en el cuadro 9.

Cuadro 9. Agentes que intervienen en la evaluacion

Medios de evaluacion Modalidades de evaluacion. Agentes

i -Evaluacion del profesor (EP)
1.Plan de trabajo y )
-Evaluacion entre iguales (El)

2. Ejercicios de

L -Evaluacion del profesor(EP)
autocomprobacién

3. Esquema de requisitos y la - Autoevaluacion (A)
estructura basica de la encuesta | - Evaluacion entre iguales (El)
electrénica. - Evaluacion del profesor (EP)

o - Evaluacion entre iguales (EI)
4. Encuesta electronica »
- Evaluacion del profesor (EP)

- Autoevaluacién (A)
5. Presentacion del informe

. - Evaluacion entre iguales(El)
escrito

- Evaluacion del profesor(EP)

6. Defensa oral del informe - Evaluacion del profesor (EP)

g) Instrumentos

Tras el disefiod e los instrumento, utilizaremos la plataforma Evalcomix (Universidad de
Cadiz) para poder aplicarlos a través de Moodle. Evalcomix es una herramienta que nos
permite realizar diferentes tipos de instrumentos para llevar a cabo evaluaciones on-line. Como
podemos observar a partir del cuadro 10, los instrumentos que vamos a utilizar dependen del
medio que se ha generado al realizar las diferentes tareas/actividades.

Cuadro 10. Instrumentos de evaluacion

Medios de evaluacion »
Instrumentos de evaluacion

, Lista de control (LC_EPI)
1. Plan de trabajo
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2. Ejercicios de autocomprobacién

Lista de control de aciertos y errores
(LC_AE_EP)

3. Esquema de requisitos y la estructura bésica de la

encuesta electrénica.

Escala de valoracion (EV_EPIAL)

4. Encuesta electrénica

Escala de valoracion
(EV_EPI2)

5. Presentacion del informe escrito

Rdubrica
(R_EPIA)

6. Defensa oral del informe

Diferencial semantico
(DS_EP)

h) Criterios de calificacion

Las calificaciones seran el resultado de la evaluacién de los diferentes agentes y del total
de las tareas. En el cuadro 11 vemos el valor asignado a cada una.

Cuadro 11. Criterios de calificacién

MEDIOS DE EVALUACION Peso | Célculo Observaciones
15%
1 Plan de trabaio 10% | LC_EP1%*0,10 Se potencia valoracion del profesor
' J 5% LC_EI1*0,05 como experto
Importancia para la comparacién con
el propio trabajo
20%
DE2 Ejercicios de LC_AE_EP*0,20 | Se privilegia la labor de evaluacion
" | autocomprobacion 20% del profesor al conocer mayores
recursos sobre la temética
15%
Sintesis esquematica de 10% | EV_EP1 *0,10 Se potencia la evaluacién del
3 requisitos d estructura 2.5% | EV_EI1*0,025 profesor como experto
' de? instrume)rlno 2.5% | EV_EA1*0,025 Comparar trabajo personal y ayudar
en la mejora
Se desarrolla para la automejora del
trabajo personal
20%
15% | EV_EP2*0,15 Se potencia valoracion del profesor
4, Encuesta electrénica 5% EV_EI2*0,05 como experto
Comparar trabajo personal y ayudar
en la mejora
15%
10% | R_EP*0,10 Se potencia la evaluacién del
5 Presentaciéon del informe | 2.5% | R_EI*0,025 profesor como experto
' escrito 2.5% | R_EA*0,025 Comparar trabajo personal y ayudar
en la mejora
Se desarrolla para la automejora del
trabajo personal
6. Defensa oral del informe 15%
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15%

DS_EP*0,15

Verificacion de la
elaboracion personal del trabajo y
control en su realizacion

correcta

Para la mejor comprensién del desarrollo llevado a cabo, en el cuadro 12 que adjuntamos a

continuacion, presentamos un esquema-resumen de todo el procedimiento de evaluacion.

Cuadro 12. Resumen procedimiento de evaluacion

Tareas de
evaluacion

Medios de
evaluacion

Modalidades de
evaluacion

Criterios de
evaluacion(*)

Instrumentos de
evaluacion

Peso

1. Creacion
de un plan
de trabajo
en el que
se incluya
un plan de
busqueda y
la
secuencia
de trabajo
para la
elaboracion
de un
recurso
electrénico
de
evaluacion;
encuesta
electrénica.

Plan de
trabajo

-Evaluacion del
profesor
-Evaluacioén entre
iguales

Adecuacion,
claridad,
coherencia,
viabilidad y global

Lista de control
(LC_EPI)

15%

10%
5%

2. Conocer
las fuentes
basicas en
Educacion,
las
técnicas y
los
instrument
os para la
recogida y
analisis de
los datos

Ejercicios de
autocomprob
acion

-Evaluacion del
profesor

Exactitud
(estandar): 75%
aciertos

Lista de control
de aciertos y
errores
(LC_AE_EP)

20%

20%

3.
Presentar
un borrador
sobre un
disefio
basico de
una
encuesta
electrénica

Esquema de
requisitos y
la estructura
basica de la
encuesta
electrénica.

- Autoevaluacién
- Evaluacion entre
iguales
- Evaluacion del
profesor

Adecuacion,
claridad,
relevancia ,
suficiencia,
viabilidad y global

Escala de
valoracion
(EV_EPIAL)

15%

10%
2.5%
2.5%
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4. Disefar
un
instrument
o de Validez aparente,
recogida validez de
- Evaluacioén entre i
. de 5 o contgnldo, Escala de 20%
informacion I|Enctufas.ta g clar|d§q, valoracion -
en electrénica - Evaluacion del correccion, ()
L . . (EV_EPI2) 5%
educacioén profesor rigurosidad, - 0
para sistematicidad,
realizar global
una
Encuesta
electrénica.
5. Elaborar - Autoevaluacion . .
un informe g L Correccion, 15%
L Presentacion | - Evaluacion entre . . o
estadistico . . rigurosidad, Rubrica
. del informe iguales . . 10%
a partir de escrito B sistematicidad y (R_EPIA) 2 504
una tabla - Evaluacion del global 2:5%
de datos. profesor
6.
Defender .
Claridad,
oralmente .
un informe adecuacion, 0
estadistico Defensa oral - Evaluacion del coherencia, i il 15%
2 partir de del informe profesor precision, Di erfanclzla 15%
P U sistematicidad y semantico
5 rigurosidad (DS_EP)
elaboracién
y andlisis

i) Feedback y proalimentacion

A partir de la revision teérica que realizamos sobre el concepto de retroalimentacién, nos
encontramos con que que uno de los requisitos de la e-evaluacion orientada al e-aprendizaje
es que se proporcione retroalimentacion (feedback) y proalimentaciéon (feedforward); es muy
importante que la retroalimentacion y la proalimentacion se proporcionen a tiempo para que los
estudiantes mejoren, consoliden y se autorregulen en su propio aprendizaje (Nicol, 2007;
Rodriguez Gémez & Ibarra Saiz, 2011)

Una de las cuestiones era como poder llevarlo a cabo en la universidad .La herramienta
Evalcomix en su version 3.2 ha incorporado recientemente la opcion de afiadir comentarios, al
final de la e-evaluacion para poder llevar a cabo la proalimentacién y la retroalimentacion en
cada uno de los diferentes instrumentos de evaluacidon para que estas puedan ser mas
efectivas y répidas.

A continuacion, en la figura 1 vemos un ejemplo:
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Figura 1. Retroalimentacion en Evalcomix.

=] SJAL A ®)E TN
Subdimension:  COHESION N° de Atributos: |1 E Valor Porcentual: FI |
g
Atributos / Valores MUY INSUFICIENTE INSUFICIENTE SATISFACTORIC
100 | Existe cohesion global en el trabajo El trabajo no presenta cohesién | |Algunos aspectos no guardan Existe cohesién aun
7 desarrollado global relacion con el conjunto del completamente glob:
m & /’ | |trabajo y
e 1 o 2 o 3 ® 4 ® 6

[ m »

VALORACI6N GLOBAL: N° de Valores: 5 E Valor Porcentual:: [l %
MUY MAL MAL REGULAR BIEN MUY BIEN

Comentarios:
AQUI ES DONDE INCLUIRIAMOS LOS COMENTARIOS PARA LOS ESTUDIANTES

Lo que queda por definir es quién y como se va a proporcionar retroalimentacion, si todos
los agentes que evallan la tarea y la forma de proporcionarla. La retroalimentacion puede ser
simplemente informativa sobre los aciertos y errores; indicando que estd mal y por qué o
facilitando consejos o pistas al alumno o compafiero. Lo siguiente seria definir el medio por el
que se va a proporcionar el feedback si va a ser por escrito, mediante un video una
comunicacion oral. Consideramos necesario seguir profundizando en este tema, para lo que
solicitaremos, si procede, un nuevo Proyecto de Innovacion para 2012-13.
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5. Resultados

A lo largo de este apartado vamos a desarrollar las dos fases que se han llevado a cabo
para implementar el proceso desarrollado en el apartado interior en la plataforma Evalcomix,
cedida desde la Universidad de Cadiz..

5.1. Fase 1: Diseno del Curso en la plataforma Evalfor

El primer paso a seguir consiste en solicitar permiso de acceso a la plataforma Moodle en
la que estd implementada la herramienta Evalcomix; entorno virtual perteneciente a la
Universidad de Cédiz.

Figura 2. Pagina de inicio vista por los estudiantes

Usted se ha identificado como MARIA ROSA HERRERO HERRERD (Sal
6 ﬁ [ F o r (Espafiol - Espafiaes es) %
Navegacion Calendario -1
Mis cursos

Pagina Principal - julio 2012
Area personal ) - . Dom Lun Mar Mg Jue Ve $3
| .p " Bienvenidos a vuestro Ultimo curso de Pedagogia D‘m ‘;n' :( : :e' ;' :
¥ Paginas del sitio METODOS DE INVESTIGACION s 8 om oM o1 o3
P i perfil Mi nombre es Rosa v voy a ser vuestra profesora. 5 16 17 18 18 m 2
» Mis cursos 22 M ¥ i o )

En esta plataforma tendréis todos los materiales necesarios para el @ W A
- desarrollo de la asignatura
Ajustes -0

b Ajustes de mi perfl

Buscar cursos, I Todos Ios cursos)

Una vez adjudicado el pertinente permiso, se comenzé a disefiar el curso para los
“alumnos”. Lo primero fue disefiar el procedimiento, ya expuesto en el apartado previo, que se
va a desarrollar a lo largo de todo el curso. Posteriormente se crearon los materiales
necesarios y se subieron a la plataforma para que estuviesen accesibles a los estudiantes del
cuarto curso de Pedagogia de nuestra Universidad. Con estas acciones, el estudiante ya tiene
acceso de las diferentes tareas a realizar. Las figuras 3 y 4 reflejan las vistas del alumno
después de llevar a cabo estos primeros pasos.
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Figura 3. Acceso al curso

Usted se ha identificada como MARLA ROSA HERRERD HERRERO (Salir)

Pégina Principal ® Mis cursos w 4° Pedagogia Activar edicion

Navegacion <10 ' | Diagrama semanal EvalCOMIX -0

—
Ajustes =10 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION f * Y
¥ Administracion del curso \ Eﬂuﬁﬂmlx

& Activar edicidn
Edllar ajustes BIENVENID@S + Gestion de

Usuarios instrumentos

@ Filtras + Bvaluacion de

B Calificaciones actividades
ik @2 SEuiE Desarroliads por

g" Restaurar ] Grupo de Investigacion
Impartar Metodologia de la investigacion EVALfor

4 ReEiniciar

¥ Banco de preguntas J& Movedades Buscar foros -0

b cambiarrol a.. (1 Desarrallo del cursn y

Prueba objetiva inicial sobre Metodalogia de investigacidn

b ajustes de mi perfil Busqueda avanzada(z)

(] Ultimas noticias =}

UNIDAD TEMATICA 1 Agregar un nueve terma...
(8in novedades aln)

(3 Recursos elabaracidn de un plan de trabaja

] COMO ELABORAR UN PLAN DE TRABAJO Eenioz proximos =10
gl Dudas & Plan de trahajo

martes, 31 julio, 10:50
% Flen de tratejo It al calendaria. ..

MNuevo eventa

En la plataforma de Moodle tenemos la opcién de manera diferenciada, mediante dos
diferentes pestafias, de agregar un recurso o una actividad. Primeramente hemos agregado los
recursos para los estudiantes; se puede ver en la figura 8 todas las opciones, en este caso los
agrupamos en una carpeta creada para ello.

Figura 4. Agregar un recurso

[l
Metodelogia de la investigacién *
L
[ Movedades -1 de-2 X = a8
[ Desarrollo del curso + =42 X a3y
Prueba ohjetiva inicial sobre Metodologia de investigacidn 5 =»e=2 X ® 459
@ (Carpeta V:I@) (Agregar actividad... V]
Agregar recurso...
Archivo [
. a 3
UNIDAD TEMATIC Eyigata
Pagina
= Paguete de contenido IMS
URL

(27 Recursos elaboracion de un plan de trabajo b =+ 242 X @89
el COMO ELABORAR UN PLAN DE TRABAJO <1 = #i=2 X @
[ Dudas S22 X = @i

&3 Plan de trabajo I =#&=2 X & &8

-

@ (Agregar recurso... v:I@) (Agregar actividad... v)

Una vez implementados todos los recursos necesarios hemos agregado la actividad que se
va a e-evaluar. Como vemos en la figura 9, existen diferentes actividades como: base de
datos, chat, foro o tarea, donde los alumnos deben subir un archivo.
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Figura 5. Actividades evaluables

O
Metodologia de la investigacion *
L4
B Movedades <f=paa2 X@® B9
(0 Desarrallo del cursn e =bgix2 X
-] Frueba obhjetiva inicial sobre Metodologia de investigacian x & g
Frueba objetiva inicial sobre Metodologia de i igacian =2 X @ G
6] I:Agregar recurso... V:I@) I:Suhir un salo archiva V:I
Agregar actividad. .
Base de datos O
. Chat -
UNIDAD TEMATICA 1 Cansulta
Cuestionario
1 Encuesta
External Tool
N .~ |Fora
(7 Recursos elaboracidn de un plan de trabajo < Glgsario
& COMO ELABORAR UM PLAN DE TRABAJD -l HotPat
[ Dudas & a2 X a6 &80 LAMS Lesson
i Plan de trabajo -+ =»e2 X @ @ Leccidn
Paguete SCORM
( 3 Taller
(3 (Agregar recurso... M LE)] Tareas
Subida avanzada de archivos
Texto en finea ([
. c &
UNIDAD TEMATICA 2 = t £
Actividad no en linea
P Wiki
5.2.. Fase 2: Implementar el procedimiento de evaluacion con
Evalcomix
Dentro de esta segunda fase podemos encontrar dos pasos claramente diferenciados
PASO 1. Instrumentos
Figura 6. Acceso a Gestion de los instrumentos en Evalcomix
Navegacion -10 | Diagrama semanal EvalComMX =10

M RIS o
Fégina Principal

‘* =
Area personal Bﬁu@ﬂmlx

} Paginas del sitio

» i
M! e + Gestion de
¥ Mis cursos 7 instrumentos
¥ 4 Pedagogia * BEvaluacion de
¥ Participantes activida{ingtruments |
¥ Informes Dezarrollado por:
Grupo de Investigacian
b General ALfor
» Metodologia de la & O
Investigacin Metodologia de la investigacién *
b UNIDAD TEMATICA 1 i‘;z;;’:;;s -0
b UNIDAD TEMATICA 2 =
I
b Grupo 3: Rosa, Evay
David . N Bisgueda avanzada(3)
b 15 de mayo- 21 de B Movedades - =bsfr2 X 4H
mayo [ Desarrallo del cursa bop 2 X &1 rE———— —

Una vez elaborados los materiales y las actividades, el siguiente paso ha sido crear los
instrumentos de evaluacién que se van a utilizar para llevar a cabo la e-evaluacién; para ello
primeramente hemos accedido, como muestra la figura 6, a la “Gestién de instrumentos”
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Se nos abre la siguiente pantalla y podemos elegir un instrumento que ya tengamos creado
y modificarlo o elaborar un nuevo instrumento; para este ejemplo optamos por “nuevo
instrumento” como se muestra en la figura 7.

Figura 7. Crear un nuevo instrumento de e-evaluacion en Evalcomix

=R Ustad 53 ha identificads como MARIA ROSA HERRERD HERRERD (Salit)
SV L_‘{:O 14

Pagina Frincipal w Mis cursos #- 4° Pedagogia

g - ‘\ Actividades =0
/ F\’ . FEXEY
e’alcomi

o ——

— & Foros
B} Recursos
Evaluar Actividades % Tareas
1% wikis

(@ N7 total de instrumentos: 33

Agregar un bloque

Titulo Tipo Muewi Instrurnento) W
Ev_EP4 Escala Q7
EV_EI_A3 Escala SRS
Ev_AE_A3 Escala /X
| Evaluacian del Foro/Tarea entre comparieros Escala = ,/ x

Seguidamente nos aparece la siguiente pantalla (figura 8) en la que debemos elegir el
instrumento que queremos elaborar con las diferentes opciones que nos ofrece Evalcomix 3.2

Figura 8. Eleccion de nuevo instrumento de e-evaluacion

I - 5in titulo - Google Chrome .

O avanza.uca.es/evalcomini2fevalcomixiiselection. phprour=c28c9cd57ef | dBc4 75226570506 29d P d6aplt=bSce 1 bd41 693b204d04ef a7fE2 aBf2b30c8e91 Sect

AWCT EER (O] Tviver) (s

Usted se ha identificade como MARIA ROSA HERRERD HE
Ventana de seleccion

=
L etﬂlnumlx 3.2
Elija el tipo de instrumento a crear
Actividades
() Escala de Valoracian
Pl
O Lista de Control + Escala de Valoracion Cuestionarios
O Lista de Contral -"f‘- IPEIfEES
Recursos
O Ribrica L Tareas
% wikis
© piferencial Semantica wiF

O instrumenta Mixto Agregar un blogque

@] Argumertario Evalustivo w @
Olmportar S L ‘/" x
—— | asX
Q7K
= " — | G/ XK
k T

Para nuestro ejemplo seleccionaremos la opcion de Lista de Control y se nos abrira la
siguiente pantalla (figura 9)
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Figura 9. Introduccion de los criterios de evaluacion

> EvalCOMIX 3.2 - Google Chrome

(@ avanza,uca.es/evalcomi=32/evalcomix3/gener stor php?type=lista

= 4 $lAlalelaloiu)

Lista de Control:  pp AN DE TRABAJO

W' Dimensiones: l:l El
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Comentarios:

Tendremos que darle nombre a la lista de control elegir las dimensiones, subdimensiones y
atributos. Una vez elaborada quedaria de la siguiente forma como vemos en la figura 10.

Figura 10. Lista de control en Evalcomix
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PASO 2. Asociacién de los instrumentos a la actividad y a los agentes de evaluacion

Una vez creados los instrumentos de evaluacién con Evalcomix el siguiente paso es
asociarlos a las actividades y a los agentes que van a evaluar cada actividad. En la pagina
principal, como se muestra en la figura 11 encontramos el acceso “Evaluacion de actividades”

42 Pedagogia

Diagrama semanal

Metodologia de la investigacion

2 Novedades

(=7 Desarrollo del curso
Prueba ohjetiva inicial sobre Metodologia de investigacidn

UNIDAD TEMATICA 1

(23 Recursos elaboracion de un plan de trabajo
@ COMO ELABORAR UN PLAN DE TRABAJO

2 Dudas

& Plan de trabajo

Figura 11. Acceso para evaluar actividades

Activar edicidn
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Degeuasllada gy
O I v
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Buscar foros -0
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(Sin novedades adn

Eventos proximos -0

§’§%,>Plan de trabajo
martes, 31 julio, 10:50
Ir al calendaria

Muevo evento...

Una vez entramos en dicha opcién nos apareceran todas la actividades, a las cuales
tendremos que asociar los instrumentos que vamos a utilizar para la evaluaciéon y los agentes
que van a realizarla. Pincharemos en “sin configurar”, que aparecera debajo del nombre de la
actividad para configurarlo (figura 12).

Figura 12. Configuracién de instrumentos de evaluacion
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Tenemos las diferentes opciones de los agentes que pueden realizar la evaluacion; la
evaluacion del profesorado, la autoevaluacion y la evaluacién entre iguales. Escogemos el
instrumento deseado. En este caso, lo hemos llamado como la actividad y a cada agente de
evaluacion se le proporciona un valor porcentual para la nota final de la actividad (figura 13).
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Figura 13. Asociar el instrumento de evaluacion a los agentes evaluadores
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Asi mismo, podemos asignar la ponderaciéon que va a tener cada agente evaluador como

se muestra en la Figura 14. En este ejemplo evallan el profesor y los compafieros.

Figura 14. Ponderacion de los agentes evaluadores
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Una vez guardados los cambios ya podemos acceder a realizar las evaluaciones y, como
vemos en la figura 15, desaparecera la opcién de “sin configurar” puesto que ya se ha asociado
el instrumento y los agentes.
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Figura 15. Actividades asociadas y no asociadas a los instrumentos y agentes de evaluacion
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Para poder evaluar simplemente hacemos clic en el icono que indica la flecha en la figura
16, y nos aparecera en una ventana emergente el instrumento creado para la evaluacién de
esta tarea.

Figura 16. Evaluacion de la tarea
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Una vez finalizada la evaluaciéon le daremos un valor global y ademéas podemos afiadir
comentarios para realizar feedback y que la tarea realizada se pueda mejorar.
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6. Posibilidades y limitaciones de los procedimientos de evalaucion.
Conclusiones

A través del proyecto de innovacion, hemos podido observar que realmente la evaluacién
gue se suele llevar a cabo en la Educacion Superior es sumativa. En las universidades, se
valora principalmente los resultados finales y nuestros docentes no realizan casi ningun
feedback o apoyo al proceso evaluativo. Los alumnos por su parte, son meros agentes
evaluados, completamente pasivos y solo reciben calificaciones.

En la Universidad, actualmente se valoran mas los conocimientos teéricos adquiridos por
los estudiantes que los procedimientos o las competencias desarrolladas por éstos a lo largo
de toda su formacion. Por ello es necesario que se cambie la manera de ensefiar y sobre todo,
de evaluar; considerando el proceso de evaluacion de una manera procesual, en la que las
acciones evaluativas deben ser continuas y favorecer el aprendizaje.

Centrandonos en la parte empirica del trabajo, hemos encontrado ciertas dificultades con el
uso de Evalcomix. La primera llegé en el momento de desarrollar un instrumento de evaluacion,
ya que tras escribirlo y afiadirlo, al haberlo guardado en diferentes momentos del proceso sin
cerrar la ventana emergente, la plataforma me creo diferentes instrumentos con el mismo
nombre. Este hecho, nos obliga a tener que abrir, observar y eliminar los incompletos.

Durante la realizacion de la tarea de subsanacién comentada anteriormente, se encontrd
una segunda dificultad de esta herramienta: los instrumentos guardados no se rigen por ningun
orden, ni alfabético ni temporal.

Si existiera la posibilidad de mejora la plataforma, una de las medidas que podrian tomarse
consistiria en que los alumnos pudiesen editar algunos de los instrumentos para la evaluacion
entre pares o la coevaluacion. El docente es el que tiene que elaborarlas y ponerlas a
disposicion de los estudiantes; siendo una posibilidad el hecho de que los propios alumnos
elaborasen, de manera consensuada con sus compafieros, sus propios criterios de evaluacién,
descargando al docente de dicha tarea.

Pero ¢como podriamos realizarlo? la propuesta que quueremos expresar consistiria en
afadir el rol de “alumno coordinador” o “Alumno responsable” a los ya existentes. El alumno
que asuma el nuevo rol, debera encargarse de introducir en el instrumento los criterios de
evaluacion consensuados previamente con los compaferos/as, facilitando una evaluacion mas
personalizada, ya que cada grupo, para cada actividad podria tener unos criterios evaluativos
diferentes entre si.

Durante la realizacion de este trabajo, al manejar la plataforma, encontramos muiltiples
ventajas derivadas de la integracion del uso de Evalcomix en la enseflanza superior. A
continuacion, destacamos brevemente algunas de ellas:

1. Toda la plataforma es muy intuitiva y de facil manejo; ademés su estructuracion es
simple. La forma de afiadir los diferentes documentos o actividades como los foros o las bases
de datos es realmente sencillo, puesto que sélo tienes dos opciones: agregar una actividad o
un recurso.

2. Una vez elaborados los instrumentos de evaluacion y asignados los agentes que van a
evaluar la actividad, te puedes despreocupar de los calculos numéricos, puesto que tu ya has
predefinido la baremacién establecida. En grupos con un gran nimero de alumno, es un gran
ahorro de tiempo.
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3. Una ventaja mas es que facilita la objetividad a la hora de evaluar, puesto que los
criterios estan perfectamente definidos.

4. La herramienta Evalcomix 3.2 facilita el feedback de manera inmediata o casi inmediata.
Los alumnos pueden ir mejorando las actividades en el momento del desarrollo y no sélo una
vez finalizadas.

5. Facilita la atencién personalizada y la individualizacion del aprendizaje

Otra posible mejora para Evalcomix seria que se pudiese evaluar la misma actividad mas
de una vez. De esta manera, las mejoras que se incorporen por parte de los alumnos en las
actividades después del feedback recibido a lo largo del primer proceso evaluativo, se podran
evaluar. Con esta mejora, el propio estudiante también podra ser consciente del estado de
proceso de aprendizaje y de sus mejoras.

A nivel de investigacion, mas alld de un proceso innovador, de cambio para la mejora, las
posibilidades en evaluacion son muy amplias. El campo de actuacion de la linea de
investigacion que estamos desarrollando con este trabajo, se centra en la educacion
universitaria, pudiendo ampliarse el &mbito de efecto a Bachillerato o Formacion Profesional.
Este hecho, fomentaria la capacitacion previa de nuestros estudiantes para realizar de la mejor
manera posible las autoevaluaciones, las coevaluaciones y las evaluaciones entre pares.
Cuanto mas tiempo lleven realizando este tipo de evaluaciones, méas desarrolladas estaran sus
capacidades y podran realizar mejores valoraciones.

A lo largo del desarrollo de este Proyecto de Innovacion nos han ido surgiendo varias
preguntas, que pudieran dar lugar a futuros proyectos: ¢Cambia la perspectiva de los
estudiantes sobre el docente al estar implicados ellos en los procesos de evaluacion? ¢Se
valora més positivamente la labor del docente si estdn los estudiantes presentes en los
procesos de evaluacién? ¢Se implican mas activamente en las actividades los estudiantes si
saben que van a ser evaluados por ellos mismos, o por los compafieros? ¢ Los estudiantes al
autoevaluarse son mas estrictos consigo mismo que con sus compafieros? ¢ La introduccion de
nuevos tipos de modalidades evaluativas facilita la extrapolacion de lo aprendido al mundo
laboral? Pensamos continuar este estudio en proximas convocatorias de innovacion.
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7. Difusion de resultados: Publicaciones y Congresos Internacionales

. Afoy
Congreso Autores Titulo Ciudad
XV Congreso Nacional
y | Internacional de
modelos de .
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Y Gonzalez Rogado, A. B. y o . ; Madrid

Investigacion y Martines Abad. F formacién semipresencial
educacion en un artinez Abad,
mundo en red
VII Congreso Miriam Borham Puyal
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Docengla Universitaria | Rogado Susana Olmos grado en estudios ingleses y 2012
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del5al 7 de . - .
diciembre. 2012 M2 Esperanza Herrera informacion (Costa Rlca)

' Garcia
Fernando Martinez Abad

Publicaciones anteriores relacionadas:

Autores: Rodriguez Conde, M.J., Olmos Miguelafiez, S. y Cardefiosa Tejedor, L. (2011).
Titulo: La formacién del profesorado Universitario ante el reto de un nuevo espacio de
aprendizaje,

En Félix Ortega y Laura Cardefiosa (Editores). Nuevos Medios Nueva Comunicacion Libro de
Actas del Il Congreso Internacional Comunicacién 3.0. pp. 788-803.

ISBN: 978-84-615-1693-3

Autores: Juan A. Juanes Méndez, Féliz Ortega Mohedano, Blanca Garcia Riaza, Susana
Olmos Miguelafiez, Maria José Rodriguez Conde

Titulo Comunicacién: Virtual Learning Enviroments with Chroma key Technology

Paginas: 2892-2898

Proceeding of INTED 2011 Conference

ISBN: 978-84-614-7423

INTED 2011. International Technology, Education and Development Conference

7-9 Marzo 2011

Organizado por Elearning Europa; Comunitat Valenciana
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Autores: Juan A. Juanes Méndez, Félix Ortega Mohedano, Blanca Garcia Riaza, Susana
Olmos Miguelafiez, Maria José Rodriguez Conde

Titulo Comunicacion: Concept Technological maps: an efficient way to transmit and order
teaching contents

Paginas: 2978-2983

Proceeding of INTED 2011 Conference

ISBN: 978-84-614-7423

INTED 2011. International Technology, Education and Development Conference

7-9 Marzo 2011

Organizado por Elearning Europa; Comunitat Valenciana

Autores: Gonzalez, A.; Rodriguez, M.J.; Olmos, S. y Herrera, M.E.

Titulo Comunicacién: Autogestion del aprendizaje a través de e-assessment, en estudiantes
de Sistemas Informaticos de Ingenieria en Ingenieria Informética en Sistemas de
Informacion.

Paginas: 275-290

En EVALfor (Ed.), EVALtrends 2011 — Evaluar para aprender en la universidad: Experiencias
innovadoras en la sistematizacion de la evaluacion. Madrid: Bubok

ISBN: 978-84-15490-03-6

9,10y 11 de marzo de 2011

Organizado por Grupo EvalForm, Universidad de Cadiz
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