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RESUMEN Y PALABRAS CLAVE

Este trabajo consiste en un anélisis comparativo de dos traducciones al espafiol de For
Whom the Bell Tolls, novela sobre la Guerra Civil espafiola del norteamericano Ernest
Hemingway. Para ello, previamente se hace una exposicion de los aspectos tedricos en
los que basaremos nuestro trabajo. Asimismo, estudiamos los marcos histdricos que
afectan tanto a la novela original como a las dos traducciones. La finalidad consiste en
analizar las estrategias a las que recurre cada traductor, comparandolas y evaluando en

qué medida reproducen la intencion del original.

Ernest Hemingway, Por quién doblan las campanas, For Whom the Bell Tolls, Guerra

Civil espafiola, comparacion de traducciones, critica de traducciones



INTRODUCCION

En este trabajo de Fin de Grado comparamos dos traducciones de la novela For
Whom the Bell Tolls, de Ernest Hemingway, dedicada a la Guerra Civil espafola. La
primera de ellas es la realizada por Lola Aguado, publicada por Planeta en 1968. La
segunda es la version de Miguel Temprano, publicada en noviembre de 2011 por la
editorial Lumen.

Para explicar la motivacion de escoger estas dos traducciones en concreto,
exponemos primero todas las que existen hasta el momento en orden cronologico
descendente:

o Miguel Temprano Garcia. Lumen. Noviembre de 2011.

o Silvia Saldivar. México. Editores Mexicanos Unidos, S.A. 1977.

o Lola de Aguado. Editorial Planeta. Barcelona. 1968.

o Olga Sanz. Buenos Aires. Claridad. 1944.

o Eduardo Johnson Segui. Buenos Aires. S.A.D.E. 1942,

Decidimos escoger las dos previamente mencionadas porque son las Unicas
versiones publicadas en Espafia. Un incentivo para escoger la de Miguel Temprano es
que al ser muy reciente aln no hay estudios sobre ella, y al ser la mas alejada en el
tiempo de la traduccién de Lola de Aguado era mas susceptible de contener diferencias
notables. Esto se debe no solo a los afios transcurridos entre una y otra, sino también a
los muy diferentes marcos temporales de cada una de ellas, que explicaremos en el
segundo capitulo.

Consideramos pertinente este trabajo porque, como hemos dicho, estudia una
traduccion sobre la que aun no se han publicado estudios y hace una aportacion al

campo del analisis contrastivo.



Los objetivos que perseguimos son los siguientes: en primer lugar, determinar el
estado de la cuestion en cuanto a teoria de la traduccion y, en particular, de la traduccion
de prosa literaria; en segundo lugar, plasmar los contextos histéricos, sociales y, en el
caso de Hemingway, personales, en los que se encuadra la produccién de cada una de
las tres versiones, ya que los consideramos clave para llegar a entender las decisiones
tomadas por el autor y por los traductores; en tercer lugar, realizar un analisis
descriptivo del original y de las traducciones; finalmente, determinar si los traductores
consiguen trasladar el mensaje original con todos sus matices o si se producen pérdidas
en el fondo y/o la forma.

La estructura del trabajo es la siguiente: en el capitulo | se exponen los aspectos
tedricos concernientes a teoria de la traduccion en general, a teoria de la prosa literaria
en concreto y, finalmente, a las diferentes formas en las que se puede comentar una
traduccion: analisis, evaluacion y critica. Estas bases teoricas son los fundamentos a
partir de los cuales se desarrollara el trabajo. El capitulo Il contiene dos partes
diferenciadas. Por un lado, el estudio sobre los marcos histéricos o contextos en los que
se desarrollé cada version, y que son de vital importancia dadas las diferencias entre
cada una de las épocas que nos atafien. Por otro lado, la comparacion, que es el
contenido central y constituye nuestra aportacion principal. Esta parte contiene cuatro
subapartados que se corresponden con los cuatro aspectos de la novela que vamos a
analizar. En cada uno de ellos, se analizaran extractos correlativos de las tres versiones
para llegar a una conclusion acerca de la actuacion de los traductores.

Finalmente, exponemos las conclusiones generales que se derivan del estudio,
aportamos la bibliografia de trabajos tanto citados como consultados e incluimos anexos
que contienen los ejemplos extraidos de nuestro analisis pero que por motivos de

espacio no ha sido posible estudiar.



CAPITULO I: ASPECTOS TEORICOS Y ENFOQUE DE ESTE

TRABAJO

l.1. TEORIA DE LA TRADUCCION

Antes de comenzar nuestro analisis vamos a exponer el estado de la cuestion en
cuanto a teoria de la traduccion, porque esta, como nos recuerda Calleja (2001: 50) «es
el marco de referencia para traducir y valorar una traduccion».

George Steiner (1981) divide la historia de los estudios de traduccion en cuatro
etapas. La primera abarcaria desde las primeras traducciones, varios siglos antes de
Cristo, hasta 1804. La segunda, que se centra en la hermenéutica, termina con la
corriente moderna. La tercera se caracteriza por la aplicacion de la teoria linguistica por
parte de los formalistas rusos y checos. Finalmente, la cuarta etapa, en la que nos
encontramos y en la que nos centraremos por ser la que engloba a nuestras dos
traducciones, comenzo en la década de 1960.

La mayoria de los autores que han tratado los estudios de traduccion coinciden
en que fue desde ese momento cuando esta ciencia se comenz6 a desarrollar de forma
seria. Como afirma Munday (2001: 4): «The practice of translating is long established,
but the discipline of translation studies is new». De hecho, si bien la traduccion se ha
ejercido practicamente desde la invencion de la escritura, su estudio tedrico exhaustivo
no data de antes de dicha década, y desde entonces se han sucedido mudltiples
paradigmas, lo que responde a las diferentes visiones que se han tenido de la traduccion.

El paradigma de equivalencia fue el primero en aparecer. Su variante «natural»
defendia que todo lo que se dice en un idioma puede tener un equivalente en otra lengua
y por tanto se establece una relacion simétrica entre TO y TT. La «direccional», por su

parte, sostiene que a un TO le pueden corresponder varios TT validos. De esta forma, la



relacion seria asimétrica, porque el TO es «similar” al TT pero si se tradujera de nuevo a
la LO ya no tendria que ser igual necesariamente. A esto lo Illama el autor Andrew
Chesterman «divergent similarity”.

En oposicion a la idea de equivalencia aparecio el paradigma de finalidad, un
grupo de teorias que sostienen que una traduccion estd disefiada para cumplir un
objetivo (el llamado Skopos de Hans Vermeer), y que de ello dependeré el resultado
final. Esto supone una ruptura con el paradigma anterior porque el protagonismo ahora
recae en el traductor, que tiene poder de decision, y no en un equivalente fijo y
preexistente que este debe encontrar.

El paradigma descriptivo examina las traducciones ya hechas; no prescribe como
deberian ser. Para ello, se observan los «translation shifts”, diferencias estructurales
entre original y traduccion que, al crear patrones, nos indicarian las estrategias seguidas
por el traductor. En 1972 James S. Holmes public6 The Name and Nature of Translation
Studies, considerado como el trabajo clave que senté las bases de esta disciplina. En él,
propone los Estudios Descriptivos de Traduccion (Venuti 2009: 184 y 185), que se
centrarian en examinar el producto (las traducciones ya existentes), la funcion (el
contexto en que se recibird el texto) y el proceso (lo que sucede en la mente del
traductor).

El presente trabajo se correspondera con estas tres directrices, ya que
analizaremos dos traducciones de una misma novela publicadas en diferentes contextos
histdricos y culturales y propondremos hipotesis que traten de explicar las decisiones de

los traductores.



1.1.1. TRADUCCION DE PROSA LITERARIA

Tras esta vision general de la teoria de la traduccion, nos centraremos en los
estudios existentes acerca de la traduccion de prosa literaria porque «...no podemos
hablar de “la” traduccion, sino de “géneros de traduccidon”, que exigen imperativos
especificos cada uno de ellos: no se traduce de la misma forma una novela, un poema,
una obra de teatro o un texto infantil...» (Calleja 2001: 27).

Habria que destacar que los estudios existentes acerca de traduccion de prosa
literaria no son todo lo exhaustivos que cabria esperar, teniendo en cuenta la
popularidad del género. Un motivo nos lo da Bassnett (1992: 109):

Although there is a large body of work debating the issues that surround the translation of
poetry, far less time has been spent studying the specific problems of translating literary
prose. One explanation for this could be the higher status that poetry holds, but it is more
probably due to the widespread erroneous notion that a novel is somehow a simpler
structure than a poem and is consequently easier to translate.

En primer lugar cabe preguntarse qué hace que clasifiqguemos a una obra literaria
como tal, es decir, qué es lo que la identifica y diferencia del resto de géneros. Segun
Rosario Garcia Lopez (2002: 137) este tipo de textos comparten, basicamente, dos
aspectos que parten del autor: uno es la funcion emotivo-evaluativa (compartir su vision
del mundo despertando emociones en el lector) y el otro es el idiolecto propio (los
recursos que configuran su estilo individual y lo alejan de convenciones textuales).

Los Formalistas Rusos en la década de 1920 y el Circulo Linguistico de Praga
estudiaron en profundidad la traduccién de textos literarios a través de la aplicacion de
la equivalencia. Asi, en cuanto a como se debe afrontar una traduccion de prosa literaria,
encontramos una propuesta de la mano del checo Dionyz Durisin (en Bassnett 1992: 28)
«the translator of a literary text is not concerned with establishing equivalence of natural
language but of artistic procedures. And those procedures cannot be considered on

isolation, but must be located within the specific cultural-temporal context within which



they are utilized». Esto cobra especial importancia en nuestro trabajo, ya que el contexto
representa una parte fundamental a la hora de comparar dos traducciones de diferentes
periodos.

Otro enfoque destacable es el que Hillaire Belloc, citado en Basnett (1999: 117),
expone en una de sus seis reglas generales para el traductor de prosa. En ella, define la
traduccion como «the resurrection of an alien thing into a native body». Ademaés, «he
does stress the need for the translator to consider the prose text as a structured whole
whilst bearing in mind the stylistic and syntactical exigencies of the TL.» Bassnett
(1990: 118) reafirma esta idea: «Every prime text is made up of a series of interlocking
systems, each of which has a determinable function in relation to the whole, and it is the
task of the translator to apprehend these functions.» Queda claro, por tanto, que para
traducir prosa se debe tener en cuenta la estructura interna del texto, que muchas veces
se descuida al no aparecer de forma obvia a simple vista.

Otro de los puntos clave y caracteristicos es la deteccion (y adecuada
reproduccion) de lo implicito. Este punto requerira mas o menos atencion por parte del
traductor dependiendo del texto. Asi lo confirma Calleja (2001: 17 y 18): la actividad
practica de la traduccion requiere, entre otras, la técnica de «tener en cuenta no solo los
significados explicitos sino también los implicitos que aparecen en el texto de la lengua

original y cdmo se corresponden en la version traducida.

1.2. ANALISIS, EVALUACION Y CRITICA

En este apartado expondremos varios modelos y enfoques de la critica de
traduccion. Esto nos ayudara a tener una vision general de las diferentes formas en que
se puede comentar una traduccion y a captar ideas que nos ayuden a formar nuestro

propio modelo, ya que nuestra intencién no es seguir uno previamente establecido.
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Para comenzar, es importante tener clara la diferencia entre analisis, evaluacion
y critica, los tres términos que mas se emplean a la hora de comentar una traduccién
literaria (Hewson 2011: 5), porque es frecuente que se utilicen de manera indistinta.
Para ello, partiremos de las definiciones que propone McAlester (ibid: 5) y de la
reaccion de Hewson ante ellas.

Para el primero, el «analisis» consiste en «the explication of the relationship
between the target text (TT) and the factors involved in its production, including the
source text (ST), but without implying any value judgement». Por su parte, Hewson
(2011: 5) considera que lo que realmente caracteriza el andlisis de traducciones es «the
lack of value judgement».

En cuanto a «critica», McAlester considera que va mas alld de «stating the
appropriateness of a translation, which naturally also implies a value judgement, though
it need not be quantified or even made explicit». Y segin Hewson (2001: 6 y 7): «lt
goes beyond both implicit [...] judgements, and those approaches that seek to pinpoint
specific weaknesses of a particular translation [...] the critic engages in a reading of
translational choices seen in the light of rejected alternatives, and examines the
interpretational consequences of those choices.»

Finalmente, McAlester limita el término «evaluacion» al entorno pedagdgico,
algo con lo que Hewson (2011: 6) no esta de acuerdo: «This, it seems to me, is an
unnecessary restriction, as the term may be used to cover the pronouncements that one
commonly finds in the literature where judgement is the main purpose of the analysis.
Such studies are often oriented towards a specific translation difficulty and judge the

result of translational choices in the light of that difficulty.»
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De estas definiciones tomaremos la idea de «lack of value judgement». En
nuestro caso es eso lo que pretendemos, estudiar las traducciones sin juzgarlas. Partimos
de la base de que ambas son vélidas, cada una dentro de su contexto y de la
interpretacion que el traductor hizo de la obra original en su momento, porque «... if the
text is perceived as an object that should only produce a single invariant reading, any
deviation on the part of the reader/translator will be judged as a transgression. Such a
judgement might be made regarding scientific documents,[...]but with literary texts the
position is different. » (Bassnett 1992: 79)

No nos centraremos por tanto, en los errores ya que «no se trata, Como a veces
se hace en este tipo de analisis contrastivo, de recoger el mayor nimero posible de
desaciertos del traductor y de exponerlos al oprobio publico, cuando éste ya no esta en
condiciones de justificarse» (Lozano 2006: 293). Esto, ademas no resultaria interesante
ni constructivo, porque los simples errores no dan pie a hacer un comentario, ni
tampoco una comparacion relevante de la que extraer conclusiones. Sin embargo, «el
éxito de una traduccion dependerd de la habilidad del traductor para captar con
sensibilidad e inteligencia el lenguaje especifico del autor o del texto» (Lozano 2006:
211). Por eso en ocasiones si explicaremos, justificandolo, por qué determinado aspecto
de la traduccion nos parece mejorable, 0 poco acertado.

Finalmente, con esta cita recalcamos el enfoque desde el cual abordaremos la
comparacion:

Para un reseflador es demasiado facil arremeter contra los fallos garrafales de una
traduccion[...]y pasar por alto, en cambio, el hecho de que los traductores son
vulnerables, que las buenas traducciones pueden tolerar y toleran varios errores y que los
traductores cuando traducen en un estilo[...]que no cuadra con el original, tal vez lo
hagan deliberadamente, por equivocado que parezca. Si asi fuera, su tarea como criticos
es la de sugerir las razones (Newmark 1992: 252 y 253)
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Aungue no vayamos a hacer una critica propiamente dicha, nos quedamos
también con la idea de «sugerir las razones». Nos interesa saber qué puede estar

detras de una decision del traductor, mas que juzgarla como un error.

1.2.1. METODOLOGIAS DE CRITICA

A continuacion vamos a exponer dos modelos de critica propuestos por Peter
Newmark y John M. Dodds porque nos parecen los que mejor se adaptan a lo que
gueremaos conseguir con nuestro trabajo.

Newmark propone un sistema de cinco pasos:

«Toda critica exhaustiva de una obra traducida debe abarcar cinco puntos: 1) un breve
andlisis del texto de la LO, haciendo hincapié en su intencién y en sus aspectos
funcionales; 2) la interpretacion que hizo el traductor del propdésito o intencion del texto
en la LO, su método translatorio y los probables lectores de la traduccién; 3) una
comparacion detallada y selectiva, pero representativa, de la traduccién con el original; 4)
una evaluacion de la traduccién: a) desde el punto de vista del traductor, b) desde el punto
de vista del critico; 5) y alli donde proceda, un enjuiciamiento del probable lugar de la
traduccion en la cultura o disciplina de la lengua terminal. » (Newmark 1992: 251)

Dodds estructura la tarea del critico en tres fases:

«In schematic form, the process of translation criticism is as follows: 1) Analysis of
source language text, 2) analysis of target language text(s), 3) analysis of both togethers»
(Dodds 1985: 256)

A su vez, hace especial hincapié en que el critico ha de ser también tedrico de
traduccion y analista de textos. Para él, esta ultima faceta es vital ya que, como vemos,
estd presente en las tres fases. Dodds reconoce que la tarea del critico «is no easy task»
(ibid: 190), ya que ademas de englobar estos tres tipos de conocimiento, «he has to
observe and describe the poetic function of the language used in such texts, as well as to
be able to establish how or to what extent there is an “equivalent” usage of the poetic
function in the translated version. » (ibid: 191)

La conclusién general que extraemos es que para hacer una critica correcta y

bien fundamentada es necesario realizar un andlisis en profundidad del TO (su
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intencion, su funcion...) y del TT (la interpretacion que se ha hecho del TO) como pasos
previos a la comparacion. Asi, evitaremos el «amateurism» en el que segin van den
Broeck (1985: 55) incurre la mayoria de las criticas de paises occidentales cuando
«reviewers treat the translated work as if they were dealing with an original» (ibid) o
«spend most of their time and energy on the original author and his work, disposing of
the translator’s part with commonplace statements to the effect that «the translation
reads well”...» (ibid).

Finalmente, para realizar nuestro trabajo analizaremos los aspectos
problematicos del TO, tomaremos ejemplos de las tres versiones, y procederemos a
comparar como cada uno de los traductores ha resuelto la dificultad, para lo cual
tendremos siempre como referencia los marcos socioculturales que expondremos en el

capitulo I1.
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CAPITULO II: COMPARACION

11.1. Marco temporal de las traducciones

La actividad préctica de la traduccién requiere, entre otras, la técnica de «no olvidar el
analisis del contexto en toda su amplitud y saber cuando hay que profundizar en la
busqueda de antecedentes por ser necesarios para su comprension, lo que implica un
conocimiento de las circunstancias historicas y culturales» (Calleja 2001: 18). Por eso,
a continuacion expondremos los datos mas relevantes de ambos traductores, de sus
marcos historicos, de Ernest Hemingway y de la Guerra Civil, de tal forma que seamos

capaces de imaginar el contexto en que cada una de las tres obras fue creada.

I1.1.1 Guerra Civil espafiola

La Guerra Civil Espariola, el conflicto en el que se basan los hechos de la
novela, comenzd en julio de 1936 cuando el general Francisco Franco organizd un
levantamiento en el que dirigi6 al ejército espafiol contra el gobierno elegido
democraticamente. Las fuerza nacionalistas contaban con el apoyo de la Iglesia, de la
derecha, y de Hitler y Mussolini (Arostegui, 2004).

El otro bando, el de los republicanos, defendia un gobierno de izquierdas para la
republica espafiola. Incluia a los socialistas, comunistas y a cinco brigadas
internacionales voluntarias bajo el mando de consejeros rusos (Laviana 2005). Robert
Jordan, el protagonista de For Whom the Bell Tolls, seria un brigadista internacional
llegado desde EE. UU. Estos combatientes voluntarios «emprendian un viaje erizado de
peligros a Espafia, movidos por la angustia de lo que podria significar para el resto del
mundo una derrota de la Republica Espafiola» (ibid 2005: 9). La mayoria eran
europeos, seguidos de estadounidenses, hispanoamericanos e incluso norteafricanos y

asiaticos.
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Tras casi tres afios en que murid cerca de un millon de personas y se perdié un
patrimonio artistico de valor incalculable, el conflicto, considerado el preAmbulo de la
Segunda Guerra Mundial, termin6 el 28 de marzo de 1939, cuando las fuerzas del
general Franco tomaron Madrid y se dio comienzo a una dictadura que se prolongaria

hastal975.

11.1.2. Ernest Hemingway

In his forty years of contacts with Spain, there was a symbiosis unique in the history of
literature. Other foreigners have known as much or more about the Iberian Peninsula, but
none has made such an imaginative rendering of the country and his people in his work.
Ernest [...]said that Spain was the country he loved more than any other except his own
(Stanton 1989 xiv y xv)

Ernest Hemingway nacié en Chicago el 21 de julio de 1899, el segundo de seis
hermanos. Trabajando como periodista adquirid su personal estilo conciso y sencillo. En
octubre de 1917 comenz6 a trabajar como aprendiz de periodista en el Kansas City Star,
En tiempo récord, Hemingway aprendié a convertir las normas periodisticas en
principios literarios (Walhorn 1990: 7).

En mayo de 1918 comenzd su aventura en ltalia, con un voluntariado como
conductor de ambulancias para la Cruz Roja, y ya en la primera semana le hirieron
gravemente la rodilla. (ibid: 8) Regresé a casa como un héroe y, tras cinco afios
redactando articulos para algunos periédicos, consiguid publicar In Our Time, una
coleccion de historias cortas. Aunque no cosechdé mucho éxito, sirvié para darse a
conocer. Cinco meses después, en 1926, publicé su primera novela: The Sun Also Rises.
En esta ocasion el éxito fue rotundo y asi Hemingway se consolidé como figura
literaria.

El escritor siempre fue un enamorado de Espafia, que le marcd profundamente:

«... his life cannot be seen clearly and wholly without an understanding of his Spanish
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experience» (Stanton 1989: xii). Su primer contacto con el pais fue una escala de cuatro
horas que su barco hizo en Vigo a finales de 1921. Le gusto tanto que prometio volver.
Pero mientras tanto, en Paris, aprendid todo lo que pudo sobre Espafia e incluso escribio
sobre las corridas de toros sin haberlas presenciado aun. En 1923 volvié y, en Madrid,
asistio por primera vez al espectaculo, que no le decepciond en absoluto. Pocas semanas
después emprendia camino a Andalucia, y después a Pamplona, en plenas fiestas de San
Fermin. Encontré a la gente sencilla, abierta y muy generosa, y la fiesta le entusiasmo
tanto que fue lo que inspir6 su primera gran novela: The Sun Also Rises.

Su relacion con Espafia no se limit6 a lo turistico ni a lo literario. Particip6 en el
documental Tierra espafiola, de Joris lIvens, escribio la obra dramética La quinta
columna (1938) en el frente de Madrid y trabajé como corresponsal en la Guerra Civil.
“El escritor estaba en el bando republicano [...]Visitd los frentes de combate, tomo
parte en actos de propaganda politica, recorrié la retaguardia, hablo con jefes militares y
civiles y envi6 cronicas a Nueva York” (Tristan la Rosa en de Cabo 2001: 210 y 211).

Fue en este periodo cuando se comenzo a fraguar For Whom the Bell Tolls. Lo
escribio entre marzo de 1939 y septiembre de 1940 empleando sus conocimientos como
reportero. Segun Tyler (2001), en el libro Investigating Hemingway, William Brasch
Watson documenta las experiencias relacionadas con la novela que vivié Hemingway,
entre ellas su aprendizaje sobre de explosivos y demoliciones, y los cuatro dias que paso
observando las operaciones de un grupo de guerrilleros en Alfambra (Teruel).

En los afos siguientes, Hemingway fue corresponsal de guerra también en la
Segunda Guerra Mundial. Después, volvio a su casa en Cuba donde escribié The Old

Man and the Sea, novela por la que recibe el premio Pulitzer en 1953,
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En 1961 el escritor muri6 en su casa de Ketchum (ldaho) de un disparo
autoinfligido de escopeta. La posibilidad de que se suicidase es la mas extendida, pero

no se sabe a ciencia cierta.

11.1.3. Version de Lola Aguado
La traductora

Maria Dolores Pald Berdejo «Lola Aguado». (Calanda, Teruel 1922 — Madrid
1981). Se licencié en Filologia Roméanica en la Universidad Central de Madrid.
Especializada en musicologia, trabaj0 para los diarios Pueblo (1946-52), El
Alcéazar (1953-58), y Ya (1980) y para las revistas Historia y Vida, Panda, Gaceta
Informativa y Revista Espafiola (1053-54). Su trabajo mas destacable fue como critica
de cultura y musica en la revista «Gaceta Ilustrada» entre los afios 1958 y 1979. Adopto
el seudénimo por su marido, el ensayista, dramaturgo y periodista Emiliano Aguado.

Estaba considerada como una de las grandes plumas no solo de Gaceta
llustrada, sino del periodismo espafiol por su notable formacion, que aportaba a sus
articulos y entrevistas, con una excelente documentacion y gran observadora de los
personajes tratados desde el punto de vista humano. (ABC 1981).

De Hemingway también tradujo, ademas de la novela que nos ocupa, Muerte en

la tarde.

Marco historico

Como explica de Cabo (2001: 15), la década de los sesenta fueron, «tiempos
opacos en que, a pesar de la distancia con el final de la Guerra Civil (1939), la
Dictadura mantenia una potentisima coaccion sobre la vida politica, social y cultural del

pais». De hecho, en 1939 la mayoria de los intelectuales espafioles, al mantenerse fiel a
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la causa republicana, se vieron forzados al exilio para evitar la prision o la muerte. Asi,
la dictadura franquista condend esta literatura a permanecer en silencio y el olvido hasta
1975. (Aznar 1999)

En cuanto a la censura de quienes si publicaban en Espafia, la represion se alivid
al entrar en vigor la Ley de Prensa e Imprenta en marzo de 1966. Esta Ley fue clave
para la publicacién en Espafia de Por quién doblan las campanas, como explicamos con
detalle en el apartado «autocensura».

Desde principios de los afios 60 «el régimen dejaba atras la autarquia econémica
de la posguerra y la represion inicial mas feroz y se dispuso a entrar en la etapa
denominada desarrollismo ...» (de Cabo 2001: 11 y 12). Asi, desde mediados de los
afios 50, comienza el auge de la produccion industrial y el pais empieza a salir del
aislamiento internacional en que se vio sumido desde el final de la Guerra Civil. Buena
prueba de ello lo da el ingreso en la Organizacion de las Naciones Unidas en 1955.

Socialmente, el régimen habia sido capaz de mantener la paz «en gran parte por
la implacable politica represiva y en buena medida por los programas sociales
desarrollados durante todo este periodo, reflejo, todos ellos, de la ideologia del
Movimiento» (Laviana 2006: 9). Uno de los pilares fundamentales de dicha ideologia
era la institucion familiar, que se incentivaba y protegia con medidas como los
préstamos por nupcialidad y las viviendas de proteccién oficial. También la religion
ocupaba un lugar muy importante, con el denominado nacionalcatolicismo, el cual
consistia en la casi total hegemonia de la Iglesia Catolica en aspectos como la ensefianza

primaria y secundaria e incluso en la vida privada de los espafioles.
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11.1.4. Version de Miguel Temprano
El traductor
Miguel Temprano Garcia (Madrid, 1968). Bidlogo y profesor de inglés. Ha sido
traductor externo en Naciones Unidas y, ademas de las obras publicadas en Acantilado,
ha traducido a autores ingleses como D. Defoe, T. Smollett, T. Carlyle, R.L. Stevenson,
J. Conrad, Ch. Doughty, G. Gissing, W, Lewis, G. Orwell, V. Woolf, Ford Madox Ford y
A. S. Byatt; y norteamericanos como E. Allan Poe, H. Melville, F. Scott Fitzgerald, E.
B. White, W. Maxwell, John O’Hara, P. Lopate y Michael Cunningham.
De Hemingway, ademas de Por quién doblan las campanas, también ha traducido El
viejoy el mar.
Fuente:  http://www.acantilado.es/traductores/Miguel-Temprano%20Garc%C3%ADa-
568.htm. Fecha de la ultima consulta: 19 de marzo de 2012.
Marco histérico

La segunda version que analizaremos fue realizada en el afio 2011. La dictadura
ha terminado hace ya 37 afios, el mismo tiempo que lleva en vigor el Decreto-ley
24/1977, de 1 de abril, sobre Libertad de Expresion que deroga el articulo segundo de la
Ley de Prensa e Imprenta antes mencionada. De esta forma, terminaban las restricciones
sobre los contenidos que se publican, por lo que Miguel Temprano, segun nos explica en
la correspondencia mantenida con €l, no tuvo este tipo de limitacion. Por otra parte,
también afirma que la editorial no le impuso otras directrices que las fechas y el formato
de entrega. En ese sentido, su traduccién «fue totalmente libre».

Si bien la religion catdlica sigue siendo la mayoritariamente profesada, en la
actualidad el pais es laico, como queda recogido en el Articulo 16 de la Constitucién

Espafiola («Ninguna religién tendra caracter estatal»).
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En cuanto al punto de vista social, con el cambio a la democracia y la mayor
apertura al &mbito internacional se ha experimentado un aumento de las libertades
individuales, de la tolerancia a las minorias y de los derechos de la mujer.

Econdmicamente, la etapa de prosperidad precedente se vio truncada por una
crisis financiera que comenz6 en 2008 y cuya consecuencia mas devastadora fue el
aumento del desempleo, que segun la Encuesta de Poblacion Activa del 1V Trimestre de
2011, dobl6 a la media europea, con una tasa del 23% . Debido a esta crisis fueron
tiempos revueltos en cuanto a politica. El presidente del PSOE José Luis Rodriguez
Zapatero, acusado de la mala gestion del pais en materia econémica, adelantd las
elecciones de mayo de 2012 a noviembre de 2011. En ellas, sali6 elegido el PP, con
Mariano Rajoy a la cabeza.

La retraduccion de esta novela aparece en un momento en que Se estan
actualizando muchas obras escritas en el periodo de la Guerra Civil. Esto podria deberse
a la teoria de algunos autores de que las traducciones podrian tener «fecha de
caducidad». Asi nos lo explica, por ejemplo, Lozano (2006: 210): «Lo que en una época
parece un calco resulta una infidelidad en otra época, y viceversa. Ello explica que una
obra original nunca envejezca, mientras que su traduccion requiere continuas
interpretaciones con el paso del tiempo.» En este sentido, las obras escritas durante esa
época estaban tan marcadas por el contexto historico que 70 afios después ya puede ser

pertinente una actualizacion.

I1.2 Comparacién
En este apartado abordamos la comparacion de los cuatro aspectos elegidos: «el
espafiol en la novela», «autocensura», «palabras malsonantes» y «formas de

tratamiento». Para ello, mostraremos ejemplos extraidos de la novela, presentando las
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tres versiones en orden cronoldgico. Por motivos de espacio se tratardn en profundidad
como maximo dos ejemplos que se consideren los méas representativos o interesantes
para ilustrar cada uno de los temas tratados. Los demas ejemplos de cada categoria que

se han recogido se encuentran en la seccion de anexos.

11.3.1 El espafiol en la novela

Si bien se entiende que toda buena traduccion es, en si, una restitucion cultural, aunque
conlleve una pérdida de buena parte de esas marcas culturales, aqui el concepto de
restitucion cobra una dimension distinta, pues la operacion realizada en esta traduccion
consistié en devolver el texto a su ambiente original. (Lozano 2006: 293 y 294)

W. C. Lozano se refiere a la traduccion de Pedro Salinas de Les Bestiaires, una
obra en la que encontramos gran paralelismo con la obra que estudiamos. Las vivencias
del protagonista extranjero, en este caso francés, se desarrollan en Espafia. Ademas, al
igual que Robert Jordan, el protagonista es una figura semi autobiografica del autor
(Tyler 2001: 118).

Este es un trabajo de traduccidn algo atipico, ya que se traduce hacia la cultura a
la que hace referencia el libro. No es necesario por tanto adaptar la cultura, o quiza si
porque Hemingway, aunque estaba familiarizado con Espafia, no era natural de aqui.
Suponemos entonces que Hemingway escribido su texto pensando en un lector
norteamericano, por eso hacia aclaraciones sobre costumbres espafiolas: «He was
violating the second rule of the two rules for getting on well with people that speak
Spanish; give the men tobacco and leave the women alone.» (p. 27); «They were all
eating out of the platter, not speaking, as is the Spanish custom.» (p. 25).

Ademas, incluye muchas palabras en espafiol: «“I know all that,” the mujer of
Pablo said. “Get out of here now and relieve Andrés who is on guard at the top.”» (p.
33); «“Borracho!” she called to him. “Drunkard. Rotten drunkard!”» (p. 34); «“No hace

falta,” Robert Jordan said.» p. 438.
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Estas palabras, por tanto, no evocaran lo mismo a un lector angl6fono que a un
hispanohablante. Se va a perder inevitablemente parte del mensaje que el autor quiere
transmitir: que no nos olvidemos de que se estd hablando en espafiol aunque él nos lo relate
en inglés. A un hispanohablante no le llamard la atencion ver estas palabras (que ambos
traductores respetan sin alterar) por lo que se esta perdiendo parte de la intencion original.

En cuanto a las explicaciones sobre costumbres nacionales, sin embargo, si que
llaman la atencion, aunque no del mismo modo. A alguien ajeno a nuestra cultura le
parecerdn curiosas mientras que a alguien que conozca bien nuestro pais le sorprendera
verla reflejada en el ojo analitico de un extranjero muy conocedor de nuestra cultura.

Por tanto, mediante esta inclusion de palabras, expresiones y frases en espafiol,
asi como de traducciones literales o palabra por palabra, Hemingway consigue
recordarnos a cada momento que For Whom the Bell Tolls esta ambientada en Espafia.

Por la dificultad que entrafia el traducir este aspecto tan peculiar hemos decidido
analizar cdbmo cada uno de los traductores se enfrenta a él a partir de varios extractos de

didlogos que corresponden a tres casos concretos:

1. Un personaje emite una expresion en espafiol y después lo repite en inglés
Para analizar este aspecto vamos a emplear dos extractos. Se ha decidido asi
porque resulta interesante observar las diferentes soluciones que se obtienen dentro de
una misma version como respuesta ante una pequefia variacion del original.
Primer extracto:
EH: “Ya lo veo,” he said in Spanish. “I have seen him,” p. 38
La motivacion del escritor para repetir la frase en inglés es probablemente que el
lector anglofono sepa lo que se ha dicho, de forma que el personaje en realidad solo

emitiria en el primer idioma. En el primer ejemplo, descartamos la opcion de que el
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personaje lo haya dicho en los dos idiomas porque quien habla es Anselmo, que no sabe

ingles.

LA: —Ya lo veo —dijo p. 64

La decision de LA es recurrir a la técnica de la omision. De esta forma, elimina
«l have seen him» quiza por considerarlo redundante, ya que en la cultura meta no
necesitamos la aclaracion en inglés. Esto se puede identificar con lo que Venuti llama
«domestication»: The aim of translation is to bring back a cultural other as the same, the
recognizable, even the familiar; and this aim always risks a wholesale domestication of
the foreign text” (Venuti 1995: 18). Asi, con esta medida de eliminar la referencia a una
lengua extranjera.se pierde la sensacion de cabalgar entre dos culturas; solo permanece

la nuestra.

MT: —Ya lo veo —dijo en espafiol-. Lo he visto. p. 56

MT, por su parte, mantiene el «ya lo veo» y tambien traduce lo que se dice
después. De esta forma la segunda frase quedaria como una reformulacion que Anselmo
hace al hablar y que sirve para rectificar levemente lo que ha dicho a la vez que para
enfatizarlo, con lo que el mensaje transmitido cambia porgue ya no se entenderia como
una explicacion. Sin embargo, este sentido se recupera al conservar el «dijo en espafiol»

al mantener la referencia de Hemingway que nos recuerda el contraste cultural.

Esta segunda interpretacion nos parece la que mas concuerda con la intencion
original de Hemingway. Por eso es probable que la mejor opcién sea la de MT, ya que
«ya lo veo» y «lI have seen him» no significan exactamente lo mismo debido al cambio

en el tiempo verbal y por tanto no se ha de unificar como si se tratase de una sola
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expresion. Ademas se conserva un aspecto fundamental a lo largo de toda la novela que

es el choque o cruce de dos culturas, la norteamericana y la espafiola.

Segundo extracto:

EH: “Me voy,” the gypsy said. “l go.” p. 33
En este caso la situacion cambia. Ahora Hemingway si hace una traduccién
literal de lo que dice el personaje, por lo que cabe pensar que «I go» solo se incluye a

efectos explicativos.

LA: —Me voy —dijo el gitano—. Me voy. p. 55

LA mantiene el «me voy» en espafiol y traduce el «I go» de la misma manera.
Asi, el lector hispanohablante percibe que el gitano Rafael ha dicho dos veces la misma
frase, de lo cual se puede extraer una intencionalidad por parte del emisor que en el

original no habia.

MT: —Me voy —dijo el gitano. p., 48

En este caso, al contrario que en el anterior, MT omite lo que se dice en inglés,
probablemente porgue ha interpretado la segunda frase como una explicacion que no es
necesaria en la version espafiola. Sin embargo, se pierde la sensacion de contraste

cultural de la que hablabamos antes.

Podemos concluir que en ninguna de las dos versiones queda rastro de la

intencion original, que es la de mostrar las dos culturas que estan en contacto. En el caso
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de LA, ademas, se ha modificado el mensaje al introducir una repeticion inexistente en

EH.

2. Términos culturales

EH: First he had the entrances to the streets blocked off with carts as though to
organize the plaze for a capea. For an amateur bullfight. p. 101

En este fragmento, Pilar menciona una «capea», palabra que no tiene equivalente
en inglés, ya que es un término cultural, y explica brevemente en qué consiste: «an
amateur bullfight».

LA: Pablo lo organiz6 todo como para el ataque al cuartel. Primero hizo cerrar

las calles con carretas, como si preparase la plaza para una capea, que es una

corrida de toros de aficionados. p. 154

LA opta por traducir esta explicacion. Podria parecer fuera de lugar en nuestra
cultura meta pero si tenemos en cuenta que Pilar esta hablando con Robert tiene sentido
mantenerlo, porque él es extranjero y puede no saber de lo que se trata. De esta manera

el lector hispanohablante percibe que el concepto se aclara tanto para Robert como para

el lector angl6fono.

MT: Primero mandé bloquear las entradas a las calles con carros como si fuese a

celebrar una capea en la plaza. p. 133

MT, por su parte, la omite, probablemente porque ve la explicaciéon como algo
introducido mas por Hemingway hacia el lector angl6fono que por Pilar hacia Robert.
En cualquier caso, se vuelve a perder la conciencia de «otherness» al suprimir el modo

de Hemingway de atraer la cultura extranjera a la propia.

De EH, por tanto, se pueden extraer estas dos interpretaciones: que la

explicacion vaya dirigida a Robert o al lector. Incluso podria ir destinada a los dos, ya
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que el lector angl6fono por lo general se siente identificado con Robert. Por eso
creemos que se pierde menos informacion en la version de LA, que si mantiene la

explicacion cultural.

3. Traducciones literales al inglés de estructuras en espafiol

EH: He had been in others that announced themselves badly. Announced
themselves; that was thinking in Spanish. p. 133

En este caso, Robert, influido por nuestro idioma, se descubre a si mismo
pensando esta traduccion literal de «se anunciaban malas». Esto supone un problema a
la hora de traducir por la dificultad de reflejar lo ajeno de la estructura linglistica.

LA: Habia estado en otras que también se presentaban mal. Presentarse...

Estaba pensando en espafiol. p. 199

En la traduccién de LA de «announced themselves» por «presentarse»
observamos dos cambios. El primero afecta al tiempo verbal, ya que convierte el pasado
en infinitivo; y el segundo, a la persona y nimero, al transformar una tercera persona
del plural en infinitivo. Sin embargo, estos cambios no estan justificados por la
conservacion del sentido, ya que con «presentarse» no se consigue el mismo efecto que
con la expresion original. La causa es que esta constituye una traduccion palabra por
palabra de una expresion espafiola. Esto hace que cause extrafieza tanto al personaje
como al lector, que, aunque no sepa nuestro idioma, comprende que «announced
themselves badly» es una estructura linguistica foranea.

MT: Se habia visto en otras que también tenian muy mala pinta. Mala pinta...,

estaba pensando en espariol. p. 171

En cuanto a MT, decide no centrar la atencion en el verbo. En lugar de eso,

traduce «badly» por una expresion tipicamente espafiola, que si se tradujera palabra por
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palabra al inglés resultaria extrafia. Dicha expresion es «mala pinta». Se entiende que si
un extranjero la emplea es porque ya tiene un buen dominio del idioma, y asi es como
MT reproduce de forma efectiva la sorpresa que a Robert le produce pensar con

construcciones espariolas.

Consideramos que la version de LA no transmite al lector lo mismo que el
original porque no se recrea ninguna construccién o palabra especifica del espafiol. De
esta forma, el receptor no llega a entender por qué «presentarse» es sinGnimo de «pensar
en espafiol». MT, sin embargo, si lo consigue, con la expresion «mala pinta», que

alguien con poco conocimiento del espafiol no entenderia, y mucho menos, usaria.

Podemos concluir esta seccion afirmando que los traductores no siempre acttan
de la misma manera, es decir, no optan por eliminar siempre dichas referencias o por
conservarlas siempre sino que depende de la expresion original asi como de la
interpretacion que hayan hecho de la frase. Sin embargo, la regla general es que no
mantengan las referencias al choque cultural, por lo que este importante aspecto se

pierde en muchas ocasiones.

11.3.2 Autocensura

En algunos fragmentos de LA encontramos modificaciones de significado que
no parecen deberse a meros errores. Antes del analisis explicaremos por qué
consideramos que estas alteraciones no se deben a una censura impuesta por las
autoridades.

La Ley de Prensa e Imprenta entrd en vigor el 18 de marzo de 1966 y constituy6

el primer cambio desde la guerra civil en la ley sobre las publicaciones en Espafia. Con
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ella, se abolio la practica de la censura previa a la publicacion y se sustituy6 por la
consulta voluntaria, consistente en que los editores eran libres de publicar cualquier
contenido, pero serian responsables de las consecuencias si las autoridades lo
consideraban ofensivo (LaPrade 1991: 9 y 10). Asi, «negandose a acceder al deseo —0
requisito— de los censores de revisar un libro antes de la publicacion,[...]Lara pudo
publicar Por quién doblan las campanas sin recortes en 1968» (ibid: 56).

En el Articulo segundo de la mencionada ley encontramos un indicador de qué
es aquello que podria resultar ofensivo:

La libertad de expresion y el derecho a la difusion de informaciones, reconocidas en el
articulo primero, no tendran mas limitaciones que las impuestas por las leyes. Son
limitaciones: el respeto a la verdad y a la moral; el acatamiento a la Ley de Principios del
Movimiento Nacional y demas Leyes Fundamentales; las exigencias de la defensa
Nacional, de la seguridad del Estado y del mantenimiento del orden publico interior y la
paz exterior; el debido respeto a la Instituciones y a las personas en la critica de la accion
politica y administrativa; la independencia de los Tribunales, y la salvaguardia de la
intimidad y del honor personal y familiar.

(Ley 14/1966, de 18 de marzo, de Prensa e Imprenta. BOE del 19.3.1966.
<http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1966-3501> Consulta: 16.6.2012)

Tomando como premisas este articulo junto con la teoria de LaPrade y lo
explicado en el marco histérico de Lola Aguado, pasamos a estudiar los tres fragmentos

seleccionados.

1. EH: As the boy stood there, Maria reached up, put her arms around his neck and
kissed him. Joaquin turned his head away because he was crying. “That is as a
brother,” Maria said to him. “I kiss thee as a brother.” pp. 135y 136
En este primer ejemplo, vemos que Hemingway emplea «kiss» dos veces.

Primero, cuando narra lo que hace Maria, y después cuando la chica explica por qué le
besa.
LA: Maria se emping, le paso el brazo alrededor del cuello y le abraz6. Joaquin
aparto la cabeza, porque estaba llorando.

—Lo hago como si fueras mi hermano —dijo Maria—. Te abrazo como si fueras
mi hermano. p. 203
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Seria poco probable que fuera un mero despiste el traducirlo las dos veces como
«abrazar». Parece mas razonable pensar que la traductora lo haya evitado por el hecho
de que Maria ya tiene una relacion con Robert y podria resultar extrafio que besara a
otro hombre, sobre todo a la luz del contexto religioso y social de los afios 60. A esto

hay que unirle la posibilidad de represalias por parte de las autoridades.

MT: Maria se puso de puntillas, le paso los brazos por el cuello y le beso.
Joaquin aparté la cara porque estaba llorando.

—Esto es como hermano —Ile explic6 Maria-. Te beso como a un
hermano. p. 174
Como vemos, MT lo ha traducido por besar, el significado que originalmente

tiene en EH.

Podemos concluir que la version de MT es més fiel al original. Sin embargo, hay
que tener en cuenta las restricciones de la época en la que LA tradujo su version. El
cambio introducido no afecta en gran medida a la comprension del texto, aunque hoy
dia puede resultar extrafio que Maria tenga que justificarse por haberle abrazado. En
este sentido entra en juego la teoria que explicabamos en el marco historico de la
traduccion de MT, consistente en que las traducciones pueden tener «fecha de

caducidad».

2. EH: Listen, guapa, | love thee and he can have thee, I am no tortillera but a
woman made for men. p. 151

En este extracto, en el que Pilar estaba expresando su afecto hacia Maria, la

primera hace una matizacion, negando que sea una «tortillera.

LA: Escucha, guapa, yo te quiero y me parece bien que él te tenga; no soy una
viciosa, soy una mujer de hombres. p. 223-224
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Este ejemplo toca el tema de la homosexualidad, tabl en Espafia durante la
dictadura franquista. Desde 1939, este colectivo fue victima de la marginacion social y
de persecuciones por parte de la ley. Asi, si no deseaban emigrar, sus alternativas se
reducian a una vida en soledad, la prision, las palizas o incluso la muerte (Arnalte 2003:
39). Seguramente por eso LA decidio sustituir un término como «tortillera» por otro
como «viciosa», no libre de connotaciones negativas, pero aun asi, menos polémico.
Asimismo, hay que sefialar que al realizar ese cambio equipara «viciosa» con
«lesbiana», lo cual cambia el mensaje. Hoy dia se tendria a Pilar como retrograda por

haber dicho eso mientras que en los afios 60 quiza era la forma mas habitual de pensar.

MT: Oye, guapa [...], te quiero y €l puede quedarse contigo, no soy tortillera, a

mi lo que me van son los hombres. p. 192

Por su parte, MT mantuvo el término. Esto también podria ser cuestionable
porque la connotacion de la palabra 70 afios después no es la misma, como no lo es la
visiéon que tiene la sociedad de la homosexualidad hoy dia. En aquel momento dicha
palabra podia constituir un grave insulto. Hoy dia incluso los miembros del colectivo
homosexual la emplean, por lo que, dependiendo del contexto, puede significar

desprecio o puede implicar una nota de humor.

Podemos concluir que la version de LA puede dar pie a la confusion, como
hemos dicho, al equiparar «viciosa» con «lesbiana». Para mantener el primer término,
quizé hubiese sido adecuado adaptar a la nueva palabra la segunda parte de la frase
(«but a woman made for men»), o incluso omitirla. En cuanto a MT, la decision de
mantener el término es logica y, aunque las connotaciones de la palabra hayan

cambiado, quiz4 esa fuera la mejor solucion.
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3. EH: The melon of Castile is for self abuse. p. 84

En este extracto, Pilar rebate la opinion de Pablo de que «el meldn de Castilla es
el mejor» con esta expresion despectiva. Para poder analizar la frase correctamente, a
continuacion exponemos las definiciones de «self abuse» de tres diccionarios
monolingues.

El Oxford Dictionary online da dos definiciones para «self-abuse»: «behaviour
which causes damage or harm to oneself» y «masturbation». Para esta Gltima indica una
connotacion eufemistica.

El diccionario Merriam Webster online propone tres acepciones: «reproach of
oneself», «<masturbation» y «abuse of one's body or health».

Finalmente, el Collins Dictionary lo define como «a censorious term
for masturbation» y «disparagement or misuse of one's own abilities, etc».

De esto extraemos que puede haber una ambigiiedad, intencionada o no, por

parte del autor, ya que no existe univocidad entre la palabra y un significado.

LA: el meldn de Castilla es para ir al retrete. p.130

LA lo traduce por «para ir al retrete», lo cual, basdndonos en las tres entradas de
diferentes diccionarios, no mantiene ninguno de los significados originales. El motivo
de hacer esto pudo ser que LA lo interpretara basdndose en la acepcién que hace
referencia a la masturbacién y por eso decidiera modificarlo. Si conserva, en cambio, el
sentido despectivo. Aun asi, «para ir al retrete» no es una expresién comun, por lo que,
aungue se entiende que el meldn de Castilla es de mala calidad, la forma de expresarlo

causa extrafieza en el lector.
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MT: El meldn de Castilla es para cascarsela. p.112

En MT si se mantiene el significado «masturbacion» pero no el caracter
eufemistico de la expresion. En su lugar, se emplea «cascarsela», que es una vocablo
despectivo para referirse al acto de masturbarse un hombre. Al traducirlo de esta manera
se pierde la ambigiuedad que habia en EH, ya que esta expresion si tiene una

interpretacion univoca.

A modo de resumen, en el caso de LA se consigue el tono despectivo pero la
expresion no es idiomatica. En MT también se reproduce el sentido de desprecio, pero
falla el registro. Podemos concluir, por tanto, que en ambos casos se traslada parte del
significado pero, por otra parte, no se consigue reproducir la totalidad de matices que

presenta el original.

Las conclusiones que extraemos de esta seccion son las siguientes: LA en los
tres casos cambia las expresiones tabu por otras de las que cabria esperar que fueran
menos polémicas, pero no siempre es asi. En dos casos si lo es, pero en el tercero la
palabra escogida tiene también connotaciones negativas, aunque de otra indole. En
cuanto a MT, en dos ocasiones mantiene esos terminos igual que en EH. Esto nos indica
gue no estd sometido a limitaciones, pero el dejarlas igual no significa necesariamente
que la palabra implique lo mismo 70 afios después. En el tercer caso, finalmente, no

mantiene el término igual sino que lo baja de registro.
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11.3.3. Palabras malsonantes

En primer lugar, es necesario definir a qué se refiere el titulo de este apartado.
Tomaremos como definicion esta de Salvador (1963): «Por palabras malsonantes se
entienden los tacos, las palabras escatoldgicas, las expresiones vulgares o aquellas que
refiriéndose a un acto fisiolégico normal son empleadas fuera de oportunidad. »

En cuanto a su pertinencia en los textos literarios, Salvador (1963) sostiene lo

siguiente:

Los escritores, para dar verosimilitud a sus personajes, pueden necesitar cierto realismo
verbal. Un pastor necesita hablar como un pastor, un carretero como uno del gremio y un
catedratico como un intelectual. Si en la vida hay diferencia —sino (sic.) humana, cuando
menos educacional— entre un analfabeto y un hombre cultivado, en la literatura también
debe haberla.

Esto lo podemos ver reflejado en nuestra novela. EI hecho de que los guerrilleros
e incluso militares emitan tal cantidad de improperios le da un aire de realismo que no
tendria si los personajes se expresaran de forma neutra, algo que confirma Santos (2011:
5): «Estos vocablos poseen una carga semantica Unica, que en no pocas 0casiones se
perderia si las remplazdramos con alguna otra expresion. » Asi es que cuando se trata
de reflejar la vida cotidiana de los personajes, las palabras malsonantes se hacen
necesarias para evitar la pérdida de fidelidad.
En nuestra novela, este tipo de palabras tiene un gran peso, como expone Garcia
Gonzélez (1987: 39):
Hemingway no escatima el uso ni aun el abuso de obscenidades y, una vez al
menos, hasta blasfemias. Sin duda, observoé la casi natural proclividad del espafiol
inculto a manifestar sus emociones salpicadas siempre de palabras malsonantes,
sin las cuales a penas si puede encadenar frases. Si a esto afiadimos el regusto de

Hemingway por esos vocablos, tan expresivos y pintorescos segun él mismo, no
habra por qué extrafarse de la frecuencia de ellos en For Whom the Bell Tolls.
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Ademas, se da la peculiaridad de que, como explica el traductor Miguel
Temprano en la nota inicial, «<Hemingway [...] opté también por censurar las palabras
malsonantes y sustituirlas por los términos «obscenidad» o «impublicable», aunque
cuando los personajes hablaban en espafiol reprodujo dichas palabras sin censurar.»
(Hemingway 2011: 9)

La union de estos dos factores, su abundancia y su censura, hace que este sea un
aspecto relevante en el que centrarse a la hora de analizar las dos versiones.

Hemos de aclarar que no existe ninguna versién de la novela original en la que
estén explicitadas estas palabras, por lo que no habria ninguna posibilidad de que los
traductores se hubieran basado en versiones diferentes. Asi lo explica Robert W.
Trogdon:

This novel is unique due to the conspicuous absence of "dirty" words in English,
not only in the published version but in the manuscript as well. Hemingway wrote
the novel without using any of the obscene words he had fought to include in his
previous works. In writing the novel, he gave in to commercial pressures, writing
the novel in the way that he did to increase the chances of serializing it or of
selling it to a book club. (Trogdon 2003)

De esta cita también podemos sacar una conclusién acerca del motivo por el que
las expresiones malsonantes en espafiol si se expliciten. Hemingway no recurri6 a la
censura, segun nuestras investigaciones, por motivos estilisticos, sino para mejorar sus
ventas. Por eso, el que hubiera vulgarismos en espafiol no es un impedimento, ya que,
por lo general, no se iban a entender como tales en la cultura de llegada.

Por ultimo, debido a la gran diferencia que hay entre la forma de resolver esta

peculiaridad por parte de los dos traductores, analizaremos la versién de cada uno por

separado para compararlas en la conclusion del apartado.

35



Lola Aguado
En la version de Lola Aguado, curiosamente, en ningun caso se utiliza una
palabra del tipo «obscenidad» o «impublicable». Para traducir estos vocablos recurre

hasta a cinco procesos diferentes, que son los siguientes:

1. Elige palabras malsonantes para sustituir las censuras, recreando las palabras que

hipotéticamente se podrian haber dicho.

EH: “Go then unprintably to the campfire with thy obscene dynamite.” p. 46
Hemingway censura aqui dos palabras. La primera es un adverbio y la segunda,

un adjetivo.

LA: Vete a la puiieta con tu mierda de dinamita. p. 74

Al haber decidido claramente eliminar esta peculiaridad de la novela, cuando se
presenta una censura debe sustituirla por otra palabra, asi, emplea palabras malsonantes
que podrian haber ido en lugar de dichas censuras. En este caso, sustituye «unprintably»
por «pufieta» y «obscene» por «mierda». Ademas omite «campfire», por lo que se
pierde parte del significado. ElI motivo de omitirlo seguramente fue evitar la repeticion
del verbo «ir», ya que previamente habia usado «vete a la pufieta». La solucion habria

sido emplear otra palabra que no interfiriese.

2. Escribe la inicial de una palabra malsonante, también elegida por ella, como

traduccion de una censura y la termina con puntos suspensivos.
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En esta parte se estudiaran dos extractos ya que, aunque pertenecen al mismo
tipo, son muy diferentes.

Primer extracto:
EH: I have indescribable and unprintable hunger ... p. 46

En EH describe el hambre con dos adjetivos. No queda claro si «indescribable»
es una censura o si el personaje realmente lo dice, porque seria la Unica vez que se
emplea esta palabra para censurar. Para nuestro estudio la consideraremos como
censura, ya que quien habla es Agustin, personaje caracterizado por proferir gran
cantidad de blasfemias: «The man, Agustin, spoke so obscenely[...]that Robert Jordan
wondered if he could speak a straight sentence. Agustin laughed in the dark when he
heard the word. “It is a way of speaking I have. Maybe it is ugly. Who knows?»

(Hemingway 1970: 47)

LA: tengo un hambre que me j... el estdbmago. p. 75

LA cambia los dos adjetivos por una oracion subordinada adjetiva en la que una
palabra malsonante esta insinuada empleando los mencionados puntos suspensivos.
Otro cambio que introduce es hacer mencion al estbmago, cuando en el original no se

hace.

Segundo extracto:
EH: “And unprint thyself. But do you want me to tell you something of service to
you?” p. 47

Aqui sabemos que se censura un imperativo, porque la palabra que lo sustituye

pertenece a esta categoria gramatical.

LA: —. J... con el tio. ¢Quieres que te diga algo que te interesa? p. 76
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LA no emplea un imperativo. En su lugar utiliza una expresion impersonal en la
que la palabra obscena solo se insinla. Esta opcion hace que la intervencion del
personaje pierda algo de fuerza, ya que el mensaje es menos directo. Consideramos que
no era completamente necesario cambiar este rasgo, y que se habria podido mantener el

imperativo para ser mas fiel al original.

3. Sustituye una groseria censurada por una palabra mas suave.
EH: And if we do not do this smartly we are obscenitied. p. 93
Hemingway adapta las palabras que emplea para censurar haciendo que estas
adopten la categoria gramatical de aquella a la que sustituyen. En este caso, «obscenity»

se convierte en el participio adjetivado «obscenitied».

LA: Y si no somos listos en este asunto, estamos aviados. p.142

Es posible que para mantener el participio de «obscenitied» LA introdujera un
adjetivo, «aviados», también derivado de esta forma verbal. Dado que el espafiol no se
presta tanto como el inglés a este tipo de construcciones consistentes en cambiar la
categoria gramatical de las palabras, era necesario elegir otro adjetivo, porque
«obsceno», el Gnico que podemos derivar de «obscenidad» no seria adecuado; no se
entenderia «estamos obscenos» como una censura. Asi, lo traduce por «estamos
aviados». Lo consideramos una buena solucién porque, aunque se pierde algo de
intensidad al no ser una expresion vulgar, funciona bien en este contexto y mantiene el

tipo de locucién.

4. Censura aungue el original no lo haga.

EH: “Pobre,” she said. “I was fond of Sordo. Thou art sure, sure that he is jodido?”
p. 283
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Aqui vemos que Pilar emite una blasfemia que Hemingway no censura, porque
las palabra malsonantes en espafiol si las explicita, como remarca Miguel Temprano en
la cita que incluimos al principio de este apartado.

LA: —ijPobre! —exclamé ella—. Queria mucho al Sordo. ¢Estas seguro, seguro de que
estd j...? p. 68

En este caso puede que LA decida censurar esa palabra, en primer lugar, porque
el mismo Hemingway lo hace a lo largo de todo el libro con las palabras malsonantes en
inglés y, en segundo lugar, porque es una palabra bastante vulgar. En cualquier caso,
siendo ademas una palabra en espafiol que seria sencillo haber dejado intacta, el cambio
podria explicarse por motivos de recato. En este sentido, este procedimiento podria

incluirse en el apartado «autocensura» que hemos tratado anteriormente.

5. Censura una vulgaridad que no habia en el original.
EH: “In order to support and aid those men poorly equipped for procreation,” p. 284
Como dijimos en la introduccion de este apartado, Hemingway evitd la
introduccion de palabras malsonantes en la novela para conseguir una mayor difusion de
esta. En este caso no se censura con un término como «obscenity » o «unprintable» sino

que se insulta con palabras educadas, sin términos vulgares.

LA: —Es para hacer juego con los hombres de pocos c... —replico Pilar—. p. 70v2
En este caso, LA no mantiene el registro original. En esencia dice 1o mismo,
pero Pilar pretendia sonar méas sofisticada, menos vulgar, y eso se deberia plasmar en la

traduccion.
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Miguel Temprano

Miguel Temprano, por su parte, mantiene las palabras de censura de EH. Asi lo
explica él mismo: «En la presente traduccion, basada en el texto de Schreibner and
Sons, se ha optado por respetar esta peculiaridad estilistica del autor e incluir dichos
términos entre corchetes.» (Hemingway 2011: 9) Sin embargo, no las traduce
literalmente, sino que las adapta simplificandolas. El incluir corchetes responde al
hecho de que si no se pusieran se podria confundir la palabra como parte de la oracién.
Esto no sucede en EH precisamente porque las palabras estan adaptadas para integrarse
en esta. Como se comentd antes, el espafiol no se presta a la creacion de nuevos
vocablos como el inglés, por eso habria sido imposible recrear esta singularidad al cien
por cien. En MT, por ejemplo, todos los derivados de «obscenity» se traducen por
«obscenidad», aunque sean verbos o adverbios. Asi sucede en el tercer caso de los que

presentamos a continuacion, que se corresponden con los analizados para Lola Aguado.

1.
EH: “Go then unprintably to the campfire with thy obscene dynamite.” p. 46
MT: Id al [impublicable] campamento con esa [obscenidad] de dinamita. p. 65
MT, tal y como indica en su nota, traduce las dos censuras entre corchetes, pero
no mantiene la misma categoria gramatical, ya que «impublicable» pasa de adverbio a

adjetivo y «obscenidad», de adjetivo a sustantivo.

2.1.

EH: I have indescribable and unprintable hunger ... p. 46

MT: Estoy hasta los [impublicable] de pasar hambre. p. 65
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Lo original de esta traduccidn es que se altera la estructura de la frase. El verbo
principal cambia de «have» a «estoy». Ademas habia dos palabras censuradas que eran
adjetivos y ahora hay solo una que es (suponemos) un sustantivo que a su vez forma
parte de una frase hecha obscena. La resolucion «por defecto» habria sido parecida a:
«Tengo un hambre [obscenidad] e [impublicable] ». Lo cierto es que la opcién de MT es
mas expresiva que esta resolucion porque hace que el lector intuya la palabra que se
evita mencionar. Sin embargo, el mensaje no es totalmente el mismo: en EH se indica
que el personaje tiene mucha hambre mientras que en MT se entiende mas bien que
lleva mucho tiempo pasando hambre, lo cual no se extrae del original.

2.2.
EH: “And unprint thyself. But do you want me to tell you something of service to
you?” p. 47

MT: Sera [impublicable]... ;Quieres que te diga una cosa que te sera util? p. 66

En este caso MT cambia un imperativo por una frase impersonal, que no se
dirige a nadie en concreto, sino que es Mas una expresion para uno mismo. Esto le quita

expresividad al mensaje.

3.
EH: And if we do not do this smartly we are obscenitied. p. 93
MT: Y, si no actuamos con astucia, estamos [obscenidad]. p.123
Esta solucion de MT conserva la palabra original y no afiade nada que no se diga
en el texto de origen pero, como en los casos anteriores, se pierde expresividad al no

estar la palabra entre corchetes integrada en la frase, como sucede en EH.
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4,
EH: “Pobre,” she said. “I was fond of Sordo. Thou art sure, sure that he is jodido?”
p. 283

MT: —Pobre —dijo. Me caia bien. ¢Estas totalmente seguro de que esté jodido? p. 356

En cuanto a MT, como vemos, mantiene el vulgarismo.

5.
EH: “In order to support and aid those men poorly equipped for procreation,” p. 284
MT: Para ayudar a los hombres incapaces de procrear dijo Pilar-. p. 357

MT, por su parte, tampoco respeta del todo el sentido inicial al cambiar «poorly
equipped» por «incapaces», pasando de «poco/mal» a «nada». Ademas, en la expresién
en inglés el énfasis se pone en «poorly equipped», es decir, en el hecho de que estén
«escasamente dotados», mientras que en la traduccion da la impresion de que lo

relevante es la fertilidad.

Como conclusién de este apartado, el proceso de traduccion de LA de las
palabras censuradas es poco homogéneo, y sus criterios son muy difusos. Ademas es
poco consecuente, ya que en unas ocasiones se elimina una palabra malsonante,
recurriendo a la autocensura, y, sin embargo, en otras en las que no existe obscenidad
alguna, se afade. Consideramos que, incluso manteniendo la autocensura, que
respetamos, podria haberse cefiido mucho mas al TO. En cuanto a MT, su proceso de
traduccién de estas palabras si responde siempre al mismo criterio. En esta version las
palabras censuradas también sufren cambios, aunque por diferente motivo: se elimina la
categoria gramatical, lo que conlleva una pérdida de originalidad y pintoresquismo.

También hace que sea mas dificil intuir la palabra que EH est& censurando.
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11.3.4. Formas de tratamiento

El traductor de esta novela se enfrenta al problema de la diferencia entre el sistema
linglistico inglés y el espafiol ya que no existe correspondencia en la expresion de un
aspecto de la deixis: la forma en la que el hablante se dirige a su interlocutor
dependiendo de la relacion existente entre ellos (Luzon 1999: 163).

En este apartado analizaremos, en primer lugar, el uso que Hemingway hace de
las antiguas formas de tratamiento que existian en inglés y, en segundo lugar, como se
han enfrentado los traductores a esta caracteristica.

El inglés actualmente no utiliza distintos pronombres para tratar de td o de usted.
De hecho, esta segunda forma esta ya en desuso; siempre se emplea «you». Sin
embargo, esto no representa un impedimento a la hora de dirigirse a alguien
formalmente. Lo mas comun suele ser llamar por el apellido en lugar de por el nombre
de pila, afiadiendo delante «Mr.», «Ms.», «Mrs. », «Miss» 0 un titulo, como «Dr.».
También, para mostrar respeto, los imperativos se trataran de hacer lo menos directos
posible, convirtiéndolos en una pregunta y afiadiendo «could you...» y/o «please»
(«Could you please bring me that glass?» en lugar de «Bring me that glass»).

Sin embargo, retomando los pronombres, en el pasado «you» equivalia a «usted»
y su homologo informal era «thou». En realidad esto se dejé de utilizar de forma
generalizada alrededor del siglo XVI (Luzon 1999: 164), pero Hemingway si que lo
emplea, y Waldhorrn (1990: 166) nos explica por qué lo hace: «The formal archaism of
the dialogue [...] suggests another time when life was simpler, personalized by “thee”
and “thou”, a time when human dignity seemed assured». Segin Luzon, otro motivo
seria el poder reflejar la practica espafiola consistente en mostrar la relacion social entre

los participantes del discurso mediante la seleccion del pronombre.
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En teoria, esta caracteristica deberia facilitar al traductor la tarea de elegir una u
otra forma de tratamiento, algo que en la mayoria de las obras se tiene que deducir
siguiendo otros criterios, consistentes en analizar, entre otros, los rasgos que explicamos
antes. Sin embargo, como explica Luzén (1999: 162), «the choice between “you” and
“thou” is not determined by the same rules as that between “usted” and “t”.» Esto se
debe a que el uso pragmatico es diferente, no hay correspondencia entre los dos pares de
pronombres porque se usan en diferentes circunstancias y eso genera diferentes
implicaturas (ibid:182). Esto motiva que encontremos bastantes diferencias en las forma
de tratamiento entre ambas versiones y que hayamos decidido analizar este aspecto.

Llevaremos a cabo la comparacién basandonos en varios fragmentos de dialogos
entre Robert Jordan y Anselmo porque estos dos personajes se relacionan durante toda
la novela y la forma en que se dirigen el uno al otro evoluciona de forma muy visible.

1.

EH: How do they call thee? “Roberto [...] “Wait here, then, Roberto [...]

“Good,” the young man said. “But do you plan to go down this way to the

bridge?” p. 7

En EH, en uno de sus primeros contactos, Anselmo apela a Roberto
mediante «thee», y Roberto, en cambio, utiliza «you» para dirigirse al anciano.

Esto parece l6gico si tenemos en cuenta la diferencia de edad entre ambos.

LA: Digame cémo se llama.

—Roberto]...]

—Espere aqui, Roberto|...]

—Estéa bien —dijo el joven—. Pero ;tiene la intencion de bajar al puente por este

camino? P.18

En LA, ambos se tratan de usted. Como dijimos antes, la eleccion entre «you»
y« thou» no esta determinada por las mismas reglas que entre «usted» y «t(», por lo que

seria aceptable traducir un «thee» por «usted» si el traductor lo considera pertinente. En

este caso no estd fuera de lugar porque se acaban de conocer, pero si se perderia un
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matiz, y es que en entornos rurales espafioles no es comin que una persona mayor trate
a un joven de usted. El que Hemingway lo hiciera de esa forma refleja su conocimiento
de ciertos usos de nuestro pais, y LA no lo transmite adecuadamente.

MT: ;Como te llamas?

-Roberto[...]

-Pues espera aqui, Roberto|...]
-De acuerdo —dijo el joven-. Pero ;pretende usted bajar al puente por aqui? p.18

Miguel Temprano, sin embargo, se basa en la equivalencia «you»/« thou» y

«usted»/«t0», de tal forma que Anselmo tutea a Robert, pero no al contrario.

Las dos traducciones son aceptables para el primer contacto entre un joven y un
anciano que se acaban de conocer pero la versiébn de MT transmite mejor lo que

pretende el original.

EH: “Thinkest thou there will be a battle at the bridge?” “There is a chance.”
p. 44

Unas péaginas después, Anselmo se sigue dirigiendo a Robert mediante «thou,

es decir, el trato se mantiene informal, no ha cambiado.

LA: (Crees que habra pelea en el puente? —Desde hacia un rato se habia

puesto a tutear al extranjero. p.72

En este momento, LA, que, como vimos en el ejemplo anterior habia preferido
que le tratase de usted, decide que se empiecen a tutear. Ademas, remarca este cambio,
como hace a lo largo de todo el libro. No parece que haya nada en concreto que motive

esta decision de la traductora. Quiza considerd que ya habia suficiente confianza entre
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ellos. También pudo tener en cuenta que Robert es mucho mas joven que Anselmo, por

lo que el formalismo inicial podia ya dar paso a otro tipo de tratamiento.

MT: ¢Crees que después de lo del puente habra que pelear? p.62

En MT, como es de esperar, el trato se mantiene informal.

Basandonos en lo expuesto anteriormente, consideramos que los criterios de MT
hacen que se respete mas el original. En cuanto a LA, quizéa no deberia haber incluido el
afiadido en el que se explicita el cambio de forma de tratamiento. Esto lo desarrollamos

de forma mas detallada tras el cuarto ejemplo.

3. EH: “Hast thou eaten?” p. 76
Si hasta ahora en EH Roberto se dirigia a Anselmo con «you», ahora la forma de
tratamiento cambia a «thou». Desde ahora, por tanto, termina el trato de cortesia entre

ellos.

LA: —¢Ha comido usted? p.119

LA no refleja este cambio, ya que le sigue tratando de usted, como hasta ahora.

MT: -¢Has comido? p.103

MT, en cambio, si lo hace; comienza a tutearle.

Los motivos por los que LA no hace el cambio en el mismo momento que
Hemingway no estan claros. De todas formas, el traductor tiene la libertad de tomar
decisiones como esta en problemas de traduccidon cuya resolucién no es Unica ni

categorica.
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4. EH: “Thou,” Robert Jordan said to Anselmo. “Thou must go to the post of
yesterday ... p. 270

En este caso, en EH Roberto ya lleva varios capitulos tuteando a Anselmo (la

primera vez queda reflejada en el ejemplo anterior).

LA: Ta —dijo Robert Jordan dirigiéndose a Anselmo, y tutedndole de repente-.
Tienes que ir ... p.50(vol. 2)

Hasta este momento, si embargo, LA no habia acusado este cambio. Es en este
momento cuando decide que lo va a empezar a hacer. Y, como viene haciendo hasta

ahora, lo recalca («tuteandole de repente»).

MT: —TU —le dijo Robert Jordan a Anselmo-. Conviene que vayas ...
pp. 339 y 340.

MT, por supuesto, ha continuado con el tuteo hasta ahora.

Resulta interesante ver que LA remarca casi siempre el momento en que dos
personas cambian la forma de tratamiento con la que se venian dirigiendo el uno al otro,
originando una sobretraduccion. Esto no lo hace el original ni tampoco Miguel
Temprano. Quiza lo haga para subrayar todas las implicaciones que el cambio puede
conllevar. Por ejemplo, cuando Robert excluye a Pablo de las tareas del puente tras
percibir su hostilidad hacia él, le tutea por primera vez:

EH: Then we will do the bridge without thy aid. p. 53

LA: —Bueno, haremos lo del puente sin tu ayuda —dijo Jordan a Pablo tuteandole de
repente. p. 85.

En este caso se ve claramente el motivo de que empiece a tutearle, porque le ha

perdido el respeto y le estd desafiando. Sin embargo, el lector espafiol percibira el
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cambio igual que lo hace un angl6fono, por lo que la explicitacion en realidad no seria
necesaria.

En este otro caso, la sobretraduccion de LA va mas alla. De hecho, afiade algo
que no estaenel TO:
EH: Thou,” he called to the girl. “Bring me a cup of water.” p. 51

LA: Tu —dijo, llamando a la muchacha y acentuando el tl con desenvoltura—, traeme
una taza de agua. p.82

Como vemos, ahora, para remarcar la forma de tratamiento empleada, incluye un
matiz que no estaba en el original. Si en el caso anterior la explicacion afadida podria

tener una justificacion, en este nos parece innecesaria.

Concluimos que el criterio de LA a la hora de traducir estas expresiones no es
homogéneo porque no parece regirse por lo expresado en EH. Ademas, afade
aclaraciones que, en nuestra opinion no son necesarias ni fieles al original. De todas
formas, su traduccion no esta fuera de lugar y resulta aceptable para el lector. En cuanto

a MT, se cifie a los cambios que hace EH basandose en la regla «you=usted / thou=tu ».
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CONCLUSION

En este trabajo hemos analizado dos traducciones de For Whom the Bell Tolls
entre las que hemos encontrados notables diferencias. Esto se debe, en primer lugar, a
que cada traductor, en cuanto que lector, hace una diferente interpretacion de la novela
y, en segundo lugar, a que los contextos historicos en que produjeron sus versiones no
eran los mismos.

Primeramente se han expuesto las principales consideraciones tedricas
necesarias para la elaboracion y comprension de nuestro analisis. Estas comprendian,
por una parte, la teoria de la traduccion en general y de prosa literaria en particular, vy,
por otra, los estudios realizados en cuanto a analisis, evaluacion y critica. De este
capitulo concluimos que la forma mas adecuada de realizar nuestra comparacion seria
adoptar un modelo descriptivo en que se tuviese en cuenta la traduccion ya existente, la
funcidn que esta estaba destinada a cumplir y el proceso que sigue el traductor.

En segundo lugar, describimos los contextos de creacion de la obra y sus dos
traducciones centrandonos en los aspectos mas relevantes para nuestro trabajo.
Incluimos informacion sobre las diferentes épocas, la biografia de los traductores y la
Guerra Civil. Constatamos, en efecto, que los momentos historicos en que se
encontraban Lola Aguado y Miguel Temprano eran muy diferentes entre si y que esto
tuvo un papel clave a la hora de influir en las decisiones tomadas, sobre todo en los
planos linglistico, pragmatico e ideoldgico.

Finalmente, en la comparacién de las dos traducciones aplicamos toda la teoria
hasta ahora recogida y la tomamos como base para plantear nuestras hipotesis. De esta
parte podemos extraer ya las conclusiones de nuestro estudio.

En el tratamiento de palabras que originalmente estan en espafiol, la norma

general es que ambos traductores omitan estas referencias al choque de culturas ya sea
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para evitar repeticiones o para evitar informacion que al lector meta le resulta obvia. Sin
embargo, esto resulta en una pérdida de la riqueza cultural que posee la novela.

En cuanto al apartado de autocensura, que afecta a LA, concluimos que esta
traduce términos tabl por otros que no siempre estan libres de connotaciones negativas.
Los fragmentos que analizamos de MT muestran que este suele mantener el mismo
término si esta en espafiol, o el equivalente si esta en inglés. En un caso, sin embargo, se
mantiene el mensaje alterando el registro.

En el tercer apartado, para la traduccién de palabras malsonantes, LA sigue
cinco procesos diferentes, ademas de censurar palabras que en el original no lo estan.
MT, por su parte, sigue siempre el mismo proceso, el cual unifica las palabras de
censura. Esto resta originalidad y disminuye la capacidad del lector para imaginar la
palabra censurada.

En el Gltimo apartado de la comparacion, formas de tratamiento, LA tampoco
sigue un unico criterio. Ademas, incluye afiadidos que remarcan el cambio en la forma
de tratamiento. MT si se basa en una regla, que es la que equipara «you» a «usted» y
«thou» a «t».

En general, por tanto, observamos que LA no tiene unos criterios homogéneos,
sino que parecen aleatorios. Ademas, en ocasiones afiade informacion que no figura en
EH. En cuanto a MT, los criterios son mas homogéneos, lo cual a veces da pie a
pérdidas de matices, al tender a tratar todos los casos por igual, aunque esto también
hace que la obra quede mas cohesionada.

Aparte de esta conclusion derivada puramente de la comparacién, podemos
hacer cuatro apreciaciones: En primer lugar, que el contexto histérico, que engloba lo
cultural, social, politico y econdémico, tiene una importancia decisiva en el producto

final. En segundo lugar, que las traducciones pueden quedar obsoletas al haberse creado
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pensando en un publico especifico, por lo que es conveniente su revision a lo largo del
tiempo, si bien siempre resulta interesante la lectura de una version anterior que
enriquezca nuestro punto de vista. Finalmente, que ambas traducciones son validas y

aceptables en tanto que representan visiones diferentes de una misma realidad.
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ANEXOS

El espafiol en la novela

A continuacion han compilado los extractos correspondientes a los casos analizados (se
indica con el nimero correspondiente).

1.

EH: “But since a long time he is muy flojo,” Anselmo said. “He is very flaccid. He is
very much afraid to die.” p. 28

LA: —Pero desde hace tiempo estd muy flojo —explicé Anselmo—. Muy flojo. Tiene
mucho miedo a morir. p.49

MT: Pero hace mucho que se ha vuelto flojo —dijo Anselmo—. Muy blando. Le da
miedo morir. p. 43

EH: “That and the riches,” Anselmo said. “Also he drinks very much. Now he would
like to retire like a matador de toros. Like a bullfighter. But he cannot retire. p. 29

LA: —Por eso y porque es rico —dijo Anselmo—. Ademas, bebe mucho. Ahora

querria retirarse como un matador de toros. Pero no se puede retirar. p. 49

MT: —Eso y que se ha hecho rico —dijo Anselmo. Ademaés bebe demasiado. Ahora le
gustaria retirarse igual que un matador de toros. Como un torero. Pero no puede. p. 43

EH: “No es nada,” she said. “A bridge is nothing. p. 33
LA: —No es nada —dijo ella—; un puente no es nada. p. 56
MT: —Eso no es nada —dijo ella. Un puente no es nada. p. 48

EH: “Borracho!” she called to him. “Drunkard. Rotten drunkard!” p. 34
LA: —Borracho —grit6—. Borracho, condenado borracho. p. 56
MT: —jBorracho! —le grité—. Borracho, jCondenado borracho! p. 49

EH: We will take the message,” Robert Jordan said and he thought how the word
mwhich means boredom in Spanish was a word no peasant would use in any other
language. p. 46

LA: —Daremos tu mensaje —dijo Jordan, y pens6 que aburrimiento era una

palabra que ningin campesino del mundo usaria en ninguna otra lengua. Y sin embargo,
es la palabra mas corriente en boca de un espafiol de cualquier clase. p. 75

MT: —Transmitiré tu mensaje —respondié Robert Jordan, y pensé que ningln
campesino que no fuese espafiol utilizaria la palabra “aburrimiento” ,que, sin embargo,
esta en boca de todos los espafioles. p. 65

EH: “Nothing,” Pilar told him. “Nada. p. 91
LA: —Nada —contest6 Pilar—; nada. p. 140
MT: —Nada —dijo Pilar—. Nada. p. 121

EH: “Pero es muy vivo. He is very smart. p. 93
LA: —Pero es muy vivo. Es muy listo. p. 142
MT: Pero es muy vivo. Muy listo. p. 123
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EH: “*Nada,’ said the civil. ‘Nothing. p. 99
LA: »—Nada —contesto el civil—. p. 151
MT: »—Nada —dijo el guardia civil—. Nada. p. 131

EH: “From a balcony some one cried out, ‘Qué pasa, cobardes? What is the matter,
cowards?’ p. 106

LA: Desde un balcon, alguien grité: "¢ Qué ocurre, cobardes?" p. 161

MT: Alguien grité desde un balcon: “Qué os pasa, cobardes?” p. 193

EH: ‘Qué (sic.) salga el toro! Let the bull out!” p. 107
LA: “Que salga el toro. Que salga el toro.” p. 162
MT: jQue salga el toro! p. 140.

EH: ‘Don Faustino, buen provecho. Don Faustino, that you should have a good
appetite,’ p. 112

LA: "Don Faustino, buen provecho." p. 169

MT: “Don Faustino, buen provecho” p. 146

EH: ‘Don Faustino, a sus ordenes. Don Faustino at your orders. p. 112
LA: “Don Faustino, a sus 6rdenes” p. 169
MT: “Asus 6rdenes, don Faustino” p. 146

EH: ‘No hay derecho, mujer. This, woman, you have no right to do.” 123
LA: "No hay derecho, mujer. No tienes derecho a hacer eso, mujer.” p. 183
MT: “No hay derecho, mujer” p. 157

EH: “What a fine town but how the buena gente, the good people of that town, have
suffered in this war.” p. 130

LA: jY qué pueblo tan bonito! Pero, jcudnto ha sufrido la buena gente de ese pueblo
durante la guerra! p. 195

MT: Un sitio muy bonito, con muy buena gente, pero qué mal lo han pasado con la
guerra. p. 168

EH: Faltan caballos,” he said. “Lacks horses.” p. 140
LA: Faltan caballos —dijo el viejo—. Faltan caballos. P. 209
MT: Faltan caballos. p. 179

EH: “Dentro de la gravedad,” he said in Spanish. “Within the limits of the danger.”
P. 142

LA: —Dentro de la gravedad —dijo. p. 211

MT: —Dentro de la gravedad —dijo—. p. 181

EH: Tell me now of thy own voelition.” “De tu propia voluntad,” the words were in
Spanish p. 169

LA: Dime una cosa por tu propia voluntad. p. 249

MT: Dime una cosa por tu propia voluntad. p. 213

EH: . “Back to the palace of Pablo,” Robert Jordan said to Anselmo. It sounded
wonderful in Spanish. “El Palacio del Miedo,” Anselmo said. “The Palace of Fear.”
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“La cueva de los huevos perdidos,” Robert Jordan capped the other happily. “The cave
of the lost eggs.” p. 193

LA: —De vuelta al palacio de Pablo —dijo Robert Jordan. En espafiol, aquello sonaba
bien.

—EI palacio del Miedo —dijo Anselmo.

—La cueva de los huevos perdidos —replico alegremente Robert Jordan. p. 285.

MT: De vuelta al palacio de Pablo —dijo Robert Jordan. En espafiol sond
estupendamente.

—El palacio del miedo —respondié Anselmo.

—La cueva de los huevos perdidos —replico alegremente Robert Jordan. p. 243

EH: What are you then, Red?” “Yes. Red. Rojo p. 206
LA: —¢Entonces, qué es lo que eres td, rojo?

—Si, rojo. p. 304

MT: —Entonces, ;qué eres, rojo?

—Si. Rojo. p. 260

EH: “Estoy listo,” Robert Jordan said. “l am ready to do it p. 211
LA: —Estoy listo —dijo Robert Jordan—; estoy dispuesto. p. 313
MT: —Estoy dispuesto —dijo Robert Jordan—. p. 267

EH: “Nuestra gloriosa tropa siga avanzando sin perder ni una sola palma de terreno,”
Karkov said in his strange Spanish. “It didn’t really say that,” Robert Jordan doubted.
“Our glorious troops continue to advance without losing a foot of ground,” Karkov
repeated in English. p. 229

LA: —Nuestra gloriosa tropa siga avanzando sin perder una sola palma de

terreno —habia dicho Karkov, en su espafiol pintoresco.

—No es posible —dijo Robert Jordan con tono incrédulo.

—Nuestras gloriosas tropas contintian avanzando sin perder un solo palmo de
terreno —habia repetido Karkov en inglés—. p. 337

MT: —Nuestra gloriosa tropa sigue avanzando sin perder ni una sola palma de
terreno —dijo Karkov en su extrafio espafiol.

—No puedo creer gque dijera eso.

—Nuestras gloriosas tropas siguen avanzando sin ceder un palmo de terreno —
repitié Karkov en inglés. pp. 288 y 289

EH: “Tu ves?” Robert Jordan said to Agustin. ““Thou seest?” p. 269
LA: ¢ TU ves? —preguntd Robert Jordan a Agustin. p.42 (vol. 2)
MT: ¢Lo ves? —le dijo Robert Jordan a Agustin. p.339

EH: Estamos copados. We are surrounded. p. 290
LA: Estamos copados. p. 78 (vol. 2)
MT: Estamos copados. p. 364

EH: ... he thought of a joke in Spanish. It was, “Hay que tomar la muerte como si
fuera aspirina,” which means, “You will have to take death as an aspirin.” p. 291

LA: ... Se le ocurrié una frase de humor espafiol, que decia asi: «<Hay que tomar la
muerte como si fuera una aspirina». p. 80 (vol. 2)

MT: ... recordd un chiste en espafiol: «Hay que tomar la muerte como si fuese
aspirina» p. 366
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EH: “Resistir y fortificar es vencer,” Joaquin said, his mouth stiff with the dryness of
fear which surpassed the normal thirst of battle. It was one of the slogans of the
Communist party and it meant, “Hold out and fortify, and you will win”. p. 291

LA: —Resistir y fortificar es vencer —constesto Joaquin con la boca seca; seca de
unmiedo que sobrepasaba la sed normal de la batalla. p. 81 (vol. 2)

MT: —Resistir y fortificar es vencer —respondié Joaquin con la boca seca por el
miedo, que produce una sed mucho mayor que la habitual al entrar en combate. p. 367

EH: “Qué cosa mas mala es la guerra,” he said to himself, which meant, “What a bad
thing war is.” P. 305

LA: «Qué cosa mas mala es la guerrax, se dijo. p. 101 (vol. 2)

MT: Qué cosa mas mala es la Guerra, se dijo. p. 383

EH: “En el fondo no soy cobarde,” he said. “At bottom | am not a coward.” p. 367
LA: En el fondo, no soy cobarde —dijo ... p. 194 (vol. 2)
MT: —En el fondo no soy cobarde —dijo. p. 460

EH: “Arre caballo! Go on, horse!” p. 433
LA: «jArre, caballo!» p. 292 (vol. 2)
MT: «jArre, caballo!» p. 541

2.

EH: Now, as they moved out of sight toward Segovia, they did not look to be the green,
red wing-tipped, low wing Russian conversion of the Boeing P32 that the Spaniards
called Moscas. p. 40

LA: Sin embargo, ahora que se alejaban camino de Segovia, no le parecia que los
aviones se asemejaran a los «Boeing P. 32 verdes, de alas bajas pintadas de rojo, que
eran una version rusa de los aviones americanos que los espafioles llamaban Moscas.
p. 66

MT: Ahora, mientras se perdian de vista en direccion a Segovia, no le parecieron la
version rusa del Boeing P32 verde y con la punta de las alas rojas que los espafioles
llamaban “moscas”. p. 58

EH: The fascists were all held in the Ayuntamiento, the city hall. p. 101
LA: Los fascistas estaban todos encerrados en el Ayuntamiento ... p. 154
MT: Los fascistas estaban detenidos en el Ayuntamiento ... p. 133

Palabras malsonantes

A continuacion han compilado los extractos correspondientes a los casos analizados (se
indica con el nimero correspondiente).

1.

EH: “What are you doing now, you lazy drunken obscene unsayable son of an
unnameable unmarried gypsy obscenity? p. 32

LA: ¢Qué estas haciendo, borracho repugnante, hijo de puta gitana? p. 55
MT: ¢Se puede saber qué haces, borracho perezoso y repugnante, gitano hijo
[impublicable] de [obscenidad]? p.48
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EH: That we blow up an obscene bridge and then have to obscenely well obscenity
ourselves off out of these mountains? p. 47

LA: —Que vas a volar esa mierda de puente y que vamos a tener que irnos de estas
pufieteras montafas.p.75

MT: Que tenemos que volar no sé qué [obscenidad] de puente y luego marcharnos
corriendo de estas [obscenidad] montafias. p.65

2.

EH: I this and that in the this and that of thy father. I this and that and that in thy
this. p. 15

LA: Mec...enestoy en lo otro y en tu padre y en toda tu familia. p. 29

MT: Yo esto, yo lo otro y yo lo de més alla. p. 27

EH: “No,” Agustin said. “From people less unprintably equipped than I.” p. 47
LA: De gente menos j... que yo. p. 76
MT: De gente mas [obscenidad] que yo. p. 66

EH: “I besmirch the milk of thy duty.” Then turning to the woman, “Where the un-
nameable is this vileness that I am to guard?” p. 91

LA: Me c... en la leche de tu deber.

—Y luego, dirigiéndose a la mujer de Pablo: —¢Ddnde esta ese c... que tengo que
guardar? p. 140

MT: Me cago en la leche con tu deber. —Luego se volvié hacia la mujer—. ¢Ddnde
esta esa [impublicable] que tengo que vigilar? p. 121.

EH: “T obscenity in the milk of thy tiredness,” p. 91
LA: —Me c... en la leche de tu cansancio. p. 140
MT: —Me [obscenidad] en la leche de tu cansancio. p. 121

EH: Down with the miscalled Republic and | obscenity in the milk of your fathers.
p. 109

LA: jAbajo la Republica! y me c... en la leche de vuestros padres. p. 165

MT: Abajo esa falsa Republica y me [obscenidad] en la leche que mamaron vuestros
padres. p. 142

EH: And what an obscenity of steepness it is to arrive here. p. 128
LA: jY qué m... de cuesta hay que subir para llegar hasta aqui! p. 191
MT: jQué [obscenidad] es esta pendiente! p. 164

EH: “I obscenity in the milk of all,” Agustin said p. 203

LA: —Me c... en la leche de todo el mundo —dijo Agustin—. p. 300

MT: —Me [obscenidad] en la leche de todos vosotros —dijo Agustin—, esto es una
casa de locos. p. 257

EH: “Where the obscenity have you been?” p. 262
LA: ;Donde c... has estado? p. 38 (vol. 2)
MT: jTG,hijo de la gran puta! —dijo en voz baja—. ;Donde [obscenidad] estabas?

4.
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EH: Animal,” said Agustin, relishing the word. “Animal. And thou. Daughter of the

great whore of whores. p. 91

LA: —¢Animal? —preguntd Agustin paladeando el piropo—. Animal. Y td, hija de la

gran p... p. 140

MT: —Animal... —repitid Agustin saboreando aquel piropo—. Asi que animal, ¢eh?

Hija de la gran puta p. 121

EH: What do you wear under your skirts, Inglés?” “Los cojones,” Robert Jordan said.

p. 199

LA—¢Qué es lo que llevais debajo de las faldas, inglés?
—Los c... —dijo Robert Jordan. p.294

MT: —¢Qué os ponéis debajo de la falda, inglés?

—Los cojones -dijo Robert Jordan. p.251

5.

EH: Then go and befoul thyself,” Pilar said to him without heat. p. 91
LA: —Entonces vete ye... en ti mismo —dijo Pilar, sin irritarse. p. 140
MT: —Por mi como si te cagas encima —dijo Pilar sin inmutarse. p. 121

EH: I befoul myself in the milk of the springtime. p. 91
LA: Me c... en la leche de la primavera. p. 140
MT: ... me cago en la leche de la primavera. p. 121

EH: He wants to stay in the eddy of his own weakness. 93
LA: Le gusta quedarse en la m... de su flojera. p. 143
MT: Quiere seguir metido hasta el cuello en su propia cobardia. p. 124

EH: “Milk,” Agustin said. “Black milk.” p. 203

LA: —Leche —dijo Agustin—; j... leche. p. 300
MT: —Leche —dijo sin mas Agustin—. Y releche. p. 256

Formas de tratamiento

En estas tablas se han clasificado los casos que contienen formas de tratamiento segun
los personajes que interactGan. Se han recogido las interacciones entre personaje
principales que se consideran relevantes por la diferencia entre ambas traducciones o

por la dificultad que entrafian.

Pag. ROBERT Y ANSELMO
18 18 [Anselmo a Robert]
Digame cémo se llama ¢Como te llamas? How do they call thee?
—Roberto|...] -Roberto[...] “Roberto]...]
—Espere aqui, Robertol...] -Pues espera aqui, Roberto[...] | “Wait here, then,
—Estéa bien —dijo el joven—. Pero ¢tiene -De acuerdo —dijo el joven-.  Robertol...]
la intencion de bajar al puente por este Pero ¢pretende usted bajar al | “Good,” the young man
camino? puente por aqui? said. “But do you plan
to go down this way to
the bridge?”
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72

119

284

286

28
vol.

34
vol.

44
vol.

50
vol.

51
vol.

64
vol.

¢Crees que habréa pelea en el puente? —
Desde hacia un rato se habia puesto a
tutear al extranjero.

—¢Ha comido usted?

—Que se vayan al diablo —dijo Robert
Jordan—. Ya me contaras todo eso en
el campamento. Vamos. VAmonos.
—Déjeme que se lo explique.

Me alegro de verte —dijo Anselmo
tuteandole por vez primera—; pero ya
iba a marcharme.

—Suba con ellos —dijo Jordan a
Anselmo-—. Echese al lado del fusil y
sujete las patas.

Anselmo, baje usted a la cueva y
traigame el hacha.

¢Quiere usted mas ramas?

-TU —dijo Robert Jordan dirigiéndose a
Anselmo, y tuteandole de repente-.
Tienes que ir ...

-¢No tiene usted miedo de encontrarse
con la caballeria?

-Viejo, quedate aqui con Agustin y la
ametralladora.
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¢ Crees que después de lo del
puente habra que pelear?

-¢Has comido?

—Al demonio con ellos -dijo
Robert Jordan-. Ya me lo
contaras en el campamento.
\Volvamos de una vez.
—Deja que te lo muestre —
respondié Anselmo.

Yo también me alegro —
respondié Anselmo-. Pero
estaba a punto de irme.

—Sube alli con ellos —Ile
pidio Robert Jordan a
Anselmo-. Tumbate junto al
fusil y sujeta las patas del
tripode.

Anselmo, baja a la cuevay
traeme un hacha.

¢Necesitas mas ramas?

—T0 —Ie dijo Robert Jordan a
Anselmo-. Conviene que
vayas ...

—¢No temes encontrarte con
la caballeria?

—Viejo, quédate ahi con
Agustin y la ametralladora.

[Anselmo a Robert]

“Thinkest thou there
will be a battle at the
bridge?” “There is a
chance.”

[Robert a Anselmo]
“Hast thou eaten?”

[Robert a Anselmo]
“The hell with them,”
Robert Jordan said.
“You tell me at camp.
Come on, let’s go.”
“Let me show you,”
Anselmo said.

[Anselmo a Robert]

“I am glad to see thee,”
Anselmo said. “But I
was just about to
leave.”

[Robert a Anselmo]
“Get up there with
them,” Robert Jordan
said to Anselmo. “You
lie beside the gun and
hold the legs still,” he
said.

[Robert a Anselmo]
Anselmo. Get thee
down to the cave and
bring me an ax.

[Anselmo a Robert]
“Do you wish more
branches?”

[Robert a Anselmo]
“Thou,” Robert Jordan
said to Anselmo. “Thou
must go to the post of
yesterday ...

[Robert a Anselmo]
“Have you no fear of
encountering cavalry?”

[Robert a Anselmo]
“Viejo, stay there with
Agustin with the gun.”
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221 —Hasta pronto, abuelo —dijo Robert. 484 Hasta pronto, viejo “Until soon, old one,”
vol. Robert Jordan said.
2
Pag. ROBERT Y PABLO
80 | —¢Qué es eso que traes? 70 | ¢Qué lleva usted ahi? [Pablo a Robert]
“What do you carry?”
Pablo said.
85 | —Bueno, haremos lo del puente sintu |74  -Tendremos que hacer lo del |[Robert a Pablo,
ayuda —dijo Jordan a Pablo tutedndole puente sin tu ayuda —le dijoa |excluyéndolo de la
de repente. Pablo. tarea del puente tras
notar hostilidad]
“Then we will do the
bridge without thy aid,”
Robert Jordan said to
Pablo.
259 ;Crees que va a estar nevando todo el 222 | ;Crees que seguird nevando [Robert a Pablo]*“You
verano, Pablo? todo el verano, amigo? think we’re going to be
[Extrafio el apelativo “amigo” | snowed in all summer,
cuando hace 2 pags. le estaba | Pablo, old boy?”
insultando para sus adentros y
en los primeros capitulos
planeaba matarle]
260 | ¢En donde has aprendido todo eso, 222 | ¢Donde has aprendido todo “Where did you learn
veterano? eso0, amigo? all this, old timer?”
Robert Jordan asked.
Pag. ROBERT Y EL GITANO
38 | —No dejen eso tan cerca de la cueva— |34 | —No los dejéis tan cerca de la | [El Gitano y Pablo:]
dijo el hombre que estaba tallando el cueva [...]. Ahi dentro hay “Don’t leave it so close
palo. [...] Hay fuego dentro. fuego. to the cave,” [...]
—Levantate y col6calos ta mismo —dijo —Levanta y llévatelos ti —dijo  “There’s a fire in
Pablo—. Ponlos ahi, al pie de ese arbol. Pablo-. Ponlos al lado del there.” “Get up and put
El gitano no se movid; pero dijo algo arbol. El gitano no se movidé | it away thyself,” Pablo
que no puede escribirse, afiadiendo: pero dijo algo [impublicable] y |said. “Put it by that
—Déjalos donde estan, y asi revientes; luego afiadio: tree.” The gypsy did not
con eso se curaran todos tus males. —Déjalo ahi a ver si revienta | move but said
y se te curan de una vez todos |something unprintable,
los males. then, “Leave it there.
Blow thyself up,” he
said lazily. “Twill cure
thy diseases.”
39 | —¢Qué estd usted haciendo? —pregunt6 |35 | —;Qué haces? —preguntd [Robert y el gitano:]

Jordan, sentandose al lado del gitano,
que se lo mostro. Era una trampa en

Robert Jordan sentdndose
junto al gitano.

“What do you make?”
Robert Jordan sat down
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forma de rectangulo y estaba tallando el
travesano.

—Es para los zorros —dijo—. Este palo
los mata. Les rompe el espinazo. —
Hizo un guifio a Jordan—. Mire usted;
asi.

El otro se lo ensefio. Era una
trampa en forma rectangular y
estaba tallando el travesafo.
—~Para los zorros —dijo—.
Cuando cae el tronco les parte
el espinazo. -Sonri6 a Jordan-—.
Asi, ive?

by the gypsy. The
gypsy showed him. It
was a figure four trap
and he was whittling
the crossbar for it. “For
foxes,” he said. “With a
log for a dead-fall. It
breaks their backs.” He
grinned at Jordan.
“Like this, see?

120 |—¢Qué tal? —preguntd el gitano—. ;Te |104 |-Qué tal? -dijo-. ;Te divertiste | [El gitano a Robert.
has divertido esta noche? mucho anoche? Bromeando.]
—He dormido. -Dormi. “Qué tal?” the gypsy
—Bueno —dijo el gitano, y sonrio -Menos mal -respondio el otro |said. “Did you divert
haciendo un guifio—. ¢ Tienes un con una sonrisa-. ¢ Tienes un | yourself last night?” “I
cigarrillo? cigarrillo? slept.” “Less bad,” the
—Escucha —dijo Robert Jordan, -Escucha -dijo Robert Jordan | gypsy said and grinned.
palpando su bolsillo en busca de mientras se hurgaba en el “Have you a cigarette?”
cigarrillos—, quisiera que fueses con bolsillo en busca de “Listen,” Robert Jordan
Anselmo cigarrillos-. Quiero que vayas |said and felt in his
con Anselmo pocket for the
cigarettes. “I wish you
to go with Anselmo
P4g. ROBERT Y PILAR
57 | ;Comprendes? —dijo tuteandole 49 | Entiendes? [Pilar a Robert]
subitamente. She has had a bad time.
Understandest thou?”
57 | -Anselmo y usted pueden llevarsela 50 |—Usted y Anselmo pueden [Pilar a Robert]
cuando acabe esto —dijo dejando Ilevarsela cuando acabe esto — | “You and the Anselmo
momentaneamente el tuteo. dijo interrumpiendo el tuteo. | can take her when this
terminates.”
59 | —Déjame ver tu mano —dijo la muijer, —Déjame ver tu mano —dijo la | [Pilar a Robert]
volviendo otra vez al tuteo. mujer volviendo a tutearle “Let me see thy hand,”
the woman said.
60 | —Despieértele —dijo—. ¢Quiere una 52 | -Pues despiértale —dijo. [Pilar a Robert]“Wake
carabina? ¢Quieres llevarte una him then,” she said.
carabina? “Do you want a
carbine?”’
133 |-Como usted quiera -respondié Robert 115 |-Lo que ta digas -respondid [Robert a Pilar]
Jordan. Robert Jordan. “As you will,” Robert
Jordan said.
146 Mirame; mira qué fea soy. Mirame de | 127 |Escucha, inglés. Mirame, [Pilar a Robert]

cerca, inglés.

aunque sea tan fea. Mirame de

Look at me, as ugly as |
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—Tu no eres fea —dijo Robert Jordan
tutedndola sin saber por qué.
[Explicita el tuteo]

cerca, inglés.
-No eres fea.

am. Look closely,
Inglés.” “Thou art not

ugly.”

211 | Usted ha dicho treinta 181 |Tu hablaste de treinta [Robert a Pilar]
You said thirty

217 | -Eso es asunto tuyo —dijo Robert 186 |Es asunto vuestro —dijo Robert | [Robert a Pilar]
Jordan, tutedndola de repente-. Yo no Jordan-. No quiero “It is thy business,”
tengo que meter la mano en ello. entrometerme. Robert Jordan said. “I
[Explicita el tuteo] do not put my hand in

it.”
248 |—¢Estas mala? —pregunt6 Jordan, 212 ' —Te encuentras mal? — [Robert a Pilar]
tuteandola de repente e inclinandose preguntd agachandose junto a | “Art thou ill?” he asked
hacia ella. ella. and bent down by her.
249 | ;Se encuentra usted bien? 212 | (Estéas bien? [Robert a Pilar]
“You are all right?”

30v2 | Y ta, cuida de mis mochilas —le dijoa |323 | Tu cuida también de ellos —le | [Robert a Pilar]

Pilar, tuteandola-. pidié a Pilar-. Thou to look after my

sacks, t00,” he said to
Pilar.

31v2 | ¢Me ha entendido? 323 | ;Entiendes? [Robert a Pilar]
Everything,
understand?

Pag. ROBERT Y MARIA

101 | Maria le sirvié una taza de vino. 88 | Maria le llend la taza de vino. |[Maria a Robert]
—Beba esto —le dijo—; le hara verme -Bebe y aln te pareceré mejor. | Maria filled his cup
mas guapa. Hay que beber mucho para Tendras que beber mucho si | with wine. “Drink that,”
verme guapa. quieres que te parezca guapa. | she said. “It will make

me seem even better. It
IS necessary to drink
much of that for me to
seem beautiful.”

101 |—Entonces vale méas que no beba —dijo |89 |-En ese caso mas vale que lo  [Robert a Maria]

y Jordan—. Me pareces ya guapa, y mas deje. Porque ya me pareces “Then I had better

102 | que guapa —dijo tuteandola mMas que guapa. stop,” Robert Jordan
abiertamente. said. “Already thou

seemest beautiful and
more.”

Pag. OTROS PERSONAJES

20  ¢Comprende usted? 19 |¢;Comprendes? [Golz a Robert] “You

understand?”
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84 | —Estuvo usted en el tren? 73 |-¢Estuviste en lo del tren? [El de la cicatriz a
Robert]
“Were you at the train?”
209 | Sabiendo que se van ustedes de aqui, 179 |Ya que os vais a ir, no hay [Robert a El Sordo]
no necesitan ser tan cuidadosos como necesidad de andar con Knowing you are
lo han sido por estos alrededores. cuidado como antes y no hay | leaving. Having no
que tomar tantas precauciones. need to be careful as
you have been in this
neighborhood
336 | «;Como pensaba hacerlo usted?», le 288 | —¢Y como pensabas hacerlo? | [Robert a Karkov]
pregunto Robert Jordan, afiadiendo: Envenenar a la gente no es tan | “How were you going
«No es tan facil, como usted sabe, facil —le habia dichio. to do it?”” Robert Jordan
envenenar a la gente en un momento.» —iOh, si, claro que lo es si had asked him and had
Y Karkov le habia dicho: «jOh, sil... llevas siempre veneno encima | added, “You know it
para tu propio uso. isn’t so simple just
suddenly to poison
people.” And Karkov
had said, “Oh, yes, it is
when you carry it
always for your own
use.”
337 | No soy un derrotista, usted me entiende 288 | No soy derrotista, entiéndeme | [Karkov a Robert]
“I am not a defeatist,
you under
stand ...
341 |Vayase al demonio 291 Vete a la mierda [Robert al economista
inglés]
“Go muck yourself,”
30 | Fernando, cuidese de que me suban 323 |Fernando, asegUrate de que [Robert a Fernando]
vol. |también los sacos; suban también mis dos fardos | Fernando, see that my
2 y sobre todo de que lo hagan  sacks are brought also.

con sumo cuidado.
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