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Introduccion

El liderazgo ha sido un tema central del analisis politico que, a pesar del importante papel que siguen te-
niendo los lideres en los procesos politicos, ha sido poco tratado en estudios sobre América Latina por
lo que conviene retomarlo. Se trata de un fenédmeno estudiado por diversas disciplinas y desde distintos
enfoques y teorias. En el ambito de la Ciencia Politica, la teoria de las élites adquiere especial relevancia.
Esta teoria pone el enfoque en el entorno y la conducta del lider, de forma que éste no es el mero resul-
tado de la concurrencia de atributos personales o un simple peén de los acontecimientos histéricos.
Como afirma Sanchez Herrera (2004: 30), “el lider no puede ser abstraido de las instituciones, de las
organizaciones y de las relaciones con la élite y sus seguidores”.

El liderazgo se concibe, de este modo, como fenémeno relacional que necesita, no sélo de seguidores,
sino también de élites politicas'. Los lideres partidarios necesitan de las élites “para adoptar decisiones,
fijar la agenda, estudiar como realizar las tareas politicas, buscar recursos y recabar apoyos” (Sanchez
Herrera, 2004: 32). Estos persiguen el logro y el mantenimiento del poder tratando de influir sobre el
proceso de toma de decisiones politicas (Elgie, 1995: 5). Por ello, la influencia de los lideres sobre las
élites en lo que respecta al acceso a las instituciones y al proceso de toma de decisiones son algunos
puntos que conviene examinar de esa relacion.

Las élites politicas estan presentes en todas las instituciones. Sin embargo, las élites parlamentarias (los
diputados) juegan un papel fundamental ya que la iniciativa legislativa, el debate, el control politico y la
aprobacién de leyes se encuentran entre las principales atribuciones del Congreso. Este trabajo tiene
como objeto general aproximarse a la relacion entre las élites parlamentarias y los lideres partidarios en
América Latina y de este modo comprobar la validez de la teoria de las élites y plantear algunas hipotesis
de trabajo. Los objetivos especificos son, por un lado, explorar si los diputados latinoamericanos conside-
ran importante el apoyo del lider para ser diputado, y por otro, examinar si tienen en cuenta a los lideres
a la hora de tomar decisiones politicas. En primer lugar, se especifica la muestra utilizada; en segundo
lugar, se examina el apoyo de los lideres partidarios a los diputados para que sean elegidos; en tercer
lugar, se comprueba la influencia de los lideres sobre el proceso de toma de decisiones de las élites parla-
mentarias. En cuarto lugar, se analizan dos ejemplos de paises atendiendo a su sistema de partidos. Por
ultimo, se presentan las conclusiones y perspectivas de futuro

Cuestiones metodolégicas

Se trata de un trabajo descriptivo que analiza datos sobre las opiniones de las élites parlamentarias lati-
noamericanas mediante tablas de contingencia. La muestra se obtiene de las bases de datos del Proyecto
de Elites Parlamentarias Latinoamericanas (PELA). Algunas preguntas de los cuestionarios que se aplican a
los parlamentarios se refieren al liderazgo, al lider o a los lideres partidarios en su enunciado (ubicacion
ideologica y valoracion de lideres nacionales e internacionales, percepcion de poder del lider partidario),
mientras que otras lo hacen en las categorias de respuesta (identificacion de los partidos, caracteristicas
para ganar las elecciones, requisitos para ser diputado, razones por las que fue elegido, actores a los que

Se entiende a estas Ultimas como una minoria organizada y estructurada que se concentra y perpetda en el poder (Mosca,
1988; Pareto, 1980) y reclutada por los lideres de los partidos politicos (Michels, 1972).
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tiene en cuenta para tomar decisiones). La investigacion se centra en
tres categorias de respuesta de dos cuestiones, una sobre los requi-
sitos para ser diputado, y otra sobre los actores a tener en conside-
racion en el proceso de toma de decisiones politicas. Se examinan
los siguientes paises y periodos legislativos: Argentina (2009-2013),
Bolivia (2010-2014), Brasil (2007-2011), Chile (2010-2014), Colom-
bia (2010-2014), Costa Rica (2010-2014), Ecuador (2009-2012), El
Salvador (2009-2011), Honduras (2010-2014), México (2009-2012),
Panama (2008-2013), Peru (2011-2016), Republica Dominicana
(2010-2016) y Uruguay (2010-2015).

Requisitos para ser elegido diputa-
do: el apoyo de los lideres de los
partidos

Los diputados latinoamericanos identifican varios requisitos impor-
tantes para ser elegidos (Grafico ). Como primera opcién sostie-
nen “tener un programa” (24,3%), seguido muy de cerca por otros
tres: “tener presencia permanente” (24%), “hacerse un reputacion
local” (20,6%) y “atender a los electores de su distrito” (19,2%).
Como segunda opciodn sefalan, en primer lugar, “atender a los elec-
tores de su distrito” (37%); en segundo lugar, “tener presencia per-
manente” (21,1%); en tercer lugar, “hacerse una reputacion lo-
cal” (13,3%); y en cuarto lugar, “tener un programa” (8,8%).

Grafico I: Requisitos para ser elegido diputado en el total
de paises (%)
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El hecho de que los diputados identifiquen la reputacion local
y la atencion a los electores del distrito como aspectos im-
portantes para ser elegidos podria deberse a que algunos de
estos paises tienen sistemas electorales mixtos y mecanis-
mos de voto preferencial, resultado de las reformas electo-
rales implementadas en la region desde la transicion a la
democracia (Negretto, 2009: 63-64). De las once categorias,
“tener el apoyo de los lideres del partido” es la quinta op-
cion como primera (7%) y segunda preferencia (9,1%). El
resto de las opciones del cuestionario apenas son elegidas.
Se concluye, por tanto, que la mayoria de los entrevistados
no identifican el apoyo de los lideres partidarios como un
requisito importante para ser elegido diputado.

La primera categoria de analisis, que se obtiene de la pregun-
ta anterior, es “tener el apoyo de los lideres del partido”. Si
se cruza con la ideologia de los entrevistados (Grafico 2), se
observa que los diputados de derechas (7,9% y 15,2%) consi-
deran mas importante el apoyo de los lideres del partido
para ser elegido diputado que los diputados de izquierda
(6,2% y 7,6%), sobre todo como segunda opcion. El porcen-
taje de diputados de centro que considera importante el
apoyo de los lideres del partido es algo mayor que el por-
centaje de los diputados de izquierda, un solo punto como
primera opcion y 0,3 puntos como segunda. Esto plantea la
hipotesis de que la ideologia influye en que los diputados
tengan en cuenta el apoyo de los lideres partidarios para ser
elegidos. Sin embargo, las diferencias de porcentajes de pre-
ferencia de los diputados de izquierda, centro y derecha
parecen poco significativas.
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Grafico 2: Categoria “tener el apoyo de los lideres del par-
tido por ideologia (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PELA

En contraste con la ideologia, el cruce de la categoria “tener apoyo
de los lideres del partido” con la variable pais (Grafico 3) muestra
una mayor variacion. En dos paises, Honduras y Uruguay, en torno
al 15% de los diputados eligen esta categoria como primera opcion;
en Costa Rica se inclinan por ella un 10,7%; en Colombia y Bolivia
mas del 7%; la prefieren en torno al 6% de diputados en Argentina y
México; y el resto de paises un porcentaje menor al 4%. Como se-
gunda opciodn, los diputados de Honduras siguen teniendo el porcen-
taje mas alto (26,4%), seguidos de los de Bolivia (13,5%), Colombia
(13,2%) y Uruguay (11,8%); en Costa Rica roza el 9% y en torno al
6% se sitla en Argentina, Per(, México y Brasil; los porcentajes mas
bajos son los de Chile (1,2%) y Republica Dominicana, donde ningu-
no eligié esta categoria de respuesta. De este modo, en Honduras,
Uruguay y, en menor medida, Colombia y Bolivia, un mayor porcen-
taje de diputados identifican el apoyo de los lideres partidarios como
importante para ser elegido.

Grafico 3: Categoria “tener el apoyo de los lideres del par-
tido por pais (%)
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Instituciones y actores a tener
en cuenta en el proceso de toma
de decisiones politicas: lideres
del partido

Los diputados latinoamericanos senalan algunas personas,
grupos o instituciones que tienen en cuenta a la hora de
tomar decisiones (Grafico 4). Como primera opcién, en
primer lugar, casi la mitad (44,9%) de los diputados sefialan
“los electores de su circunscripcion”, lo que parece respon-
der a la légica representante-representado. En segundo lugar
se sitlla “la opinion publica en general” (31,7%). En tercer
lugar, muy lejos estas dos categorias estan “los lideres nacio-
nales de su partido” (5,8%); y en cuarto lugar, “los votantes
de su partido” (5,2%). Las otras seis opciones no alcanzan el
4% de preferencia, incluida “los lideres regionales de su par-
tido” (1,5%). Como segunda opcion, la distribucién de prefe-
rencias de los entrevistados es similar; en primer lugar indi-
can “la opinion publica en general” (28,9%); en segundo lu-
gar, “los electores de su circunscripcion” (21,2%); en tercer
lugar, “los lideres nacionales de su partido” (10,6%); y en
cuarto lugar, “los votantes de su partido” (9,1%). Las demas
opciones tienen un porcentaje menor al 6%; “los lideres
regionales de su partido” es la categoria de respuesta elegida
por un 4,4% de los diputados.

El hecho de que el porcentaje de los lideres regionales, co-
mo primera y segunda opcion, sea menor al de los lideres
nacionales podria deberse a que no todos los paises analiza-
dos tienen un escenario de poder regional por el que los
partidos compiten. Si se suman los porcentajes de las cate-
gorias “los lideres nacionales de su partido” y “los lideres
regionales de su partido”, se obtiene que un 7,3% de los
diputados como primera opcién y un 15% como segunda
opcion, identifican a los lideres partidarios (nacionales y re-
gionales) como actores a tener en cuenta en el proceso de
toma de decisiones. Aunque se sitla en tercer lugar en pre-
ferencia como primera y segunda opcion, se trata de un
porcentaje mucho menor que los obtenidos por las categor-
ias “los electores de su circunscripcion” y la opinién publica
en general”.
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Grafico 4: Instituciones y actores que tienen en cuenta en el
proceso de toma de decisiones en total del pais (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PELA

Las siguientes categorias de analisis, que se obtienen de la pregunta
anterior, son “los lideres nacionales de su partido” y “los lideres
regionales de su partido”. Si se cruzan con la ideologia politica de los
diputados, no parece que haya un patrén claro (Grafico 5). Al exa-
minar la preferencia de los entrevistados por los lideres nacionales
como primera respuesta, se observa que la diferencia en porcentajes
entre diputados de izquierda (5,7%), centro (5,5%) y derecha es
poca (6,9%); tan solo la prefieren un 1,2% mas de diputados de dere-
cha frente a los de izquierda y los porcentajes de diputados de cen-
tro y de izquierda son similares. La preferencia por los lideres nacio-
nales como segunda respuesta es mayor en términos porcentuales
pero varia poco; 14,4% los diputados de derecha, |1,3% los de iz-
quierda y 8,8% los de centro. Entre los diputados de derecha y los
de izquierda hay algo mas de tres puntos de diferencia. Los diputa-
dos de centro son los que en menor medida optan por esta categor-
fa.

Si se atiende a la preferencia por los lideres regionales del partido,
los porcentajes son menores pero la variacion por ideologia es simi-
lar. No alcanza el 2% como primera opcion; pero como segunda
opcion, el 7,4% de los diputados de derecha optan por esta categor-
fa, frente al 4,5% de los diputados de centro y el 2% de los diputados
de izquierda. La diferencia entre diputados de derecha e izquierda es
de 5,4 puntos. Al igual que sucede con la categoria “tener el apoyo
de los lideres del partido” (Grafico 2), existe poca variacion y no se
observa relacion clara entre las categorias analizadas, “los lideres
nacionales de su partido” y “los lideres regionales de su partido”, y
la ideologia de los diputados.
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Grafico 5: Categorias ‘““los lideres nacionales de su
partido” y “los lideres regionales de su partido” por
ideologia (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PELA

Como ocurre con la categoria “tener el apoyo de los lideres
del partido” (Grafico 3), cuando se cruzan las categorias “los
lideres nacionales de su partido” y “los lideres regionales de
su partido” con la variable pais, se observa una gran variacién
entre paises (Grafico 6). Los lideres nacionales es la primera
opcion para un 15,4% de los diputados de Colombia y un
13,2% de El salvador; le siguen los diputados de Uruguay
(9,1%), Costa Rica (7,3%) y Brasil (7%); en Honduras y Méxi-
co rondan el 5%, en Chile y Panama el 3,5% y en el resto de
paises porcentajes de menos del 2%. Como segunda opcion,
el porcentaje de diputados que optan por la categoria “los
lideres nacionales de su partido” se incrementa en casi todos
los paises; en Uruguay alcanza el 22,1%; en Honduras y Pert
el porcentaje ronda el 15%; en El Salvador, Argentina, Bolivia
y Chile en torno al 13% de diputados optan por ella; con
porcentaje algo menores estan los diputados de México
(11,8%), Costa Rica (10,9%), Colombia (7,7%) y Republica
Dominicana (6,7%); en el resto de paises el porcentaje se
sitla entre el 5% y el 3%.

Si se analiza la categoria “los lideres regionales de su parti-
do”, en la mayoria de los paises el porcentaje es bastante
mas bajo como primera y como segunda opcién. Sin embar-
go, el porcentaje de los diputados que eligen esta categoria
en Colombia es comparativamente mayor, un 9,9% como
primera opcién y un 22% como segunda. Como primera
opcion, en Argentina y Bolivia el porcentaje es algo mayor al
3%, y en el resto de paises ronda el 1% y el 0. Como segunda
opcion, después de Colombia (22%) se sittan los diputados
de México (6,5%), Brasil (5,4%), Argentina (4,8%); en el resto
de paises el porcentaje se sitla entre el 3% y el 0. La cate-
goria “los lideres regionales de su partido” tiene mas fuerza
en los paises federales (Argentina, Brasil, México); sin embar-
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go, Colombia, a pesar de no ser federal, presenta los porcentajes mas altos, lo cual podria deberse a los procesos de descentralizacion
fiscal, administrativa y politica que ha experimentado en los ultimos afos (Finot, 2003).

Grafico 6: Categorias “los lideres nacionales de su partido” y “los lideres regionales de su partido” por pais (%)

0% 5% | 0% | 5% 20% 25%

Aprganting
Bolivia
Brasil
Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador [

El Salvader

Honduras

M éxico

Panarma

Pard

F. Dominicana

_Iruguay J

B Lideres nacienales (En | er lugar) BLiderss regionales (En | er lugar)

Lideres nacionales (En 2do lugar)  Lideres regionales (En 2do lugar)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PELA

Dos casos paradigméticos: Hondu- (9,4%) y segunda opcién (28,1%). Uno de los cuatro diputados
R del Partido Democrata Cristiano de Honduras (PDCH) elige
ras y Colombia

esta categoria como segunda opcion y uno del resto de parti-

dos hondurefos la elige como primera.
Al examinar la categoria “tener el apoyo de los lideres del partido”

por pais, se observa que en Honduras el 15,4% de los diputados la
eligen como primera opcion y el 26,4% como segunda. De igual
modo, si se examina la influencia de los actores en el proceso de
toma de decisiones, Colombia es el pais donde mas entrevistados
prefieren la categoria “los lideres nacionales de su partido” como
primera opcion (15,4%) y donde un mayor numero de éstos esco-
gen la categoria “los lideres regionales de su partido” como prime-
ra (9,9%) y segunda opcion (22%). Por ello, se seleccionan como
ejemplos estos dos paises.

Si se cruzan la categoria “tener el apoyo de los lideres del partido”
con la variable partidos politicos de Honduras (Grafico 7), se ob-
serva como los diputados tienen preferencias similares, con inde-
pendencia del partido en el que milite. Los porcentajes mas altos
los tiene el Partido Nacional de Honduras (PNH), 20% como pri-
mera opcion y 28% como segunda; y el segundo con mayores por-
centajes es el Partido Liberal de Honduras (PLH) como primera
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Grafica 7: Categoria “tener el apoyo de los lideres del partido” por partidos politicos de Honduras (%)

{Qué diferencia a Honduras de otros paises latinoamericanos?
0% 5% 0% 5% 20% 25% 30% o ) ) ] ] )
. s s s . . | Una hipétesis podria ser la influencia del sistema de partidos.

BLH (ne2 — El pais centroamericano mantiene el mismo sistema de parti-
(n=32) dos que en las décadas de 1980 y 1990, con un nimero efec-
. tivo de partidos (NEP) en torno al dos® (Alcantara, 2013: 58).

PINH (n=50) I Se caracteriza, ademas, por la antigiiedad y persistencia de sus

dos partidos tradicionales (PLH y PNH) que tienen un fuerte

control y dominio del poder politico (Taylor-Robinson, 2009:
PDCH (n=4) 472). Estos dos partidos surgieron a principio del siglo XX,
mientras que el tercer partido, PDCH, de centro-izquierda,

nacié durante la transicion a la democracia en 1982 (Taylor-
©tros [n=3) Robinson, 2009: 472-473). El dominio de los partidos tradi-
cionales podria explicar la necesidad que tienen los diputados

hondurenios de tener de apoyo de sus lideres partidarios.

HEn ler lugar En 2do lugar

En Colombia, al cruzar las categorias “los lideres nacionales

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PELA de su partido” y “los lideres regionales de su partido” con la variable
partidos politicos de Colombia (Grafico 8) se advierte cierta variacion.
El porcentaje de diputados del Partido Conservador (PCC) que tienen en cuenta a los lideres nacionales en el proceso de toma de deci-
siones es del 33,3% como primera opcién y del | 1,1% como segunda. Le sigue el Partido Liberal (PLC), donde un 14,3% de los diputados,
como primera opcién, y un 4,8%, como segunda, tienen en cuenta a los lideres nacionales. En la coalicion de partidos Unidad Nacional
(UN), liderada por el presidente Juan Manuel Santos y apoyada por los dos partidos anteriores, el 12% de los entrevistados optan por
esta categoria como primera y segunda opcion. También eligen esta categoria como primera opcién un diputado de los ocho del Partido
Cambio Radical (CR), uno de los seis del Partido de Integracion Regional (PIN) y uno de los ocho pertenecientes a otros partidos. De

los cuatro diputados del izquierdista Polo Democratico Alternativo (PDA), ninguno elige estas categorias.

El porcentaje de diputados que sefala la categoria “los lideres regionales de su partido” es comparativamente mayor. Por partidos, enca-
beza la lista los del PLC con un 19% como primera opcién y un 38,1% como segunda; le sigue el PCC con un 5,6% como primera opcion
y un 22,2% como segunda. Un 12,5% de los diputados de UN eligen esta categoria como primera opcién y un 16% como segunda; un
diputado de CR que la prefiere como primera opcién y dos como segunda; y dos diputados de otros partidos la consideran como su
segunda opcion. Ninguno del PIN ni del PDA elige esta categoria.

Grafica 8: Categoria ‘“los lideres nacionales de su partido” y ‘“los lideres regionales de su partido” por partidos politicos
de Colombia (%)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PELA

3 NEP en Honduras. NEP electoral: 1981: 2,15; 1993: 2,14; 1997: 2,30; 2005: 2,7; 2009: 2,58. NEP parlamentario: 1981: 2,17; 1993: 2,03; 1997: 2,20;
2005: 2,41; 2009: 2,30 (Alcantara, 2013: 58).
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Se observa una diferencia clara entre los diputados de los partidos
PLC, PCC y en menor medida UN y el resto. Los diputados del
PCC y el PLC tienen en cuenta la opinion de sus lideres a la hora de
tomar decisiones. En el PCC, un importante porcentaje de diputa-
dos tienen en cuenta la opinién de los lideres nacionales frente a la
opiniéon de los lideres regionales. Por el contrario, los diputados del
PLC tienen mayor consideracion por los lideres regionales, y algo
menos por los lideres nacionales. Esto se podria deber al cleavage
federalismo-centralismo intrinseco al sistema de partidos colombia-
no; el PLC siempre ha defendido una postura favorable al federalis-
mo mientras que el PCC ha hecho lo propio con el centralismo
(Archer, 1996: 139).

Al igual que ocurre en Honduras, el sistema de partidos podria ayu-
dar a explicar la influencia de los lideres partidarios, nacionales o
regionales, en el proceso de toma de decisiones de las élites parla-
mentarias. PLC y PCC son los partidos politicos mas antiguos de
América Latina (Roll, 2002: 13). Hasta comienzos de la década de
1990, Colombia tuvo un sistema de partidos estable e institucionali-
zado y durante mucho tiempo ambos partidos fueron, citando a
Mainwaring y Scully (1997: 98), “los principales guardametas en
cuanto a quién accede al gobierno”. Tras la Constitucion de 1991 y
el cambio de sistema electoral se produjo la “dispersion” del PLC y
el “debilitamiento” del PCC (Roll, 2002: |4). Esto se puede observar
en el NEP electoral, que pasa de 2,2 en 1990 a 3,87 en 1998, 9,10 en
2006 y 5,96 en 2010 (Alcintara, 2013: 57)* Sin embargo, la irrup-
cion de nuevos partidos y lideres partidarios transversales como
Uribe o Santos, no parece que haya cambiado la hegemonia de los
partidos tradicionales. La continuidad y hegemonia de estos partidos
en la camara de diputados podria explicar la influencia que tienen los
lideres partidarios en el proceso de toma de decisiones de las élites
parlamentarias colombianas.

Conclusiones

A partir del lo expuesto anteriormente se extraen las siguientes
conclusiones. En primer lugar, los bajos porcentajes que obtienen las
categorias de respuestas objeto del analisis, éstas son, el necesario
apoyo de los lideres partidarios a los diputados para ser elegidos en
su cargo y la toma en consideracion a estos lideres a la hora de
tomar decisiones politicas, no invalida los planteamientos tedricos
de la teoria de las élites. Por el contrario, estos porcentajes indican
que, partiendo del andlisis de la opinion de las élites y tomando la
totalidad de paises de América Latina, la influencia de los lideres
partidarios sobre las élites parlamentarias es escasa, tanto en la elec-
cion de diputado como en el proceso de toma de decisiones.

En segundo lugar, analizando el total de paises, la ideologia del dipu-
tado parece influir poco sobre las categorias de respuestas analiza-
das. Un porcentaje mayor de diputados de derecha, frente a los de
centro o izquierda, estiman importante el apoyo de los lideres para
ser elegidos y tienen en cuenta a los lideres partidarios cuando deci-
den. No obstante, las diferencias entre diputados de distintas ideo-
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logias no parecen significativas, por lo que esta posible hipo-
tesis podria quedar invalidada.

En tercer lugar, al revisar las categorias por pais, se observa
que la influencia de los lideres partidarios sobre las élites
parlamentarias en algunos paises es mayor que en otros.
Honduras, Uruguay, Bolivia, Costa Rica y Colombia un por-
centaje mas alto de diputados considera importante el apoyo
de los lideres partidarios para ser elegidos. Los diputados de
Colombia, El Salvador, Uruguay, Honduras y Peru tienen mas
en cuenta a los lideres partidarios nacionales en el proceso
de toma de decisiones politicas. Colombia es el pais donde
los diputados tienen mas en cuenta a los lideres partidarios
regionales a la hora de decidir.

En cuarto lugar, en los casos de Honduras y Colombia, que
aqui han sido tratados con atencién, se observa que un por-
centaje importante de los diputados de los partidos politicos
tradicionales optan por las categorias de analisis. En Hondu-
ras, los diputados liberales y conservadores valoran el apoyo
del lider para ser elegidos. En Colombia, los diputados con-
servadores toman en consideracion a los lideres partidarios
nacionales, y en menor medida a los regionales, en el mo-
mento de tomar decisiones; y los liberales hacen lo propio
con los lideres regionales. La hipotesis que se extrae es simi-
lar en ambos paises: el sistema de partidos, y en concreto, la
pervivencia de partidos tradicionales, podria ayudar a expli-
car la influencia de los lideres partidarios sobre las élites
parlamentarias. Resulta sorprendente que no se registre el
papel real de los gobernadores en los tres paises federales
analizados (Argentina, Brasil y México) a la hora de influir en
los diputados.

Finalmente, en el futuro, seria conveniente analizar otras
variables del cuestionario de PELA que puedan informar
sobre la relacion entre los lideres partidarios y las élites
parlamentarias. También seria oportuno profundizar en las
categorias analizadas en este estudio comprobando la validez
de las hipotesis planteadas, proponiendo nuevas o plantean-
do un andlisis explicativo donde se incluyan diputados de un
mayor nimero de paises e incluso de distintos periodos
legislativos.

4 El NEP parlamentario ha sido algo menor: 1990: 2,17; 1998: 2,85; 2006: 7,59; 2010: 4,95 (Alcantara, 2013: 57).
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Ficha técnica

% Universo de estudio:

Miembros de la Camara de Diputados de diecisiete
paises de América Latina 2010-2015.

% Tamaiio de la muestra:

1 189 entrevistas

% Afijacion y procedimiento de muesireo:
- Afijacion proporcional para la distribucion
de la muestra.
- Muestreo estratificado.

- Seleccién aleatoria de los diputados.

% (uestionario:

Los cuestionarios se han aplicado mediante entrevista
personal en las oficinas de la Camara previa cita del
entrevistado.

% Fecha de realizacion:

Primeros meses de inicio de las legislaturas.

% Uso y difusion de los datos:

Se advierte que la reproduccion, total o parcial, de los
datos ha de ir acompanada de la correspondiente refe-
rencia a la fuente: Manuel Alcantara (dir.). Proyecto
Elites Latinoamericanas (PELA). Universidad de Sala-
manca (1994-2015).

El Equipo de Elites Parlamentarias se crea en 1994, y desde
sus origenes se ve motivado por los problemas de consolida-
cion democratica de las recién (re) instauradas democracias de
la region, asi como por el cambio sustancial del papel del Esta-
do y de los agentes sociales en la economia como consecuen-
cia de las reformas econdmicas llevadas a cabo desde el esta-
lido de la crisis de la deuda externa. Tras mas de una década
de trabajo, fundamentalmente financiado por el “Plan Nacional
espaiiol de I+D” a través de proyectos de investigacion compe-
titivos, los resultados de esta investigacion son en la actuali-
dad una de las contribuciones mas notorias en este campo
para la region latinoamericana, como pone de manifiesto la
enorme repercusion académica y politica de sus investigacio-
nes. Este proyecto ha ido recogiendo hasta el dia de hoy las
percepciones y actitudes de los parlamentarios latinoamerica-
nos en dieciocho paises y cuenta ya con mas de 6.500 entrevis-

tas.

% Distribucion de la muestra:

Pais N° encuestas
- Argentina 70
- Bolivia 97
- Brasil 129
- Colombia 9l
- Costa Rica 56
- Chile 86
-Ecuador 95
-El Salvador 62
-Honduras 9l
-México 98
-Panama 64
-Perd 93
-R. Dominicana 78
-Uruguay 79



