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1.INTRODUCCION

El equipo que presenta este proyecto, lleva desarrollando proyectos de innovacion sobre “Evaluacién
de competencias”, desde hace varios afos. Ha obtenido proyectos de innovacién bajo convocatoria de
ACSUCYL, en su momento (2004-05), que ha continuado de manera en las sucesivas convocatorias de
la Universidad de Salamanca a lo largo de estos afos, hasta la ultima convocatoria de Ayudas a la
Innovacién Docente del correspondiente Vicerrectorado de Politica Académica de la Universidad de
Salamanca (2012).

La evaluacién de competencias o0 mas en concreto, de resultados de aprendizaje, de estudiantes
universitarios esta constituyendo un reto para los docentes, en el momento actual de plena implantacion
de las nuevas titulaciones de Grado y Master (RD 1393/2007). La definicion operativa de las
competencias generales o especificas, los resultados de aprendizaje (o evidencias empiricas de
competencias adquiridas) e indicadores de competencia que permitan detectar niveles de ejecuciéon en
los estudiantes, junto a los criterios de evaluacion de los mismos, constituyen interrogantes que
habremos de ir resolviendo en el nuevo contexto de ensefianza superior.

Este equipo interdisciplinar de la Universidad de Salamanca viene trabajando sobre el tema de
evaluacion de competencias del estudiante en el marco del EEES en los cursos académicos 2004-05 y
2005-06' y 2008-09° en varios proyectos financiados, que sigue dado lugar a diversas publicaciones y
contribuciones en congresos y jornadas nacionales e internacionales sobre innovacion en docencia
universitaria, como hemos mostrado con anterioridad.

Ademas, desde hace varios afios nos hemos incorporado el que hemos podido incorporarnos al
Grupo de Excelencia de la Universidad de Cadiz, EvalFor’, grupo puntero, a nivel nacional, en el
desarrollo de estrategias de evaluacién de competencias en el &mbito universitario®.

Para este grupo de investigacion, los sistemas tradicionales de evaluacién basados en la aplicacién
puntual y sumativa de un conjunto de pruebas tedrico-practicas cumplen su funcién en el actual sistema
de ensefanza universitaria (proyecto sistevals), donde la metodologia didactica se basa en la clase
magistral y en el trabajo individual del alumno sobre un contenido aportado por el profesor y con una
bibliografia recomendada. Si, a partir de la incorporacién al nuevo sistema europeo, el profesor tiene que
valorar en el alumno otra serie de competencias ligadas a contenidos, no sélo tedricos, sino relacionados
con habilidades, con destrezas y con actitudes (el saber, el saber hacer, el saber estar y saber ser), habra
que disefiar nuevas estrategias de evaluacion que respondan a estos objetivos de evaluacion diferentes
y, por lo tanto, idear nuevas metodologias didacticas para desarrollar estas competencias

Rodriguez Conde, M.J. y otros (2005) y (2006). Evaluacion de competencias de los estudiantes ante la implantacion de créditos
ECTS. Aplicacion de las TIC en evaluacion de aprendizajes (Computer-Assisted Assesssment) Fase | y Fase Il (Ref. US30/04).
Proyecto de innovacion subvencionado por la ACSUCYL (BOCyL 23 de julio de 2004. RESOLUCION de 1 de octubre de 2004,
BOCYL 196, 8 de octubre de 2004) y la Consejeria de Educacion (BOCyL 30 de junio de 2004. Resolucion en la Orden
EDU/1539/2004, de 6 de octubre, BOCYL de 8 de octubre). Fase Il: Proyecto de innovacion subvencionado por la ACSUCYL
(Resolucién BOCyL 9 de sept. De 2005)

2 | Convocatoria de Proyectos de Innovacién Docente del Vicerrectorado de Docencia y Convergencia Europea de la Universidad
de Salamanca (junio 2008). Memoria presentada en dicho Vicerrectorado el 30-05-2009.

3 Pagina web del grupo: http://sej509.uca.es/index_html

4 Proyecto de Excelencia “Re-Evalta: Reingenieria de la e-Evaluacion, tecnologias y desarrollo de competencias en profesores y
estudiantes universitarios”, con referencia P08-SEJ-03502, aprobado por Resolucion de la Secretaria General de Universidades,
Investigacion y Tecnologia por la que se conceden incentivos a proyectos de investigacion de excelencia de las Universidades y
Organismos de Investigacion de Andalucia (Orden de 11 de diciembre de 2007 — Convocatoria 2008). Coordinador del proyecto:
Gregorio Rodriguez Gémez, Universidad de Cadiz.

Ibarra Saiz, M.S. y otros (2006) Proyecto sisteval: recursos para el establecimiento de un sistema de evaluacion del aprendizaje
universitario basado en criterios, normas y procedimientos publicos y coherentes. Universidad de Cadiz. Servicio de
publicaciones de la Universidad de Cadiz. Informe del Programa de Estudios y Andlisis de la Secretaria de Estado de
Universidades e Investigacion (Resolucidon de 22 de marzo de 2006, BOE de 11 de abril de 2006). Referencia EA2006-0061.
http://minerva.uca.es/publicaciones/asp/docs/obrasDigitalizadas/sisteval.pdf
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potencialmente evaluables (de Miguel, 2005°; Fernandez March, 2006°).

Por otra parte, nos encontramos inmersos en un contexto donde la penetracién de las tecnologias
de la informacion y de la comunicaciéon (TIC) esta patente diariamente en nuestro trabajo como
docentes. Existen estudios elaborados por Universidades (por ejemplo, en la convocatoria del programa
de Estudios y Ana’lisiss) en la que se concluye que la incorporaciéon de las nuevas tecnologias y las
posibilidades del uso de Internet en la formacion puede mejorar la calidad de la ensefanza, actuando
sobre los siguientes aspectos: mayor riqueza en el proceso formativo (informacién transmitida por todos
los medios audiovisuales, potenciar el papel de orientador del profesor, mas que transmisor); mayor
motivacion y comunicacién entre los implicados en la ensefanza-aprendizaje y permitir un mayor
seguimiento del proceso educativo mas préximo e individualizado, tanto para el profesor como para el
estudiante.

Pues bien, en este contexto, tiene sentido el uso de procesos de evaluacién a través de la red
(computer based assessment), dado que éstos se orientan fundamentalmente a resaltar la importancia
del feedback y el efecto que ello tiene en el aprendizaje del estudiante. Lo que pone en relieve la
importancia de esta estrategia en una ensefianza eficaz dentro de un entorno individualizado del
aprendizaje. Por otra parte, hemos de sefialar, la abundancia de investigaciones y desarrollos de
herramientas, en continuo progreso, para llevar a cabo la evaluacion a través de Internet. El desarrollo de
la Universidad del siglo XXI va ligado al crecimiento de las TICs en aspectos de gestion, investigacion y
en docencia (Libro blanco sobre la Universidad Digital en el siglo XXI). La presencia de las nuevas
tecnologias ya es visible en estos tres ambitos.

Este proyecto quiere seguir avanzando, desde el punto de vista de la innovaci6on y de la
investigacion educativa, en la oferta de alternativas de evaluacion de los estudiantes basadas en
innovadoras herramientas que nos facilita la sociedad de la informacién y comunicacion actual, asi como
demostrar las ventajas e inconvenientes que presentan en el estado actual de los nuevos procesos de
ensefianza y aprendizaje en la Universidad espafiola actual.

Para ello, en el curso 2012-13, vamos a realizar un proyecto de innovacion sobre el disefio de
procedimientos sistematicos de evaluacién de competencias genéricas o trasversales en distintos tipos
de titulaciones, intentando incorporar procesos formativos basicos como el tema del “feedback” y de la
“proalimentacion” (Evans, 2013).

® De Miguel, M. (coord.) (2006). Metodologias de ensefianza y aprendizaje para el desarrollo de competencias. Orientaciones para
el profesorado universitario ante el espacio europeo de educacion superior. Madrid: Alianza Ed. Informe del Programa de
Estudios y Andlisis de la Secretaria de Estado de Universidades e Investigacion (Convocatoria: 2 de noviembre de 2004, BOE
del 22). (Resolucion: 23 de marzo de 2005, BOE del 8 de abril). Referencia EA2005-0118.

7 Fernandez March, A. (2006).
ttp://www.upm.es/innovacion/cd/02_formacion/talleres/nuevas_meto_docent/nuevas_metodologias_docentes_2.pdf

& Cabero, J. (2005) Formacion del profesorado universitario en estrategias metodolégicas para la incorporacion del aprendizaje en
red en el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES). EA2005-0177. Cabero, J. (2006). Servicios de produccion de tics y su
situacion para la incorporacioén de las universidades al espacio europeo de educacion superior (EEES). EA2006-0010. Michavila,
F. (2004). Estudio sobre innovaciones educativas basadas en las tecnologias de la informacién en la formacion universitaria
presencial y a distancia. EA.2004-41, etc. etc.
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2.0bjetivos y productos esperados

Continuando en la linea de trabajo del grupo y en funcién de resultados del curso anterior que
presentamos en la Memoria 2011-12, este proyecto de innovacion a desarrollar en el curso
2012-13, lo seguimos enmarcando en el apartado de la Convocatoria titulado: IlI. I.3.
Desarrollo de sistemas de evaluacion de competencias.

En el proyecto 2012-13, queremos seguir avanzando en una linea de estudio relacionado
con el feedback que podemos proporcionar a los estudiantes a partir de las evaluaciones de
progreso que vamos realizando en un contexto de evaluacion sistematica. De este modo,
vamos a partir de las aportaciones realizadas, desde el contexto universitario, por parte del
Osney Grange Group (2009), a través de su agenda para el cambio del “feedback”, la
planteada por parte de Boud et al. (2010) con el manifiesto “Assessment 2020 o los trabajos
que en los dos ultimos, en algin caso con caracter de monografico, han dedicado al estudio y
andlisis de los procesos de retroalimentacion y proalimentacion revistas de impacto como
“Learning and Instruction”, “Studies in Higher Education”, “Teaching in Higher Education” y
“Assessment and Evaluation in Higher Education”. Por otro lado, este proyecto se enmarca
también en la linea de trabajo que desde el IUCE mantenemos con el Grupo Evalform (Cadiz) a
través de varios Proyectos nacionales y regionales

En concreto, por lo tanto, el objetivo principal de este proyecto consiste en:

Disefiar y desarrollar procedimientos e instrumentos para la evaluacién de competencias
innovadores para la implementacion o puesta en practica de la e-proalimentacion en variados
titulos de Grado y Master, fomentando la participacién de los estudiantes y adaptandolos para
entornos de aprendizaje mixtos y virtuales, basado en plataforma virtual, con distintos
desarrollos adaptados a este fin.

Intentar avanzar en la respuesta a interrogantes como: ;Qué estrategias podemos incorporar
en la actividad universitaria que faciliten los procesos de proalimentacién como medio para
que los estudiantes universitarios en los titulos de grado y master desarrollen su capacidad de
aprendizaje a lo largo de la vida? O ;Qué instrumentos podemos utilizar como facilitadores de
la proalimentacién en el contexto universitario?

Resultados, mejoras e impacto sobre la docencia:

Este proyecto pretende aportar y difundir “soluciones” y alternativas que posibiliten y faciliten alcanzar
el reto que nos planteamos y superar las dificultades inherentes que la evaluacion de competencias
genera.

El caracter innovador y oportunidad del proyecto esta avalado por tres aspectos:

a) La concepcion de evaluacion que se establece como base y que esta centrada en la evaluacion
orientada al aprendizaje (lbarra, 2007; Pozo y Pérez Echeverria, 2009 y Rodriguez, Ibarra y Gémez,
2011).

b) Fomentar la participacion de los estudiantes en su proceso de evaluacion (Sambell y McDowell,
1998; Sivan, 2000; Gibbs, 1981; Boud, 1991; Stefani, 1994; Prins y otros, 2005;Brew, 2003)

c) Disefar y desarrollar procedimientos y herramientas de evaluacién de competencias que se
puedan utilizar en entornos de aprendizaje mixtos y virtuales como Studium-Moodle (Evalcomix, LAMS,
etc.).
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d) Complementar estos procedimientos con estrategias de proalimentacion que resulten eficientes en
la actividad docente.

Productos esperados (que redundaran sobre una mejora de la docencia en la USAL):
P.1. Catalogo de procedimientos PROCEVAL_IUCE_USAL
Este catalogo ofrecera los procedimientos de evaluacion disefiados.
P.2. Repositorio Digital en el IUCE: PROCEVAL_IUCE_USAL

Repositorio en el que se ofreceran los procedimientos de evaluacién, unidades de evaluaciéon e
instrumentos de evaluacion elaborados en el estudio.

P.3. Espacio Web PROCEVAL_IUCE_USAL

Portal de Internet de trabajo compartido y publico que sirva para la creacién, almacenamiento,
divulgacion e intercambio de los procedimientos, instrumentos y herramientas, asi como los ejemplos
modélicos de evaluacion de competencias que se desarrollen en el proyecto.

Este espacio web se alojara en el portal del Grupo de Investigacion GE20 de la Universidad de
Salamanca, responsable de su coordinacidon, mantenimiento y actualizacion.

Este producto no tiene un caracter finalista, por cuanto una vez finalizado el proyecto seguira
manteniéndose y actualizandose a través de diversos recursos econdémicos y la colaboracion entre los
miembros que progresivamente se vayan incorporando.

P.4. Informe final PROCEVAL_IUCE-USAL

Compendio de los productos generados en el estudio, que se presentara en la fecha prevista en la
convocatoria (memoria final en 30 de junio de 2013)

P.4. Articulos y difusion

Los principales resultados y productos se prepararan en formato de articulos y comunicaciones y se
enviaran a revistas cientificas nacionales e internacionales y a congresos de innovacion educativa. La
difusion también se realizara mediante el espacio Web y a través de la pagina web del grupo de
investigacion.

El caracter innovador y oportunidad del proyecto esta avalado por los siguientes aspectos:

a) Centrar el foco de atencidon en una dimension del proceso evaluativo (la proalimentacién) cuya
relevancia, importancia e implicaciones futuras vienen avaladas por las ultimas investigaciones internacionales

en el campo de la ensefianza y la evaluacién en la Educacion Superior.
b) La concepcion evaluativa que se establece como base (evaluacion orientada al aprendizaje).

c) Fomentar la participacion de los estudiantes en su proceso de aprendizaje.

d) Disefiar y desarrollar herramientas e instrumentos favorecedores del contexto dialégico necesario para

que puedan utilizarse en entornos de aprendizaje presencial, mixto o virtual.
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3. Metodologia: Disefio de fases y recursos previstos

3.1. Fases:

En sintesis, las fases del implementacion y de evaluacion del proyecto, asi como el calendario de
implantacion se han configurado como sigue:

- Fase 1: Disefio definitivo del estudio y adaptacion de las fechas a la resolucién de concesion.
Desarrollo del Seminario de Coordinaciéon en noviembre de 2012

- Fase 2: Disefio de los procedimientos de evaluacién

- Fase 3: Desarrollo de software

- Fase 4: Disefio y construccion de los instrumentos de evaluacion

- Fase 5: Disefio y construccién de las Unidades de Evaluacién

- Fase 6: Validacién de requisitos y contenido por jueces (entre companeros del area de trabajo)
- Fase 7: Construccioén del repositorio digital

- Fase 8: Desarrollo del Seminario de Presentacion final de Unidades de evaluacion

- Fase 9: Elaboracion de informe final

- Fase 10: Difusion y divulgacion

Calendario previsto:

01 02 03 04 05 06 07 08 09 11
MES Nov. Dic. Ene. Feb. Marz. Abr. Mayo Jun. Jul. Sept
2012 2012 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013

Fasel

Fase2

Fase3

Fase4

Fase5

Fase6

Fase7

Fase8

Fase9

Fasel0

Las tareas especificadas para cada categoria e miembro del equipo han sido las siguientes:
a) Coordinadores Equipos de profesores (MJRC, ESPE; SOLMOS):

- Discusion y desarrollo de propuestas

- Colaboracion en el planteamiento y disefio general del estudio

- Busqueda y revision documental y materiales relacionados
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- Coordinacion del estudio con su equipo de trabajo
- Asegurar el cumplimiento del calendario de trabajo
- Colaboracién en la realizacién de los productos

- Validacion de los productos del estudio

- Informe ejecutivo

- Difusién de resultados

b) Profesores de materia (resto del equipo):

- Discusion y desarrollo de propuestas

- Adecuacion de los requerimientos del estudio al objeto de estudio
- Modelizacion de los procedimientos en LAMS

- Construccion de los instrumentos con EvalCOMIX
- Realizacion de los repositorios digitales

- Validacion del informe ejecutivo

- Difusion de resultados

3.2. Recursos disponibles
Este Proyecto no ha solicitado financiacién.

Los recursos materiales para la realizacion de este proyecto estan vinculados a los centros en los que
se desarrolla la docencia por los profesores implicados en el proyecto:

En la Facultad de Educacién, donde se imparten las tres materias correspondientes, se dispone de
los siguientes materiales didacticos para los estudiantes:
e Servicio de biblioteca (acceso a recursos electrénicos y en formato papel)
e Servicio de reprografia
e Servicio de Internet en aulas de Informatica (3 aulas con 16 puestos por aula).
e Acceso Wifi
e Apoyo en Studium en las asignaturas implicadas en el proyecto.
e Ordenador y cafidn de proyeccién en las aulas.
e Pizarra Digital Interactiva (4)
En la Facultad de Ciencias Sociales, donde se imparten la materia de Comunicacion, objeto de este
proyecto de innovacién, se dispone de los siguientes materiales didacticos para los estudiantes:
e Servicio de biblioteca (acceso a recursos electrénicos y en formato papel)
e Servicio de reprografia
e Servicio de Internet en aulas de Informatica de la Facultad de Ciencias Sociales.

e Acceso Wifi
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Ordenador y caién de proyeccién en las aulas.

Pizarra Digital Interactiva

En la Facultad de Filologia, donde se imparten las materias de Filologia Ingles, objeto de este
proyecto de innovacién, se dispone de los siguientes materiales didacticos para los estudiantes:

Servicio de biblioteca (acceso a recursos electronicos y en formato papel)
Servicio de reprografia

Servicio de Internet en aulas de Informatica de la Facultad de Filologia
Acceso Wifi

Ordenador y cafidn de proyeccién en las aulas.

Pizarra Digital Interactiva (2)

En el campus de Zamora (Escuela de Ingenieria), se dispone de los siguientes recursos para el
aprendizaje de los estudiantes:

Servicio de biblioteca (acceso a recursos electrénicos y en formato papel)
Servicio de reprografia

Servicio de Internet en aulas de Informatica (campus Viriato))

Acceso Wifi

Ordenador y caidn de proyeccién en las aulas.

Pizarra Digital Interactiva

En la Facultad de Ciencias, se dispone de los siguientes recursos para el aprendizaje de los

estudiantes:

Servicio de biblioteca (acceso a recursos electrénicos y en formato papel)
Servicio de reprografia

Servicio de Internet en aulas de Informatica

Acceso Wifi

Ordenador y caién de proyeccioén en las aulas.

Pizarra Digital Interactiva (4)

En el IUCE, donde se coordinara la actividad formativa de los docentes, disponemos de la
infraestructura y medios siguientes

Aulas de formacion, con acceso a Internet, ordenador y cafiéon de proyeccion
Servicio de biblioteca (acceso a recursos electrénicos y en formato papel)
Servicio de reprografia

Servicio de Internet en aulas de Informatica (2 aulas con 16 puestos en PC3 y 24

puestos en PC4). El aula PC4 con Pizarra Digital Interactiva.

Acceso Wifi
Apoyo en Studium.
Ordenador y cafidn de proyeccién en las aulas.

Pizarra Digital Interactiva (4)
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4. Resultados:

Para llevar a cabo todo el Proyecto, en la primera reuniéon del equipo se decidieron las “Competencias”
sobre las que se iba a trabajar en su procedimiento de evaluacion y su implementacion en la herramienta
Evalcomix (aplicacion en Moodle, en la Universidad de Cadiz), asi como los equipos. A continuacion
mostramos los procedimientos y el equipo responsable de su disefio e implementacidén en la herramienta de
Moodle, Evalcomix

- PROCEDIMIENTO DE EVALUACION N° 1: Realizacién de un informe basado en datos de Encuesta
Equipo 1:

MARIA ESPERANZA HERRERA GARCIA (Coord.),

ALBERTO VALENTIN CENTENO (Psicologia)

IZASKUN ELORZA AMOROS (Fil Inglesa)

FELIX ORTEGA MOHEDANO (Comunicacion)

- PROCEDIMIENTO DE EVALUACION N° 2: Elaboracion de una WebQuest sobre Aprendizaje
Colaborativo

Equipo 2:
SUSANA OLMOS MIGUELANEZ (Coord.),
FRANCISCO J. GARCIA PENALVO (Ingenieria Informatica)
ANA B. GONZALEZ ROGADO (Ingenieria Informatica)
FERNANDO MARTINEZ ABAD (Educacién)
JUAN PABLO HERNANDEZ RAMOS (Educacion)

- PROCEDIMIENTO DE EVALUACION N° 3: Disefio e implementacién de una WebQuest sobre
Aprendizaje Colaborativo

Equipo 3:
JUAN FCO. MARTIN IZARD (Coord.),
JUAN A. JUANES MENDEZ (Medicina)
RICARDO CANAL BEDIA (Psicologia)
EVA MARIA TORRECILLA SANCHEZ (Educacién)

PATRICIA TORRIJOS FINCIAS (Educacion)
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4.1. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION N 1: Elaboracién de un Informe basado
en datos de Encuesta

Equipo de profesores:

MARIA ESPERANZA HERRERA GARCIA (Coord.),
ALBERTO VALENTIN CENTENO (Psicologia)
IZASKUN ELORZA AMOROS (Fil Inglesa)

FELIX ORTEGA MOHEDANO (Comunicacion)

1. Fichatécnica del procedimiento

Titulo: Elaboracion de un informe a partir del analisis de los resultados obtenidos en un cuestionario

disefiado con Google Drive
Nivel: Estudios de master universitario en Ciencias Sociales.
Area: Varias.

2. Breve marco teérico ¢Qué es un informe?

Un informe como su nombre indica, tiene por objetivo “informar”, dar a conocer los resultados de
encuesta, de gestion o la divulgacion de conocimientos cientificos que se derivan del trabajo y la investigacion
realizada. Es la presentacion de la respuesta al cuestionamiento de la practica social e histérica del hombre
sobre aspectos de la realidad objetiva, la naturaleza y el pensamiento. Son productos tangibles de la

investigacion.

Viene a ser como un registro historico en el que se plasma la realizacién de una propuesta que se
valida a través de los resultados que arrojan los instrumentos aplicados en la comprobacion o refutacion de las

hipétesis planteadas.

Se puede concluir que el informe es el instrumento intelectual escrito por medio del cual se dan a

conocer los resultados, conclusiones, hallazgos, o confirmaciones ya sea de teorias o supuestos.

Ademas, cuenta con un valor docente dado por los nuevos conocimientos reflejados en él, por lo que

se convierte en un valioso instrumento de ayuda al perfeccionamiento del Proceso de Ensefianza-Aprendizaje.

Constituye una herramienta que facilita la coordinacién, planificacién y organizaciéon ya que puesto en
manos de los decisores, ya sean del sector educacion o no el informe y la presentacion de los resultados
pueden guiar las decisiones administrativas, es un documento escrito en prosa informativa (cientifica, técnica,
o comercial) con el propdsito de comunicar informacion a un nivel mas alto en una organizaciéon que puede ser
privada o publica que haya solicitado estos servicios para a partir de alli asumir cambios o nuevas metas. Por
consiguiente, refiere hechos obtenidos o verificados por el autor (reconocimientos, investigaciones, estudios, o
trabajos). Ademas, aporta los datos necesarios para una cabal comprensién del caso, explica los métodos

empleados y propone o recomienda la mejor solucion para el hecho tratado.



Proyecto de Innovacion ID2012/290: Progresos en la e-evaluacion de competencias orientadas al e-aprendizaje: de
retroalimentacion a proalimentacién (ProalEVal):

Por eso constituye un documento de vital importancia para el investigador, realizar la presentacion del
trabajo llevado a cabo con especial rigor cientifico dara a su realizador una carta de presentacién dentro de la
comunidad organizativa, cientifica o educativa Y se convertira en su mejor carta de presentacion, también

puede dar lugar a la continuacién de la investigacion o a la profundizacion de la misma,
3. Competencias a desarrollar y resultados del aprendizaje

Competencia general: (ser capaz de) elaborar un informe a partir de los resultados de una encuesta

on-line.
Competencias especificas:

- Analizar criticamente un fondo documental de calidad en relacién con el tema escogido.

- Disefar adecuadamente la encuesta con un planteamiento correcto de items (niumero de
items, orden légico, coherencia, relevancia, pertinencia de las preguntas...), asegurando
su validez y fiabilidad.

- Aplicar correctamente el cuestionario a un grupo-piloto partiendo de Google Drive (a través
de correo electronico).

- Analizar estadisticamente los resultados obtenidos del cuestionario a partir de la base de
datos que genera la aplicacion Google Drive.

- Realizar un informe completo y detallado que incluya todo el proceso realizado y con unas

conclusiones fundamentadas.
Resultados de aprendizaje:

Elaborar un informe de manera individual partiendo de la utilizacién de las herramientas de Google

Drive.
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4. Tareas de evaluacion

En el siguiente cuadro presentamos las tareas a evaluar, asi como los medios, la modalidad, criterios e

instrumentos correspondientes.

Tareas-de- I ins-de- MModalidades-de- Criterios- de- Instrumentos-
evaluaciono evaluaciono 7 i de-evaluacionoc

1.Marco-
Teorico¥
1.1.Elaborar-un-p
correcto-
marco-
tedricoc

1.2. Analizar- el- Evaluacion-entre-
marco-  tebrico- iguales=

en- un- foro- de-

discusion.o

2.- Diseniar

correctamente-

el-cuestionario.o

3.- Analisis- de-
los- resultados:
del-cuestionarioo

4.Conclusionesc
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5. Sistemas de calificacion

Medio de evaluacion Peso
1. Informe-sintesis del marco tedrico. 20%
1.1 Evaluacién del profesor 15%
1.2. Autoevaluacion 5%
2. Foro de discusion 20%
2.1. Evaluacion entre iguales 20%
3.Documento de Google Drive 10%
3.1 Evaluacion del profesor. 5%
3.2. Evaluacion entre iguales. 5%
4. Informe 50%
4.1. Evaluacion del profesor. 35%
4.2. Autoevaluacion 10%

6. Instrumentos de evaluacion
1. Elaborar un correcto marco teérico

a. Evaluacion del profesor. Instrumento: Escala de valoracion. (informe-sintesis)

Dimensién/Subdimension/Atributo Valoracién

Las fuentes de informacion son relevantes y de calidad.

Presenta el marco tedrico en base a los pasos expuestos para los
alumnos.

Dentro del esquema a desarrollar presenta variaciones que enriquecen
la exposicion del tema.

Cada uno de los apartados del marco tedrico estan desarrollados
correctamente de acuerdo con la tematica de investigacion escogida

El marco tedrico presenta coherencia con el resto del trabajo.
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b. Evaluacion entre iguales. Instrumento. Rubrica. (foro de discusion)

CRITERIO POBRE BUENO EXCELENTE I

Relevancia las
aportaciones hechas en
el marco

Participacion e interés
por otros hilos de
discusion ademas del
propio

Conversaciones/debates
con los compafieros

Intervenciones y tiempo

Esquema desarrollado
en el marco teorico

Expresion de las ideas
principales.

Informacion
escasa

antigua

Participa poco en el hilo de
discusién propio y muy
poco en el de los demas

En sus intervenciones no
responde a los demas. "Va
a lo suyo”

Interviene a destiempo y
de manera muy irregular.
Ha intervenido fuera de
plazo

Esquema mal desarrollado
y distinto

Cuida poco tanto el
vocabulario como la
gramatica

Amplia informacién
pero de poca
actualidad

Mayor participacion y
de mas relevancia en
su propio hilo de
discusion

Responde a los
demas pero no en
profundidad

Interviene de manera
acertada pero
también de manera
irregular

Sigue el esquema
establecido pero no
lo suficientemente
desarrollado

Podria cuidar mas el
vocabulario

Informaciéon  actual

extensa

Buena participacion y de
relevancia tanto en el
propio hilo como en el de
los demas

Responde extensamente
a sus companieros.
Fomenta nuevos temas
de debate

Interviene  durante el
periodo programado para
el foro regularmente.

Expone perfectamente el
esquema establecido con
sus propias aportaciones.

Expresion perfecta tanto
gramaticalmente como en
vocabulario.

c. Autoevaluacion. Instrumento: Escala de valoracion. (informe-sintesis)

2. Disenar correctamente el cuestionario.

a. Evaluacion del profesor: Escala de valoracion

Dimensién/Subdimensién/Atributo

Valoracién

Uso de la herramienta de elaboracion de cuestionarios de Google

Drive

Escoge los distintos tipos de preguntas de acuerdo con su

contenido.

Muestra diversidad de tipos de preguntas.

Elabora encabezados que marcan

cuestionario

las distintas partes del

Demuestra relacion entre el marco tedrico y lo expuesto en el
cuestionario

Muestra control de
preguntas

la informacién a la hora de elaborar

las

Elabora enunciados claros para las preguntas.

El instrumento para la autoevaluacion sera el mismo que para la evaluacion del profesor.
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b. Evaluacion entre iguales. Instrumento: Lista de control

3. Analisis de los resultados del cuestionario

a. Evaluacion del profesor. Instrumento: Rubrica.

CRITERIO POBRE BUENO EXCELENTE

Uso
herramlenta.

Presentacion de
los resultados

Interpretacion
inicial de
resultados

los

Coherencia entre
el cuestionario y
las variables a
estudiar.

No utiliza la herramienta de
Google Drive

La presentacion de los
resultados no muestran
ninguna coherencia

No hace ningun tipo de
interpretacion de los datos
por muy superficial que
sea

No existe coherencia

Solo trabaja con
resultados graficos

La presentacion muestra
algo de coherencia

Hace una interpretacion
inicial de los resultados.

Se nota cierto grado de
coherencia pero no en
todas las variables

Trabaja tanto con
las
representaciones
graficas como con
la base de datos
que muestra los
resultados.

Existe coherencia
entre todos los
elementos que se
presentan

A cada resultado

incorpora una
breve
interpretacion  al
respecto

Existe una gran
coherencia entre
variables y
conclusiones
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4. Conclusiones.

a. Evaluacion del profesor. Instrumento: Escala de valoracion.

Dimensién/Subdimensién/Atributo Valoracién

Enunciacion de las conclusiones.
Expone de manera coherente denada sus conclusiones.
Utiliza un lenguaje adecuado y rico.

Las conclusiones se fundamentan en los resultados obtenidos.

Todas las variables estudiadas quedan reflejadas de una u otra
manera en las conclusiones del informe.

Las conclusiones abren nuevos interrogantes de futuras
investigaciones.

Presentacion correcta del informe.
Presenta todos los apartados requeridos

Los apartados estan correctamente desarrollados

El alumno presenta variaciones en el esquema que enriquecen el
documento.

b. Autoevaluacion. Instrumento: para la autoevaluacion se utilizara el mismo instrumento que
en el caso de la evaluacion del profesor.

7. Anexos: Implementacion con EvalCOMIX
Capturas de pantallas de la configuracion de los instrumentos y tareas de evaluacion.

CAPTURA DE LA LISTA DE LOS INSTRUMENTOS DE EVALUACION.

eNalcomi)
Evaluamctividadeg]

(3) N° total de instrumentos: 7

Titulo Tipo Nuevo Instrumenta)

Resultadas Cuestionario - Ribrica Riibrica & f' x

Cuestionario Google Drive - Escala de valoracidn Escala U\ / x

Conclusiones - Escala de Valoracidn Escala & f' x
a : A

Marco Tednico- Escala de Valoracion. Escala U\ f x

Marca Tedrico- Ribrica Riibrica & f' x
L ! . i F A

Cuestionario Google Drive - Lista de control Lista de Control U\ f x

Disefio de la escala de valoracién del marco teérico — Evaluacién del profesor y Autoevaluacion
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Dimension:  Texto I* Subdimensiones: | N° de Valores: ¢ Valoracion Global | E Valor Porcentual: - @

Subdimension:  |Flaharacian del texto N° de Atributos: | E| Valor Porcentual: . |E|

Atributos / Valores |1 2 3 4 5
Expresa de forma ordenada y correcta

-|E| las ideas

(4

Las fuentes de informacion son

-|_| relevantes y de calidad.

Las fuentes de informacion son

- |E| variadas

54

Sabe expresar con sus propias

-|_| palabras lo aprendido

“"MARCO TEGRICO- ESCALA DE VALORACION."

T Ce CH O N e

Elaboracion del texto

Expresa de forma ordenada y correcta las ideas FE FEB
Las fuentes de informacién son relevantes vy de calidad. O | (eI Ne] | @ ’?
Las fuentes de informacién son variadas o | o0 | O ’?
Sabe expresar con sus propias palabras |o aprendido O | (e} o] | (2 ’?

Presentacion del informe-sintesis

Presenta el marco tedrico en base a los pasos expuestos para los alumnos. | (0] | Q | (0] [ (o] ’?
Dentro del esquema a desarrollar presenta variaciones que enriquecen la exposicion del tema. | 0] | (2 | O | (2 ’7
El marco tedrico presenta coherencia con el resto del trabajo O | |0 | O
_Cada_uno_c!e los apartados del marco tedrico estan desarrollados correctamente de acuerdo con la teratica de :F _Fr
imvestigacion escogida

Disefio de la ribrica de evaluacién del marco teérico — Evaluacion entre iguales
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Dimensidn: Participacién en el foro N Subdimensiones: |,

]
RECUERDE: NO deberian existir valores REPETIDOS

Valor:
POBRE

Valor:
EXCELENTE

Valor:
BUENOD

N° de Valores:
A [~] ;
1 [][2 [=][3 [=]]4 [s]

Subdimension:

H° de Valores:
=]k
[=][7 [=]

N° de Atributos: |,

N* de Valores:

5 [+ 6

Aportaciones

II* de Valores: 5

8 [+]9 [=] 10 [+]
EI Valor Porcentual: -

Valoracidn Global [ El Valor Porcentual: -

[

)

Atributos | Valores POBRE

Relevancia de las aportaciones hechas
en el marco

Informacion antigua y escasa

Participacion e interés por otros hilos
de discusidn ademds del propio

Participa poco en el hilo de
discusion propio y muy poco
en el de los demas

A

1 @2 ©3 @4

w

Conversacionesidebates con los

-|%| _compaﬁeros

En sus intervenciones no
responde a los demas. "Vaa

IBUENO

Amplia informacién pero le
falta actualidad

Mayor participacion y de mas
relevancia en su propio hilo
de discusion p

@5 ©®6 7

Responde a los demas pero
no en profundidad

IEJ(C ELENTE

Buena participacion y de
relevancia tanto en el propio
hilo como en el de los demas

@8 @9

Informacidn actual y extensa

0

Responde extensamente a
sus compafieros. Fomenta

"MARCO TESRICO RGBRICA™

PARTICIPACIGN EN EL FORO POBRE m EXCELENTE

‘ Aportaciones

Conversacionesidebates con los comparieros

interrenciones
roresponde 3

Respond2 a os
dEmAs perono

Infarmacian ﬁw:;?rl%aacijn Informacian
Relevancia de las aportaciones hechas en el marco shticua y -
= pem = fata avtual v extensa
ESCEsa 2
arctnalidad
| Af2lale] [ slelz] | el
Farlicipd pusu | hMayor Elur':j:.n? na
en e hilo de pericipacidny pa |C|pacm_ny
X g p de ralevancia
Merticipacian e interés por otros hilos de discusion ademas del propio (ST de mas . tanto en el
Eropio y moy re evancia en in hil
FuLL er el ue SLprUpiu hilu pmpllz I|D BOliE
Ins remas AF discnsinn 2L (B 8ES) es
demss
| alzlalel | slelzl | el
En sus Hasponde

otcnsamenic a
=11 k=3
COMMPAREros.

'I'S.: gelgnsaiu" er profundidad B FE0S
tamas de deaata
| afzafel | sfelz] | olefagf
Interriens a Interviene de Interv ene
cestempoy manera durarte &l
EREmEEhEs v iETrea c_e m_anera_ a_lcer’[_s@a AET0 periodo .
oy irre ulsr. Laribaizr de Hrograrrddu
Ha intersenido | manera para el foro
fuera de plaza. | irrzgular regularmenta
[ alzlalel T slslzl | ol ol 1ol
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Corttenido

Esguerma desarrollado en el marco tedrico

Esquema mal
desarrollado y
distinto

Sigue el
gsquUema
establecido
perano lo
suficientemente
desarrollado

Expane
perfectamente el
esquUema
establecido con
SUS propias
apaoraciones,

EEER

EEE

[ du

Expresion de las ideas principales.

Cuida poco
tanta al
wocahulario
comola
gramatica

Fodria cuidar
mas el
vocahulario

Expresion
perfecta tanto
gramaticalmente
cama en
vocahulario

| d2slel [ slelz] | sfglxg]
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Disefio de la lista de valoracion de la elaboracion del cuestionario en Google Drive — Evaluacién del

profesor
Dimension:  |ysg de la herramienta Google Drive W* Subdimensiones: 5 W' de Valores: ¢ Valoracicn Global 0 EI Valor Porcentual: - ﬁ'
A
Subdimension:  |preguntas N° de Atributos: [ E' Valor Porcentual: - %
A
Atributos | Valores 1 2 3 4 5
Escoge los distintos tipos de preguntas
-% de acuerdo con su contenido
y
®
Muestra diversidad de tipos de
-% preguntas
4
|4
Elabora encabezados que marcan las
-% distintas partes del cuestionario
4
®
Elabora enunciados claros para las
-@ preguntas
Y
|E4

"CUESTIONARIO GOOGLE DRIVE - ESCALA DE VALORACIoN"
USO DE LA HERRAMIENTA GOOGLE DRIVE .---H

Preguntas

=5c0ge los distintos tipos de preguntas de acLerdo con su contenido ‘ O ‘ ) ‘ 0 ‘ D F
Yuesira diversidad de tipos de preguntas ‘ @] ‘ O ‘ O ‘ O ?
=lzbora encabezados que marcan las distirtas partes del cugstionario ‘ C ‘ O ‘ O ‘ C ?
lghora enunc ados cleros para las preguntas @] o |0 F
Marco Teérico

Jemuestra relacion antre &l marco tedrico v o expuesta en al cuestiorario ‘ C ‘ O ‘ O ‘ ) E
viuestra contrel de la imormacion alahora de elaborar as preguntas O |0 (|© |D ?
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Disefio de lista de control de elaboracion del cuestionario con Google Drive — Evaluacién entre
iguales.

=]

Dimensidn: Herramienta H® Subdimensiones: |, N® de Valores: o

Subdimensién: [preguntas N° de Atributos: [, EI Valor Porc

Atributos /| Valores |No 5i

]

Uso correcto de los distintos tipos de

- 54| |preguntas que ofrece Google Drive

¥
ey

=

]

Utiliza encabezados y presentaciones

- 84| |para los distintos bloques de

preguntas

#

]

Numero suficiente de preguntas para el

- @ tema que se trata
w

25 Jkd

#

4

]

Distintos tipos de preguntas

¥
ey

nension: Preguntas N® Subdimensiones: N®de Valores: |5

Subdimension: | Epunciados N°de Atributos: |5 « | Valor Porce

Atributos | Valores |No Yes

]

Los enunciados de las preguntas son
&l claros y concisos.

[+
N

w

(%]

Utiliza un vocabularios correctoy ala
&l vez propio de la tematica de
investigacion.

[+

w
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"CUESTIONARIO GOOGLE DRIVE - LISTA DE CONTROL"

e [ CO

Preguntas

st coneclo de o5 cislinlos Lpos ce pregur las gue ofece Google Crive 0 ‘ O
It l1za eqcabezados v aresetacionas aara los disbintos blcouzs daz preguntzs ‘ O ‘ (@]
Nimero Suiciznte e preguntas para cl .ema que sc rata ‘ O ‘ 0]
Distintos dpos de oreguitas ‘ ] ‘ G

VARIABLES m

Presencia de las variables

Todas lzs variables quedan reflejadas en as creguntas. ‘ O ‘ (@]
Enunclados

Lcs enunciados de lzs pregurtas son claros y cocisos. ‘ @) ‘ O
Utliza un vocakulerios corzcto y a lavsz orcpio de le terétiza d= investigacior. ‘ £ ‘ O

Instrumento de evaluacién: Rubrica — Evaluacién del profesor

Uso de Google Drive

Trabaja lanlo con las repiesenaciones
gréfices come con la base de datos gue
muestra los resultados.

IEE I I R O F AR
coremenca —— Jrowe ———— Jmoo oo

Resultados

Mo utilize la herramiznta de Sdlo trabaja conlos

s de la herramienta - !
Google Drive resLitacos graf cos

La oresentacion de los
resdltados no muestran ninguna
cokFerancia

1224 BB 5o

Mo bace ningn Jpo de

Fresentacidn de log
resultasios

La presentacion muestra algo | Existe coherenciz entre tados los
e Coerencia elemantas cue se prasantan

Irterpretacidninc a celcs iMernretacian de o5 datos or Hace una interpretacidn A cada resultaco incorpcra Lna brave
resultados EHEETIN O [0 UETS [30 inicial de los esultados interpretacién a respacto
muy superficial que sea
| 4] 2] 3] 4f | HAE | FHEY
Coherencia
; A = -
Cowe_renua entre el . . . S M) c_lerto grado de Existe una gren coherencia enre vaiables y
cJestionar oy las variables a | Mo existe coherencia cchersncia pzro no entodas )
X . conclusiorcs
cotudiar, las variablos

7 1E N I F o[4[x]
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Instrumento: Escala de valoracion — Evaluacion del profesor y Autoevaluacién

"CONCLUSIONES - ESCALA DE VALORACION"

concusones [z |5 |

Enunciaciados
0|0 ‘C) O

ofololelo
olololc]s

S 0 0 O

Relacion con las variables

olololoo
[o]ofole]o
weorve__[r ] [s [o|s]

Expone de manera coherente ¥ ordenada s conclusiones ‘ 2

Ltiliza ar lenguaje adecuado yricc.

Ease de las conclusiones

Las conclusiones se fundamentzn en 105 resuitados obtenidos.

Todas as variatles estudiedas quedan eflejadas de una u otra manera en lzs conclusionzs del informsz
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4.2. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION N° 2: Diserio e implementacion de una
WebQuest sobre Aprendizaje Colaborativo

Equipo de profesores:

SUSANA OLMOS MIGUELARNEZ (Coord.),

FRANCISCO J. GARCIA PENALVO (Ingenieria Informatica)
ANA B. GONZALEZ ROGADO (Ingenieria Informatica)
FERNANDO MARTINEZ ABAD (Educacién)

JUAN PABLO HERNANDEZ RAMOS (Educacién)

1. Fichatécnica del procedimiento

Titulo: Elaboracién de una WebQuest sobre Aprendizaje Colaborativo
Nivel: Grado / Master
Area: Varias

2. Competencias a desarrollar y resultados del aprendizaje

Competencia general

(Ser capaz de) disefiar e implementar una WebQuest teniendo en consideracién sus
contenidos y aspectos pedagégicos, utilizando adecuadamente los recursos TIC.

Competencias especificas

e Conocer los principales aspectos teéricos que intervienen en la conceptualizacion del
Aprendizaje Colaborativo.

e Utilizar adecuadamente las herramientas disponibles en internet para la busqueda de
informacion y recursos relacionados con la tematica.

o Disefar e implementar la webquest usando herramientas de software libre (Kompozer,
Gimp, Inkscape, entre otros).

o Capacidad creativa y eficaz para el manejo de contenidos y herramientas de software
libre para el disefio de WebQuest

e Aplicar criterios pedagogicos y didacticos en el proceso de construccién del
conocimiento mediado por las TIC.

Resultados de aprendizaje

Elaborar una WebQuest sobre Aprendizaje Colaborativo, aprovechando los recursos y
herramientas de software libre disponibles en la red.
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3. Tareas de evaluacion

En la siguiente tabla se presenta las tareas a ser evaluadas, junto con los medios, modalidad,
criterios e instrumentos correspondientes.

Tareas de Medios de Modalidades Criterios de Instrumentos
evaluacién evaluacién de evaluacién de
evaluacioén evaluacién
Buscary Dossier de las Evaluacién del Seleccion de Escala de
seleccionar referencias profesor Recursos y valoracion
recursos sobre bibliogréficas y Cantidad. (T1_EP)
aprendizaje de recursos Autoevaluacion
colaborativo utilizados Calidad de las Rubrica (T1_AE)
fuentes

Disenar Documento de Evaluacion del Motivacion Rubrica
pedagogicament | planificacion y profesor (T2_EP)
e los elementos | estructura de los Saberes
de la WebQuest, | momentos Autoevaluacion previos
para promover pedagdgicos de Rubrica
aprendizajes. la WebQuest Pertinencia (T2_AE)

Nivel cognitivo

Estrategias y

recursos
Interactuar en un | Foro de Evaluacion del Participacion Lista de control
foro sobre las discusion sobre | profesor con escala de
ventajas y ventajas y Coherencia valoracién
limitaciones del | limitaciones del (T3_EP)
uso del software | uso del software Claridad
libre para la libre para la
realizacion de realizacion de Suficiencia
WebQuest WebQuest
Implementar la Archivos que Evaluacién del Originalidad Rubrica
WebQuest a componen la profesor (T4_EP)
través de WebQuest. Navegacion

herramientas de
software libre.

Evaluacion entre
pares

Funcionamiento

Lista de control
(T4_EE)
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4. Sistemas de calificaciéon

La calificacion obtenida se obtendra en base al calculo de las ponderaciones asignadas a cada
uno de los medios de acuerdo a las modalidades evaluativas definidas:

Medio de evaluacion Ponderacion Célculo Observaciones

1. Dossier de las referencias
bibliogréficas y de recursos | 20%

utilizados

1.1. Evaluacion del profesor 15% T1_EP* 0,15
1.2. Autoevaluacién 5% T1_AE * 0,05
2. Documento de 20%

planificacion y estructura de
los momentos pedagdgicos
de la WebQuest

2.1. Evaluacién del profesor 15% T2_EP * 0,15
2.2. Autoevaluacion 5% T2 _AE * 0,05
3. Foro de discusion sobre 10%

ventajas y limitaciones del 10% T3_EP * 0,10

uso del software libre parala
realizacion de WebQuest

4. Archivos que componen la | 50% Para la evaluacién de

WebQuest. los archivos que
componen la

4.1. Evaluacion del profesor 36% T4 EP * 0,36 WebQuest

. corresponde al 50%

4.2. Evaluacion entre pares 14% T4 EE* 0,14 de la nota, donde el
36% corresponde a
la rabrica de

evaluacion aplicada

por el profesor y el 14
% restante
corresponde a la
evaluacién entre
iguales por medio de
una lista de control.
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El nivel de calificacion minima sugerida para cada instrumento en las diversas actividades seria el
siguiente:

1. Dossier de las referencias bibliograficas y de recursos utilizados para el
desarrollo de la WebQuest

Esta actividad se evalla las referencias e insumos obtenidos para el desarrollo de la
actividad de WebQuest. En la evaluacion del profesor (instrumento T1_EP) se utiliza una
escala de valoracion de 5 puntos por dimension. El puntaje total es de 35 puntos que
representa 15% del total del curso. En la actividad de autoevaluacion (instrumento T1_AE)
corresponde a una rubrica con 4 criterios de evaluacion equivalente al 5% del total de la
nota.

2. Documento compartido grupal

En este documento se evalua la pertinencia, claridad y organizaciéon didactica de los
criterios pedagogicos utilizados para crear la WebQuest a través de una revision de los
elementos pedagdgicos en cada una de sus partes.

El instrumento de evaluacion del profesor corresponde a una rubrica (T2-EP) que
corresponde al 15% de la nota final. La autoevaluacion por parte de los estudiantes se
realiza a través de una lista de control (T2-AE) que cuenta con 5 dimensiones
relacionadas a los apartados de la WebQuest cuyo valor porcentual corresponde al 5% de
la nota final.

3. Foro de discusion sobre ventajas y limitaciones del uso del software libre para la
realizacion de WebQuest

Para esta actividad se utilizara utilizando un foro en que los estudiantes participen,
teniendo en cuenta dimensiones como coherencia, claridad y suficiencia en sus
intervenciones. El instrumento que se utilizara en la evaluacién corresponde a un lista de
control con escala de valoracion (T3 _EP), que sera utilizada por el profesor. Esto
corresponde al 10% de la nota final.

4. Archivos que componen la WebQuest

Esta actividad de evaluacion valorara la ejecucion misma de la WebQuest a través de los
archivos de datos entregados por el estudiante. Para ello se han disefiado dos
instrumentos para la evaluacion que corresponde al 50% de la nota, donde el 36%
corresponde a la rubrica de evaluacién aplicada por el profesor (instrumento T4 _EP) y el
14 % restante corresponde a la evaluacién entre iguales por medio de una lista de control
(instrumento T4_EE).
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5. Instrumentos de evaluacion

A continuacién se presentan los instrumentos correspondientes a cada una de las
tareas sujetas a evaluacion:

5.1. Dossier de las referencias bibliogréaficas y de recursos utilizados

5.1.1. Evaluacion del profesor. Instrumento: Escala de valoracion (T1_EP)

Dimensién/Subdimensién/Atributo Escala/Valoracion 1 2 3 4

Cantidad de titulos y documentos consultados

Calidad de las fuentes (articulos cientificos, revistas indizadas, libros,
otros)

Actualidad de las fuentes (corresponde a las ultimos 5 afos)

En torno alos
recursos

Inclusion de recursos multimedia (imagen, audio, video, etc.)

Redaccién y sintaxis

Ortografia

Formalida
des

Bibliografia en formato APA

TOTAL

5.1.2. Autoevaluacion. Instrumento: Rubrica (T1_AE)

Los valores para cada categoria de valoracion

DEFICIENTE: 1-4
ACEPTABLE: 5-8
DESEABLE: 9-12
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CRITERIO

DEFICIENTE
(De 1 a4)

ACEPTABLE
(De 5 a8)

DESEABLE
(De 9ail2)

Puntuacion

1. Graméticay
ortografia

Presenta graves
errores gramaticales y
ortograficos.

Presenta errores
gramaticales y
ortograficos.

Presenta algunos
pequefios errores
gramaticales y
ortograficos.

2. Cantidad de
fuentes

No presenta fuentes o
son minimas

Hay fuentes suficientes
pero en su mayoria no
son accesibles

Hay muchas fuentes y
todas son accesibles

3. Calidad de la
informacién

Menos del 30% de
las fuentes son
confiables

Menos del 80% de las
fuentes son confiables

Todos las fuentes son
confiables

4. Inclusion de
materiales
multimedia
complementari
0S

Los elementos
materiales
multimedia son
minimos o no se
condicen con el
tema.

Incluye suficientes
materiales multimedia.

Existe una importante
inclusion de materiales
multimedia

5.2. Disefar pedagdgicamente los elementos de la WebQuest, para promover

aprendizajes.

5.2.1. Evaluacion del profesor. Instrumento: Rubrica (T2_EP)

INTRODUCCION

4)

DEFICIENTE (1-

8)

ACEPTABLE (5-

10)

DESEABLE (9-

Puntuacion

Motivaciéon de la

Introduccién

importancia o

La introduccioén no
aporta elementos
sobre el interés,

relevancia del tema.

La introduccién
establece alguna
vinculacién con el

y/o describe un

interés del estudiante

La introduccién
conduce al tema

interés mediante
oportunas

despertando un alto

problema o plantea una
pregunta interesante.

preguntas o
problemas
significativos para el
estudiante.

Saberes
relevantes de
introduccion.

previos

La introduccioén no

la prepara al lector

para la tarea o
simplemente aporta
una informacion que
el estudiante ya
conoce.

La introduccién hace
alguna referencia a los
conocimientos previos del
estudiante y ofrece por
adelantado la tematica a
estudiar.

La introduccion se
construye sobre los
conocimientos previos
de los estudiantes y
les prepara
eficazmente sobre la
tematica a estudiar.
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AREA

DEFICIENTE (1-
4)

ACEPTABLE (5-
8)

DESEABLE (9-
10)

Puntuacion

Pertinenciacon los
objetivos del curso

La tarea no tiene
relacién con los
objetivos del

La tarea tiene cierta
relacion con los
objetivos del curso

La tarea esta
claramente
Conectada con los

Curso.

pero no esta
claramente vinculada
con competencias a
desarrollar en los
estudiantes.

objetivos para el
desarrollo de las
competencias de
los estudiantes.

Nivel cognitivo de la
Tarea

La tarea exige
una comprension
basicao la
retencion de
informacioén
encontrada en la
web y responder
a cuestiones
sobre datos y
hechos.

La tarea es realizable
pero tiene una limitada
significacion para los
estudiantes. Exige el
analisis de informacion
y recoger informacion
de diferentes fuentes.

La tarea es
realizable y
conduce al
estudiante al
desarrollo de una
comprension
profunda. La tarea
requiere sintesis de
multiples fuentes de
informacion, tomar
una posicion, ir mas
alla de los datos y
hacer una
generalizacion,
transferencia o
producto creativo.

PROCESO

DEFICIENTE
(1-4)

ACEPTABLE
(5-8)

DESEABLE
(9-10)

Puntuacion

Claridad y
Coherencia

El proceso no se
describe de modo
claro ni
coherente. Los
estudiantes no
sabrian como
desarrollar su
tarea una vez que
han leido la
descripcion del
proceso.

Se ofrecen algunas
orientaciones, pero
falta informacién. Los
estudiantes podrian
mostrarse confusos
con relacion a lo como
tienen que realizar la
tarea.

Cada paso esta
claramente
establecido. La
mayoria de los
estudiantes
conocerian con
precisién cada uno
de los pasos que
han de dar en cada
momento del
proceso.
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Estrategias
Pedagogicas

El proceso carece
de estrategias
para ayudar al
estudiante a
obtener los
conocimientos
necesarios para
completar la
tarea.

Las actividades

Las estrategias
introducidas son
insuficientes para
asegurar que todos los
estudiantes obtendran
el conocimiento
necesario para realizar
la tarea. Algunas
actividades no tienen
relacién con los

El proceso
proporciona al
estudiante
estrategias para el
acceso al
conocimiento
necesario para
realizar la tarea.
Las actividades
estan claramente

son poco
significativas para
el desarrollo de la
actividad.

requisitos de la tarea.

disefiadas para que

el estudiante
alcance una
comprension
profunda.

Estructura de
desarrollo del

Se desarrolla en
pocos pasos. No

Las actividades se
desarrollan en varios

El rol que ha de
asumir el

proceso define el rol que pasos, pero es un estudiante esta
ha de procedimiento simple. | claramente definido
desempefar el El rol que ha de asumir | y es coherente con
estudiante. el estudiante se define | la tarea propuesta.
de una manera
incompletao es
incoherente
con la tarea a
desarrollar.
RECURSOS DEFICIENTE ACEPTABLE DESEABLE Puntuacion
(1-4) (5-8) (9-10)

de recursos.

Relevancia vy calidad

-Los recursos
ofrecidos son
insuficientes para
el desarrollo de la
tarea.

-Los recursos son
excesivos para
que se puedan
utilizar en el
tiempo disponible
para la realizacion
de la tarea

Existe alguna relacion
entre los recursos y la
informacién necesaria
para el desarrollo de la
tarea. Algunos
recursos no afiaden
nada nuevo.

Existe unaclara y
significativa
conexion entre

todos los recursos y

la informacion
necesaria para que
los estudiantes
realicen la tarea.
No hay ningun
recurso
prescindible.
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Calidad de los Los enlaces Algunos enlaces Los enlaces
recursos ofrecen una ofrecen una ofrecen variedad de
informacién nada | informacién recursos y son el
especializada. especializada derivada | resultado de una
Provienen de una | de una busqueday seleccion rigurosa
seleccién poco seleccion con cierto que ofrece al
rigurosa. rigor. estudiante la
posibilidad de
desarrollar una
comprension
profunda.
EVALUACION DEFICIENTE ACEPTABLE DESEABLE Puntuacion
(1-4) (5-8) (9-10)
Claridad de los Los criterios de| Los criterios de Los criterios de

criterios de
evaluacion

evaluacion no se
han descrito.

evaluacion sido
parcialmente descritos.
No se ha usado rubrica
de evaluacion.

evaluacion de
evaluacion han sido
bien descritos a
través de una
rubrica de
evaluacion. Los
criterios incluyen
descriptores
cualitativos y
cuantitativos. La
rdbrica mide con
claridad lo que el
estudiante debe
saber o ser capaz
de hacer para la
consecucion de las
competencias
implicadas.
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5.2.2. Autoevaluacion. Instrumento: Rubrica (T2_AE)

ASPECTOS

DESCRIPCION

Sl

NO

INTRODUCCION

Motivacién de la Introducciéon

La introduccion conduce al tema
despertando un alto interés
mediante oportunas preguntas o
problemas significativos para el
estudiante.

Saberes previos relevantes de la introduccion.

La introduccién se construye
sobre los conocimientos previos
de los estudiantes y les prepara
eficazmente sobre la tematica a
estudiar.

TAREA

Pertinencia con los objetivos del curso

La tarea estd claramente
Conectada con los objetivos
para el desarrollo de Ilas

competencias de los
estudiantes.

Nivel cognitivo de la Tarea

La tarea es realizable y conduce
al estudiante al desarrollo de
una comprensién profunda. La
tarea requiere sintesis de
multiples fuentes de
informacion, tomar una posicion,
ir mas alla de los datos y hacer
una generalizacion,
transferencia o producto
creativo.

PROCESO

Claridad y Coherencia

Cada paso esta claramente
establecido. La mayoria de los
estudiantes conoceran con
precisién cada uno de los pasos
que han de dar en cada
momento del proceso.
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Estrategias Pedagdgicas El proceso proporciona al
estudiante estrategias para el
acceso al conocimiento
necesario para realizar la tarea.
Las actividades estan
claramente disefiadas para que
el estudiante alcance una
comprensién profunda.

Estructura de desarrollo del proceso El rol que ha de asumir el
estudiante esta claramente
definido y es coherente con la
tarea propuesta.

RECURSOS

Relevancia y calidad de recursos. Existe una clara y significativa
conexién entre todos los
recursos y la informacién
necesaria para que los
estudiantes realicen la tarea. No
hay ningun recurso prescindible.

Calidad de los recursos Los enlaces ofrecen variedad de
recursos y son el resultado de

una seleccion rigurosa que
ofrece al estudiante la
posibilidad de desarrollar una
comprension profunda.

EVALUACION

Claridad de los criterios de evaluacion Los criterios de evaluacion de
evaluacién han sido bien
descritos a través de una rabrica
de evaluacion. Los criterios
incluyen descriptores
cualitativos y cuantitativos. La
rubrica mide con claridad lo que
el estudiante debe saber o ser
capaz de hacer para la
consecucion de las
competencias implicadas.
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5.3. Interactuar en un foro sobre las ventajas y limitaciones del uso del software libre
para larealizacion de WebQuest:

5.3.1. Foro de discusién sobre ventajas y limitaciones del uso del software libre
para larealizacion de WebQuest. Instrumento: Lista de control con escala de
valoracion (T3_EP)

N° | DIMENSION 1. ESTILO EXPRESIVO Y EFICACIA Sl NO (1 |2 |3 |4
COMUNICATIVA

1 Los mensajes son gramaticalmente correctos.

2 No recurre a jergas y abreviaturas estilos SMS o chat.

3 Sus intervenciones son concisas

4 Muestra claridad y coherencia en su discurso.

5 Su expresiodn escrita es agil y amena

6 Sus explicaciones son concretas, carentes de ambigliedad y

pertinentes.

7 Se muestra convincente en sus intervenciones

8 Presenta sus conclusiones principales de forma coherente, clara y
concisa.

9 Ha transmitido toda la informacién con un excelente nivel de

argumentacion y reflexion.

10 | Las intervenciones son respetuosas aunque esté en desacuerdo
con lo planteado.

DIMENSION 2. FUNDAMENTACION TEORICA Sl NO (1 |2 [3 |4
1 Usa con rigor los términos, conceptos y expresiones.
2 Ha incluido toda la informacion relevante y central en sus distintas

aportaciones al foro.

3 Los comentarios en el foro (preguntas, respuestas) revelan
suficiente profundizacién en la tematica planteada.

4 Ha sido capaz de sintetizar las ideas principales y relevantes del
contenido.
5 Justifica su opinién con argumentos procedentes de la teoria que

se ha estudiado.
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6 Fundamenta sus réplicas con argumentos en la misma linea de lo
anterior
7 Hace aportaciones creativas y realistas que demuestran un buen

dominio de los contenidos trabajados.

8 Los apoyos documentales que presenta son actuales y
pertinentes y cumplen con las normas de citacion.

9 Sus aportaciones permiten valorar adecuadamente su nivel de
adquisicion de las competencias implicadas en la tarea.

10 | No se ha limitado a repetir o estar de acuerdo con lo que otros
dicen, sino que ha enriquecido el debate.

5.4. Implementar la WebQuest a través de herramientas de software libre.

5.4.1. Evaluacion del profesor. Instrumento: Rubrica (T4_EP)
Los valores para cada categoria de valoracion seran:

DEFICIENTE: 1-4
ACEPTABLE: 5-8
DESEABLE: 9-12
CRITERIO DEFICIENTE ACEPTABLE DESEABLE PTOS.
(Delad) (De5a8) (De9al?)
Originalidad No se personalizan los Se dar cierto Tanto los titulos y los
titulos ni los textos de tratamiento a los graficos de la pagina
las paginas, las textos de los titulos | son realizados por el
imagenes incluidas no como a las autor los cuales
tienen relacién con la imagenes, las guardan mucha
tematica desarrollada en | mismas que son coherencia con los
la WebQuest, la misma referenciadas textos que
que no es novedosa, 0 desde el Internety | acompafan, ademas
es poco interesante 0 es | guardan relacion se mantiene una gama
muy comuin como con la tematica. de colores tanto en
recurso disponible en tablas, bordes y
Internet. fuentes que responden
a unaimagen
corporativa, ademas la
tematica de la
WebQuest es
novedosa y aplicable a
un curriculo especifico.
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Navegacion

No se evidencia una
correcta estructura de
WebQuest, ni tampoco
son claras las opciones
de navegacion para
avanzar, retroceder o
volver al inicio, por lo
que la navegacion no es
intuitiva ni fluida.

Sibien la
WebQuest
mantiene una
estructura, pero las
opciones de
navegacién no son
adecuadas debido
a que los vinculos
son poco intuitivos.

Las paginas guardan
una correcta estructura
de WebQuest e
incluyen claramente
opciones para
avanzar, retroceder y
volver al inicio.
Ademas los vinculos
estan muy bien
ilustrados a través de
graficos, textos y
botones, lo que
permite una
navegacion clara y
fluida.

Funcionamiento

Existen algunas
imagenes que no se
cargan, como también
hay vinculos perdidos o
mal direccionados. El
texto de las paginas
presenta errores
ortograficos y/o
sintacticos.

Las imagenes y los
vinculos funcionan
adecuadamente,
pero existen ciertos
errores ortograficos
y/o sintacticos en el
texto de las paginas
de la WebQuest.

Todas las imagenes y
enlaces funcionan
correctamente, y el
texto de las paginas no
presenta ningun error
ortografico ni
sintactico.

5.4.2. Evaluacion entre pares. Instrumento: Lista de control (T4_EE)

Lista de control (T4_EE)

Dimensién / Subdimensién / Atributo

X Ponderacion
(0,01)

Implementar la WebQuest a través de herramientas de
software libre

Los titulo de las paginas son personalizados

Incluye imagenes y fotografias realizadas por el autor

La tematica de la WebQuest es novedosa y poco tratada

Se incluye la licencia Creative Commons

Los colores mantienen una imagen corporativa del sitio

.
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Se muestra en cada pagina un vinculo para volver al inicio

Se muestra en cada pagina un vinculo para avanzary
retroceder

Se respeta la estructura y el orden general de la WebQuest

Los vinculos estan representados claramente con iconos,
botones o textos.

. .

Todas las imagenes se cargan correctamente

Todos los vinculos funcionan correctamente

Las paginas mostradas mantienen la misma estructura del
diseno

No existen errores ortograficos

No existen errores sintacticos

TOTAL
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6. Anexos: Implementacion con EvaiCOMIX

b ’—}:\\ Usted se ha identificado como Patricie Ricarde Humanante Ramos (Salir)
[ EAA ‘L:fo 7
Pagina Principal » Mis cursos » MT_Patricio
Ajustes =10 -
2 2 L

b Administracion de j

calificaciones aﬁ nml

i

¥ Administracidn del curso
& Activar edicidn

[2) Editar ajustes Archivos que componen la WebQuest.
Usuarios
« Filtros Calificacién con EvalCOMIX(3)
Calificaciones
i Copia de seguridad Evaluacion del Profesorado - EP@  (Rubrica (T4_EP) )
d‘ Restaurar
@ Importar Ponderacion - EP@)
4 Reiniciar

P Banco de preguntas

» Cambiar rola

Evaluacidn entre Iguales - El C?) (L\sta de control (T4_EE) E]

Ponderacién - EI(3)
Anonima - EI® [0

E1- asponiie & parr ce: @
BI- Fecha imie®

P Ajustes de mi perfil

Guardaﬂ Cance\aﬂ

6.3. Instrumentos implementados e EvalCOMIX (ejemplos)

6.3.1 Instrumento: Escala de Valoracion - Evaluacién del Profesor (T1_EP)

"ESCALA DE VALORACIo6N (T1_EP)"

. "/
SELECCI6N DE RECURSOS Y CANTIDAD. CALIDAD DE LAS FUENTES. -nﬂ

En torno a los recursos

Cantidad de titulos y documentos consultados

Calidad de las fuentes (articulos cientificos, revistas indizadas, libros, atros)

Actualidad de las fuentes {corresponde a las ultimos 5 afios)

Inclusion de recursos multimedia (imagen, audio, video, etc.)

Formalidades

Redaccidn y sintaxis H ® ” © H © H & ” & ‘

Ortografia

Bibliografia en formato APA
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6.3.2 Instrumento: Rubrica - Autoevaluacion (T1_AE)

UBRICA DOSSIER (T1-Al
. |
e
I [ = [ S

Subdimension1

Gramatica y ortografia

ortograficos.

Presenta graves errores gramaticales y

ortograficos.

Presenta errores gramaticales y

Presenta algunos pequefios
errores gramaticales y
ortograficos.

HEED

EEEE

EEE

Cantidad de fuentes

No presenta fuentes o son minimas

Hay fuentes suficientes pero en
su mayoria no son accesibles

Hay muchas fuentes y todas son
accesibles

12| 3[4}

EEER

EE

Calidad de la informacion

confiables

Menos del 30% de las fuentes son

Menos del 80% de las fuentes
son confiables

Todos las fuentes son confiables

HEEE

EEEE

EEE

multimedia

Inclusion de materiales

complementarios

Los elementos materiales multimedia son
minimos o no se condicen con el tema.

multimedia.

Incluye suficientes materiales

Existe una importante inclusion de
materiales multimedia

DEEE

EEER

EE

6.3.3 Instrumento: Rubrica - Evaluacion de profesor y por iguales (T2_EP)

iBRICA DE EVALUACIGN DOCUMENTO DE

| |
e e = S S

Motivacion de la Introduccion

Motivacion de la

La introduccion no aporta elementos sobre el

Laintroduccion establece alguna vinculacion con el
interés del estudiante ylo describe un problema o

Laintroduccion conduce al tema despertando un ato interés mediante

Introduccion interés, importancia o relevancia del tema. h oportunas preguntas o problemas significativos para el estudiante.
plantea una pregunta interesante.
IPED EEED I
Sfeile;:s La introduccidn no prepara al lector para la tarea o |La introduccion hace alguna referencia a los Lol e R e A G TS S SE
pl 65 da | simplemente aporta una informacion que el conocimientos previos del estudiante y ofrece por wdiznte v of gd lantado I3 terms i p
FEVSVaNIESs B8 1 oo iante yaconoce. adelantado la tematica a estudiar, gsludiante y oifece por adelaniado 1a lemalica a estudiar
introduccion
1234 567 g] 9 10)
TAREA
E}Z”é!‘?gﬁi;”” La tarea no fiene relacién con los objetivos del Lz[frne;é';tgecra‘fart;gﬂtaec\L?n”cﬁf; d'a"iﬂ":m”if;';gfs Latarea esté cdaramente Conectada can los objetivos para el desarmallo de
J CUrse. P . p las competencias de los estudiantes.
del curso desarrollar en los estudiantes.

EEER

EEEL

I

MNivel cognitiva

Latarea exige una compresion basica o la
retencidn da informacidn encontrada en la weby

Latarea es realizable pero tiene una limitada
significacion para los estudiantes. Exige el analisis de

Latarea es realizable y conduce al estudiante al desarrollo de una
comprension profunda. La tarea requiere sintesis de miltiples fuentes de

delaTarea respander a cuestiones sobre datos y hechos. infarmacidn y recoger informacidn de diferentes \nforma_cmn_,atomaruna posician, irmas alla d_e los datos y hacer una
fuentes. generalizacidn, fransferencia o producta creativa.
IPED EEED 19
PROCESO
Cacaty | cobens. Lo stutantoonosaonncime | momac Lo s padon mosase | CECE PSS 35 Srament et La maora e estuanes
i ) . : . 5 podr . conacerian con precisidn cada uno de los pasos que han de dar en cada
Coherencia desarrollar su tarea una vez que han leido la confusos con relacion a lo coma tienen que realizar la

descripcion del proceso.

tarea.

momento del procesa.

EEED

EEED

I

"F\nmrp 0 carece da estratenias nara avudar al "I as eciratenias introducidas son insuficientes nara
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6.3.6. Instrumento: Rubrica - Evaluacion del profesor (T4_EP)

DISERAR E IMPLEMENTAR
UNA WEBQUEST TENIENDO

EN CONSIDERACION SUS
CONTENIDOS Y ASPECTOS
PEDAGOGICOS, UTILIZANDO
ADECUADAMENTE LOS
RECURSOS TIC.

Implementar Ia WebQuest a través de herramientas de software libre

ACEPTABLE

DESEABLE

No se personalizan los titulos ni los textos
de las paginas, las imagenes incluidas no
tienen relacion con la tematica

Se dar cierto tratamiento a
los textos de los titulos
como a las imagenes, las

Tanto los titulos y los graficos de la pagina son realizados
per el autor los cuales guardan mucha coherencia con los
textos que acomparfian, ademas se mantiene una gama de

retroceder o volver al inicio, por lo que la
navegacion no es intuitiva ni fluida.

Originalidad desarrollada en la WebQuest, la misma mismas gue son colores tanto en tablas, bordes y fuentes que responden a
gue no es novedosa, 0 es poco referenciadas desde el una imagen corporativa, ademas la tematica de la
interesante o es muy comun como recurso | Internet y guardan WebQuest es novedosa y aplicable a un curriculo
dispenible en Internet. relacion con la tematica. especifico.

HEER EEED 9] 0] 1] 12
Si bien la WebQuest
No se evidencia una correcta estructura mantiene una estructura, | Las paginas guardan una correcta estructura de
de WebQuest, ni tampoco son claras las pero las opciones de WebQuest e incluyen claramente opciones para avanzar,
Navegacion opciones de navegacion para avanzar, navegacion no son retroceder y volver al inicio. Ademas los vinculos estan

adecuadas debido a que
los vinculos son poco
intuitivos.

muy bien ilustracios a traveés de graficos, textos y botones,
lo que permite na navegacion clara y fluida.

12 3[4

EBEE]

BRI

Existen algunas imagenes que no se
cargan, como también hay vincules
perdidos o mal direccionados. El texto de
las paginas presenta errores ortograficos
yfo sintacticos.

Funcionamiento

Las imagenes y los
vinculos funcionan
adecuadamente, pero
existen ciertos errores
ortograficos y/o sintacticos
en el texto de las paginas
de la WebQuest.

Todas las imagenes y enlaces funcionan correctamente, y
el texto de las paginas no presenta ningun error ortografico
ni sintactico.

12 3[4

EEEE

[

6.3.7. Instrumento: Lista de control

"LISTA DE CON

- Evaluacion por iguales (T4_EE)

EE}

1

IMPLEMENTAR LA WEBQUEST VéS DE HERRAMIENTAS DE SOFTWARE LIBRE m

Originalidad

Los titulo de las paginas son personalizados

Incluye imagenes y fotografias realizadas por el autor

La tematica de la webquest es novedosa y poco tratada

Se incluye la licencia Creative Commons

Los colores mantienen una imagen corporativa del sitio

Navegacién

Se muestra en cada pagina un vinculo para volver al inicio

Se muestra en cada pagina un vinculo para avanzar y retroceder

Se respeta la estructura y el orden general de la WebQuest

Los vinculos estan representados claramente con iconos, botones o textos

Funcionamiento

Todas las imagenes se cargan correctamente

Todos los vinculos funcionan correctamente

Las paginas mostradas mantienen la misma estructura del disefio

No existen errores ortograficos

No existen errores sintacticos
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4.3. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION N° 3: Disefiar un cuestionario en Google Drive
y presentar un informe a partir de la informacion recogida

Equipo de profesores:

JUAN FCO. MARTIN IZARD (Coord.),

JUAN A. JUANES MENDEZ (Medicina)

RICARDO CANAL BEDIA (Psicologia)

EVA MARIA TORRECILLA SANCHEZ (Educacién)

PATRICIA TORRIJOS FINCIAS (Educacion)

1. Fichatécnica del procedimiento

Titulo: Elaboraciéon de un informe a partir del analisis de los resultados obtenidos en un cuestionario

disefiado con Google Drive
Nivel: Estudios de master universitario en Ciencias Sociales.

Area: Varias.

2.- Competencias a desarrollar y resultados de aprendizaje

COlmEEIR e Ser capaz de editar videos educativos por medio del uso de un software

gerle.fa' 2 especializado.
bésica

e Utilizar lenguaje expresivo propio de los medios audiovisuales.
e Valorar potencialidades de diferentes softwares de edicién de video.
e Disefar un video educativo mediante la planificacién conceptual y

Competencias operativa.

especificas e Crear guidn técnico para la elaboracion y edicion de video.
e Recopilar recursos audiovisuales para la elaboracién de un video
educativo.

e Usar herramientas y técnicas para la edicion de videos.
e [] Valorar el proceso y el producto de un video educativo.

Producir un video de calidad para uso educativo con objetivos claros que
fomenten cambios positivos en la conducta del estudiante, siguiendo de
manera coherente un guién técnico y los recursos adecuados.

Resultado de
aprendizaje




Proyecto de Innovacion ID2012/290: Progresos en la e-evaluacion de competencias orientadas al e-aprendizaje: de

retroalimentacion a proalimentacién (ProalEVal):

3.- Tareas de evaluaciéon

Nombre de la Elaboracion de un video educativo.
Tarea

Instrucciones
adecuadas.

Usar las herramientas de edicién de videos UVS4you para la elaboracién de un recurso educativo utilizando los medios

Competencias a desarrollar

Tareas

[l Utilizar lenguaje expresivo propio de los medios
audiovisuales.

(E: Subida avanzada de archivos) Creacion de

un

significativa, las evidencias de las experiencias y ejecutorias
en carpetas separadas y empaquetado en

e-portafolio
prc

[l Valorar potencialidades de diferentes softwares de edicion de 1P
video.
(En: Foro)
* Disefiar un video educativo mediante la Subir al foro, el enlace a una paginaweb de tipo académico, donde st

planificacion conceptual y operativa.
{1 Crear guion técnico para la elaboracion y edicion de video.

[1 Recopilar recursos audiovisuales para la

elaboracion de un video educativo.

encuentre alojado un video educativo, para compartir con el grupo

[l Editar y valorar el producto de un video educativo original

(En: Subida avanzada de archivo)
Edicién de video

Sumativa

[ Aspt
Dur:
Cali
Cali
Elec
Elec
Uso
Edic
Org:
Seg
técn
Atra
Vari

[ Aspe
Obje
Con
Rigc
Met
Moti

(En: Texto en linea)

Formativa

[1Comr
valora
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[1Valorar el proceso de creacion y edicion de un video
educativo.

donde se realice una valoracién general del curso

Sumativa
Autoevaluacion

[Trak
Cun
resp
Apo
inve
sele

[ Trak
cola
de I:
perr
inici;
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4 .- Sistema de calificacion

Tareas Modalidad de evaluacion Ponderacion
Subida avanzada de archivo: Formativa 0%
E-portafolio

Evaluacion escrita

Hetero-evaluacién (sumativa)

20%

Foro

Formativo 0

%

Valoracion del trabajo en equipo

Co-evaluacion (sumativa)

10% por pares
10% de profesor

Edicion de video Hetero-evaluacion (sumativa) 40%

Texto en linea: Valoracién del Formativa 0%
curso

Valoracion del Proceso de Autoevaluacién 20%

aprendizaje

5.- INSTRUMENTOS DE EVALUACION

1- Cuestionario 1: Se valorara el porcentaje de acierto en las preguntas formuladas (2 punto de
penalizacién por error y sin puntuacion por omision) 20%

O

¢, Cudles de estas afirmaciones son las correctas? (Selecciéon multiple) 4 puntos

TmMoow»

estudiantes

®

estudiantes

El docente debe seleccionar

Son funciones del video educativo: informar, instruir y motivar
La finalidad de los videos es adoctrinar a los estudiantes

Los video sélo se pueden utilizar en niflos en edad escolar
Los videos permiten desarrollar la actitud critica de los estudiantes con respecto a un tema
Los videos educativos cumplen un objetivo didactico previamente formulado
El video un recurso didactico que limita las posibilidades tanto de profesores como de

y conocer muy bien el video antes de presentarlo a sus

H. Los videos desarrollan, unicamente, el aprendizaje individual

Sefiala las relaciones adecuadas que pueden existir entre los siguientes conceptos y su
significado (Emparejamiento) 5 puntos

Concepto | Significado | Respuesta
A | Video educativo 1 | Es el tamafio del campo adecuado para mostrar A-3
la realidad entre dos sujetos, en el cual se
muestra a
B | Lenguajeiconico 2 | Pertinencia, adecuacion, interactividad, indicios B-5
multiples, variedad de lenguajes, indicios socio-
emocionales
C | Plano medio visual | 3 | son aquellos que, obedeciendo a una C-1
determinada intencionalidad didactica, son
utilizados como recursos didacticos
D | Patrones de 4 | es una herramienta de software para videos creada D-2
rigueza del video por Online Media Technologies Ltd. De facil uso
educativo y aplicacion en tiempo real, basado en linea de
tiempo de edicion de video.
E | AVS4YOU 5 | es un sistema de representacion tanto linguistico E-4
como visual.

01 Enrelacion con los tipos de Software para edicion de videos, marque las respuestas verdadera o falsa,
segun sea el caso. 5 puntos




Proyecto de Innovacion ID2012/290: Progresos en la e-evaluacion de competencias orientadas al e-aprendizaje: de
retroalimentacion a proalimentacién (ProalEVal):

Afirmacion verdadero | falso
VLC media Player ;es un editor de videos? X
Windows movie makes ¢ es un programa para crear, editar y X
compartir videos de manera gratuita y en espafiol?
Una de las maneras mas facil para incrustar subtitulos en un video X
¢es utilizando PockertDivxEncoder?
Apowersoft free Screen Recorder 4,es un software en inglés para la X
edicion de videos educativos?
¢ Los videos realizados con software para edicion de gratuitos son X
de menor calidad que los realizados con software pagos?

[l Sobre el proceso de planificacion conceptual y operativa (Ensayo) 3 puntos
Reflexione sobre el trabajo realizado para la planificacién del video y tome posicion
académica sobre la importancia del disefio adecuado de los videos educativos y su
implicancia pedagogica (Maximo 300 palabras)

(1 Sobre el estudio de factibilidad (Ensayo) 2 puntos
Describa cada uno de los pasos realizados para concretar el estudio de factibilidad de
produccion del video y su importancia para el logro del objetivo del curso

[1 Sobre la catalogacion del video (Ensayo) 1 puntos
Copia y pega la ficha final de catalogacioén del video de tu equipo



2- Escalade valoraciéon 1 (10% entre pares y 10% del profesor)

criterios | ENTRE PARES | DEL PROFESOR |
PLANIFICACION 110705020 1|07|05]02]|0
¢ Participd activamente aportando ideas originales que
fueron utilizadas?
¢Apoyé en el estudio e investigacion sobre el tema 'y
redaccion, incluyendo la bibliografia necesaria?
¢ Realizo parte del estudio de factibilidad necesario para
determinar el contenido del video?
¢Aporto la perspectiva pedagdgica del video?
GUION 110705020 1]|07|05|02]|0
¢, Participé en el disefo del video (STORYBOARD)?
¢ Planifico las tomas generales y los detalles a grabar, con
la intencion de garantizar las que se van a obtener
sobre aquellos contenidos sobre los que trata el video?
¢ Reviso el guion antes de ser entregado?
RECURSOS AUDIOVISUALES 110705020 1]|07|05|02]|0
¢ Aporto imagenes, video, textos, audio, etc. que luego
fueron utilizadas para la produccion del video?
¢ Participé en la toma, planos, encuadres de modo que se
ajusten a la sintesis realizada en la fase anterior?
¢ Ayudé a seleccionar el material audiovisual necesario y
pertinente para la edicién del video?
3- Mixta. (Rubrica + Escala de valoracion 2)
3.1-Rdbrica
Criterio Excelente Bueno Suficiente Insuficiente
Duracion. La duracion es de| La duracion es | La duracion es | Elvideo es
20 mas mas demasiado
min. menos 2 min de | menos 4 min de | corto o
Calidad de la La calidad de| La calidad de|la caldad de|la calidad de
ima las las las las
gen. 9D 72 7= 02
imagenes es| imagenes es| imagenes es| imagenes mala
Optima, con luz| buena aunque en|regular 'y en| con poca o mucha
adecuada, algunas de ellas| varias de ellas se| luz, estan
encuadre y| se presentan presentan borrosas o
enfoque. deficiencias como| deficiencias pixelead
Calidad del El sonido es|El sonido es| Elsonidoregular, | EI  sonido es
id excelente, sin | bueno, con malo, en
sonido. contaminacion con algunos| contaminacion gran parte del
auditiva, la defectos como| auditiva, la video no se logra
musica y contaminacion musica y los entender los
los didlogos | auditiva, la| dialogos tienen un | didlogos, ademas
tienen un volumen | musica y volumen el volumen de la
adecuado y| los dialogos tienen| adecuado y| madsica es muy
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Eleccion del
medio.

El ambiente es
el
adecuado para el

desarrollo del
video, ademas
que no hay

contaminacion
visual y auditiva.

El  ambiente
medianamente
adecuado para el
desarrollo del
video,

pero no
contaminacion
visual y auditiva.

es

hay

El ambiente
medianamente
adecuado para el
desarrollo del

video,
pero
poco
contaminacion

es

hay un

El ambiente
es
congruente con el
contenido del
proyecto, ademas
hay
contaminacion
visual y auditiva

no

Eleccion de la

La seleccion de
la

La seleccion de
la

La seleccion de
la

No incluye musica.

-Edicion de imagen

-Texto

musica. . . .
musica es| musica es correcta| musica no  es
correcta ayuda | ayuda a| congruente
a la la con la
presentacion de| presentacion presentacién de
los contenidos e| aunque no| los contenidos.
Uso de las Utiliza las La informacion | Utiliza 4 de las| Utiliza las 2 de
; siguientes est siguientes las
herramientas de ; X h >
edicion del herramientas organizada en herramient siguientes
-Insercion de cat as herramient
software. video. subcategorias. -Insercion de video| as
?exto Utiliza 6 de las| -Texto -I1[1setr0|on de video,
-lemas siguientes -Temas - &exlo
-Matices de herramientas -Matices de -Temas
lumen 2 ; volumen -Matices de
Vo - -Insercion de video. -
-Transiciones. -Transiciones. volumen.

-Edicion de imagen

-Transiciones.

s -Temas L o :
-Insercion de ; -Insercion de -Edicion de imagen
e . -Matices de P ; e
musica y audio musica y audio -Insercion de
; . volumen. | ) s .
simultaneo. simultaneo. musica y audio
Crédi -Tran e . -
-Creéditos. . -Créditos. simultaneo.
sicione o
s -Créditos.
Organizacion. Muestra Muestra una| No tiene| No tiene
una secuencia secuencia y secuencia y
secuencia logica y | légica, pero la| la informacion esta| la informacion
la informacion | informacién  esta| organizada  pero| proporcionada no
estd muy bien| organizada sélo| las categorias no| parece
subcategorias.
Seguimiento del Es congruente Es Es casi nula| No tiene
Ta A con el parcialment| congruencia con | congruencia
guion técnico PR I OPE -
guion técnico. e el guién técnico. con el guion
Atractivo. Excepcionalmente | Atractivo en Aceptablemente Desordenado,
atractivo en cuanto a atractivo aunque pobre
cuanto a su disefio estructuray | un poco en su disefio, no
disefio, claridad. desordenado. atractivo.
Variedad de Muestra variedad | Muestra variedad | Muestra Es
de de poca monaotono
recursos. X
recursos,  COMO | recursos pero | variedad de|,
entrevistas, sobrepasa el | recursos y| aburrido y el
encuestas, tiempo en sobrepasa el| intervalo de
videos, cada transicion y| tiempo tiempo es muy
fotografias, transmite la| en cada transiciéon| largo en
3.2- Escala de Valoracion 2
Criterios Bueno | Regular Malo

Objetivos

Los objetivos que persigue se perciben claramente

Los objetivos se adecuan facilmente al planteamiento curricular de un
determinado curso, ciclo, etapa educativa, etc.

La estructura y contenidos planteados permiten cumplir los objetivos
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Contenidos Bueno | Regular | Malo

La informacién que presenta es clara

La informacién que proporciona es suficiente

El contenido esta bien organizado

Se presenta gradualmente, con un ritmo adecuado al tema y a las
caracteristicas de los destinatarios

La asimilacién de la informacion se promueve presentando guiones,
indices, esquemas, graficos, resimenes o recapitulaciones del contenido

Rigor cientifico Bueno | Regular | Malo

Los contenidos que se abordan estan actualizados y son precisos

La profundidad y el rigor con el que se abordan los contenidos son
adecuados al nivel y caracteristicas de los destinatarios

No se aprecian discriminaciones por razones de sexo, raza o creencia.

Metodologia Bueno | Regular | Malo

Invita al empleo de otros materiales complementarios para abordar la
tematica

Reemplaza ventajosamente a otro mensaje de caracter mas tradicional (ej.:
libro de texto)

Motivacion Bueno | Regular | Malo

La estructura, contenidos y duracién del material se adecuan a las
caracteristicas de los alumnos (edad, nivel de asimilacion, capacidades...)

Mantiene y despierta interés ademas de resultar motivador

Estimula la imaginacion y creatividad

Promueve la activacion de operaciones cognitivas diversas (recepcion de
informacion, resolucién de problemas, analisis, comparacion, aplicacién de
reglas, clasificacion, etc)

4. Listade control

Autoevaluacion 20%

Criterio Valoracion
Trabajo individual Si No
Cumpli las tareas asignadas en el curso (con mas del 80 % )
Entregue a tiempo todas las asignaciones del curso
aporté ideas originales que enriquecieron en valores lo expresado en el video
realizado por mi equipo
Busqué informacion adecuada y pertinente para el trabajo en equipo en la
edicion del video (por lo menos 2 que fueron utilizadas por mi equipo)
Considero que los elementos seleccionados son los mejores que encontré
para potenciar el aprendizaje de los estudiantes
Trabajo en equipo Si No
Realizamos un adecuado trabajo colaborativo (todos aportaron recursos
audiovisuales para el video)
El contenido seleccionado por nuestro equipo y el orden establecido en él fue
el mas adecuado para la consecucion de los objetivos del video final
Realizamos en conjunto el estudio de factibilidad antes de realizar el video,
donde todos aportamos en la investigacion
Consensuamos los criterios y aspectos validos necesarios para catalogar
nuestro video

El video deja abierto espacios de reflexion y analisis para otras actividades
didacticas propias del nivel educativo al cual va dirigido
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5. Posibilidades vy limitaciones de los procedimientos de evaluacion.
Conclusiones

A través del proyecto de innovacion, hemos estado analizando la dificultad de implantar
estos procedimientos de evaluacioén a través de internet de una forma sistematica, teniendo en
cuenta ademas que la evaluacidon que se suele llevar a cabo en la Educacion Superior es
sumativa. En las universidades, se valora principalmente los resultados finales y nuestros
docentes no realizan casi ningun feedback o apoyo al proceso evaluativo. Los alumnos por su
parte, son meros agentes evaluados, completamente pasivos y sélo reciben calificaciones.

En la Universidad, actualmente se valoran mas los conocimientos tedricos adquiridos por
los estudiantes que los procedimientos o las competencias desarrolladas por éstos a lo largo
de toda su formacion. Por ello es necesario que se cambie la manera de ensefar y sobre todo,
de evaluar; considerando el proceso de evaluacion de una manera procesual, en la que las
acciones evaluativas deben ser continuas y favorecer el aprendizaje.

Centrandonos en la parte empirica del trabajo, hemos encontrado ciertas dificultades con el
uso de Evalcomix. La primera llegdé en el momento de desarrollar un instrumento de evaluacion,
ya que tras escribirlo y afadirlo, al haberlo guardado en diferentes momentos del proceso sin
cerrar la ventana emergente, la plataforma me creo diferentes instrumentos con el mismo
nombre. Este hecho, nos obliga a tener que abrir, observar y eliminar los incompletos.

Durante la realizacién de la tarea de subsanacién comentada anteriormente, se encontro
una segunda dificultad de esta herramienta: los instrumentos guardados no se rigen por ningun
orden, ni alfabético ni temporal.

Si existiera la posibilidad de mejora la plataforma, una de las medidas que podrian tomarse
consistiria en que los alumnos pudiesen editar algunos de los instrumentos para la evaluacion
entre pares o la coevaluacion. El docente es el que tiene que elaborarlas y ponerlas a
disposicion de los estudiantes; siendo una posibilidad el hecho de que los propios alumnos
elaborasen, de manera consensuada con sus companeros, sus propios criterios de evaluacion,
descargando al docente de dicha tarea.

Pero ¢como podriamos realizarlo? la propuesta que queremos expresar consistiria en
anadir el rol de “alumno coordinador” o “Alumno responsable” a los ya existentes. El alumno
que asuma el nuevo rol, deberd encargarse de introducir en el instrumento los criterios de
evaluacién consensuados previamente con los compafieros/as, facilitando una evaluacién mas
personalizada, ya que cada grupo, para cada actividad podria tener unos criterios evaluativos
diferentes entre si.

Durante la realizacién de este trabajo, al manejar la plataforma, encontramos multiples
ventajas derivadas de la integracion del uso de Evalcomix en la ensefianza superior. A
continuacion, destacamos brevemente algunas de ellas:

1. Toda la plataforma es muy intuitiva y de facil manejo; ademas su estructuracién es
simple. La forma de afadir los diferentes documentos o actividades como los foros o las bases
de datos es realmente sencillo, puesto que sélo tienes dos opciones: agregar una actividad o
un recurso.

2. Una vez elaborados los instrumentos de evaluacién y asignados los agentes que van a
evaluar la actividad, te puedes despreocupar de los calculos numéricos, puesto que tu ya has
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predefinido la baremacién establecida. En grupos con un gran nimero de alumno, es un gran
ahorro de tiempo.

3. Una ventaja mas es que facilita la objetividad a la hora de evaluar, puesto que los
criterios estan perfectamente definidos.

4. La herramienta Evalcomix 3.2 facilita el feedback de manera inmediata o casi inmediata.
Los alumnos pueden ir mejorando las actividades en el momento del desarrollo y no sélo una
vez finalizadas.

5. Facilita la atencién personalizada y la individualizacién del aprendizaje

Otra posible mejora para Evalcomix seria que se pudiese evaluar la misma actividad mas
de una vez. De esta manera, las mejoras que se incorporen por parte de los alumnos en las
actividades después del feedback recibido a lo largo del primer proceso evaluativo, se podran
evaluar. Con esta mejora, el propio estudiante también podra ser consciente del estado de
proceso de aprendizaje y de sus mejoras.

A nivel de investigacion, mas alla de un proceso innovador, de cambio para la mejora, las
posibilidades en evaluacién son muy amplias. El campo de actuacion de la linea de
investigacion que estamos desarrollando con este trabajo, se centra en la educacion
universitaria, pudiendo ampliarse el ambito de efecto a Bachillerato o Formacién Profesional.
Este hecho, fomentaria la capacitacidon previa de nuestros estudiantes para realizar de la mejor
manera posible las autoevaluaciones, las coevaluaciones y las evaluaciones entre pares.
Cuanto mas tiempo lleven realizando este tipo de evaluaciones, mas desarrolladas estaran sus
capacidades y podran realizar mejores valoraciones.

A lo largo del desarrollo de este Proyecto de Innovaciéon nos han ido surgiendo varias
preguntas, que pudieran dar lugar a futuros proyectos: ;Cambia la perspectiva de los
estudiantes sobre el docente al estar implicados ellos en los procesos de evaluacion? ;Se
valora mas positivamente la labor del docente si estan los estudiantes presentes en los
procesos de evaluacién? ;Se implican mas activamente en las actividades los estudiantes si
saben que van a ser evaluados por ellos mismos, o por los compaferos? ;Los estudiantes al
autoevaluarse son mas estrictos consigo mismo que con sus compafieros? ¢ La introduccion de
nuevos tipos de modalidades evaluativas facilita la extrapolacién de lo aprendido al mundo
laboral? Pensamos continuar este estudio en préximas convocatorias de innovacion.
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6. Difusion de resultados: Publicaciones y Congresos Internacionales

. Afioy
Congreso Autores Titulo Ciudad
XV Congreso Nacional
y | Internacional de
modelos de .
investigacion Rodrlgue.z—CopEje, M.J. Sistematizando la e-evaluacién
: Olmos Miguelafiez, S., . 2011
educativa X de competencias en entornos de .
CC Gonzalez Rogado, A. B. y - ; ) Madrid

Investigacion y Martinez Abad. F formacién semipresencial
educacion en un '
mundo en red
VII Congreso Miriam Borham Puyal
Iberoamericano de | Ana Belén Gonzalez Experiencia de e-evaluacion:
Docencia Universitaria | Rogado Susana Olmos grado en estudios ingleses y 2012
—Ensengpza SUPGFIOF Miguelafiez grado de ingenieria informatica Oporto
Innovaciony calidad | \ja jo5¢ Rodriguez Conde | en sistemas de informacion (Portugal)
en la docencia- 2012, a

M?@ Esperanza Herrera

Garcia

Ana Belén Gonzalez

Rogado, M? José Effici f
TECH-EDUCATION Rodriguez Conde, Susana bl |c(|jend0)|/ ass_essmotlant 9[_ a | 2012
2012, OImos Miguelafiez Blanca enh ed -Iearn_lng educationa Barcelona

Garcia Riaza methodology in engineering

Frco. José Garcia Pefialvo

. Susana Olmos Miguelanez
IV Foro Internacional . .
i Ana Belén Gonzalez

sobre Innovacién Rogado - . . 2012
Universitaria 9 ) ] !E-evall,J:?\cmn en ingenieria

M? José Rodriguez Conde | informética en sistemas de San José
del 5al 7 de . ) i
diciembre, 2012 M? Esperanza Herrera informacion (Costa Rica)

Garcia

Fernando Martinez Abad

Publicaciones anteriores relacionadas:

Autores: Rodriguez Conde, M.J., Olmos Miguelanez, S. y Cardefiosa Tejedor, L. (2011).
Titulo: La formacién del profesorado Universitario ante el reto de un nuevo espacio de
aprendizaje,

En Félix Ortega y Laura Cardefiosa (Editores). Nuevos Medios Nueva Comunicacién Libro de
Actas del Il Congreso Internacional Comunicacién 3.0. pp. 788-803.

ISBN: 978-84-615-1693-3

Autores: Juan A. Juanes Méndez, Féliz Ortega Mohedano, Blanca Garcia Riaza, Susana
Olmos Miguelafez, Maria José Rodriguez Conde

Titulo Comunicacion: Virtual Learning Enviroments with Chroma key Technology

Paginas: 2892-2898

Proceeding of INTED 2011 Conference

ISBN: 978-84-614-7423

INTED 2011. International Technology, Education and Development Conference
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7-9 Marzo 2011
Organizado por Elearning Europa; Comunitat Valenciana

Autores: Juan A. Juanes Méndez, Félix Ortega Mohedano, Blanca Garcia Riaza, Susana
Olmos Miguelafez, Maria José Rodriguez Conde

Titulo Comunicacion: Concept Technological maps: an efficient way to transmit and order
teaching contents

Paginas: 2978-2983

Proceeding of INTED 2011 Conference

ISBN: 978-84-614-7423

INTED 2011. International Technology, Education and Development Conference

7-9 Marzo 2011

Organizado por Elearning Europa; Comunitat Valenciana

Autores: Gonzalez, A.; Rodriguez, M.J.; Olmos, S. y Herrera, M.E.

Titulo Comunicacion: Autogestién del aprendizaje a través de e-assessment, en estudiantes
de Sistemas Informaticos de Ingenieria en Ingenieria Informatica en Sistemas de
Informacion.

Péaginas: 275-290

En EVALfor (Ed.), EVALtrends 2011 — Evaluar para aprender en la universidad: Experiencias
innovadoras en la sistematizacion de la evaluacion. Madrid: Bubok

ISBN: 978-84-15490-03-6

9,10 y 11 de marzo de 2011

Organizado por Grupo EvalForm, Universidad de Cadiz
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