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Capitulo 1

Introduccion

El presente trabajo de fin de master es un analisis no formal que ofrece un enfoque novedoso
en la interpretacion de un texto clasico de la filosofia, abriendo a su vez una linea de investigacion

del andlisis y evaluacion argumentativos.

Como hipotesis de investigacion afirmamos que es posible un analisis no formal desde la
teoria de la argumentacion del fragmento del Parménides para mostrar que: 1) La estructura de
los argumentos responde en muchos casos a esquemas argumentativos determinados, y 2) el
caracter metaargumentativo del fragmento es una prueba del “ascenso argumentativo” de algunas

discusiones filosoficas clasicas.

De modo que es un trabajo de cardcter eminentemente practico, cuya meta principal es
realizar un andlisis de los esquemas argumentativos, dentro del marco de la teoria de la
argumentacion y de la teoria de los esquemas argumentativos, de un fragmento del Parménides de
Platon. Para ello es necesaria una reconstruccion de la estructura de los argumentos, para examinar
si responden a ciertos esquemas argumentativos, y por ultimo elabora un diagrama para mayor

claridad.

El fragmento objeto de andlisis suele considerarse como un didlogo oscuro y paraddjico,
posiblemente el mas enigmatico de todos (Rickless, 2012). Su proposito principal es la revision
critica de la Teoria de las Ideas, expuesta y defendida por el Sécrates, en tanto personaje, en otros
didlogos: Fedon, Republica y El Banquete. Dicha teoria es un conjunto de doctrinas metafisicas y
epistemoldgicas que postula la existencia de una Forma o Idea tUnica, eterna, inmutable, indivisible
y no-sensible que se corresponde con cada predicado o propiedad, lo cual explicaria como las
cosas sensibles tienen las propiedades que se les atribuyen. Las cosas sensibles son bellas o
grandes en tanto que son o participan de la forma de la Belleza o la Grandeza. Es esencial

comprender que las Ideas estan separadas de las cosas que participan de ellas (Rickless, 2012).

La obra consta de dos partes. En la primera encontramos varios “desafios devastadores”, en
palabras de Rickless (2012), a la Teoria de las Ideas, mientras que en la segunda Platon expone
una serie de ‘Hipotesis’ o ‘Deducciones’ para salvar dicha teoria. Nos centraremos en la primera
parte, y dentro de ella, en las cinco primeras argumentaciones, obviando las posteriores y la
introduccion. Esta seleccion se justifica por razones de espacio y tiempo, asi como por

considerarla la parte mas interesante para nuestra investigacion, ya que evidencia el caracter
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argumentativo y dialéctico del texto y se adapta mejor a nuestros objetivos. También creemos
sugerente plantear un enfoque diferente a la hora de analizar el argumento del Tercer Hombre',
que se formulado de dos modos en esta primera parte. Una vez acotado el campo de estudio,

mostramos la estructura de dicha seleccion:

-Objeciones de Parménides (130a — 132b):
La extension de las Ideas (130a— 131a)
La participacion (131a— 131¢e)
Argumento del Tercer Hombre (131e — 132b)
-Respuestas de Socrates y objeciones de Parménides:
Las Ideas como Pensamientos (132b — c¢)

Las Ideas como Paradigmas (132¢ — 133a)

La intencidn principal de Platon en esta parte es mostrar las dificultades que supone aceptar
las Formas en si como unas y la participacion de las cosas en dichas Formas, mostrando las
inconsistencias que se siguen de aceptar la participacion de las cosas en las Ideas y de la
consideracion de las Formas como paradigmas. Platon parece ofrecer un loable ejercicio de
honestidad intelectual, aunque al tiempo prepara el camino para superar las inconsistencias que se
encuentran a la base de su doctrina, tarea que realizara en la segunda parte pero ya apunta en el

final de la primera, con su hipotesis del Uno.

El analisis se centrard, como mencionamos mas arriba, en tales objeciones consideradas
como un todo argumentativo, para determinar la estructura de los argumentos y examinar si éstos
responden a ciertos esquemas argumentativos, destacando brevemente otros aspectos
(interacciones comunicativas, elementos dialécticos y meta-argumentativos, etc.) y elaborando al

final un diagrama de los argumentos.

Partiendo de la teoria de la argumentacion en general, y de la teoria de esquemas
argumentativos en particular y acudiendo a diferentes autores (Godden y Walton, 2007, Reed,
Walton y Macagno, 2007), se realiza una reconstruccion, siguiendo fielmente el texto, para
identificar los argumentos y mostrar asi los esquemas a los que estos responden. Aunque
incorpora al andlisis el concepto de garantia y las nociones relativas a la evaluacion argumentativa

(locus, maximas y cuestiones criticas), no abordd su evaluacion. La investigacion se baso en

' 0 de la “tercera grandeza”, ya que es la Forma en si que utiliza Platon por medio del personaje de Parménides. La
denominacion usual del argumento se debe a Aristoteles (Met., A, 9, 990 bl7 y Z, 13, 1039 a2; Soph. El., 22, 178
b36).
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trabajos previos como los de Finocchiaro (1980) y Marraud (2013), de los que se da buena cuenta
en el estado de la cuestion, senalando ademas como el trabajo supone una novedad a la hora de
abordar el argumento del “Tercer Hombre”, presente en el fragmento que analizamos: /la
aplicacion repetida de la garantia del argumento conlleva un regreso al infinito, lo que cuestiona

el cardcter aceptable de dicha garantia.

En conclusion, pudo comprobarse que la estructura de los argumentos revelada por el
analisis muestra como en muchos casos éstos responden a ciertos esquemas argumentativos.
Asimismo, se obtuvo una prueba a favor de la tesis que afirma que las discusiones filosoficas
tienden a un “ascenso argumentativo” a partir del caracter meta-argumentativo del fragmento. El
trabajo concluye dejando varias puertas abiertas a futuras investigaciones, como el andlisis

completo del Parménides u otras obras clasicas o la evaluacion de sus argumentos.



Capitulo 2

Marco conceptual

Partiremos de la teoria de la argumentacion, entendida de modo genérico como el

“estudio y la investigacion de los conceptos, modelos y criterios relacionados con la identificacion, la
construccion, el andlisis y la evaluacion de argumentos” (...) [un] “tipo de andlisis y de reflexion teorica,
que previamente supone la practica deliberada de la argumentacion y cierta familiaridad con la

confrontacion discursiva.” (Vega, 2012: 55)
En un sentido mas fuerte y especifico, podemos considerarla como un

“cuerpo de conocimientos relativamente sistemdtico que trata de modo coherente y comprensivo las
cuestiones relacionadas con esas tareas de identificacion, analisis y evaluacion de argumentos, y resuelve

de modo satisfactorio las mds importantes al menos.” (Vega, 2012a: 56)

Vega (2012a: 56) sefiala que todavia no existe una teoria como tal en este sentido, aunque es
un saber que se busca. Dos orientaciones principales intentan encontrarlo. La orientacion
lingiiistica centra su interés en la descripcion de la infraestructura semantica de la argumentacion
como parte integrante de la lengua. La orientacion discursiva se centra en la “infraestructura
pragmatica del discurso argumentativo, ademas del andlisis, la construccion critica y la evaluacion

normativa de los aspectos cognitivos, inferenciales y racionales de la argumentacion” (Vega,

2012a: 55-56).

Nuestra orientacion serd la segunda. Nos centraremos en el andlisis y evaluacion de la
argumentacion desde una Optica que la concibe como una manera de “dar, pedir y confrontar
razones” (Vega, 2012a: 58). A su vez adoptaremos como base pragmatica la teoria de los actos de

habla. Ademas son necesarias unas condiciones, que resumimos a continuacion:
-Las premisas consistirdn en proposiciones del hablante que el oyente acepta o aceptaria.
-La conclusion consistird en una proposicion no aceptada inicialmente por el oyente.

Asi las cosas, se precisa un desacuerdo (respecto de la conclusion) y un acuerdo (respecto de
las premisas). Esto muestra la intencion general de cualquier acto argumentativo: transferir la
aceptabilidad de las premisas a la conclusion, o dicho de otro modo, presentar la aceptacion de las

premisas como razon para aceptar la conclusion (Vega 2012a: 58).



Ademads se asumen otros principios que desempefian un papel importante en la interpretacion
de la comunicacién. Uno de ellos, fundamental a nuestro juicio, es el principio de cooperacion de

P. H. Grice (1991 [1975]: 516 y 2012: 151):

“Haga usted su contribucion a la conversacion tal y como lo exige, en el estadio en que tenga lugar, el

proposito o la direccion del intercambio que usted sostenga”.

Es un principio de racionalidad comunicativa que opera también en el campo epistemologico y
¢tico, puesto que puede aplicarse a toda interaccion. Se articula y concreta en cuatro maximas
conversacionales, expresables en las reglas aristotélicas y kantianas (Alcolea y Cattani, 2012:

151):

-Cantidad: haz que tu contribucion sea tan informativa como sea necesario, ni mas ni menos.
-Calidad: haz que tu contribucion sea verdadera, sin afirmar lo que creas falso o de lo que no
tengas pruebas convenientes.

-Relacion: trata de ser pertinente.

-Modo: sé claro, preciso y ordenado, evitando ambigiiedades, oscuridades y todo lo que no sea

necesario.

Los actos de habla tienen que ver con la reconstruccion de los argumentos. En nuestro analisis

del didlogo entre Parménides y Socrates asumiremos estas cuatro maximas o reglas.

Dentro de una vision dialéctica de la argumentacion, intentaremos revelar los compromisos de

la argumentacion (Hamblin, 1970, Walton y Krabbe, 1995 y 2012a: 59), que consisten en:

“el conjunto de proposiciones o asunciones, tdcitas o expresas, de un agente discursivo en el curso de
una argumentacion, de las que deberia responder si fuera debidamente interpelado,; admiten suspensiones
y retractaciones, y no se limitan a ser de caracter asertivo. Tratandose de aserciones, responden a la
condicion: si el agente X esta comprometido con una asercion Py Q se desprende de P con arreglo a un
esquema argumentativo, X estd en principio comprometido con Q y sujeto a las cuestiones criticas

pertinentes.” (Vega, 2012a: 59)

Para concluir, hay que hacer referencia a las diferentes perspectivas en el estudio de la

argumentacion: 16gica, dialéctica y retérica, ya reconocidas por Aristoteles® (Vega, 2012a: 61):

-Légica: se centra en los argumentos entendidos como productos de la argumentacion; su

paradigma es la prueba racional o demostracion, y su objetivo la determinacion de la validez.

* En Analiticos, Tépicos y Retérica, respectivamente.



-Dialéctica: se centra en los procedimientos reglados y su paradigma es el debate razonable,
para distinguir las actuaciones correctas o incorrectas de interaccion y confrontacion entre roles
argumentativos, mediante analisis pragmaticos y contextuales.

-Retorica: atiende a los procesos de comunicacion y a la influencia interpersonal. Su
paradigma es el discurso persuasivo, y su objetivo encontrar recursos y estrategias eficaces para
inducir creencias, disposiciones o acciones.

Hay una cuarta perspectiva, recogida por Marraud (2013a: 18):

-Lingiiistica: Su objeto es la descripcion de la funcion argumentativa del lenguaje.

Ni que decir tiene que nuestro andlisis se centrara en la perspectiva dialéctica, lo que resalta la
originalidad y el reto que supone nuestra investigacion, dado que la inmensa mayoria de trabajos

previos sobre el texto se centraron en la perspectiva logica.

Procedemos a continuacion a definir las nociones de argumento y argumentacion. Desde la
teoria de la argumentacion, podemos concebir un argumento como una “unidad discursiva
expresa consistente, al menos en una intencion o pretension argumentativa, una direccion o linea
inferencial, y los dos extremos conectados mediante ella: una o mas premisas y una conclusion”

(Vega 2003: 66)
Podemos precisar esta definicion usando conceptos de la teoria de los actos de habla:

“los argumentos pueden verse como macro-actos argumentativos, es decir como actos ilocutivos
complejos o complejos de actos ilocutivos, en suma, actos de segundo nivel compuestos por actos asertivos

de primer nivel, premisas y conclusion” (Vega, 2012a: 58).
Marraud (2013a: 27-28) recoge varias acepciones de argumento:

“1. Producto de una argumentacion. 1.1. Definicion estructural: conjunto de enunciados, de los que
uno (conclusion) aparece como sustentado en los otros (premisas). 1.2. Definicion funcional: tipo de
discurso en el que el argumentador trata de persuadir a otros de la verdad de una tesis dando razones
para sustentarla. 2. Unidad discursiva expresa con una intencion argumentativa, una direccion inferencial

y unas premisas y una conclusion, vinculadas por medio de una inferencia”.

El concepto de argumentacion puede concebirse desde una perspectiva dindmica, funcional y

procedimental (dialéctica), pero también como resultado o producto (l6gica):

>

“manera de dar razon de algo a alguien”; “practica sociocultural consistente en construir,

presentar, interpretar, criticar y revisar argumentos (...) un intento de convencer o persuadir
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racionalmente”; “procedimiento que comporta normas para regular la comunicacion argumentativa’ vy,

por ultimo, “composicion multilineal de argumentos” (Marraud 2013a: 27).

Para acabar esta introduccion tedrica y conceptual, definiremos las nociones de 16gica informal
y otras conexas como estructura argumentativa, bondad o fuerza argumentativa y esquemas
argumentativos, entre otros. Entendemos la légica informal como estudio normativo y analitico
del lenguaje y el pensamiento discursivo, como parte de los estudios de la teoria de la

argumentacion (Vega, 2012b: 308). Pretende

“proponer y desarrollar modelos, criterios y procedimientos no formales de andlisis, interpretacion,
evaluacion, critica y construccion de argumentaciones en el discurso usual, sea comun o especializado en

diversos géneros” (Vega, 2012b: 310).

Asi pues, el reto esta en realizar un andlisis no formal del fragmento del Parménides desde los

planteamientos de la teoria de la argumentacion en general, y de la logica informal en particular.

En cuanto a la estructura de los argumentos, adoptaremos una denominacion y clasificacion
amplias, basadas en las relaciones argumentativas. Los argumentos mas sencillos son conjuntos
estructurado de enunciados en el que algunos, las premisas, sustentan otro enunciado que
desempetia el papel de la conclusion. Pero ademas hay argumentos compuestos que contienen

como partes otros argumentos. Asi, pueden darse relaciones entre (Marraud, 2013a: 45):

-enunciados
-argumentos

-enunciados y argumentos

Otro elemento de los argumentos es la garantia, que se define como la naturaleza y la
justificacion del paso de las premisas a la conclusion (Marraud, 2013a: 48). Hay que distinguir

convenientemente entre la garantia y las premisas.

Las estructuras argumentativas mas comunes son las siguientes (Marraud 2013a: 50-79):

a) Concatenacion de argumentos. Union de dos argumentos tal que la conclusion de uno es una
de las premisas del otro.

b) Argumentos hipotéticos. Una de sus premisas se encuentra es supuesta, no aseverada, por lo
que su conclusion tampoco lo es. Suelen reconocerse por la utilizacion de la expresion como

99 ¢

“supongamos”, “a partir de la hipdtesis”, etc.

10



d)

Coorientacion de argumentos. Son combinaciones de argumentos que comparten la misma
conclusion. Suelen acompafiarse de los conectores argumentativos ademds, incluso y
asimismo.

Conjuncion y disyuncion de argumentos. Los argumentos coorientados pueden tomarse en
conjuncion o en disyuncion. En el primer caso se refuerzan mutuamente, por lo que también se
denomina “argumentacion ligada”. En el segundo son defensas alternativas por lo que también
se denomina “argumentacion multiple”.

Objeciones y contraargumentos. Una objecion es, por un lado, una respuesta critica a un
argumento que puede ser una peticion para aclarar o justificar alguna premisa o un
contraargumento que intenta mostrar que alguna de las premisas de un argumento es falsa o no
estd justificada. Otros contraargumentos tiene como objetivo establecer que otro argumento no
es concluyente: mostrando que el paso de las premisas a la conclusion no estd justificado
(recusacion) o que hay razones independientes para tener por falsa a la conclusion
(refutacion).

Argumentacion por analogia. Una argumentacion por analogia compara dos argumentos,
llamados “foro” y “tema”. Segun una féormula tradicional la relacion entre el tema y el foro
consiste en que las premisas del foro son a su conclusion lo que las premisas del tema son a la
suya. Con esto se quiere decir que en ambos casos median las mismas relaciones l6gicas. La
analogia sirve entonces para transferir propiedades relativas a la relacion entre las premisas y la
conclusion del foro al tema. De este modo, la analogia puede usarse para demostrar que el
apoyo de las premisas del tema a su conclusion es suficiente o insuficiente.

Metaargumentos. Como su nombre indica, es un argumento sobre argumentos, que aparecen
cuando se evaltian argumentos (Finocchiaro, 2007: 1). Los argumentos puede aparecer tanto en
las premisas como en la conclusion (como sucede en los argumentos por analogia). La
metaargumentacion resulta de, ante la obligacion de dar cuenta y justificar que las razones sean
pertinentes y suficientes, tratar los principios l6gicos y metodologicos de la evaluacion de
argumentos en la misma practica argumentativa®. Como bien sefiala Marraud (2013a: 74), la
teoria de la argumentacion “consiste basicamente en metaargumentar”, ademas de estudiar los

metaargumentos como una variedad mas de los argumentos.

Nuestro analisis utilizara la reconstruccion, es decir, la reformulacion de un texto determinado

con el fin de “revelar su estructura argumentativa” para lograr tanto mayor claridad como
inteligibilidad (Marraud, 2013a: 122). Intentaremos que sea una reconstruccion racional, o
reformulacion que busque la mejor version de un argumento y que ademas sea verosimil y tenga

en cuenta “compromisos, creencias e intenciones reales de los argumentadores” (Marraud, 2013a:

? Veremos mas adelante como nos encontramos con metaargumentos en el fragmento del Parménides.
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122-123). También consideraremos los presupuestos o clementos necesarios para justificar
componentes de algin argumento, como una premisa o una inferencia. Las premisas implicitas o

tacitas también serdn tenidas en cuenta, en el caso de que las haya.

Para la evaluacion de argumentos, adoptaremos la teoria de esquemas argumentativos, que
entendemos como “patrones de argumentacion que permiten identificar y evaluar pautas comunes
y estereotipadas de razonamiento” (Marraud, 2013a: 177). Adviértase que hay un requisito
empirico necesario para que un patron pueda considerarse como un esquema: que ocurra con

alguna frecuencia.

Se suelen describir los esquemas argumentativos como tipos de argumentos plausibles que,
cuando se utilizan bien, establecen presunciones a favor de sus conclusiones y con ello trasladan la
carga de la prueba al oponente (Godden y Walton, 2007: 267-268). En todo caso, los “esquemas
argumentativos son estructuras normativas de razonamiento plausible” con un papel importante en

la reconstruccion de argumentos y en la evaluacion (Godden y Walton, 2007: 269).

Cada esquema va acompafiado de un conjunto de cuestiones criticas que permite testar la
adecuacion de los argumentos a los patrones determinados. Aunque las cuestiones criticas tienen
la funcién dialéctica de ayudar a buscar objeciones y contraargumentaciones durante el
intercambio argumentativo, su papel fundamental es servir como herramienta de evaluacion. Los
dos aspectos se relacionan mutuamente, pues la fuerza de un determinado argumento depende del

trasfondo de los argumentos opuestos (Marraud, 2013a: 178).

Las cuestiones criticas son herramientas de evaluacion de los esquemas argumentativos que
buscan posibles fallos en uno de los tres aspectos de la cogencia de un argumento: relevancia,
aceptabilidad y suficiencia [R.S.A.]. Por lo tanto, son una especie de topoi o loci, (lugares
argumentativos) que proporcionan una lista de condiciones individuales necesarias para que un
argumento esquematico tenga éxito. Desde la aproximacion del Argumentum Model of Topics
(AMT), una perspectiva pragma-dialéctica teorica y metodologica cuyo objetivo principal es
mostrar como la representacion de esquemas argumentativos permite monitorizar la cohesion
inferencial y la Completud de argumentos, se entiende /ocus, en tanto componente procedimental,
como la fuente del habito o la relacion ontologica en la que ciertos argumentos se basan. Cada
relacion ontologica posibilita una serie de conexiones inferenciales denominadas mdximas, que a
su vez “activan” una forma logica como el modus ponens, etc., como afirman Rigotti y Greco
(2010: 490, 494), siguiendo de cerca a Boecio. Por ejemplo, en el primer argumento de nuestro

analisis podemos establecer el locus como la participacion. Las conexiones inferenciales o
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maximas se resumirian: “Si existen cosas que participan de P, entonces existen Formas en si de P
diferentes de las cosas que participan de ella”. La maxima nos permite inferir la existencia de
Formas a partir de premisas empiricas (datum). La maxima se concreta en cada parte de la
conjuncion de argumentos, y activa la misma forma logica en todos los argumentos siguientes: el

modus ponens.

Sin embargo, como las condiciones individuales del éxito de un argumento representan
unicamente defectos comunes de los argumentos que responden a un cierto esquema, no son
conjuntamente condiciones suficientes para el éxito de un argumento esquematico (Godden y
Walton, 2007: 269). A ello hay que unir el cardcter no mondtono de los esquemas, que hace que
con el aporte de nueva informacion pueda variar la relacion entre premisas y conclusion. Ello nos
lleva al problema de la Completud. Parece que la evaluacion de cualquier argumento rebatible
nunca puede cerrarse del todo, solamente en contextos locales y en relacion con algunos dominios

de informacion (Godden y Walton, 2007: 281-282).

Nuestro andlisis tendra en cuenta las clasificaciones mas conocidas de los esquemas
argumentativos, desde la de Garssen (2007: 19-36) hasta el compendio extenso de Walton, Reed y
Macagno (2008: 309-346). Las clasificaciones suelen realizarse a partir de las garantias, por
ejemplo si ésta admite o no excepciones. También se atiende al tipo de conclusiones admisibles.
Segun este ultimo criterio?, los esquemas pueden clasificarse de la siguiente manera (Marraud,

2013a: 178-179):

-Generales: admiten tanto conclusiones de hecho como de valor.
-Cognitivos: solo permiten establecer conclusiones relativas a hechos.
-Normativos: solo sirven para justificar recomendaciones o valoraciones de situaciones y

acciones.

Las cuestiones criticas, se pueden clasificar en cuatro grupos, segiin las formas de encarar un

argumento:

1. Preguntas relativas a las condiciones de uso del esquema. Remiten a la nocion de falacia,
en el sentido de que no existen esquemas falaces, sino malos usos de éstos (confusion,
ausencia de condiciones para su uso, conversion de un argumento normativo en cognitivo,
etc.).

2. Cuestiones sobre la justificacion de las premisas que anticipan posibles objeciones.

* Tratan sobre qué preferir o valorar.
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3. Cuestiones sobre circunstancias excepcionales que pueden impedir la aplicacion de la
garantia.
4. Preguntas por posibles razones para negar la conclusion del argumento evaluado, es

decir, que apuntan a posibles refutaciones.

Por ultimo, enumeramos los elementos de la “ficha” de un esquema argumentativa (Marraud,

2013a: 180):

Descripcion de su forma general.
Ejemplos provenientes de la practica argumentativa.

Relacion de todas’ las cuestiones criticas.

B o=

Relacion de las variantes mas comunes.

Por razones de espacio y tiempo, no podemos realizar una evaluacion de los argumentos,
dejandola pendiente para posteriores investigaciones que trataran de continuar la presente. Asi
pues, nos centraremos en analizar los argumentos y mostrar los esquemas argumentativos en orden
a diagramarlos, sin entrar en las cuestiones criticas ni en el analisis de /oci ni maximas. Tampoco
nos limitaremos al analisis del argumento del Tercer Hombre, aunque si le dedicaremos especial
atencion, por lo que debemos elucidar el concepto de regresion infinita. Para ello puede usarse el

analisis de Gratton (1997):

“El corazon de cualquier argumento de regresion infinita tipico estd compuesto de dos elementos que
son argumentos subordinados: a) la derivacion de un infinito regreso y b) la utilizacion de éste, a menudo
sobre las premisas, con el fin de establecer una conclusion posterior. La mayor parte de estos argumentos
contiene un tercer argumento subordinado que muestra que la conclusion obtenida es inaceptable”

(Gratton, 1997: 203).

Gratton analiza un ejemplo extraido de Ryle (1968 y 1997: 204), que muestra una féormula
tipica de regresion que se sigue de una o varias afirmaciones. Esta formula adopta la forma de una
afirmacion universalmente cuantificada que es repetida por medio de instancias, cada una de estas
desencadenada por una aseveracion que muchas veces se omite por su obviedad. Una regresion
infinita conduce a un circulo vicioso (Gratton, 1997: 204), donde nunca se llega a un punto final.
El Tercer Hombre, como veremos en el andlisis, sigue esta estructura general, con el fin de

mostrar la inaceptabilidad de la Participacion de las cosas en las Formas.

® Al considerar “todas” las cuestiones criticas, nos encontramos con el problema de Completud. Para profundizar en
ello, remitimos a Godden y Walton (2007: 282-283).
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Muchos argumentos de regresion infinita sirven como reducciones al absurdo de hipotesis,
como el ejemplo de Ryle mencionado, de modo que dicho supuesto resulta falso (Gratton, 1997:
216). La mayor parte de las regresiones ilimitadas muestran la existencia de infinitas entidades. En
este sentido, el regreso al infinito es incompatible con reglas como la Navaja de Occam (Gratton,
1997: 216). Gratton sefiala que el Argumento del Tercer Hombre (Parménides, 131e-132d)
conlleva la afirmacion de la existencia de infinitas Formas de Grandeza, lo que entra en conflicto
con la Teoria de las Formas platonica, y por tanto conduce a un circulo vicioso inaceptable (1997:

219-220).

Expuesto el marco tedrico y el cuerpo conceptual pertinente, pasamos al siguiente capitulo,
donde mostraremos el estado de la cuestion en lo que se refiere al andlisis y evaluacion de
argumentaciones en general, y a la diagramacion y la aplicacion de los esquemas argumentativos a

textos clasicos de la filosofia, especialmente de Platon.
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Capitulo 3

Estado de la cuestion

El proyecto del presente trabajo surgié de la intencion de hacer un analisis del argumento del
Tercer Hombre solamente. Por ello, comenzamos dirigiendo la mirada al origen y el estado de la
cuestion. Dicho argumento ha sido ampliamente comentado y son muchos los analisis que lo han

abordado desde una perspectiva principalmente formal.

Tras criticar Sdcrates los argumentos contra la Multiplicidad de Zen6n y proponer la solucion
de la participacion de las cosas en las Ideas, Parménides interviene para objetar a la comunidad de
lo multiple en lo uno, arguyendo que para que lo multiple participe de lo uno, es necesaria una
tercera idea que ponga en relacion ambas entidades. Platon no us6 la expresion ‘tercer hombre’,
pero es muy probable que fuera utilizada por los miembros de la Academia: Aristoteles dice en
una ocasion que el argumento “menciona al tercer hombre”, por lo que podriamos inferir que ya
era conocido por sus companeros (Ferrater, 1976: 778). El estagirita sostiene que lo comin entre
el hombre particular y la idea del hombre debe dar lugar a otra substancia separada, que sera “el
tercer hombre”. A partir de aqui surge un regreso al infinito, ya que la tercera substancia, para
tener en comin algo con las anteriores, necesita de otra substancia separada, lo que da lugar a una
multiplicacién innecesaria de entidades que tropieza con el absurdo. Después de Aristoteles

tenemos que dar un gran salto para ver los trabajos que lo han abordado.

El andlisis de G. Vlastos (1954) marca un antes y un después en el tratamiento del problema
interpretativo. Desde comienzos del siglo XX hasta la publicacion de su trabajo, la discusion sobre
los dos pasajes del Parménides cuyo proposito es probar que la Teoria de las Ideas platonica
conlleva una regresion infinita, aunque fue bastante esclarecedora, no logrd resolver los
desacuerdos teoricos. La cuestion fundamental era si el Tercer Hombre es una objecion valida a la
Teoria de las Ideas y si Platon creia en su validez. Para resolver la controversia Vlastos analiza la
forma logica del argumento mediante una reconstruccion, intentado ir mas alld de las
interpretaciones anteriores (Vlastos 1954: 319). Justo al afno siguiente, aparece una critica a la
reconstruccion, a la concepcion del principio de “autopredicacion” y a la interpretacion del estado
mental de Platon al elaborar la primera parte del argumento (Sellars 1955). Vlastos sostiene que el

argumento es inconsistente, mientras que Sellars defiende justo lo contrario.
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A partir de aqui surgi6é un intenso debate entre Vlastos (1955, 1956), Sellars (1955) y otros
autores (como Geach, 1956), asi como la reelaboracion del andlisis (Vlastos 1969) e
investigaciones de otros autores. Podemos afirmar que la controversia no ha sido resuelta atn

(Rickless 2012).

La mayor parte de estos analisis se centra en los aspectos formales del argumento, en la
interpretacion de determinados principios que subyacen a la base de la argumentacion, o en
determinar la loégica subyacente. El tratamiento del problema desde un enfoque informal parece
ser bastante escaso (Patterson 1999)°. A partir de aqui y ante esta cantidad ingente de trabajos y la
aparente imposibilidad de resolucion de tal controversia, comenzamos a explorar otros derroteros
a la hora de abordar la cuestion. Asi que tomamos una perspectiva mas amplia. jPor qué no
considerar la argumentacion en toda su extension? ;Podriamos seguir el discurso de esta primera
parte para analizar sus elementos dialécticos, desentrafar la estructura de los argumentos y su
confrontacion como partes de un todo coherente donde Platon, en un ejercicio de honestidad
intelectual, ofrece los puntos débiles de su Teoria de las Ideas para mejorarlos, corregirlos, o
superarlos? En ese caso, dejando a un lado la cuestion central del argumento del Tercer Hombre,
se abriria una nueva posibilidad, abordando las argumentaciones en su conjunto como partes

de un todo coherente, y analizando los posibles esquemas argumentativos.

Por este motivo, el estado de la cuestion remite a la teoria de los esquemas argumentativos y
la diagramacion de argumentos. Abordamos en la seccidon anterior los principios y conceptos
fundamentales de dicha teoria, por lo que pasaos directamente al estado de la cuestion. Para ello,
resulta de gran utilidad el articulo de Godden y Walton (2007), donde podemos encontrar un
somero resumen de la agenda de la teoria de los esquemas argumentativos, cuyo desarrollo
reciente ha experimentado, segun estos autores, un ‘“crecimiento acelerado” que amenaza con
cierta dispersion y pérdida de cohesion, y que se puede dividir en dos direcciones bien
determinadas. Una primera direccion proviene del ambito de la aplicacion de la teoria,
especialmente en el campo de la Inteligencia Artificial, donde varios modelos de esquemas
compiten entre si. La cuestion principal gira en torno a las cuestiones criticas y su representacion
en los diagramas argumentativos. La segunda direccion proviene del &mbito tedrico, donde surgen
diferentes cuestiones y criticas que requieren de solucion (Godden y Walton, 2007: 268). Los

puntos del orden del dia de la “agenda tedrica” pueden resumirse como sigue:

® Sin embargo, el analisis de Patterson se centra exclusivamente en la parte I del didlogo, por lo que queda fuera de
nuestro terreno.
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“(i) la naturaleza ultima de los esquemas argumentativos: ;Son esquemas descriptivos o prescriptivos?
¢ Qué representan, patrones de razonamiento o tipos de argumentos?

(ii) la apropiada clasificacion de los esquemas: ;Cuan generales deberian ser los esquemas? ;Como
deberian ser distinguidos y clasificados?

(iii) la fundacion de los esquemas argumentativos: Si son normativos, jcudl es la fundamentacion de
su normatividad? ;Como hacer que los presuntos esquemas se relacionen con otras formas de
razonamiento?

(iv) la evaluacion de argumentos esquematicos: ;Cudl es el papel de las cuestiones criticas en la
evaluacion de los argumentos esquematicos? jComo deberia ser determinado el numero correcto de

cuestiones criticas que acomparnan a los esquemas?” (Blair 2001 y 2007: 268).

La diagramacion de argumentos consiste en representar la estructura de los argumentos, es
decir, el entramado de relaciones entre enunciados y argumentos (Marraud, 2012b: 1). Podemos
hacer un brevisimo recorrido por la historia de la diagramacion de argumentos y su aplicacion a la
argumentacion filosofica. El primer ejemplo de utilizacion de diagramas para ilustrar un proceso
argumentativo nos lleva al siglo XIX, con Richard Whately, quien en el Apéndice III de su libro
de texto Elements of Logic (1836: 420-430) describe un método de andlisis de argumentos para

reducirlos a una forma que permita aplicar las reglas logicas (Reed, Walton y Macagno, 2007: 93).

Hasta los afios 50 del siglo XX, en Practical Logic de Beardsley (1950: 18 y 2007: 94), no
encontramos ningn otro ejemplo de diagramacion. Beardsley analiza un argumento a favor de la
necesidad de la libertad en las artes, dividiendo el texto argumentativo en afirmaciones
representadas con nodos, usando niimeros dentro de circulos. Las conexiones entre premisas y

conclusion la representa con flechas, mostrando el “esqueleto-patron” del argumento (Bearsley,

1950: 18 y 2007: 95).

Toulmin (1958) representa un antes y un después en la teoria de la argumentacion (Reed,
Walton y Macagno, 2007: 96). El siguiente diagrama construido por el programa informatico
Araucaria’, desarrollado por Reed y Rowe (2004), muestra las caracteristicas generales del modelo
de Toulmin de andlisis de la estructura de los argumentos, en el que el concepto de garantia tiene

un papel fundamental:

" Software para el analisis de argumentos, su diagramacion y representacion desarrollado por Reed y Rowe (2004).
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Peterzen iz a Peterzen iz not &
Swede ‘ Roman Catholic.

warrant qualifier

A Swede can be | Almost certainky
taken to be almost

certainly not a

Roman Cathaolic.

backing

The proportion of
Roman Catholic
Swedes is less
than 2%.

Figura 1: Diagrama de Toulmin (1958: 111 y 2007: 97).

J. B. Freeman (1991, 2011), introdujo una innovaciéon en la diagramacion, a saber, la
indicacion de la suposicion. Sin embargo, Fisher (1998: 115-131) ya se le habia adelantado
algunos afos, pues en la primera obra de Freeman encontramos solamente una aproximacion
(1991: 214). Segun éste, una premisa solamente puede ser aceptada provisionalmente por el
argumentador, para permitir que el dialogo continte, pero dado este caracter de suposicion, la

conclusion solo puede considerarse como hipotética (Reed, Walton y Macagno, 2007: 199).

Aunque no entraremos en las aportaciones de la argumentacion legal a la diagramacion, hay
que mencionar a Wigmore (1931: 876-871 y 2007: 111-116), y Schum (1994: 154 y 2007: 111-
116).

Mencidn aparte merece la cuestion de los diagramas argumentativos en el &mbito de la Ciencia
de la Computacion, cuyo interés por los esquemas argumentativos comenzo6 en la década de 1980,
especialmente en el ambito de la Inteligencia Artificial (IA), con el desarrollo de modelos
formales de muchos aspectos de la argumentacion (Prakken, 2010: 167). Un ejemplo notorio es
Pollock (2001: 7 y 2007: 118), quien se interes6 por el fenomeno de la refutacion descrito por
Toulmin, utilizando diagramas de arbol para representar el razonamiento, un método bien

conocido en IA.

También dentro del campo de la IA, encontramos una aplicacién informatica especifica del
area denominada “argumentacion colaborativa apoyada por ordenador” (CSCA®), 4rea que se
centra en desarrollar herramientas para ayudar a gente que trabaja conjuntamente con ordenadores.
Este programa se llama QuestMap, (Reed, Walton y Macagno, 2007: 105) y ha sido utilizado tanto
en ambitos académicos como en otros como la ayuda a toma de decisiones comerciales, y
completa las técnicas tradicionales de diagramacion con otros recursos previos, articulos, hojas de

calculo, imagenes, etc. (Reed, Walton y Macagno, 2007: 118).

8 Computer supported collaborative argumentation.
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Aplicados a la argumentacion filosofica, que es el terreno que nos interesa especialmente,

podemos encontrar numerosos ejemplos de diagramacion, entre los que sobresalen los de

Finocchiaro en su andlisis de los argumentos de Galileo (1980). En el siguiente ejemplo,

esquematiza el siguiente argumento, para luego realizar el diagrama:

“(A1) Los cambios entre los cuerpos terrestres mejoran la perfeccion de la tierra; por ejemplo

(A2) los organismos vivos son mas perfectos que los muertos, y

(A3) los jardines mas que los desiertos. Pero

(A4) cambios celestiales harian cuerpos celestiales imperfectos, desde que

(A5) cambios celestiales no serian de ninguna utilidad o beneficio para el hombre, y por tanto

(A6) serian superfluos; por consiguiente

(A7) la inmutabilidad aumentaria la perfeccion de los cuerpos celestes. Por tanto,

(A8) los cuerpos celestes son inmutables. Esto también se demuestra por el hecho de que, desde que

(49) la naturaleza no hace nada en vano,

(A10) no puede haber ningiin cambio celeste.

(88 heavenly
bodies are
unchangeable

//\

(A7)
unchangeability
woLld enhance the
perfection of
heavenly bodies

(A1) Changes
among terrestrial
bodies enhance
the perfection of
the earth

T

T

(A10) there
cannot be any
heavenly changes

(A4) heavenly
changes wwould
render heavenly
bodies imperfect

(A6) they would be
superfluous

(A9 nature does
nothing inwain

A2) living
arganisms are
more perfect than
dead ones

Figura 2: Razonamiento de Galileo (Finocchiaro, 1980 y 2007: 92)

(A3) gardens
maore than deserts

(A6) heavenly
changes wwould be
superfluous

{AS) heavenly
changes would be
of No use or
benefit to man

(AS) heavenly
changes would be
of No use or
benefit to man

En este sentido, podemos encontrar otros analisis de otros textos clasicos de la filosofia, entre

los que se encuentra uno dedicado al argumento de la misologia del Fedon (89d-91b) realizado por

H. Marraud (2012a: 6-7):
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* Analogia misantropia-misologia.

La misantropia surge de la La misologia surge de la
experiencia repetida de confiar en experienda repetida de confiar
alguien y descubrir que no es en un argumento y descubrir
digno de esa confianza que es falso
El desconocimiento es 4 N Js El desconocimiento es
condicién necesaria de condidon necesaria de
la misantropia la misologia
El desconocimiento de los seres Elforoy el El desconocimiento del arte de
humanos es una causa de tema son los razonamientos es una
misantropia analogos causa de misologia
Si algo es producto de €3 i Si algo es producto de
la ignorancia, es malo laignorancia, es malo
La misaniropia es mala La misologia es mala

* Argumento del misélogo.

A las mismas personas algunos argumentos La verdad (y falsedad) no es una
les parecen a veces verdaderos y a veces P propiedad de los los argumentos
orque
falsos
Si un argumento es verdadero, es evidente
para todos que es verdadero
* (Contraargumento de Sdcrates.
Algunos argumentos les parecen verdaderos algunas Por tanto Debemos esforzarnos por aprender a
veces y otras no a las mismas personas; esas personas _ reconocer los argumentos verdaderos y
juzgan sin & concurso del arte de razonar; hay los falsos
argumentos verdaderus, dertos y posibles de entender Porgue

Debemos aspirar al conocimiento de las cosas y los razonamientos

¢ Reglas del didlogo.

Se debe prestar atencién a los argumentos
Porque expuestos, y poca a quien los expone;
La finalidad del intercambio dialégico es la si nos parece que alguien dice la verdad,

bisqueda del conocimiento de la verdad debemos reconocerio;
s no, debemos oponernos con toda clase
de argumentos.

Esas reglas son instrumentales para la consecucién de los
fines del didlogo

Figuras 3 e 4: Diagramacion del argumento de la misologia por Marraud (2012).

Por ultimo, nos parece de lo mas oportuno mencionar la diagramacién acerca de un tipico
argumento de regresion infinita de Gratton (1997: 205), mencionado en la seccion anterior:

(1) Regress formula (fo be refuled) & (2) triggering t

(3) Infinite regress & (4) premise(s) (6) Premise(s)

(3) Result & (7} The result is unacceptable.

(8) The regress formula is unacceptable.

Figura 5: Diagramacion del argumento basado en una regresion infinita (Gratton, 1997: 205).

Vamos a realizar una diagramacion basada en Marraud y Finocchiaro. Para los diagramas de
argumentaciones complejas utilizaremos niimeros, como hacen Beardsley, Freeman, Fisher y
otros. Conservaremos los conectores argumentativos y equivalentes del texto de Platon, en caso de
que los haya, para indicar las relaciones entre los enunciados. Al analizar un argumento particular
especialmente dificil, incluiremos el diagrama completo, con los enunciados, tomando como
criterio principal para el uso de esta diagramacion ademas de la dificultad, la importancia del

argumento.
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Capitulo 4

Analisis del texto y esquemas argumentativos

A continuacién citaremos el texto en castellano’ del fragmento que vamos a analizar.
Establecemos las siguientes convenciones:

-Dividiremos en texto en apartados, precedidos de una letra mayuscula a partir de la “‘A’.

-Designaremos los enunciados de cada apartado con la letra mayuscula correspondiente
seguida de un ntimero siguiendo el orden de aparicion. Por ejemplo, Al sera el primer enunciado
del apartado A. Al considerar bloques de enunciados que correspondan a aplicaciones concretas de
la misma garantia o repitan el mismo esquema, dividiremos estos enunciados afiadiendo a lo
anterior una letra minuscula a partir de la ‘a’, quedando por ejemplo el segundo enunciado de un
bloque subdividido en A2a, A2b, A2c, etc.

-Designaremos las garantias con la letra maytscula ‘G’ seguida de la letra correspondiente al
apartado, y de un nimero segun el orden de aparicion en dicho apartado. Por ejemplo, GAI es la
garantia primera del apartado A. Las instancias de esta garantia, en el caso de que las haya,
afladirdn una letra en minuscula a partir de la ‘a’ si hay sucesivas aplicaciones, por ejemplo la
primera instancia de GAI se representard como GAla.

-Asignaremos las letras ‘Arg’ a cada argumento, seguidas de un nimero que indique el orden
de aparicion de cada argumento y de la letra correspondiente a la seccion. Por ejemplo, el primer
argumento del apartado A quedaria designado como ArglA.

-Realizaremos parafrasis para reconstruir del modo mas fidedigno los argumentos.

-Senalaremos los conectores argumentativos resaltandolos en color rojo.

-Para los presupuestos denotaremos el enunciado precedido de la letra ‘P’ y para los

enunciados implicitos las letras ‘Imp’.

A. De qué hay Formas 130b — 131a

[130b] -Socrates - dijo-, jti si que eres admirable por el ardor que pones en la argumentacion! Pero respdndeme
ahora lo siguiente: ;tu mismo Al[haces la distincion que dices, separando, por un lado, ciertas Formas en si, y
poniendo separadas, a su vez, las cosas que participan de ellas?];Y te parece que A2alhay algo que es la
semejanza en si, separada de aquella semejanza que nosotros tenemos, y, asimismo, A2b[respecto de 1o uno] y

A2c[lo multiple], y de A2d[todas las cosas de las que hace un poco oiste hablar a Zen6n?]

-Asi me lo parece, repuso Socrates.

-, Y acaso, también - siguié Parménides-, A3a[cosas tales como una Forma en si y por si de justo], A3b[de
bello], A3c[de bueno] y de A3d[todas las cosas de este tipo?]

-Si, respondio.

® Hemos utilizado la traduccién de Santa Cruz, M. L, Vallejo Campos, N. y Cordero, L., revisada por Garcia Gual,
C., de la editorial Gredos, 1988.

22



[130c] (Y qué? Ada[;Una Forma de hombre separada de nosotros y de todos cuantos son como nosotros, una
Forma en si de hombre], o A4b[de fuego,] o Adc[de agua?|

-Por cierto -contesto-, a proposito de ellas, Parménides, muchas veces me he visto en la A4[dificultad de decidir
si ha de decirse lo mismo que sobre las anteriores, o bien algo diferente. ]

-Y ASalen lo que concierne a estas cosas que podrian parecer ridiculas, tales como pelo, ASb[barro] y

ASc[basura,] y ASd[cualquier otra de lo més despreciable y sin ninguna importancia], ;jtambién dudas si debe

admitirse, de cada una de [130d] ellas, AS[una Forma separada y que sea diferente de esas cosas] que estan ahi,

al alcance de la mano? ;O no?
-iDe ningun modo!, repuso Socrates. AS[Estas cosas que vemos sin duda también son.] Pero A6[figurarse que

hay de ellas una Forma seria en extremo absurdo.] Ya alguna vez me atormento la cuestion de decidir Al[si lo
que se da en un caso debe darse también en todos los casos.] Pero luego, al detenerme en este punto, A6[lo
abandoné rapidamente, por temor a perderme, cayendo en una necedad sin fondo]. Asi pues, A1 — A2 — A3[he

vuelto a esas cosas de las que estdbamos diciendo que poseen Formas], y es a ellas a las que consagro

habitualmente mis esfuerzos.

[130e] -Claro que aun eres joven, Socrates -dijo Parménides-, y todavia no te ha atrapado la filosofia, tal
como lo hard mas adelante, segiin creo yo, cuando ya no desprecies ninguna de estas cosas. Ahora, en razon de
tu juventud, aun prestas demasiada atencion a A6[las opiniones de los hombres].

Analisis

Al (“Las Formas en si son distintas de las cosas que participan de ellas” puede interpretarse
como una garantia, siguiendo el ejemplo de Toulmin del diagrama de la figura 1: “Casi no hay

suecos que sean catolicos”. En ese caso, dicha garantia podria parafrasearse como:

GAL. Si hay multiples cosas que comparten una cualidad, entonces existe una forma de esa

cualidad distinta de esas cosas.

Desde esta interpretacion, Parménides esta preguntando a Socrates por la aceptacion de tal
garantia o principio no formal de inferencia, de modo que lo que viene a continuacion se puede

ver como una sucesion de aplicaciones de dicha garantia:

Hay cosas semejantes entre
si

GAla. Si hay multiples cosas semejantes entre si, entonces existe una Por tanto

forma de lo semejante distinta de esas cosas:

A2a. Hay algo que es la

ArglA . ,
Sémejanza €n Si1

Este patron argumental se ejemplifica més veces en el transcurso del didlogo en el bloque A2a-
A2d. Vayamos por partes. Con los conectores ‘asimismo’ e ‘y’, Parménides indica varias

aplicaciones de la misma garantia ‘respecto’ de lo uno y las demas formas en si:

Hay cosas que comparten la
Arg2A cualidad de ser una
GA1b. Si hay multiples cosas que comparten la cualidad de ser unas Por tanto

entre si, entonces existe una forma de lo uno distinta de esas cosas:

| A2b. Hay algo que es uno en si |
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Al agrupar diferentes ejemplos se estd sugiriendo un principio que los unifica. Podemos
interpretar de igual manera los demas enunciados A2c y A2d.

En el bloque siguiente, Parménides hace lo mismo con respecto a otras cualidades positivas

como lo justo, lo bello y lo bueno. ArgSA

| Hay (varias) cosas justas |
GAle. Si hay (varias) cosas justas, entonces existe una forma de lo justo Por tanto
distinta de esas cosas:

A3a. Hay algo que es lo
justo en si

El mismo esquema se da sucesivamente para A3b (Hay algo que es lo bello en si), A3c (Hay
algo que es lo bueno en si) y A3d (Todas las cosas de este tipo), con sus respectivas aplicaciones o
instancias de la misma garantia GA1lf, GAlg y GAlh. Se corresponden con los argumentos
ArgbA, Arg7A, y Arg8A. Volvemos a encontrar que la clave del asunto es que Socrates acepte la

validez de los argumentos de participacion basados en la garantia Al en los diferentes casos.

En el bloque siguiente, Parménides parece estar refiriéndose a términos de género o clase

natural, como hombre, agua o fuego. Veamos el esquema argumentativo:

Hay (varias) humanos

GAli. Si hay (varios) humanos, entonces existe una forma de la Por tanto

humanidad distinta de esas cosas:

A4a. Hay algo que es la

ArgOA

humanidad en si

El mismo esquema se repite para A4b (Hay algo que es el agua en si), cuya garantia seria la
instancia GA1j que remite a las aguas y al agua en si, y para A4c (Hay algo que es el fuego en si),
cuya garantia seria la instancia GA1k, que en este caso hace referencia a los fuegos y el fuego en
si. Los argumentos respectivos serian ArglOA y ArgllA. En este bloque, Socrates se muestra
dubitativo a la hora de aceptar los argumentos del locus de participacion para clases naturales,
como podemos comprobar cuando dice “muchas veces me he visto en la dificultad de decidir si ha
de decirse lo mismo que sobre las anteriores, o bien algo diferente”. Sin embargo, la reticencia de
Sécrates no se justificada de modo alguno. El rechazo si es claro y contundente hacia la aplicacion
de la garantia GA1 las cosas “ridiculas y despreciables”, como puede verse en la interjeccion que

profiere Socrates: “;De ningun modo!”
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| Hay (varios) pelos

GAIL Si hay (varios) pelos, entonces existe una forma del pelo distinta de Por tanto
esas cosas:

AS5a. Hay algo que es el pelo
en si

Argl2A

El mismo esquema, con sus correspondientes instancias de la garantia Al y sus respectivas
variantes en cuanto a los conceptos en si y las cosas, ocurre con A5b (Hay algo que es el barro en
si) y su garantia GAlm, con A5c (Hay algo que es la basura en si) y GAln y con A5d, relativo a
“cualquiera otra de lo mas despreciable y sin ninguna importancia” y su garantia GA1f. Sus
argumentos correspondientes son Argl3A, Argl4A y Argl5A. El rechazo es claro y su expresion
transparente: “Estas cosas que vemos sin duda también son. Pero figurarse que hay de ellas una
Forma seria en extremo absurdo”. Con ello, Socrates acepta la premisa, pero descarta la

inferencia y por lo tanto la instancia de GAI.

La cuestién es que Socrates no justifica su rechazo, a pesar de que estaria en la obligacion
dialéctica de mostrar las diferencias pertinentes entre los argumentos de participacion que acepta y
los que rechaza. Si todos presentan el mismo esquema, ;por qué unos son aceptados como validos
y otros no? Deberia ofrecer excepciones a la garantia GA1, es decir, “circunstancias en las que la
autoridad general de la garantia ha de dejarse a un lado” (Toulmin, 1958: 94, 2007: 137). Aqui
esta la clave: al mostrar los diferentes usos de los argumentos de participacion a cosas diferentes,
se plantea qué es lo que tienen las cosas “ridiculas” que no tengan las relaciones, las cualidades

positivas y las clases naturales, para impedir el uso de estos argumentos de participacion.

Como apuntabamos mas arriba, Socrates no da ninguna respuesta satisfactoria, mas alla de la
afirmacion que si se aceptasen Formas de pelo, barro y basura, etc., “seria en extremo absurdo”.
Rechaza los argumentos de participacion de las estas cosas “ridiculas”, esto es, Argl2A, Argl3A,
Argl4A y Argl5A por medio de una recusacién'’. Pero ademas afirma que la conclusion de cada
argumento es falsa, lo que corresponde a una refutacion''. El problema sigue siendo que Socrates
no aporta ningin argumento para recusar ni refutar. Parménides es el encargado de indagar el
motivo del rechazo al plantear la observacion siguiente: “aun prestas demasiada atencion a las
opiniones de los hombres”, lo cual sugiere un argumento basado en la opinion comun o consensus

gentium. El esquema de este argumento seria como sigue:

Es opinion general que no hay una Forma del

pelo
GA2. Las opiniones generales suelen basarse en buenas Por tanto
razones.
ArgloA | No hay Forma del pelo

10 . . . . .
Argumento que trata de mostrar que las premisas de otro u otros argumentos proporcionan un apoyo insuficiente a la conclusion.
" Argumento que trata de mostrar la falsedad de la conclusion de uno o varios argumentos anteriores.

25



El mismo esquema puede aplicarse para el caso del barro, de la basura y de las demas cosas

despreciables. Los argumentos correspondientes serian Argl7A, Argl8A y Argl9A.

Por tultimo, Parménides trata de explicar, cuando no de disculpar, el apego de Socrates a un
argumento consensus gentium muestra que €l y en general los filésofos, consideran inaceptable (y
no solo sujeta a excepciones) una garantia como GA2. Esta critica de Parménides puede
interpretarse como la garantia GA3 del meta-argumento que resulta de toda esta discusion. En este
sentido, tomamos los bloques de argumentos de Parménides como premisas que sostienen la
conclusion de que “hay que aceptar la garantia GA12. Sécrates intenta una refutacion y recusacion
de los argumentos de Argl2A a Argl5SA, sin detallar su argumentacion, que, como dijimos, es
supuesta por Parménides como un argumento consensus gentium. La garantia de este argumento
es inaceptable para €1, lo que puede interpretarse como la garantia contra su propio argumento. En
conclusion, la discusion deberia terminar con la aceptacion de GA1 y por ello de las Formas en si

de pelos, barros, basuras, etc. Mostremos el diagrama de la argumentacion en su conjunto:

ArglA Ar2A Arg3A ArgdA

son argumentos solidos

EE

son argumentos solidos

[La recusacion y la refutacion de Socrates se sefiala con el recuadro
sombreado en gris con el simbolo >’, que al indicar que los
argumentos de la izquierda son tan o mas fuertes, establece que

dicha recusacion y refutacion son fallidas. El motivo de ello es que
ArgdA Argl0A Argl1A considera inaceptable la garantia GA2 (Las opiniones generales
- suelen basarse en buenas razones)]
son argumentos solidos
Argl2A Argl3A ; Argl4A ArglSA
’ ¢ ‘ ¢ ‘ ¢ ’ & > Argl6A Argl7A ArglI8A Argl9A
son argumentos solidos
GA3Si aceptamos la Por tanto La garantia de los argumentos
validez de argumentos Argl6A, Argl7A, Argl8A y Argl9A
con instancias de la es inaceptable
garantia GAI, tenemos Hay que aceptar GAl

que aceptar la garantia
GAl
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B. Objeciones a la participacion 131a — 131e.

-Pero, dime ahora lo siguiente: ;te parece, tal como afirmas, que B1[hay ciertas Formas, y que estas otras cosas de nuestro
ambito, por tomar parte de ellas reciben sus nombres,| [131a] como, por ejemplo, B2[por tomar parte de la semejanza se
tornan semejantes, del grandor, grandes, y de la belleza y de la justicia, bellas y justas?]

-Si, por cierto, respondid Socrates.
-Y entonces, B3a[cada una de las cosas que participa, ;participa de la Forma toda entera] o B3b[bien de una parte?]
(O acaso podria darse algin PB4[otro modo de participacion que no fuera uno de éstos?]

-;Y como podria darse?, preguntd a su vez.

[131a] -;Te parece, entonces, que B5a[la Forma toda entera estd en cada una de las multiples cosas, siendo una? ] ;O cémo?
-.Y qué le impide, Parménides, ser una?, replicd Socrates.

[131b] —B5b[Entonces, al ser una y la misma, estard simultdneamente en cosas multiples y que son separadas] y, de ese
modo, B5c[estara separada de si misma...]

-B6a[No, por cierto -dijo-, si ocurre con ella como con el dia, que, siendo uno y el mismo, estd simultineamente por

doquier, y no estd, empero, separado de si mismo;] de ese modo, B5a[cada una de las Formas, como una unidad, seria
también simultdneamente la misma en todas las cosas.]
-B7a|Te las ingenias, Socrates -dijo-, para poner una misma unidad simultdneamente por doquier, tal como si, cubriendo

con un velo" a mltiples hombres, dijeras que él es uno y que en su totalidad estd sobre muchos.] ;O acaso no es algo asi lo
que quieres decir?

[131c] -Quizas, respondio.

-B7b[El velo, entonces, jestaria todo entero sobre cada cosa o bien una parte de ¢l sobre una cosa y otra parte sobre otra?]
-B7b[Una parte.

-En consecuencia, Socrates -dijo-,_ B8[las Formas en si mismas son divisibles en partes, y las cosas que de ellas participan
participaran de una parte, y en cada cosa ya no estara el todo, sino una parte de él en cada una.]

-Asi parece, al menos.

-Entonces, Socrates, jacaso_B9|estaras dispuesto a afirmar que la Forma que es una, en verdad se nos vuelve divisible en
partes, y que, sin embargo, sigue siendo una?

-De ningiin modo, respondid.]

-Observa, entonces, prosiguio. B9.1[Si divides en partes [131d] la grandeza en si, cada una de las multiples cosas grandes
sera grande en virtud de una parte de la grandeza mas pequeia que la grandeza en si. jAcaso tal cosa no se presenta como
un absurdo?

-Por completo], respondio.

-.Y qué? B10]Si cada cosa recibe una pequefia parte de lo igual, ;serd posible que el que la recibe, en virtud de esa pequefia
parte. que es mas pequefia que lo igual en si, sea igual a alguna otra cosa?

-Imposible.

-O bien, B11[si alguno de nosotros posee una parte de lo pequeiio, ;lo pequefio serd mas grande que esa parte suya, puesto
que ésta es parte de é1? Asi, efectivamente, lo pequefio en si serd mas grande; y. por el contrario, aquel a lo que se le afiada
lo que se le ha sustraido sera mas [131e] pequefio y no mas grande que antes.

-Pero tal cosa no podria suceder], dijo.

-.B13[De qué modo entonces -prosiguid-,_crees ti, Socrates, que las demds cosas participaran de las Formas], dado que
B12[no pueden participar ni de una parte ni del todo?]

-iPor Zeus!, exclamé. B14[No me parece que sea nada ficil resolver semejante cuestion. ]

Analisis

B1 es la tesis de Socrates: “hay ciertas Formas y que estas otras cosas de nuestro ambito, por
tomar parte de ellas reciben sus nombres”. A continuacion, la expresion “como, por ejemplo”
puede indicar un argumento paradigmatico o una ilustracion (Perelmann y Olbrechts-Tyteca,
1958: §78). Sostenemos que en este caso se trata de una ilustracion para aclarar lo dicho. Asi, B2
es una ilustracion (que designaremos con la letra ‘I’ seguida del nimero de enunciado: 1B2).

Luego no hay atin argumentacion.

12 Otras traducciones utilizan el término “vela”, como la edicion de Rodriguez de Echandia, Madrid: Alianza, 2005.
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No habria pues ningiin argumento en este fragmento. Si que lo hay después:

B1 Hay ciertas Formas, y que estas otras
cosas de nuestro ambito, por tomar parte de
ellas reciben sus nombres

ArglB GBI Si x esta relacionado con y, lo esta Por tanto

con y en su totalidad o con una parte de: (y entonces)
B3a Cada cosa que participa, participa de
la Forma toda entera o B3b de una parte.

Parménides utiliza la tesis B1 como premisa para elaborar una reduccion al absurdo, por lo que
pregunta por su aceptacion, extrayendo una conclusion, como indica “y entonces”, que marca la
inferencia de premisas a la conclusion B3a o B3b: “Cada cosa que participa, participa de la
Forma toda entera o de una parte”. Acto seguido Parménides pregunta por la aceptacion de la
inferencia de B1 a B3 con el enunciado PB4: “;O acaso podria darse algun otro modo de
participacion que no fuera uno de éstos?”, que indica que la inferencia presupone que no es
posible otras formas de participacion. Podria interpretarse la pregunta de Parménides en relacion a
la garantia del argumento ArglB. Resulta complicado encajarlo con algiin esquema argumentativo

conocido.

Otra manera de enfocar el texto seria tomar B3a o B3b como una premisa adicional, que podria
combinarse con Bl en virtud de “y entonces”, y B4 equivaldria a asegurarse de que Socrates
acepta la nueva premisa. Esta interpretacion es peor, ya que no se afirma el hecho de que las cosas
participan del todo o de las partes, es decir, un dato en sentido toulminiano, sino que no hay otro

modo de participacion. Esto Gltimo encaja mejor con ser una garantia.

Lo que parecia ser una reduccion al absurdo se torna un dilema: Parménides supone
sucesivamente que las cosas participan de toda la Forma y que participan de una parte de la Forma
para llegar en ambos casos a conclusiones inaceptables. Asi pues, la conclusion principal seria que
B1 es falsa. Estamos ante la prueba por casos de la deduccion natural. Puede representarse de la

siguiente manera, usando el simbolo “L” para indicar contradiccion en un sentido no estricto:

Supongamos que B1 Supongamos que B3a Supongamos que B3b
por tanto por tanto por tanto
B3a v B3b
por tanto Arg2B
L
por tanto
| no B1 |

ArglB seria el sub-argumento de la izquierda, mientras que el del centro seria:
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Arg3B B3a la Forma toda entera esta en cada una de las multiples cosas,
siendo una
GB2 Por ser la Forma una y la misma por tanto
(entonces)
B3b La Forma estara simultineamente en cosas multiples y que
son separadas

Parece un argumento de reciprocidad: por tanto
GB3 La Forma en B3b y en B5¢ son (y de ese modo)
reciprocas

] B5c La Forma estara separada de si misma ‘

Los argumentos de reciprocidad se sustentan en que, si dos términos son correlativos, la
valoracion o caracteristica que le conviene a uno de ellos, también le conviene al otro. Socrates

intenta rebatir este argumento con una contra-analogia, cuyo foro es B6a.

Bo6a El dia es uno y el mismo y esta simultdneamente por doquier

Arg4B por-tante

Bo6aa El dia esta separado de si mismo

GB4 Los casos del dia y la Forma

. por tanto
son analogos:

B3b La forma esta simultaneamente en cosas multiples y
que son separadas

per-tanto

B5c La Forma esta separada de si misma

La respuesta de Parménides contra el intento de recusacion por analogia es mostrar otra
analogia, cuyo foro es B7. Propone esta nueva analogia con la pregunta a Socrates de si lo que
quiere decir es “como si, cubriendo con un velo a multiples hombres, dijeras que él es uno y que
en su totalidad esta sobre muchos”. Al aceptarla Socrates (cautelosamente al decir “quizas™)

queda establecido el paralelismo de los argumentos:

| B3b. La forma estd simultaneamente en cosas multiples y que son separadas |
Arg3B por tanto
| B3b La Forma estd simultdneamente en cosas miltiples y que son separadas |

Y

| B7a Supongamos que un velo cubriera a miltiples hombres. |
ArgdB por tanto

| B7b El velo seria uno que en su totalidad estaria sobre muchos |

Con esta aceptacion de la analogia, también se hace lo propio con la circunstancia de que los
campos argumentativos del foro (el velo) y el tema (la Forma) estan estructurados del mismo
modo. De ahi que Parménides amplifica la analogia de manera que una parte del velo estaria sobre

una cosa y otra parte sobre otra:

B7a Supongamos que un velo cubriera a miltiples hombres.
por tanto
B7c Una parte del velo estaria sobre una cosa y otra parte sobre otra
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GBS Los casos del velo y la

. por tanto
Forma son analogos:

B3b La forma esta simultaneamente en cosas multiples y que son
Arg5B separadas
por tanto
B8a Las Formas en si mismas son divisibles en partes, y B8b las
cosas que de ellas participan participaran de una parte, y B8c en
cada cosa ya no estara el todo, sino una parte de él en cada una

La aceptacion de la premisa del tema de esta ultima analogia, de la premisa propia por analogia
y la inferencia que se propone en el tema, conlleva la aceptacion de Socrates que la Forma es
divisible en partes. Tal conclusion conlleva inconsistencia con respecto de la tesis, aceptada
anteriormente por Socrates (la Forma es una), cuya funcion es la de premisa basica en la reduccion
al absurdo. El caracter de unicidad de la forma es tratado a continuacién. Con “entonces”,
podemos interpretar que de B8a y B8b y B8c a la vez, podemos quedarnos con B8a. Podemos
reconstruir un argumento a partir del uso de “sin embargo” entre “la Forma es divisible en partes”

“la Forma es una”, de modo que la primera es la razén para concluir la segunda.
9

| B8a La Forma es divisible en partes |
GB6 Lo que es divisible no es uno: por tanto Arg7B
| No B3a La forma no es una |

Asi pues, por reduccion al absurdo Parménides establece que la Forma como una no esta en
cada una de las multiples cosas, siendo una. De ahi se sigue, junto a la premisa disyuntiva “Cada
cosa que participa, participa de la Forma toda entera o de una parte”, que “Cada cosa que
participa, participa de una parte de la Forma”. Esta es la primera parte de la prueba por casos. A
continuacion Parménides tiene que lograr extraer una conclusion inconsistente o inaceptable de la
hipotesis de que “Cada cosa que participa, lo hace de una parte de la Forma”, es decir, deberia

abordar el tercer subargumento hipotético de Arg2B:

B3b Supongamos que cada cosa que participa,
participase de una parte de la Forma

GB7 Lo que se da para el todo, debe darse para sus partes por tanto

B9a Cada cosa que participa de la grandeza,
participaria de una parte de la grandes en si
GBS La parte es mas pequeia que el todo: por tanto

B9b Cada cosa grande lo serd en virtud de una

parte de la grandeza mas pequefia que la
grandeza en si.

Arg8B

Una vez acordado que la conclusion es un absurdo, se concluiria la falsedad de la hipotesis:

B3b Supongamos que cada cosa que participa,
participase de una parte de la Forma

Arg9B por tanto
| B9a Cada cosa que participa de la grandeza, |
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GB9 La parte es mas pequena que el todo:

| participaria de una parte de la grandes en si

por tanto

B9b Cada cosa grande lo sera en virtud de una
parte de la grandeza mas pequeiia que la
grandeza en si.

No B3b Es falso que cada cosa que participe,
participe de una parte de la Forma

En conclusion, Parménides ha establecido dos reducciones coorientadas para sostener que es

imposible que cada cosa que participe, lo haga de una parte de la Forma. A estas dos reducciones,

afiade otra, lo que nos lleva a plantearnos el por qué necesita otra mas. Podria ser que Parménides

dude de la suficiencia de los dos argumentos primeros, pero puede verse de modo mas adecuado

como dos argumentos alternativos, esto es, como una disyuncion de argumentos o argumentacion

multiple. Hay una dificultad, a saber, que las premisas propias de cada reduccidon se presentan

como conclusiones de un mismo supuesto: no dependen unas de otras, sino que tienen una

dependencia comun.

El apartado finaliza con la conclusion principal de la argumentacion diagramada en el

argumento Arg2B: “No B1”, o lo que es lo mismo, las cosas no pueden participar ni de una parte

ni del todo. Tenemos pues el diagrama total:

GE1

Supongamos
Bl

Por tante

E:,pg%:m;.ﬂs Destonm Dor tanto
GE2 Paortanto
= = | o5+ Dorene | = | gpg Portanto
3
B3 E3
GB3 Porento Destonm Dor tanto
Bic BisABIMBE:

GE10: 84 tenzo A wno A

sntonces debo tener L For tanto
GB11 &i de vna disvencion Por tanto

sz sigue O, entonees
podemes afirmar C

GE12 5i da una hipotesiz s2
sigue una contradiccion, la

hipdtaziz ez falzm.

Por tanto
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C. Argumento del Tercer Hombre 132a — 132b.

[132a] -Pienso que th crees que cada Forma es una por una razéon como ésta: C1[cuando muchas cosas te

parecen grandes], GC1][te parece tal vez, al mirarlas a todas, que hay un cierto cardcter que es uno y el

mismo en todas;] y es eso lo que te lleva a C2[considerar que lo grande es uno.]

-Dices verdad, afirmé.

-, Y qué ocurre con PC3[lo grande en si] y C1[todas las cosas grandes]? Si con tu alma las miras a todas

del mismo modo, ;no C4alaparecera, a su vez, un nuevo grande, en virtud del cual todos ellos

necesariamente aparecen grandes?]

-Tal parece.
-En consecuencia, C4blaparecera otra Forma de grandeza], surgida C3[junto a la grandeza en si] y C1|a las
cosas que participan [132b] de ella.] Y C4c¢[sobre todos éstos, a su vez, otra forma, en virtud de la cual

todos ellos seran grandes.] Y asi, C5[cada una de las Formas ya no sera una unidad, sino pluralidad

ilimitada.]
Analisis
Distinguiendo premisa, garantia y conclusion, podemos hacer la siguiente reconstruccion del

primer argumento:

| C1 Hay muchas cosas que parecen grandes |

GC1 Si muchas cosas parecen grandes, entonces
hay un cierto caracter tinico y el mismo en por tanto

ArglC

todas:

| C2 Lo grande es uno |

Podria interpretarse como un metaargumento paradigmatico, es decir, basado en ejemplos
donde se concluye una generalizacion con excepciones a partir de casos considerados tipicos
(Marraud 2012c: 29). La discusion sobre la existencia o no de las Formas de pelo, barro, etc.,
podria remitir a estas excepciones. El que sea un metaargumento responde a la distincion entre
argumentos que usan y argumentos que establecen una garantia, con lo que podemos hablar de
transformar una proposiciéon general por “induccidon’ y “extender su aplicacion a nuevos ejemplos
mientras esto pueda hacerse con éxito” (Toulmin, 2007: 163). De esta manera, el argumento
presentado en el anterior diagrama es un argumento que establece una garantia a partir de un
ejemplo.

GC2 Si muchas cosas parecen X, entonces al mirarlas todas parece que hay un cierto

caracter unico y el mismo en todas:

De la validez general de esa clase de argumentos podriamos permitirnos afirmar que cada
Forma es una. Aqui es donde entra en juego la argumentacion de Parménides, quien trata de
establecer que la aplicacion repetida conlleva un regreso al infinito, lo que cuestiona el caracter

aceptable de dicha garantia.
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C1 Hay muchas cosas que parecen
grandes y PC3 existe lo grande en si

GC1 Simuchas cosas parecen grandes, entonces hay por tanto Arg2C

un cierto caracter unico y el mismo en todas:

C4a Hay un grande; que hace aparecer
grandes a todas esas

Dado que la conclusion del primer argumento (C2) establece que lo grande es uno, puede
inferirse la existencia de lo grande en si. La existencia de lo grande en si estd mencionada en PC3,
en relacion con C1 (la Forma de lo grande estd en relacion con las todas las cosas que parecen
grandes), pero no esta inferida, sino asumida. Hay otra asuncidn en este argumento, a saber, que
ademas de la existencia de la Forma de lo grande, ésta ha de ser grande ella misma. Aqui es donde
surgen las controversias interpretativas, ya que no hay ninguna justificacion a estos presupuestos.
En este punto es donde se centran los analisis de Vlastos, para quien son pre-requisitos necesarios
tanto la auto-predicacion de lo grande en si, como asuncion de la no-identidad en sentido fuerte
(1954: 327). Ambas presuposiciones serian los desencadenantes de la regresion infinita, que
conduce a un circulo vicioso (Gratton, 1997: 204) que al fin serviria para reducir al absurdo la
hipotesis (Gratton, 1997: 216) de la existencia de las Formas como unidades o la participacion.

A continuacion Parménides vuelve a mencionar la aplicaciéon de la garantia GCI, antes de
llegar a la conclusion de que aceptar la garantia conlleva una regresion infinita: C5 (“Cada una de

las formas ya no sera una unidad, sino pluralidad ilimitada™).

C1 Hay muchas cosas que parecen grandes,
C3 lo grande en si y C4a lo grande,

GC1 Si muchas cosas parecen grandes, hay un por tanto Arg3C
cierto caracter unico y el mismo en todas:

C4b Hay un grande, que hace aparecer
grandes a todas esas

El diagrama quedaria ast:

GC1  Portanto

C4da

v

ClaPC3IAC4a

El argamento GCl  Portanto

Cib

GC1  Por tanto

Cc2

v

Esun argumento un CLlaPC3a Cdan Cb
ar gum ento valido

GC1 Por tanto

1A

El argumente ArgCl es un
caso fipico que sigue la
saranfia GC2 GC2

Por tanto

Los argumentos Por tanto
paradigmaticos como ArgC1 GC1 Por tanto
suelen ser generalments NoC5 Cada Forma
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D. Las Formas como pensamientos 132b — 132c¢.

[132b] Pero, Parménides -replicoé Socrates-, no D1a[sera asi si cada una de las Formas es un pensamiento, |

y D1b[no puede darse en otro sitio mas que_en las almas]; porque, en ese caso, D1c[cada Forma seria en

efecto, una unidad,] y ya no podria sucederte lo que ahora mismo estdbamos diciendo.

-, Y qué pasa entonces?, preguntd. D2[;Cada pensamiento es uno,] pero es un pensamiento de nada?]

- Eso es imposible, contesto.

-¢Lo es, pues, de algo?

-Si.

[132c]-¢De algo que es o que no es?]
- De algo que es.

- Y D2|de algo que es uno, que aquel pensamiento piensa presente en todas las cosas, como un cierto caracter que

es uno?
-Si.]

-Y, luego, D3a[;no sera una Forma esto que se piensa que es uno,] y D3b[que es siempre el mismo en

todas las cosas?
-Eso también parece necesario. |

-Y qué, entonces, siguio Parménides; ImpD4[;jno es acaso por afirmar que las demas cosas

necesariamente participan de las Formas que te parece necesario, o bien que cada cosa esté hecha de

pensamientos y_que todas piensen, o bien que, siendo todas pensamientos, estén privadas de pensar?]

-Pero (ql) esto -respondid- tampoco es razonable], Parménides,

Analisis

Dado que Socrates utiliza el conector argumentativo “pero”, la argumentacion conecta
directamente con la conclusion C5: “Cada una de las Formas no serd una unidad, sino pluralidad
ilimitada”. Ahora Socrates intenta refutar la argumentacion de Parménides, ya que aporta un
argumento para tratar de mostrar que la conclusion C5 es inaceptable. Entendemos refutacion
como argumento anti-orientado. Comenzamos con una concatenacion de argumentos, entendida

como union de dos argumentos cuando la conclusion de uno es una de las premisas de otro

(Marraud 2013a: 77).

| Dla Cada Forma es un pensamiento |

GD1 Los pensamientos se dan en el alma: por tanto
| DIb Las Formas “solo” se dan en las almas | | ArglD
GD2 Si algo no se da en una multiplicidad, por tanto

entonces es una unidad:

| Dlc Cada una de las Formas es una unidad |

Hemos interpretado en D1b “no puede darse en otro sitio mds que” como el operador
M (3 2 b b b
argumentativo “solo”, que indica que si las formas se dan en las almas, no se dan en una

multiplicidad.
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Parménides replica con lo que podria ser un argumento basado en una clasificacion verbal, que

podria reconstruirse como sigue:

D2 Cada Forma es un pensamiento de algo presente
en todas las cosas, como un cierto caracter que es uno

GD3 Lo presente en muchas cosas como un
cierto caracter que es uno es una Forma:

por tanto

Arg2D

D3a Lo que se piensa que es uno, y que D3b es
siempre el mismo en todas las cosas es una Forma

Desde que nos parece que las Formas se presentan como pensamientos de Formas, podemos

inferir que serian pensamientos de pensamiento (ImpD4). Asi, podemos reconstruir otro

argumento concatenado, que diagramamos asi:

GD3 Lo presente en muchas cosas como un cierto
caracter que es uno es una Forma:

D2 Cada Forma es un pensamiento de algo
presente en todas las cosas, como un cierto
caracter que es uno

por tanto

Arg2Dbis

D3a Lo que se piensa que es uno, y que D3b
es siempre el mismo en todas las cosas es una
Forma

por tanto

ImpD4 Cada Forma es un pensamiento de una
Forma

Con D4, pasaje harto oscuro, podemos sospechar una referencia a la regresion infinita que

estaria implicita en la conclusion: Si cada Forma es un pensamiento de una Forma, lo que tienen

en comun es otro pensamiento de la Forma. Parece que al final Parménides estd preguntado si la

aceptacion de la conclusion ImpD4 se justifica por la participacion de las cosas de una Forma,

(que seria un pensamiento) o por otra Forma, (que seria otro pensamiento).

La diagramacion puede representarse, formando un todo con la del apartado C:

CiAPC

GC1  Por tanto

C4a

El argumento

GCl  Por tanto

1A

v
ClarC3nCda

GCl Por tanto =

C4b

C2

=]
2

Esun argumento un T
o vils CLAPCIA Cdan C GD!  Por tanto GD3  Portanto
argumento valido
Dlb < D3a AD3b
El argumento ArgCl es un P GC1 Por tanto <
caso ftipico que sigue la il €D Por tant D3
) < or tanto
garantia GC2 Cie Por tanto
Dlec Imp4
Los argumentos Por tanto md
o Por tanto
paradigmadticos como ArgCl GC1 Por tanto Por tanto

suelen ser generalmente
validos

NoC3CadaForma
noesuna

NeoC5
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E. Las Formas como paradigmas (segunda version del Tercer Hombre) 132d — 133a.

[132d] sino que mucho mas juicioso me parece lo siguiente: Ela[estas Formas, a la manera de modelos,

permanecen en la naturaleza]; E1b[las demds cosas se les parecen y son sus semejanzas,] vy Elc[la

participacidon misma que ellas tienen de las Formas no consiste, sino en estar hechas a imagen de las

Formas].

E1b[-Si", pues —continué [Parménides]-, algo se parece a la Forma, ;es posible que esa Forma no sea

semejante a aquello que estd hecho a su imagen, en la medida en que se le asemeja? ;O hay algiin medio
por el cual la semejante no sea semejante a su semejante?

-No lo hay.]

-Y E2[lo semejante y_su semejante, jacaso no es de [132¢] gran necesidad que participen de una y_la

misma Forma?
-Es necesario. |

-Y E2[aquello por participacién de lo cual las cosas semejantes son semejantes, ;no serd la Forma misma?

-Si,] efectivamente.

-En consecuencia, E3a[no es posible que algo sea semejante a la Forma ni que la Forma sea semejante a

otra cosa;] porque, en tal caso, E3b[junto a la Forma aparecera siempre otra Forma,] y E3¢[si aquélla fuese

semejante a algo, [133a] aparecerd a su vez otra Forma,] y E3d[,] E3e[si la Forma se vuelve semejante a lo

que de ella participa].

-Es del todo cierto.]

-Por lo tanto, E4[no es por semejanza por lo que las otras cosas toman parte de las Formas, sino que es

preciso buscar otro modo por el que tomen parte de ellas.

-Asi parece.]

-, Ves, pues, Socrates -dijo-, cuan grande es la dificultad que surge si se caracteriza a las Formas como
siendo en si y por si?

-Enorme dificultad.

Analisis

Ahora Sécrates rechaza la tesis de que “las Formas son pensamientos y la participacion consiste
en ser pensado” para salvar las dificultades de las Formas y la participacion de las cosas en ellas.
En su lugar, Socrates propone que “las Formas son como modelos que permanecen en la
naturaleza y la participacion consiste en ser semejante”. Parménides vuelve a atacar la tesis de
Sécrates mediante una contraargumentacion que reitera la forma de una regresion infinita. Su

esquema puede diagramarse como sigue:

'3 En la edicion de R. de Echandia (2005) aparece ‘Pero’, en vez del ‘Si’.
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ArglE
£ Ela las Formas son como modelos que permanecen en la

naturaleza y Elc la participacion consiste en ser semejante

GEl La semejanza es una relacion

. .. or tanto
simetrica y transitiva: P

| E1b La Forma se asemeja a las cosas que participan de ella

GE2 Las cosas semejantes participan de

una Forma comun distinta de ellas: por tanto

E2 La Forma y las cosas que participan de ella participan de una
Forma,

GE3 La participacion consiste en ser

. or tanto
semejante P

E4 La Forma y las cosas que participan de ella se asemejan a la
una Forma;

En este argumento comprobamos como un mismo enunciado, Elc (la participacion consiste en
ser semejante), puede jugar el doble papel de dato (premisa) y garantia (GE3) (Toulmin 1958,
2003 122).

Arg?E -
Supongamos que E3e la Forma, se vuelve semejante a lo que de
ella participa
GD3 Lo presente en muchas cosas como
por tanto

un cierto caracter que es uno es una Forma:

| E3b junto a la Forma, aparecera siempre otra Forma, |

GE2 Las cosas semejantes participan de

, P or tanto
una Forma comun distinta de ellas: p

| E3c aparecera a su vez otra Formas; |
GE2 Las cosas semejantes participan de por tanto
una Forma comun distinta de ellas:

| E3d jamas dejara de surgir otra Forma, siempre nueva |

GE3 Si hay infinitas Formas, entonces

no puede haber una y la misma Forma: por tanto

| EE2 hay infinitas Formas, y Imp! hay una Forma (L) |
GE4 Si suponemos A e inferimos una por tanto
contradiccion, entonces se da no A:

E3a no es posible que algo sea semejante a la Forma ni que la
Forma sea semejante a otra cosa

Impl es un enunciado implicito en este argumento, si bien fue establecido anteriormente en
GC2 (Si muchas cosas parecen X, entonces al mirarlas todas parece que hay un cierto caracter
unico y el mismo en todas), en C2 (lo grande es uno) y GB2 (Por ser la Forma una y la misma).
Asi, podemos reconstruir el argumento como una reduccion al absurdo: Suponemos que la Forma;
es semejante a lo que se ella participa, y esto nos conduce a infinitas Formas,, por regresion
infinita, lo cual entra en contradiccion con un presupuesto fundamental de la Teoria de las Formas.
Dada esta contradiccion, Parménides reduce al absurdo la hipdtesis y concluye la imposibilidad de
la semejanza entre la Forma y las cosas y viceversa. La conclusion del argumento hipotético

anterior seria la premisa de otro argumento, que se infiere de él:
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GES Si la participacion de las Formas no es por semejanza,

entonces se debe a otro modo de participacion:

E3a

por tanto

(No E4) no es por semejanza por lo que las
otras cosas toman parte de las Formas

El diagrama completo de lo que parecen dos argumentos anti-orientados ligados por el conector

“pero”, que asumimos como implicito, indica la contraargumentacion de Parménides a la tesis del

caracter paradigmatico de las Formas, quedaria de la siguiente manera:

Ela

GE1l Por tanto

Elb

GE2 Por tanto

E2

GE3 Por tanto

E4

Pero

Supongamos
E3e

GD3  Por tanto

E3b

GE2  Por tanto

E3c

GE2 Por tanto

E3d

GE3 Por tanto
1

GE4 Por tanto

E3a

GES Por tanto

No E4
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Capitulo 5

Conclusiones.

El analisis ha revelado la estructura de los argumentos y que en muchos casos responden a
ciertos esquemas argumentativos. En primer lugar hemos mostrado como en el apartado (A) se usa
una especie de induccion argumentativa para establecer una garantia inferencial, ademas de un
intento de refutacion y recusacion frustrada, que Parménides interpreta como un argumento basado
en la opinidon comun, un esquema argumentativo bien conocido. En la seccion (B) nuestro analisis
mostré una coorientacion de tres reducciones al absurdo contra la posibilidad de la participacion,
que integra lo que parece un argumento de reciprocidad y una sucesion de contraanalogias. En la
seccion (C) hay una regresion al infinito como argumento antiorientado al metaargumento
paradigmatico. Con ello Parménides rechaza la unicidad de las Formas. El apartado (D) comienza
con un intento de refutacion de la conclusion de (C), partiendo de la tesis que las Formas son
pensamientos, que utiliza una serie de argumentos concatenados. La reconstruccion del final del
pasaje es dificil por su oscuridad. Parménides consigue que Socrates cambie de posicion, para
proponer que las Formas pueden concebirse como paradigmas (E). Parménides vuelve a
imponerse y Socrates rechaza la nueva tesis gracias a una contra-argumentacion de caracter meta-
argumentativo.

El caracter meta-argumentativo del fragmento analizado es una prueba de que las discusiones
filosoficas tienden al “ascenso argumentativo”. Ese ascenso consiste en pasar de discutir la
aceptabilidad de enunciados, a discutir la aceptabilidad de argumentos. Si estamos en lo cierto,
deberiamos encontrar discusiones de la validez de formas y principios de inferencia en buena parte
de las discusiones filosoficas clasicas. Esta tesis es compartida por otros trabajos mencionados
anteriormente (Marraud, 2012d: 16 y ss., 2012e: 10, Finocchiaro, 1980 y 2007: 254). Una de las
principales aportaciones de nuestro trabajo es apoyar la tesis de que el ascenso argumentativo es
caracteristico de las discusiones filosoficas. Otra aportacidn interesante es un esquema
argumentativo que no encaja con ninguno de los conocidos, a saber, el ArglB (Marraud 2013b: 5).

Son varias las puertas que se dejan abiertas a futuras investigaciones. En primer lugar, al
andlisis de todo el didlogo. En segundo, el de otras obras de Platon y de otros filésofos clasicos, si
bien nuestros intereses se dirigen mas bien al analisis de autores contemporaneos. Y por ultimo, y
no menos importante, la evaluacion de esas argumentaciones por medio de las cuestiones criticas
asociadas a los esquemas argumentativos.

En definitiva, creemos que las conclusiones alcanzadas justifican con creces el tratamiento y la

diagramacion del texto desde la teoria de esquemas argumentativos.
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