b SALAMANCA

FACULTAD DE FILOSOFIA
MASTER EN ESTUDIOS AVANZADOS EN FILOSOFIA

TRABAJO DE FIN DE MASTER

EL PROBLEMA POSMODERNO EN LA
TECNOLOGIA:

LIMITAR LOS EXCESOS DE LA
AUTONOMIA

Alumno: Carolina Inés Araujo
Tutor: Dr. Alfredo Marcos

Modulo de Especializacion: Historia de la Filosofia y Filosofia Tedrica

Salamanca, Junio de 2012



INDICE

ResSUMEN Y Palabras CIAVE .......c.ocuieiiiiieiececeeteseetese ettt ettt e ra e s re e e reeanas 3
Introduccion: El problema de la autonomia en la reflexion filosofica sobre la tecnologia........... 4
Capitulo 1: El problema de la autonomia en las visiones instrumentales de la tecnologia......... 10
Capitulo 2: El problema de la autonomia en las visiones sustancialistas de la tecnologia ......... 20
Martin Heidegger: La técnica como GeStell.........cooiviiriiiniiiiriiieereeeeeee e 21
Serenidad 0 GElaSSENNEIL........c.icieiiiieeee ettt sneenees 28
Jacques Ellul: El Sistema tECNICO.......ceieeviiiieiecieceetee ettt st s 31
Capitulo 3: La autonomia en 1as Teorias CritiCas .........ccceourerererirerieienieerieesieesie e 37
Herbert Marcuse: la sociedad unidimensional...........cocoeveveirineninenieneeeeeeeese e 37
Jirgen Habermas: Sistemay Mundo de 1a Vida..........ccceeeevirieninieiereeeee e 49
Andrew Feenberg: Teoria Critica de 1a Tecnologia.........c.ccoveeeeeeiecieiieciececeee e 58
CONCIUSTONES ...ttt sttt ettt h e bbb st ettt et et ebeebenbenaenen 69
BIDHIOGIAia ....veeeviiececcece e sttt e be et s reera e beeaeenes 77

(2]



UNIVERSIDAD DE SALAMANCA

MASTER EN ESTUDIOS AVANZADOS EN FILOSOFIA

El problema Posmoderno en la tecnologia: limitar los excesos de la autonomia
Alumna: Carolina Araujo

Tutor: Dr. Alfredo Marcos

Resumen
El presente trabajo aborda la autonomia como problema posmoderno, en tanto

de lo que se trata es limitar los excesos del proyecto moderno por el autogobierno en el
ambito de las reflexiones filosoficas sobre la tecnologia. Siguiendo la clasificacion de
Feenberg, se analizan las concepciones instrumentales, sustancialistas (Martin
Heidegger y Jacques Ellul) y criticas (Herbert Marcuse, Jirgen Habermas y Andrew
Feenberg). En cada una de estas posturas, se destacan las tesis centrales, su valoracion
de la autonomia en el campo tecnoldgico y su propuesta de regulacion en dos planos

distintos, el de la produccién y la aplicacion tecnoldgica.

Palabras Clave: Autonomia, Tecnologia, Produccién, Aplicacion, Regulacion.

The posmodern Problem in Technology: Limiting the excess of autonomy
Abstract

This paper addresses autonomy as a postmodern problem, because of the
excesses of the modern project of self-government in the field of philosophical
reflections on technology, which should be limited. Following the classification of
Feenberg, it presents the instrumental, substantive (Martin Heidegger and Jacques Ellul)
and critical conceptions (Herbert Marcuse, Jirgen Habermas and Andrew Feenberg). In
each of these positions, we analyze their central thesis, the value they grant to autonomy
in technology and their autonomy regulation proposals on two different levels, the

technological design and application.

Key Words: Autonomy, Technology, Design, Application, Regulation.
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Introduccion
El problema de la autonomia en la reflexion filoséfica sobre la tecnologia

Las imagenes de catéstrofes y distopias tecnologicas abundan tanto en las
ultimas producciones cinematograficas como el reporte de noticias diario. Se atribuye a
la investigacion cientifica y tecnol6gica una sucesion interminable de desastres
ecologicos, incidentes nucleares, consecuencias negativas de la manipulacion genética y

denuncias contra la deshumanizacion en las practicas médicas.

Generalmente la tecnologia actual genera tanto en el fildsofo como en el hombre de
la calle més desasosiego que complacencia. El desasosiego se traduce vividamente en
alguno de los mitos tecnoldgicos de nuestra época, como el mito de las maquinas

pensantes, o el de la rebelién de las maquinas, es decir, de los robots’.

Todas estas imagenes y mitos sugieren la idea de que la tecnologia esta
“incontrolada” y que, como lo sefiala Langdon Winner, se hace cada vez mas fuerte la
creencia de que deberia estar bajo control®. De ahi que el presente trabajo aborde los

excesos de la autonomia como un problema fundamental en la filosofia de la tecnologia.

A pesar de haber sido esbozada en la filosofia estoica, la autonomia es el ideal
por excelencia de la Modernidad. Es indudable que la herencia kantiana ha influido en
nuestra concepcion de autonomia como la capacidad de autogobernarse por las propias
leyes, de guiarnos por la razén para la determinacion de nuestras acciones®. Asociada a
la idea de libertad, se constituyd en una aspiracién individual, pero también politica,
ética y cientifica. Las instituciones modernas (el Estado, el mercado) se fortalecieron en

la busqueda de este ideal.

Sin embargo, los problemas actuales de las sociedades tecnoldgicas cuestionan
esa capacidad de autogobierno: ¢hasta qué punto somos capaces de gobernarnos por la
razon? ¢En que sentido somos autdbnomos, si somos presos del mercado y el ansia de

poder hasta aniquilarnos por ello? Con ello también los supuestos del ideal moderno

! Quintanilla, M. A.: Tecnologia: un enfoque filoséfico y otros ensayos, FCE, México, 2005; p. 34.

2 Cfr. Winner, L. Tecnologia auténoma. La técnica incontrolada como objeto del pensamiento politico,
Ed. Gustavo Gili, Barcelona, 1989.

* Aunque en la filosofia estoica no aparece explicitamente la nocién de autonomia, hay ya un planteo con
las mismas caracteristicas que la Modernidad asocia al ideal de la autonomia. Cfr. Frankel Paul, E.;
Miller, F. and Paul, J.: Autonomy, Cambridge University Press, Cambridge, 2003; p. vii.
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comenzaron a derrumbarse, a saber, “que los hombres saben bien lo que ellos mismos han

) . 4
hecho; que las cosas que hacen los hombres estan bajo su firme control...””.

Es aqui, en este punto de inflexién, donde el problema de la autonomia y la
tecnologia se conectan, porque precisamente ésta Gltima pone en duda nuestra
capacidad de gobierno racional. Cada vez se hacen mas potentes las nociones de “dafios
colaterales” o “efectos inesperados” en las aplicaciones tecnoldgicas; los movimientos
ecologistas tienen mucho crédito en este respecto, puesto que son los principales
movilizadores del cuestionamiento de las tecnologias aplicadas sin evaluacion y su

gestion irresponsable. El problema es que

Con el aumento de la velocidad y el alcance de la innovacién técnica, las
sociedades se enfrentan con la clara posibilidad de ir a la deriva en vasto mar de
“consecuencias involuntarias” [...] En este sentido, el dominio en la sociedad
tecnolégica es cada vez mas raro. Las personas trabajan en y se sirven de
organizaciones técnicas que, por su misma naturaleza, impiden tener una vision

general clara. Por esto, las quejas sobre la tecnologia autbnoma son con mucha

frecuencia de este estilo: “no entiendo lo que sucede a mi alrededor””.

¢Pero, por qué hablar de algo asi como un problema posmoderno en la
tecnologia? ¢De qué hablamos cuando atribuimos tal calificativo a una serie de

preguntas y cuestiones tecnolégicas?

Pues bien, en primer lugar, el sentido del término “posmoderno” no remite a esa
postura filosofica extremadamente critica y pesimista con respecto a los logros de la
Modernidad, sino a nuestra condicién actual en la que nos enfrentamos con este nuevo
problema. Este tema ha sido abordado por Alfredo Marcos en el ambito de la ciencia®,
para quien el proyecto moderno habia sido el de la obtenciéon de una mayor autonomia y
libertad politico nacional y cientifica. Pero hoy ese proyecto ha caducado; nuestro
problema hoy no es el de la obtencién de mayor autonomia, sino el de la integracion de
las divisiones y aislamientos, productos de la Modernidad. “No es, como se ve, un
problema moderno, sino un problema generado por el proyecto moderno, y esta vez no

. ;. 7
por su fracaso sino por su éxito”".

*Winner, L.: Op. Cit., p. 34 y 37.

% Idem, p. 94.

® Cfr. Marcos, A.: Ciencia y Accién. Una filosofia practica de la ciencia, FCE, México, 2010, p. 61y ss.
" Idem, p. 62.
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Sin dudas, las condiciones histdricas actuales de la ciencia y de las politicas
nacionales responden a los proyectos ideados por los modernos: la ciencia hoy se
caracteriza por su autonomia con respecto a las artes y, sobre todo, a la religion;
mientras que la politica se funda en una autonomia legislativa y ejecutiva cada vez mas

concreta y especifica.

Nuestro problema hoy es distinto: buscamos como equilibrar los excesos en la linea
del aislamiento mutuo entre los diversos dmbitos de la vida humana... La cuestion
ahora no es tanto la autonomia del sujeto, como evitar su aislamiento, e incluso su

disgregacion patologica, sin que lo logrado en la linea de la autonomia se pierda...

La autonomia es un valor muy deseable y un concepto clave en autores
modernos... Pero también puede llegar a convertirse en un peligro cuando se erige en
valor primero y absoluto, cuando no se ve compensada por las necesarias conexiones y

vinculos entre los distintos ambitos auténomos. ®

Cabe aclarar que lo que cuestionamos aqui no es la autonomia en si misma, sino
el que se haya convertido en valor absoluto en la ciencia y, como lo veremos aqui, en la
tecnologia. No se trata de volver atras o de revertir los logros de la Modernidad, con
ciertos aires de romanticismo, sino de problematizar el ideal de autonomia que se ha

venido siguiendo, para preservar sus logros y evitar los aislamientos.

En la filosofia de la tecnologia, esta tematica ha sido abordada por Langdon
Winner en su obra Tecnologia auténoma. La técnica incontrolada’®, en donde distingue
y analiza los elementos conceptuales y los prejuicios sobre la autonomia y el control de
la tecnologia. Sin embargo, nuestro interés apunta a las respuestas filoséficas
contemporaneas que han acompafiado los cambios tecnoldgicos a lo largo del siglo

pasado y lo que va del presente.

En estas posturas podemos ver dos actitudes diferentes respecto de la tecnologia.
Por un lado, la actitud extremadamente optimista, en la que se elogia toda innovacion
tecnoldgica per se y, por otro lado, la actitud extremadamente pesimista, que rechaza
todo producto tecnoldgico. La primera actitud da lugar a la tecnofilia que “consiste en la

actitud de amor a la técnica, en el entusiasta panegirico de la técnica, en el aplauso

% Idem, p. 62y 64.
% Winner, L.: Op. Cit.
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indiscriminado de todo lo que sea técnico y por el solo hecho de serlo.”™ La segunda
actitud da origen a la tecnofobia que considera que la tecnologia representa riesgos para
el medio ambiente y la vida humana, y sostiene que “todo lo técnico es ciertamente
peligroso, y su peligro aumenta proporcionalmente con su grado de complejidad y

sofisticacion” ™.

La primera de estas actitudes, la tecnofilia, se emparenta con frecuencia con
visiones instrumentales de la tecnologia, cuyo elogio de la tecnologia como la
herramienta humana mas potente deviene en posturas tecnocraticas. En la concepcion
de la tecnologia como instrumento, herramienta o0 medio, no habria ningun obstaculo en
el desarrollo tecnoldgico, ya que se concibe como un proceso “puro”, es decir, libre de
cualquier carga ideolégica, politica, ética, econémica. Como lo sefiala Ledn Olivé®?,
esta concepcion tradicional sostiene que la tecnologia—y la ciencia— no tiene valor
ético por si misma. Claro estd, que lo bueno o malo es el fin que se persigue, y ese fin es
“externo” a la tecnologia. En todo caso, quienes deciden los propésitos para los que se
empleard cierta tecnologia son los politicos o militares y, en ellos, recae la
responsabilidad de su uso. Es decir, la neutralidad valorativa induce a explorar nuevas
aplicaciones y desarrollos porque no son peligrosos en si mismos, sino en su

utilizacién o aplicacion.

La segunda actitud, el pesimismo, se puede asociar a autores, como Ellul y
Heidegger, que han mostrado la tecnologia como un sistema, y no ya como una
herramienta, que genera una organizacion y estructuracién social de control y dominio.
Estas perspectivas son las que Feenberg denomina teorias sustancialistas de la
tecnologia, en oposicion a las instrumentalistas. Si en las primeras se defendia una
neutralidad valorativa con respecto a la tecnologia, aqui lo que se sostiene es un rechazo
al sistema tecnoldgico en gran parte porque “atribuye poderes cuasi magicos y absurdos

(sl
a la tecnologia™®.

Hay un tercer conjunto de teorias, que buscan superar estas actitudes, pero que

pueden recaen en una actitud extremadamente pesimista si no se concretan en

10 Maliandi, R. y Thiier, O.: Teoria y Praxis de los principios bioéticos, Ed. UNLa., Buenos Aires, 2008;
p. 240.

L 1dem, 241.

2Cfr. Olivé, L.: El bien, el mal y la razén: facetas de la ciencia y la tecnologia, Paidés, México D.F.,
2000.

13 Feenberg, A.: Critical Theory of Technology, Oxford University Press, New York, 1991; p. 7.
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propuestas de salida. Esto es lo que sucede con la primera generacion de la Escuela de
Frankfurt, que concibe la tecnologia como la manifestacion acabada de la racionalidad
instrumental nacida en Occidente. Esta racionalidad instrumental y su despliegue es el
nucleo problematico de las relaciones entre tecnologia, ciencia y sociedad, que
determinan a la tecnologia como instrumento de dominacion politica y econémica. Tal

como lo sefialaba Marcuse™, la tecnologia es un modo de organizacién politico.

Siguiendo esta linea y buscando proporcionar respuestas concretas de solucion
de la logica instrumental, Jirgen Habermas y Andrew Feenberg han intentado elaborar
una postura que supere el pesimismo extremo de los primeros pensadores; aunque hay

diferencias teoricas importantes entre ellos.

En todos estos autores, la cuestion de limitar el margen de accién tecnologico se
disputa, sobre todo, en el plano de aplicaciéon. Lo que vamos a ponderar aqui es su
capacidad para cuestionar ademas el &ambito de la innovacion y produccién tecnolégica,
que es el plano en el cual se dirime principalmente la cuestiéon de la autonomia. Por eso,
el propoésito de este trabajo consiste en sistematizar y valorar las posturas que hemos
venido destacando en referencia al problema posmoderno de la autonomia. Este analisis
critico tendra en cuenta la capacidad tedrica de las posiciones filosoficas para explicar
las conexiones entre la tecnologia, la politica y la sociedad, asi como la necesidad de

regulacién o problematizacion del &mbito de la produccién tecnologica.

Dado que el objetivo consiste en el analisis de las posturas generales acerca de la
tecnologia y su valoracién, la metodologia general empleada consiste en la sintesis y la
exposicion sistematica y documentada de las tesis principales de cada corriente
filoséfica y de los autores correspondientes a cada una de ellas. Esta eleccién
metodoldgica responde al hecho de que las reflexiones acerca de la tecnologia en los
autores tratados no se encuentran recogidas en obras especificas sobre el tema (a
excepcion de Feenberg). Considerando que la disciplina es relativamente nueva, la
opcion por la sintesis y la valoracion critica nos ha resultado de gran valor heuristico,
antes bien que la exploracion hermenéutica de textos, que son mas bien escasos. Con
esta metodologia, cada capitulo se estructura en una breve exposicion de la corriente

filosofica en referencia a la tecnologia y de los autores mas representativos, seguido de

¥4 Cfr. Marcuse, H., (1964), El hombre unidimensional, Planeta Agostini, Madrid, 1993 y El fin de la
Utopia, Siglo XXI, México, 1969.
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un examen de los aportes de las teorias al problema de la regulacion de la autonomia,

tanto en el ambito de la produccion como en el de la aplicacion tecnoldgica.

En el primer capitulo, analizaremos el problema de la autonomia en las versiones
instrumentales de la tecnologia y su dificultad para poner en cuestion el ambito de la
innovacion y disefio técnico. Consideraremos brevemente la postura de Mario Bunge,
aunque no nos detendremos demasiado en estas concepciones por la falta de

problematizacion de la tecnologia (en general) en este tipo de visiones tecnocraticas.

En el segundo capitulo, abordaremos las teorias sustancialistas, para las cuales el
desarrollo tecnoldgico se presenta como un obstaculo para la libertad y la autonomia
humanas. Aqui expondremos las reflexiones de Martin Heidegger y Jacques Ellul.

El tercer capitulo es el mas extenso, puesto que, en las teorias criticas, el
problema de la autonomia ocupa un lugar central y privilegiado. En este capitulo
consideraremos las criticas de Herbert Marcuse a la sociedad unidimensional, la de
Habermas a la colonizacion del sistema sobre el mundo de la vida, para culminar con la
postura del filésofo de la tecnologia, Andrew Feenberg, y su propuesta de
democratizacion de la tecnologia. La Ultima parte de este trabajo recoge las
conclusiones obtenidas, asi como las reflexiones y preguntas que quedaron pendientes y

abren nuevos caminos para una posterior investigacion.
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Capitulo 1

El problema de la autonomia en las visiones instrumentales de la tecnologia

En este capitulo analizaremos el problema de la autonomia en las visiones
instrumentales de la tecnologia. Por instrumentales entendemos aquellas posturas que
sostienen que la tecnologia no tiene una funcién cualitativamente diferente que la de
cualquier otra herramienta, por lo cual no comporta una determinacién de valores o
propésitos por si misma®®. Es decir, un sistema informatico o un satélite no difieren en
cuanto a su funcién de un boligrafo o una tenaza. Todos ellos son neutrales y su valor
sera dado por la aplicacion que le destine un sujeto, que decide los fines para los que
seran empleados.

La concepcion instrumentalista tiene dos facetas: o bien, considera que el campo
de lo tecnolégico se reduce a lo puramente artefactual, como lo sefiala Quintanilla®, o
bien, considera que se trata de un tipo de racionalidad calculadora de medios y fines. En
el primer caso, queda claro que no se puede atribuir valores o fines a los artefactos. En
el segundo caso, no atribuimos valor a las acciones o técnicas que serviran de medio,
sino que son relativas a los fines a los que se adectan. En cualquiera de las dos
tendencias, la ponderacion del valor y los propdsitos queda fuera del &mbito tecnolégico
porque la situamos en un plano distinto, como el politico, por ejemplo.

Desde esta perspectiva, la manipulacion genética seria un medio tanto para
lograr la produccion de medicamentos, el diagnostico de enfermedades
preimplantacionales, como también para la eugenesia, que puede devenir en factor de
discriminacion negativa de la diversidad. En todo caso, lo que determinard la buena o
mala aplicacién, no es el proceso biotecnoldgico mismo, sino las metas que les destinan
los individuos.

Andrew Feenberg ha caracterizado esta posicion con cuatro rasgos generales,
que podemos considerar los méas apropiados para reconocer cuando una teoria adopta
una vision instrumentalista. EI primer rasgo es la indiferencia con respecto a los fines a
los que se aplica, por ello no habria una reflexion acerca de qué valores o fines serian
mas apropiados que otros dentro de la préctica tecnolégica. El segundo es la

indiferencia con respecto a la politica y al contexto social, de tal manera que una

15 Cfr. Feenberg, A.: Critical Theory of Technology, Oxford University Press, New York, 1991; p. 5.
18 Cfr. Quintanilla, M. A.: Tecnologia: un enfoque filoséfico y otros ensayos. .., FCE, México, 2005; p.
171.
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tecnologia es transferible de un contexto a otro, gracias a la neutralidad de la misma. El
tercero es la “racionalidad” y ‘“universalidad”, por la que son independientes de
cualquier ideologia o politica. EI dltimo rasgo es la universalidad de la eficacia de la
tecnologia en cualquier sociedad o contexto, que nos indica que su éxito es, una vez
mas, independiente de la situacion en la que se aplica®’.

Estos rasgos amplian la vision instrumental, porque no se reducen a la dimension
puramente material de la tecnologia, van mas alla del empleo de objetos. Tomemos en
cuenta el uso instrumental de ciertos sistemas tecnologicos, que no son puramente
materiales, como los sistemas de comunicacion, por ejemplo. Podemos advertir que
para la difusion de mensajes cargados politicamente, las redes sociales, las publicidades
gréficas, los horarios de difusion y mayor audiencia televisiva, la simultaneidad de la
emisién en distintos canales audiovisuales, se presentan como instrumentos
independientes de los usuarios que desean transmitir tales mensajes. Aqui lo importante
y la caracteristica distintiva de una teoria instrumental, es este tipo de logica o de
razonamiento en términos de medios y fines, en la cual la tecnologia queda reducida a
su capacidad peculiar de potenciar o facilitar las acciones humanas.

Estas caracteristicas marcan una forma de concebir la tecnologia bastante
cercana al sentido comun. Si observamos la difusion global de los ordenadores
portéatiles o de la telefonia movil, tendemos a pensar que efectivamente pueden aplicarse
neutralmente en cualquier entorno politico y social, que no tienen que ver con los fines
a los que estan destinados, ya que la simple posesion de estas herramientas o medios
constituye un avance en cualquier contexto geogréfico, social o politico. Pero también
desde la filosofia, esta concepcién tiene sustento en la tradicion antropolégica que
concibe al hombre como un homo faber, un animal que emplea herramientas. De tal
modo, quela utilizacién de la tecnologia es una forma sofisticada y avanzada del empleo
de herramientas, tan antiguo como el uso de piedras y artefactos risticos™.

Ahora bien, hemos aclarado en lineas generales qué consideraremos como
propiamente instrumental en ciertas posiciones acerca de la tecnologia y veremos mas
adelante concepciones opuestas que proponen modos mas amplios de comprenderla. Por
ahora, nos detendremos en la vision instrumental para considerar como se plantea en

ella el problema de la autonomia.

YCfr. Feenberg, A.: Op. Cit.; p. 6.
18 Cfr. Mitcham, C.: ¢ Qué es la Filosofia de la Tecnologia?, E. Anthropos, Barcelona, 1989; p. 54y 61.
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¢Por qué es problematica la autonomia en la tecnologia? La primera y la més
obvia de las respuestas alegaria que por las consecuencias negativas de su aplicacion.
Sin embargo, la primera réplica de los instrumentalistas destacaria que en los malos
usos de la buena tecnologia, se deberia cuestionar no la mano del que construye el arma,
sino del que dispara. Habria que poner en tela de juicio los excesos de independencia de
accion y valoracion de los usuarios, pero no cuestionar la autonomia de la produccion
tecnoldgica.

Precisamente la atribucion de neutralidad a la tecnologia con respecto a los fines
es la que permite eludir un conflicto con la autonomia. Si no hay ningun interés, valor,
condicionamiento en la tecnologia y ella misma se concibe a efectos de optimizar las
acciones y el modo de vida humanos, entonces no habria que limitar las posibilidades de
accion y juicio en su propio campo. Incluso ni siquiera deberia plantearse como
problema. Méas adn, entendidos como herramientas, los desarrollos tecnoldgicos no
deberian ser frenados, ;quién estaria en desacuerdo con la creacion de mas y mejores
medios de facilitar las actividades cotidianas, las gestiones gubernamentales, las
relaciones sociales? La neutralidad en la tecnologia impide cuestionar la autonomia en
su propio ambito, ni siquiera permite percibirla como un posible foco de excesos y falta
de precaucion. El lugar de este debate estd del otro lado, en la produccion y
distribucion tecnoldgicas.

El caracter neutral, tanto de la ciencia como de la tecnologia, ha sido discutido
en diversos autores con un sinfin de matices. En lo que respecta a nuestro problema,
solo consideraremos brevemente dos reflexiones que pueden aportarnos luz, a saber, la
de Ledn Oliveé y la de Evandro Agazzi.

Olivé distingue las teorias que defienden el caracter neutral de la tecnologia —a
las que hemos llamado instrumentales— de las que la conciben como un sistema
integrado de agentes, intenciones, fines, medios. A diferencia de las sistémicas, las
primeras sostienen una neutralidad valorativa, que parte de la idea de que el cientifico y
el tecndlogo se ocupan sélo de desarrollar teorias y técnicas o artefactos que responden
a ciertos fines, pero que en todo caso las elecciones de fines no son suyas, sino, en
Gltimo término, de politicos o militare®. EI ambito de las decisiones y la
responsabilidad moral son ajenas a la practica tecnoldgica y tienen que ver con las

aplicaciones que se les destinen a los artefactos o sistemas creados; y al considerarlas de

9 Cfr. Olivé, L.: El bien, el mal y la razén: facetas de la ciencia y la tecnologia, Paid6s, México D.F.,
2000, p. 86.
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este modo, ni el cientifico ni el tecn6logo pueden ser responsables del uso que se les da
a sus obras, porque los productos en si mismos no comportan una carga moral.

Olivé solo plantea esta neutralidad en términos éticos o morales, en tanto se
refiere sélo a la consideracion de lo bueno y lo malo en la tecnologia. Sin embargo, la
neutralidad es mucho méas amplia que lo ético, se refiere también al ambito politico,
econodmico, cultural e, incluso, al &mbito epistemoldgico. En cambio, si elaboramos el
problema en términos de autonomia, podemos abarcarlo con mayor amplitud que si lo
hicieramos solo en términos éticos o morales.

Tomemos en cuenta los sentidos que ha atribuido Agazzi a la neutralidad en su
andlisis acerca de la ciencia para ponerlos en relacion con el problema de la autonomia
en la tecnologia. Hay mdltiples formas de comprender la neutralidad que permiten
matizar el concepto, entre ellas, la neutralidad “entendida como ‘desinterés’, como
‘independencia de prejuicios’, como ‘no estar al servicio de intereses’, como ‘libertad
de condicionamientos’, o como ‘independencia respecto a fines’”.?> No todos los
sentidos se aplican a la ciencia entendida como saber, puesto que iria en detrimento de
su objetividad y su legitimidad como fuente de conocimiento del mundo; pero si pueden
atribuirse a la ciencia como actividad, en tanto préctica social en la que intervienen
agentes concretos. La practica cientifica, para Agazzi, no esta exenta de influencias, de
motivaciones, de metas, condicionamiento; cuanto menos la practica tecnoldgica.

De todos estos sentidos de la neutralidad, el de “independencia respecto a fines”
y el de “libertad de condicionamientos” nos acercan mas al problema de la autonomia
en la concepcién instrumental. La tecnologia entendida desde estos dos aspectos, no
tiene nada que ver con la deliberacion acerca de las metas ni de los limites de la propia
practica. Si esta vision considera que la eleccion de los fines para los que se aplican los
desarrollos tecnologicos se realiza en un ambito externo, desliga de cualquier
responsabilidad y otorga completa autonomia y libertad al tecnélogo. Se trataria de un
simple ejecutor de elecciones que otros ya han tomado o tomaran por él. La libertad se
expresaria en la posibilidad de desarrollar cualquier linea de produccion tecnoldgica sin
trabas internas, en todo caso los limites se estableceran externamente para las

aplicaciones.

®Agazzi, E.: El bien, el mal y la ciencia. Las dimensiones éticas de la empresa cientifico-tecnolégica,
Tecnos, Madrid, 1996; p. 68.
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En otras palabras, al considerar que la tecnologia es neutral, “racional”?
p , q g s

y
universal, no ponemos limites a la préactica y no dejamos planteados los peligros de esta
excesiva libertad.

El problema de la autonomia se asocia entonces al de la neutralidad, puesto que
si la tecnologia no tiene ninguna relacion con la determinacion de valores, fines 0 metas
que alcanzar, no hay criterios internos que determinen cuéndo el desarrollo de cierta
tecnologia atenta contra los mismos. Sin embargo, la pregunta aqui no seria si la
tecnologia implica 0 no una carga valorativa, sino en qué medida y hasta qué punto
estas visiones dejan absoluta libertad, sin limites 0 margenes de responsabilidad, en la
tecnologia, en todos sus aspectos (moral y ético, politico, econdmico, cultural,
epistemologico...)

¢Por qué se reconoce a la ciencia y la tecnologia una libertad e independencia
que no se aceptaria en otras practicas sociales? En parte, alimentada por el cientificismo
y la tecnocracia, la posicion instrumental se sustenta en una sobrevaloraciéon de la
ciencia y la tecnologia. Este es uno de los rasgos modernos que sigue presente y que, en
cierto modo, hace inconsistente la teoria instrumental de la tecnologia: un afan de
privilegio de la ciencia y la tecnologia por si mismas, sostenido por la conviccion de
que conducen a un mayor bienestar social y de que su desarrollo mismo constituye ya
un progreso®. Sin embargo, en tanto son practicas sociales, no difieren de las demas,
por lo que no se explica la atribucion de superioridad. En este sentido, seria infundada la
atribucion de una autonomia sin limites tanto a la ciencia como a la tecnologia.

Aunque la neutralidad valorativa fue objeto de duros ataques en la vasta
literatura de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, persisten aln rastros de
una imagen idealizada del tecnélogo o del ingeniero que esta, en cierto modo,
“deshumanizada”. Al tecnologo no le embargan las mismas preocupaciones ordinarias
que a los demas individuos, solo le interesa desarrollar los medios mas eficaces para la
consecucion de ciertos fines y aplicar las teorias mas apropiadas para el éxito de sus
emprendimientos. A lo sumo, se le reconoce un interés de tipo econémico, pero no hay

otro criterio para él que el de la innovacién y el desarrollo tecnoldgicos. Incluso desde

21 En el contexto de las teorias instrumentales, la racionalidad se entiende como resolucién de problemas
segln procesos logicos necesarios, racionales y universales. En esos procesos no interfieren intereses,
deseos, aspiraciones, motivaciones subjetivos; son distinguibles y pueden tomar distancia de ellos. Si dos
individuos distintos tuvieran la misma informacion, deberian llegar a la misma solucion. Véase: Olivé, L.
Op. Cit., p. 156.

’Marcos, A.: Ciencia y Accion. Una filosofia practica de la ciencia, FCE, México D.F., 2010; p. 63 y ss.
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la formacién disciplinar de futuros ingenieros, persiste la ausencia de espacios de
reflexion sobre el caracter social de la disciplina a favor de una hiperespecializacion.

Esta idealizacion del tecn6logo se corresponde con una vision de tipo kantiana,
la autonomia maxima se logra a partir de la supresion de las inclinaciones, guiandose
por la propia ley, por la propia razén. Si las inclinaciones e intereses subjetivos no
interfieren en la actividad del tecndélogo, entonces alcanza un méximo de independencia
en tanto esta guiado por criterios, una vez mas, instrumentales, “racionales” y
universales.

Hasta ahora hemos presentado la vision instrumental en términos generales,
pero, concretamente, los aspectos mencionados aparecen en la filosofia analitica de la
tecnologia—aunque con ciertos matices entre los diversos autores—, pues si bien
analiza el objeto de estudio desde un enfoque cognitivo, puede considerar, al mismo
tiempo, la tecnologia desde un punto de vista instrumental®®. Asi sucede, por ejemplo,
en los autores que Mitcham agrupa bajo la tradicion de la “filosofia de la tecnologia
ingenieril”, como Ernst Kapp, Max Eyth, AlardDuBois- Reymond, Alfred Espinas,
entre otros. Aunque preocupados por cuestiones epistemoldgicas u ontoldgicas, estos
autores recurren a la idea de que los medios tecnolégicos sirven como herramientas para
la obtencién de ciertos fines. Este es el caso de Ernst Kapp, quien desarrolla este tipo de
vision cognitiva y, al mismo tiempo, sostiene gque la tecnologia es una extension de los
6rganos del hombre, por medio de la cual busca realizarse a si mismo.?* En otras
palabras, a pesar de que Kapp analiza con mayor detencidn las cuestiones cognoscitivas,
concibe que la plenitud humana se pueda lograr con la tecnologia, pero no es un fin que
le pertenezca de suyo.

Ninguno de los autores mencionados considera como problema la autonomia en
el ambito de la produccién tecnoldgica. Algunos elaboran reflexiones acerca de los
peligros y bondades de la tecnologia, de sus consecuencias éticas, sociales o
ambientales, pero éstas tienen que ver mas bien con el ambito de su aplicacién. En otras
palabras, defienden la autonomia de la tecnologia, de hecho y derecho, porque piensan
que los resultados de su posible aplicacién no le competen al &mbito de la produccién.

No habria razén para limitar la innovacion, incluso no deberia haberla, si con cada

%3 En este sentido, hemos optado por la distincién de Feenberg que divide las filosofias de la tecnologias
entre instrumentales, sustantivas y criticas, en tanto la distincion que realiza Quintanilla entre filosofias
cognitivas, instrumentales y sistémicas, pueden incluir una misma teoria filosofica en las categorias de
cognitiva e instrumental. Véase: Quintanilla: Op. Cit. p. 171y ss.; Feenberg: Op. Cit., p. 6 y ss.

#4Cfr. Mitcham, C.: Op. Cit., p. 25 y ss.
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producto se amplia ain mas los medios potenciales para el obrar humano. La discusion
en torno a la autonomia deberia referirse al buen o mal uso, pero no a la innovacion
tecnoldgica.

Uno de los autores que sigue esta linea es Mario Bunge. Su interés por el
conocimiento y la préctica tecnoldgica est4 siempre asociado a la ciencia, como sucede
en los enfoques de tipo analitico. Aunque Bunge no se dedica exclusivamente a
problemas puramente epistémicos, sino también a la ética y la praxeologia, esta
problematica no es considerada inherente al desarrollo tecnoldgico, sino en funcion de
que esta inserta en un contexto mas amplio y responde a intereses y preocupaciones
externas.

Cuando se refiere a la actividad tecnoldgica, Bunge solo utiliza términos como
operaciones, ejecuciones, acciones en un sentido rigido, es decir, solo se refiere a lo que
tenga que ver con ejecuciones técnicas efectivas de ciertas acciones en vistas a un
determinado fin?. La tarea del tecnélogo consiste en determinar qué acciones seran mas
adecuadas o efectivas con respecto a la meta que se ha trazado, pero no es él quien

decide cuéles son esas metas.

El objetivo de la tecnologia es la accion con éxito, no el conocimiento puro, Y,
consiguientemente, toda la actitud del tecnélogo cuando aplica su conocimiento
tecnoldgico es activa en el sentido de que, lejos de ser un mero espectador, aunque
inquisitivo, o un diligente registrador, es un participante directo de los

acontecimientos.

El interés del tecnélogo como participante directo de los acontecimientos parece
apuntar Unicamente a la eficiencia, mientras busca fundamentar las reglas que aplica,
unas veces cientificamente y otras no. En otras palabras, el compromiso propio del
tecnologo es préctico, en tanto sélo debe preocuparse del éxito de sus emprendimientos
y tedrico, puesto que debe asegurarse de que las teorias que emplea en el momento de
su aplicacién no sean epistémicamente inconsistentes. El fracaso o el éxito de sus obras
dependen, en gran medida, de su capacidad de lograr cuotas cada vez mas altas de

efectividad.

2 Cfr. Bunge, M.: Etica, ciencia y técnica, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1996 y “Accién”, en
Mitcham, C. y Mackey, R.: Filosofia y tecnologia, Ediciones Encuentro, Madrid, 2004.
?® Bunge, M.: “Accion”; p. 82-83.
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El ingeniero es parte de un complejo hombre-maquina; el psicologo industrial es
parte de una organizacion, y ambos estan obligados a arbitrar y mejorar los medios
Optimos para la consecucion de desiderata que, por lo general, no eligen ellos mismos:
ellos elaboran decisiones, pero no la politica o conducta a seguir®’.

Esto no quiere decir que no haya un planteamiento de la responsabilidad ética
del tecnologo con respecto a lo que produce. Bunge reconoce que, principalmente por
ser deliberadas y racionales, las decisiones del tecnologo le comprometen alin mas que a
cualquier otro individuo con el resultado de sus obras. No ignora los problemas éticos
que acarrea la tecnologia, y, sobre todo, la que considera perversa, como tampoco
pretende desligar de responsabilidades y compromisos a los tecnologos. Como
individuos concretos, los ingenieros y tecnologos tienen muchas responsabilidades que
compatibilizar e integrar, no pueden desligarse sin mas de las consecuencias sociales,
ambientales y politicas de su accionar. Es necesaria una discusion democrética sobre los
limites de sus obras, pero no en referencia a su produccion o innovacion, sino a su
aplicacion.

Los tecn6logos no deciden cuéles seran los fines para los que se aplicara la
herramienta o el medio que han elaborado, se trata de otro &mbito de responsabilidad,
en la que intervienen todos los individuos en calidad de usuarios. Lo que hay que
cuestionar son los propdsitos, las intenciones, los agentes y las practicas que dan lugar a
las consecuencias nefastas de la bomba atémica, de las armas de destruccién masivas y
las tecnologias de tortura. Para Bunge, “la tecnologia perversa s6lo puede eliminarse
descartando los fines malos.”*®

Sin embargo, aqui aparece la cuestion que sefialamos anteriormente. Esos limites
no son internos a la practica misma, se presentan desde fuera. Se trata de otro &mbito de
responsabilidad de la que participa el tecndlogo que, como cualquier otra persona,
forma parte de una sociedad ante la cual tiene que responder.

Bunge defiende la autonomia de la tecnologia porque consideran que ponerle
limites es reconocer el fracaso de un deseable proyecto: “el filésofo de la tecnologia,
igual que el de la ciencia pura, debe confiar en la posibilidad del progreso vy, a la vez,

estar seguro de la inevitabilidad del error”®®.

2" Bunge, M.: Op. Cit, p.84
%8 Bunge, M.: Etica, ciencia y técnica, p. 124.
% Bunge, M.: “Accion”, p. 92.
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En el fondo de todas estas teorias de corte instrumentalista esta presente la idea
de que la tecnologia, como también la ciencia, conduce a un mayor progreso y bienestar
humanos. El viejo ideal ilustrado ha dejado tras de si una cierta confianza en que se
pueden superar las consecuencias peligrosas de la tecnologia y que, por €so mismo, su
desarrollo no deberia interrumpirse, o sélo de modo provisional (como lo sefiala
Agazzi®). La independencia y la autonomia de la tecnologia se justifican en la medida
en que abren mayores posibilidades de alcanzar este ideal que, a simple vista, es
deseable. El problema es que no hay una aclaracion o especificacion de quée pueda
significar ese progreso y si, en realidad, puede beneficiar a la humanidad de modo
global o, en realidad, a ciertos sectores sociales o regiones geograficas.

Sin embargo, no establecer limites dentro de la practica tecnoldgica deja abierta
la posibilidad del error evitable, a costa de poner en riesgo la existencia o la diversidad
de individuos, poblaciones o sistemas ecolégicos. Esto no quiere decir que se deba
rechazar toda innovacion tecnolégica per se, pero su completa autonomia tampoco es
fructifera por si misma. Los controles externos sobre el uso de la tecnologia, como los
que propone Bunge, son necesarios y evidentes; no obstante, la velocidad de las
innovaciones tecnocientificas exige limitar la autonomia dentro de las practicas
tecnoldgicas mismas. No podemos dejar via libre a las consecuencias graves de ciertos
desarrollos tecnoldgicos para poder reflexionar luego sobre ellos, ni tampoco pretender
que la discusiodn y el debate democrético de los proyectos tengan la misma velocidad de
analisis que la de aparicion de las nuevas tecnologias. El pensar y reflexionar implican
siempre un ritmo mas lento y detenido que el del obrar.

En resumen, las visiones instrumentales sostienen gue la tecnologia se reduce a
la basqueda de la efectividad de los medios con respecto a determinados fines, ajenos a
la tecnologia misma. Como medio o instrumento, la tecnologia es neutral, puesto que no
comporta ni valores ni metas, éstos se deciden en el uso que se haga de sus productos.
Como consecuencia de una pretendida neutralidad en la produccién tecnoldgica, no
habria un planteamiento de la autonomia como problema, puesto que no habria limites
que poner al desarrollo de los medios que potencian la actividad humana. En Ultima
instancia, la cuestion de los limites deberia ser planteada para quienes deciden los fines

y aplican la tecnologia a metas no deseadas. En esa discusion pueden participar

%0 Cfr. Agazzi, E.: Op. Cit., p. 80.
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tecndlogos, politicos, cientificos, ciudadanos comunes, pero no le es inherente al &ambito
de desarrollo tecnoldgico.

Sin embargo, queda claro que no es posible pensar en la tecnologia como una
actividad neutral, libre de todo condicionamiento, tanto externo como interno. Es
necesario plantearnos hasta qué punto puede haber absoluta autonomia en la innovacion

tecnoldgica si no queremos caer en Viejos errores.
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Capitulo 2

El problema de la autonomia en las visiones sustancialistas de la tecnologia

La vision instrumental hunde sus raices en el optimismo ilustrado, que ha
concebido la tecnologia como la herramienta mas potente para el cumplimiento del
ideal de progreso cientifico y humano®. Si tomamos en cuenta esta unién entre
optimismo ilustrado y tecnologia, es comprensible que las catastrofes que signaron los
albores del Siglo XX, hayan generado reacciones pesimistas con respecto a la
tecnologia. Aparecieron entonces visiones un tanto pesimistas sobre el uso de la técnica,
de las maquinas, la automatizacion, la creciente industrializacion, en comunién con las
criticas roméanticas a la llustracién. Frente al optimismo ilustrado, se oponen las
visiones mas reacias a las bondades que se le atribuyeron a la tecnologia e intentan
mostrar el caracter cultural de la tecnologia, como también su dindmica de expansion y

dominio en todos los ambitos del obrar humano.

Estas concepciones se denominan “sustancialistas” porque conciben la
tecnologia como un sistema cultural que se caracteriza fundamentalmente por el control
que ejerce sobre el mundo social®?. La técnica no es simplemente algo alli disponible
para su uso; es la configuracion de unos modos de vida que han puesto al individuo a su
servicio. Asi, a la inversa de lo que proponia la Ilustracion, el hombre se vuelve “presa”,

“siervo” de la tecnologia.

Podemos advertir que la diferencia radical de estas visiones con respecto a las
instrumentales es que atribuyen una “sustancia” a la tecnologia, ciertos rasgos y
cualidades especificas propias, que el hombre tiene que aceptar o rechazar, pero poco (o
nada) puede hacer para modificarlas. Frente a la primacia de lo artefactual, las visiones
sustantivas presentan una nocion absolutizada de la técnica, que se desprende de lo
meramente técnico y adquiere cierto grado de independencia de la accion humana. Este

1 Cuando hablamos de “Ilustracion” y de “Progreso”, hacemos referencia a las representaciones y
construcciones semanticas que en la Filosofia contemporanea se han hecho de ambos términos; rasgos
gue en ocasiones no se presentan ni histdrica ni filoséficamente formulados de manera homogénea y
unitaria en los autores ilustrados. Sin embargo, a los fines de desarrollar el problema en la filosofia
contemporanea, tomaremos como referentes de las criticas los sentidos tedricos que se le han atribuido a
ambos conceptos, a sabiendas de que no son referencias histéricas o filoséficas concretas.

%2 Cfr. Feenberg, A.: Op. Cit., p. 7.
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ultimo aspecto tendra sus consecuencias directas en la consideracion del problema de la

autonomia.

Presentaremos entonces el analisis de dos de las visiones sustantivas mas fuertes,
desarrolladas por Martin Heidegger y Jacques Ellul, para mostrar como se desarrolla en

sus teorias el problema de los limites de la libertad humana.

Martin Heidegger: La técnica como Gestell

En La pregunta por la técnica®®, un breve articulo de 1953, Heidegger expresa
su oposicion a las visiones instrumentales de la tecnologia, en tanto impiden preguntar
por la esencia de la técnica® y la abordan enfocando més bien lo técnico, lo artefactual.
En consonancia con su “historia del olvido del ser”, se propone expresamente
preguntarse de otra manera por lo que constituye al mundo actual como tecnologico. El
rechazo a la instrumentalizacion es tal que Heidegger sefiala, incluso, que obstaculiza la
comprensidn de la técnica misma. Por ello, no quiere abordar lo puramente 6ntico, sino

apuntar a la esencia que sustenta y configura lo técnico.

La técnica no es lo mismo que la esencia de la técnica. Cuando buscamos la
esencia del arbol, tenemos que darnos cuenta de que aquello que prevalece en todo

arbol como arbol no es a su vez un arbol que se pueda encontrar entre los arboles.

De este modo, la esencia de la técnica tampoco es en manera alguna nada técnico.
Por esto nunca experienciaremos nuestra relacion para con la esencia de la técnica
mientras nos limitemos a representar Unicamente lo técnico y a impulsarlo, mientras

nos resignemos con lo técnico o lo esquivemos™.

Aunque es cierto que parte de la constatacion de los adelantos tecnoldgicos en
materia de agricultura, transporte, energia, fabricacion industrial, etc., el autor advierte
que todos ellos no han contribuido més que a aumentar el deseo humano de querer

dominar y emplear la técnica de modo instrumental. Por esta razén no apela ni a la

$Heidegger, M.: “La pregunta por la Técnica” en Conferencias y articulos, Ediciones del Serbal,
Barcelona, 1994, pp. 9-37.

%% En tanto no nos interesa un debate epistemoldgico o semantico sobre la distincion entre la técnica y la
tecnologia, permitasenos la sinonimia entre ambos términos, considerando que el problema mencionado
por Heidegger—principalmente al comienzo de la pregunta por la técnica— es el que anteriormente
hemos referenciado en torno a la tecnologia.

% Heidegger, M.: Op. Cit., p. 9.
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produccién ni a la innovacién tecnoldgica para dar cuenta de la esencia de la técnica,
sino a una explicacién metafisica de la técnica a partir de la nocion de causalidad. En

otras palabras, va a llevar el analisis a un plano completamente distinto del artefactual.

Para Heidegger, la técnica consiste en sacar a la luz algo que esta oculto, que por
si mismo no es capaz de advenir a la presencia. Sin embargo, para que esto suceda es
necesario que confluyan cuatro causas, de acuerdo con la tradicion aristotélica. Asi, las
causas material, formal, eficiente y final son “responsables” de la produccion de lo
técnico, en el sentido en que permiten que algo advenga. Por ejemplo, aunque el
talabartero sea quien produce la manufactura, el cuero tambiéen es responsable de que se
produzca tal objeto, porque por su maleabilidad y plasticidad admite que la manufactura
advenga.

Esta resignificacion de la nocion de responsabilidad la va a alejar de su sentido
moral y préctico.

Los hombres de hoy nos inclinamos con excesiva facilidad a entender el ser
responsable, o bien en sentido moral, como un estar en falta, o bien si no como un modo
del efectuar. En ambos casos nos cerramos el camino hacia el sentido inicial de eso que

mas tarde se denomind causalidad. Mientras no se abra este camino tampoco
avistaremos lo que es propiamente lo instrumental que descansa en lo causal®.

El ser responsable aqui tiene que ver con el dejar a algo advenir, ocasionar algo,
dejarle darse a la presencia. Entonces, el hombre no es el unico que “responde” por la
técnica; también la materia, que ha dejado advenir a la presencia al objeto técnico. El
hombre no produce nada que no esté ya circunscrito como posibilidad en la naturaleza,
que no crea sélo a partir de una imagen y un fin en abstracto. En este sentido, la
potencia material de adquirir una cierta forma es también la responsable de que algo

aparezcay advenga37.
Como lo sefiala Mitcham,

Heidegger quiere decir, tal vez, que el mismo hecho de que la realidad se mantenga
abierta a la manipulacion tecnoldgica, en cierto modo, pone en accion tal

manipulacion. La realidad tiene que aceptar alguna responsabilidad por su propia

% Heidegger, M.: “La pregunta por la técnica”, p. 13 y ss.
" Ibidem.
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explotacion, de la misma manera que una persona que deja abierta la puerta de su casa

tiene que aceptar su cuota de responsabilidad cuando le roban®.

¢En qué reside entonces la responsabilidad del hombre, si la naturaleza ha
concurrido también en el advenir de la técnica? Pues, como lo sefiala Heidegger, en el
dejar salir lo oculto. Esta peculiar condicion del hombre consiste en una permanente
disposicion a sacar a la luz lo oculto en la naturaleza y hacerlo presente. Es un traer-ahi-
adelante que no se puede lograr sino a través del hombre. Si la naturaleza puede por si
misma desocultar y traer a la presencia lo natural oculto, la técnica saca a la luz aquello

que no podria, de otra manera, producirse por si mismo.

Ahora bien, Heidegger insiste en que lo propio de la técnica moderna, a
diferencia de la antigua, es que este desocultamiento se caracteriza por emplazar a la
naturaleza a suministrar energia. Energia que se trae-ahi-adelante para ser almacenada,
de modo que esté siempre disponible. La técnica moderna exige a la naturaleza para que
rinda de acuerdo a ciertos pardmetros, para que esté siempre presente y siempre a la
mano. “El hacer salir de lo oculto que domina por completo a la técnica moderna tiene
el caracter del emplazar, en el sentido de la provocacién”. Lo que se obtiene asf se
transforma en mera existencia, algo que esta alli para ser almacenado, utilizado,
distribuido, elaborado; en definitiva, algo siempre presente y disponible. Esto es lo que
Heidegger Ilama Gestell, una estructura de emplazamiento que exige a la naturaleza a
desocultar lo oculto, y Bestand a la condicion de estar siempre disponible de las

existencias™®.

Pero ademas hay una condicion particular de la Gestell, o la estructura de
emplazamiento, y es que el hombre mismo es exhortado a hacer salir lo oculto. Si el
hombre emplaza a la naturaleza, es porque la misma Gestell lo impulsa a hacerlo, y éste
su emplazamiento es mas originario, porque le mueve, en primera instancia, a
desocultar. La técnica moderna siempre esta llamada a desocultar y emplazar a la

naturaleza.

Este siempre es lo que Heidegger llama el sino, la inevitable condicion de estar
impulsados e interpelados a hacer salir lo oculto. No es un destino en el sentido

corriente del término, como el camino inexorable que sigue la técnica y ante el cual

% Mitcham, C.: Op. Cit., p. 70.
% Heidegger, M.: “La pregunta por la técnica”, p. 21.
“ Cfr. Ibidem.
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nada se puede hacer. El sino, que desde siempre Ilama, es la condicion de la técnica y
desde la cual podemos comprender lo esenciante de la técnica®.

Por tanto, no se trata de que lo técnico es el destino, sino de que es inevitable el
estar haciendo salir lo oculto a la luz y que esto sélo puede ser méas auténtico cuando
comprendemos la esencia y el modo en que acaece ese desocultamiento. Si
comprendemos el sino de la técnica, la inevitabilidad de estar constantemente
interpelados a desocultar, no buscaremos dejar de traer-ahi-adelante, sino hacerlo de un

modo mas auténtico y libre.

De este modo residimos ya en lo libre del sino, que en modo alguno nos encierra en
una sorda constriccion a impulsar la técnica de un modo ciego o, lo que es lo mismo, a
rebelarnos indtilmente contra ella y a condenarla como obra del diablo. Al contrario, si
nos abrimos de un modo propio a la esencia de la técnica, nos encontraremos sin

esperarlo cogidos por una interpelacion liberadora®.

Pero precisamente porque el hombre lucha a menudo contra la Gestell, el sino
del emplazamiento se vive como peligro. El sujeto aborda los objetos como Bestand,
aquello “a disposicion” del sujeto. Asi, todo lo que le rodea se convierte en producto
suyo y ante ellos el hombre se para como “sefior” y “amo™®. En la explotacion
energética, en la aparicion de nuevas tecnologias de la comunicacion, en los sistemas de
transporte mas sofisticados, el hombre cree haber dejado una huella, un sello en el cual

se refleja él mismo.

El problema es que todo esto es una apariencia engafiosa. Con la expansion de la
técnica, el hombre cree reflejarse en todas partes y encontrarse alli donde algo esta
configurado de modo técnico. Sin embargo, el olvido del desocultamiento y el hecho de
que esté siempre bajo el riesgo de concebirse como existencia, ponen de manifiesto que
en realidad no se encuentra en ninguna parte, que los espejos en los que creia verse

estan empariados.

Lo que amenaza al hombre no viene en primer lugar de los efectos posiblemente
mortales de las maquinas y los aparatos de la técnica. La auténtica amenaza ha

abordado ya al hombre en su esencia. EI dominio de la estructura de emplazamiento

* Cfr. Ibidem.

*|dem, p. 27.

3 Cfr. Berciano, M.: Técnica moderna y formas de pensamiento, Ed. Univ. De Salamanca, Salamanca,
1982, p. 95.
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amenaza con la posibilidad de que al hombre le pueda ser negado entrar en un hacer

salir lo oculto més originario, y de que este modo le sea negado experienciar la
1,

exhortacion de una verdad més inicia

Este es el verdadero peligro al que se encuentra expuesto el hombre frente a la
técnica: el peligro de equivocarnos con el desocultamiento®; de que al tratar a las cosas
como meras existencias, nos concibamos tambien de ese modo. Como en su
comprension de la historia de la metafisica, aqui también el peligro es el olvido de la
esencia, del Ser; el hombre olvida su condicidn esenciante de estar siempre exhortado a

desocultar.

Sin embargo, para Heidegger, la salida de este peligro no estd fuera, sino
también en la misma Gestell. El peligro y su superacién estan unidos en el llamado a
hacer salir lo oculto, porque, al mismo tiempo en que el hombre puede olvidar esta
condicién y sumirse en una comprension tergiversada de las cosas y de si mismo, puede
también entablar una relacion con los objetos y consigo mismo a partir de la

|46

autenticidad y libertad de la Gestell™. Sd6lo si reconoce su esencia, si pregunta y vuelve

a ella, el hombre haréa salir lo oculto de modos mas originarios, libres y auténticos.

Este es el diagndstico y la propuesta de Heidegger ante la pregunta por la

técnica. Cabe ahora analizar como se presenta aqui el problema de la autonomia.

En primer lugar, la oposicion a una vision instrumental ha llevado a Heidegger a
situarse en un nivel de analisis metafisico y no 6ntico, como lo venian haciendo estas
visiones. Si bien su punto de partida es factico, su analisis posterior se aleja
considerablemente, para sumergirse en la Gestell, como una estructura metafisica capaz
de explicar el emplazamiento de la naturaleza. A partir de alli, Heidegger buscara
explicar la técnica moderna y sus problemas actuales como fruto del olvido de la

estructura emplazante.

Sin embargo, como lo sefiala Federico Riu, al alejarse de lo empirico y de lo

tecnoldgico, Heidegger no puede captar el problema real de la técnica y mistifica ain

* |dem, p. 30.
*® Cfr. Heidegger, M.: “La pregunta por la Técnica”, p. 28.
*® 1dem, p. 30.
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mas la realidad. Al vincular el andlisis de la técnica con su historia del olvido del ser,
parece que el problema se le escapa de las manos®’.

Desde el plano metafisico, Heidegger puede mostrar los peligros de lo técnico
fundados en problemas y estructuras de tipo metafisicos, pero no muestra el camino
inverso—al menos este texto—, es decir, cGmo una mejor comprension de la esencia de
la técnica podria afectar o modificar lo técnico. El problema de la técnica es
eminentemente practico, tiene que ver con los limites y posibilidades de la accion. Si se
abordan sus raices metafisicas, inmediatamente después tienen que remitir a su realidad

practica.

Es cierto que Heidegger estaba respondiendo, en su momento, a un contexto
histérico conmocionado por la progresiva industrializacion de las comunidades rurales
europeas, donde la tecnologia se experimenta como agresion y se expresa como tal en
la literatura romantica®®; por eso es comprensible que su explicacién metafisica de la
técnica haya apuntado a mostrar la condicion innegable del ser humano como un ser
tecnoldgico. Al hablar de la Gestell, estd mostrando la estructuracién tecnoldgica del
hombre, como un ser siempre llamado a traer-ahi-adelante lo oculto. De modo que no es
posible un retorno a un pasado idilico de relacion armoniosa con la naturaleza. Es

necesario asumir la condicion de la Gestell en la era de la técnica moderna.

Sin embargo, hoy tenemos otros conflictos y batallas con la tecnologia. Ya no se
reniega del caracter tecnoldgico de la sociedad humana, como Heidegger mismo lo
reconoce, sino del modo en que desarrollamos esa condicién, del modo en que estamos
estructurando tecnolégicamente el mundo. Se trata de un problema préctico, al mismo
tiempo que histérico y mundano. Si el planteo heideggeriano tiene dificultades, las tiene

porque

La investigacion histdrico-cronoldgica del fendmeno resulta abandonada. El
estudio concreto del engranaje de la produccion, con sus contenidos materiales, se
sustituye por una constelacién semantica, relativa a ciertas formas del verbo stellen

[...] Lo mas sorprendente, sin embargo, es la ausencia de toda referencia al sistema

T Cfr. Riu, F.: Ensayos sobre la técnica en Ortega, Heidegger, Garcia Bacca, Mayz, Ed. Anthropos,
Barcelona, 2010, p. 5y ss. EI mismo Heidegger parece advertir que se ha desviado de la pregunta por la
técnica, al insistir a lo largo del texto con expresiones del tipo “;a donde hemos ido a parar en nuestro
extravio?”, “;qué tiene que ver la técnica con el salir de lo oculto?”, ““;adonde nos vemos llevados...?”.

8 Cfr. Méndez Sanz, J.: “Mas alla del Gestell. Tecnologia y voluntad”, en Eikasia. Revista de Filosofia,
afio 11, 11 (mayo 2007), p. 24.
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econémico capitalista, sin cuya mediacion es imposible en absoluto entender el

alcance y significado real de la tecnologia®.

Por ello, si Heidegger acierta en tomar los problemas tecnoldgicos empiricos,
reales, como punto de partida y reconocer su condicion desde un plano metafisico, se

equivoca al no retornar al plano empirico y mundano como punto de llegada.

Esta omision de la tecnologia en su nivel factico, genera un vacio en el analisis
del problema de los limites de la autonomia. El problema de la autenticidad y la libertad
de la técnica en el plano metafisico dejan sin plantear una posible solucion y una
regulacion concreta de la técnica. Cuando Heidegger analiza la condicion del hombre,
sefiala que su comprension de la esencia de la técnica puede conducirlo a un
desocultamiento mas genuino y libre de la naturaleza, que lo haga comprenderse como
algo méas que mera existencia. Hasta ahora, ha venido conduciéndose ciegamente. Pero

esta abstraccion del problema no genera ninguna respuesta concreta.

En segundo lugar, el abordaje metafisico del problema de la técnica se vincula a
una explicacion de la responsabilidad desde otro horizonte de sentido que el ético y
practico. Cuando Heidegger concibe la responsabilidad como causalidad, omite

directamente el problema de la autonomia, de los limites de la accion.

Asi, el hombre aparece interpelado por una exhortacion que lo lleva al
desocultamiento y al emplazamiento de la naturaleza, aunque no se explica por qué el
hombre es provocado a provocar a la naturaleza, y no es él mismo quien lo hace por
motu proprio®. Por tanto, desde el inicio, el hombre no es responsable del impulso que
lo lleva a la produccidn tecnoldgica, sino mas bien que responde a una destinacion del
Ser.

Pero por otra parte, el hombre es corresponsable de lo tecnoldgico (en el sentido
de causalidad) junto a la materia, y la naturaleza tiene que responder por la potencia, por
la posibilidad de permitir el desocultamiento de ciertas tecnologias. EI no haber
introducido un matiz en la determinacién de la responsabilidad, estd obviando, de
alguna manera, que es el hombre quien desoculta a fin de cuentas. Heidegger no deja
clara la cuestion de hasta qué punto o cudl es el limite del desocultamiento y de

responsabilidad humana.

* Riu, F.: Op. Cit., p. 11.
0 Cfr. Idem, p. 31y ss.
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En lugar de referirse a la relacion de la técnica con el hombre y su estar-en-el
mundo, Heidegger la remite al fendmeno del desocultar, de traer al frente lo oculto. Al
hacer esto, matiza la responsabilidad practica como también la libertad del individuo en
la innovacion tecnoldgica. El individuo simplemente desoculta lo ya presente y oculto

en la naturaleza.

En tercer lugar, no se cuestionan los limites del desocultamiento. Heidegger sélo
se refiere al olvido de la esencia de la técnica y a la condicion libre y auténtica del
desocultamiento, cuando se es consciente de él. Pero esto fundamentaria, o al menos
dejaria intacto, el “imperativo tecnoldgico”. Este imperativo sefiala la exigencia de
llevar a cabo cualquier desarrollo tecnolégico que sea posible, a explorar nuevas
aplicaciones, nuevos medios potenciales sélo por el hecho de poder hacerlo. Si todo lo
que la naturaleza permite, puede desarrollarse por la técnica (auténtica y consciente de

si misma), entonces no hay limites para la innovacion y el desarrollo tecnolégicos.

La caracterizacion de la técnica como un sino, como la inevitable condicion de
estar siempre llamada a desocultar, no cuestiona si todo lo que el hombre desoculta,
deberia serlo s6lo porque existe la posibilidad. Esto nos conduce una vez mas al ambito
préactico, a la cuestion de si cualquier posibilidad oculta deberia desarrollarse o si
cualquier innovacion tecnolégica por si misma es digna de ser traida-ahi- adelante. A lo
sumo, lo que posibilita la consideracién de la esencia de la técnica desde el discurso de
autenticidad que propone Heidegger es el control de los modos de desarrollo y
produccién tecnoldgicos, como lo sefiala José Méndez Sanz®". Puesto que un analisis de
la técnica permitiria el abandono de un mundo “ontolégicamente tecnologico” (del

Gestell), a favor del producir artistico y cuidadoso.

Serenidad o Gelassenheit

Aunque todas estas criticas a la pregunta por la técnica estan referidas a la falta
de una propuesta concreta, a su analisis metafisico alejado de los problemas préacticos de
la tecnologia, no podemos extender sin mas estas criticas a todos sus escritos. En
Serenidad, un articulo que recoge un discurso pronunciado en Messkirch con ocasion

del 175 aniversario del natalicio del compositor Conradin Kreutzer, Heidegger da una

> Méndez Sanz, J.: Op. Cit., p. 32.

(28]



vision de la tecnologia méas encarnada, mas mundana, y propone el concepto de

serenidad, mucho mas cercano a los problemas actuales de la tecnologia®.

En este articulo, la preocupaciéon fundamental de Heidegger gira en torno a la
falta de reflexividad en la “era atdbmica”. Con los avances de medios de comunicacion,
de produccion energética e industrial, las nuevas aplicaciones de la energia atdmica, el
hombre se ha volcado a un pensamiento de tipo calculador, instrumental, estratégico.
Nunca antes habia manejado tanta informacion y tantas estrategias de aplicacion y
distribucion. Sin embargo, este modo de comprender el pensar es limitado,

empobrecedor, porque s6lo opera con criterios instrumentales.

Lo que Heidegger quiere rescatar para la época es la reflexion meditativa, el
pensar en profundidad que busca el sentido de lo que sucede. No pretende suplantar el
pensar calculador, que reconoce también como necesario, pero superficial y peligroso si

corre a gran distancia de la reflexion.

¢ Cuél es el aporte que puede proporcionar la meditacion a la técnica? Pues bien,
cuando operamos s6lo por un pensar calculador “sin darnos cuenta, sin embargo, nos
encontramos tan atados a los objetos técnicos, que caemos en relacion de servidumbre
con ellos™®. Es por eso que la reflexién meditativa puede evitar que, a ciegas, nos

entreguemos como meras existencias al desarrollo tecnoldgico y a sus consecuencias.

Podemos decir “si” al inevitable uso de los objetos técnicos y podemos a la vez
decirles “no” en la medida en que rehusamos que nos requieran de modo tan

exclusivo, que dobleguen, confundan y, finalmente, devasten nuestra existencia [...]

Dejamos entrar a los objetos técnicos en nuestro mundo cotidiano y, al mismo
tiempo, los mantenemos fuera, o sea, los dejamos descansar en si mismos como cosas
gue no son algo en absoluto, sino que dependen ellas mismas de algo superior.

Quisiera denominar esta actitud que dice simultineamente “si” y “no” al mundo

técnico con una antigua palabra: la Serenidad (Gelassenheit) para con las cosas™.

La nocion de Serenidad o Gelassenheit no quiere decir una actitud pasiva con
respecto a las cosas, sino una apertura al sentido oculto que tiene la técnica, al misterio

del que hablaba en La pregunta por la técnica. Esta actitud con la tecnologia implica

52 Cfr. Heidegger, M.: Serenidad, version de Yves Zimmerman, Ediciones del Serbal, Barcelona, 2002.
> |dem, p. 38.
> Idem, p. 28.
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reconocernos como seres reflexivos, evitando caer en la pura instrumentalidad y
calculo. Una actitud de serenidad con la tecnologia es la capacidad de poder
desprendernos de la servidumbre ciega y entablar una relacion mas genuina y libre, que

no atente contra la condicion meditativa.

Sin embargo, aungue esta vision aporta una salida mas concreta, absolutiza de
igual manera la técnica y restringe la libertad del hombre a su aceptacion o rechazo. La
forma en la que Heidegger presenta la nocion de serenidad hace percibir la tecnologia
como algo independiente del hombre y ante lo cual no puede sino responder “si” y/o
“no”. La esencia de la técnica, el despliegue de la técnica, no depende del hombre, sino
que es una destinacion del Ser. Lo Unico que depende del hombre es su actitud con
respecto a ella: es decir si es capaz de mantener una relacion libre o no frente a la

técnica.

La nocion de Serenidad nos proporciona una salida mas concreta, pero nos
conduce una vez mas al problema que ya habiamos advertido en el apartado anterior. Si
cualquier posibilidad de desarrollo tecnologico es digna de ser desocultada, entonces
Heidegger excluye el problema de la autonomia del ambito de la produccién
tecnoldgica, y nos ubica en el problema de la actitud del hombre con respecto a la

técnica.

Si la salida a la relacion conflictiva con la técnica, de mera sumision ciega, es la
actitud de la serenidad, entonces todo el problema se reduce al ambito de la
individualidad. Depende de cada uno asumir una actitud de serenidad para con las cosas
y, a lo sumo, lo Unico que puede esperarse es que tal actitud se extienda entre los demas

individuos. El problema es que no hay responsabilidad en la actitud: o se la tiene o no.

Al absolutizar la técnica desde un punto de vista esencialista, desresponsabiliza
al hombre de la técnica misma. El desocultar es algo que esta alli, ante lo cual el hombre
adopta una actitud méas o menos dafiina, mas 0 menos genuina. Pero la técnica es algo a

lo que el hombre se resigna o acepta.

Esto tiene su razdn en que nuestra sociedad es tecnoldgica, es decir, no podemos
evitar ni pretender cabalmente volver a una situacién pre técnica, como tampoco hay
razones suficientes para hacerlo. Sin embargo, el hombre también es responsable de

aquellas practicas que él mismo ha creado y que ya no puede revertir, que han
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modificado su forma de vida y su entorno, de tal forma en que ya no puede reconocerlo
como su propio hacer. Quizas el olvido del que habla Heidegger no sea por la técnica,
sino que al crear un mundo tecnoldgico ha olvidado que era su propia creacion y ha

creido que se desenvuelve solo.

Jacques Ellul: El sistema técnico

Como Heidegger, Jacques Ellul tampoco acepta las visiones instrumentales de la
tecnologia porque refieren a una relacion de dominio del hombre con respecto con la
técnica; mientras que lo que ambos quieren enfatizar es todo lo contrario, el dominio de
la técnica sobre éste. Por ello es que no se va a referir a las “acciones técnicas”
concretas, que se desenvuelven al nivel de utilizaciones concretas de ciertos
procedimientos tecnologicos, sino al “fenémenos técnico”, que tiene que ver con el

modo en que la Técnica se desenvuelve hoy.>

Asi, Ellul introduce la idea de un sistema técnico como un nuevo ambiente o
entorno en el que habita el hombre. Este sistema se caracteriza principalmente por su
racionalidad, artificialidad, autonomia, automatismo, autocrecimiento, indivisibilidad,
universalismo®. Todas estas caracteristicas hacen del sistema técnico un sistema
independiente, que se desenvuelve autdnomamente, caracteristicas que se asemejan a
las del entorno natural. Por eso que la técnica no es una nueva forma de abordar la

naturaleza dominandola, sino la sustitucién del habitat natural.

Cualquier accién, cualquier proposito humano se guia por los valores
exclusivamente técnicos porque ya estan insertos en él. Todas las practicas humanas son
incorporadas por el sistema técnico, que opera de entorno y configura la vida, tanto
individual como social. Las practicas sociales, como las econémicas o las politicas, se
definen a partir de este entorno tecnoldgico. Sus intereses estan configurados por la
técnica, porgue se desarrollan en ella. De modo tal que la técnica no se relaciona con la
ética y la politica; sino que éstas Ultimas se desenvuelven tecnologicamente. De ahi que

el sistema técnico no puede ser juzgado desde otra dptica.

55 Cfr. Ellul, J.: El Siglo XX y la Técnica, Ed. Labor, Barcelona, 1960.
% Cfr. Ellul, J.: “El orden tecnologico”, en Mitcham, C. y Mackey, R.: Filosofia y tecnologfa, Ediciones
Encuentro, Madrid, 2004, p. 112 y ss.
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Esto no representaria problema alguno si la técnica ofreciera el mejor entorno
para el avance hacia mejores condiciones sociales. Sin embargo, Ellul enfatiza el
peligro que representa el sistema técnico para las sociedades por tres grandes motivos®".
En primer lugar, porque una civilizacion se caracteriza por la busqueda de la perfeccion
humana, una meta que tiene carécter cualitativo. Sin embargo, la técnica apunta a los
objetos materiales y, con ellos, a metas de caracter cuantitativos: busca siempre la
mayor cantidad de productos, funciones, aplicaciones. Por tanto, la técnica no puede
mas que reducir a la civilizacion a lo cuantitativo y tiene que contentar al hombre con
las metas que ofrece. A menudo promete una mejor calidad de vida, pero sélo ofrece
mayor cantidad de productos y servicios.

En segundo lugar, la Técnica conduce a un incremento del poder por el poder
mismo. Cuando se instituye de esta manera no hay valor que se le oponga o frene este
acrecentamiento de poder. Por tanto no puede dirigirse a ninguna meta, ni orientar la

civilizacion a la consecucién de ningun fin.

En altimo lugar, la incorporacién creciente de procedimientos técnicos en las
sociedades actuales va reduciendo el margen de libertad y autonomia humanos, en tanto
que los mecanismos tecnoldgicos imponen, de suyo, acciones reiterativas y reguladas,
siempre ciclicas y necesarias. Engendran una especie de “necesidad perpetuamente

exagerada”SB.

Estas observaciones sugieren una alternativa diferente al optimismo tecnoldgico
que Ellul esta tratando de erradicar. Alrededor de la Técnica, se han construido
creencias injustificadas de que, por si sola, ésta conduce al bienestar y a la felicidad
humana y de que aunque el proceso tecnoldgico presenta hoy consecuencias negativas,

en un futuro podra superarlas por la aplicacién de soluciones técnicas.

Ellul busca proporcionar una vision critica de la técnica, que no caiga en la
mitificacion o “teologizacion”. La Técnica se caracteriza por ser ambigua: cada avance
técnico supone un costo, una renuncia a ciertas practicas, usos, valores. Ese costo ni
siquiera puede asegurarnos la superacion completa de los problemas, puesto que a la par

que va resolviendo, va generando nuevos cuestionamientos y conflictos. Aln asi, no

> Idem, p. 121y ss.
%8 1bidem.
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podemos optar por la técnica sélo por sus consecuencias favorables, porque éstas son
inseparables de sus efectos negativos, de los cuales muchos son imprevisibles.

Es por eso que hay que generar un cierto distanciamiento con respecto a la
Técnica, porque solo asi se puede tomar conciencia de la relacion servil que se mantiene
con ella. “el hombre acaba perdiéndose en el universo que ¢l mismo crea; idolatra su

.« . 59
creacion y acaba por ser esclavo de la misma™”.

El dilema que se nos presenta ahora es el siguiente: si el sistema técnico atenta
contra la civilizacion, pero al mismo tiempo la configura, ¢cual es el margen de libertad
y autonomia humanos para poder modificar el entorno técnico? ;Son realmente libres
las acciones humanas o estan configuradas tecnol6gicamente? ;Podemos sostener que el
hombre quien domina la técnica, o la autonomia y el automatismo de la técnica han

acabado por desterrar al hombre de su ambito de poder?

Aungue no presenta un determinismo técnico, Ellul no es muy optimista con
respecto a la capacidad del hombre de reorientar el avance tecnolégico hacia metas
diferentes. No es que el hombre no pueda hacer nada para reorganizar y redirigir la
técnica, sino que la relevancia de esas acciones no es suficiente para lograr un cambio
efectivo en el sistema técnico. El problema de la autonomia humana, en la propuesta de
Ellul, se opone a la de la autonomia de la técnica. La libertad del hombre se encuentra

condicionada por su insercion en la técnica, de manera que no hay plena libertad.

La absolutizacién de la técnica frustra cualquier intento de cambio; sin embargo,
al tiempo que disminuye el rango de posibilidades de accion, reduce el ambito de la
responsabilidad humana. Por muchos esfuerzos que realicen los fildsofos, los técnicos,

los politicos, los cientificos, ninguno de ellos puede modificar el sistema técnico.

Aunque Ellul insiste en que esto no debe generar resignacion, tampoco
proporciona vias posibles de accion, a excepcidén de la toma de conciencia de las

peculiaridades del sistema técnico y su influjo en los margenes de libertad humanos.

Asi como Heidegger proponia la Gelassenheit como forma de frenar la
dependencia ciega y absoluta del hombre con respecto a la Técnica, Ellul proporciona la

idea del no-poder.

> Esquirol, J.: “Técnica y humanismo: cuatro miradas filosoficas”, en Argumentos de Razén Técnica, n°
14, 2011, p. 72.
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Una ética del no poder —la raiz del problema—, es evidentemente que los seres
humanos acepten no hacer todo lo que son capaces. O no habra mas [...] leyes divinas
que oponer, desde fuera, a la técnica. Esto hace necesario examinar la técnica desde
dentro y reconocer la imposibilidad de vivir con ella, en realidad, slo de vivir, si no
se practica una ética del no-poder. Esta es la opcion fundamental... debemos buscar
sistemética y voluntariamente el no-poder que, bien entendido no significa aceptar la

impotencia [...], el destino, la pasividad, etc.*

Esta propuesta iria a favor de la limitacion del imperativo tecnoldgico, pero
nuevamente parece estar referida sélo al ambito del uso y la aplicacion tecnoldgica y no

al ambito de desarrollo y produccion.

La caracterizacion del sistema técnico de Ellul tiene aspectos aceptables y
coherentes y otros un tanto dudosos. Es aceptable la idea de que ciertos procesos de
automatizacioén y creciente independizacién tecnoldgicos hacen experimentar la técnica
como un sistema auténomo con respecto a las acciones humanas. Sin embargo, no se
puede derivar sin mas una absolutizacion de “la Técnica”, como una especie de fuerza
totalmente independiente del hombre y de la Naturaleza. No es posible pensar que la
Técnica puede llegar a suplantar a la Naturaleza, ni que es una fuerza enteramente
autbnoma, autocreciente, incontrolable. Esto significa, de alguna manera, otorgar
omnipotencia injustificada. ¢Por qué injustificada? Porque en el planteo de Ellul la
unica forma de frenar a la técnica parece provenir del hombre. Es decir, la sociedad
tecnoldgica deberia tomar conciencia de la técnica misma si quiere evitar su relacion
servil con ella. Ahora bien, lo que Ellul no ha mencionado, al menos en estos textos, es
que la Técnica no fabrica sus propios recursos y que sigue dependiendo de los
suministros naturales. Si el hombre no es capaz de ponerle limites, en algin punto lo

hara la escasez de recursos.

Frente a las visiones instrumentales, las propuestas de Heidegger y Ellul ofrecen
la ventaja de una actitud mas critica sobre el desarrollo tecnologico. Ambos advierten el
peligro de sostener una neutralidad instrumental de la técnica, cuando advierten las

contradicciones a las que conduce. El optimismo tecnolégico puede conducir a una

% Ellul, J. citado por Mitcham, C., ;Qué es la Filosofia de la Tecnologia?, E. Anthropos, Barcelona,
1989, p. 81.
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dependencia ciega y errante de cualquier innovacion tecnoldgica. Incluso atribuye unos
margenes de accion al hombre, tan amplios como ilusorios, que Heidegger y Ellul

ponen en cuestion.

Sin embargo, la propuesta de Heidegger abre un margen mas amplio que el de
Ellul con respecto a la responsabilidad del hombre sobre su actitud con respecto a la
tecnologia. Al proponer el sistema técnico como entorno del hombre y su caracter
dominante, la perspectiva de Ellul quizas es mas pesimista, puesto que no explica como
es posible modificar ese entorno. Heidegger, en cambio, introduce la nocién de

Serenidad como la alternativa para mantener una relacion libre con la técnica.

El aporte de las visiones sustantivas es el reconocimiento de que el sistema
técnico esta configurando en muchos aspectos las practicas de las sociedades actuales, y
que por esto mismo esta limitando las elecciones, orientando las acciones hacia ciertas
metas técnicas. Es decir, el sistema esta condicionando las elecciones y en tanto no se
tome conciencia de esta condicion, el hombre estard condenado a una relacion de

servidumbre con respecto a la Técnica.

Sin embargo, ambos autores sostienen una vision de la técnica como algo
independiente de la accion humana, como el entorno o la estructura de emplazamiento
que subyacen a ella. De modo que la Técnica configura las practicas sociales y no a la
inversa. La tecnologia se ha convertido en el ambiente y en el entorno en el que se

desenvuelve la vida humana.

Si en las visiones instrumentales, la consideracién de la tecnologia como
herramienta, dejaba amplio margen de accion al individuo en el &mbito de la produccion
tecnoldgica; en las perspectivas sustantivas, el problema de la autonomia se escinde en
dos: hay una autonomia del sistema técnico o la esencia de la Técnica frente a la del
hombre o de la sociedad. Todavia se reconoce un amplio margen de accién a la técnica
(aunque se lo cuestione) y se restringe la autonomia humana a la posibilidad de tener o
no con respecto a la técnica una relacion libre. En este sentido, no estan lejos de las
posturas instrumentalistas, puesto que en todo caso los limites solo se pueden trazar en
la aceptacién y toma de conciencia de la tecnologia, pero no en su desarrollo y

produccién.
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A pesar de sus diferencias, las teorias instrumentalistas y sustancialistas comparten
la misma actitud frente a la Tecnologia: “tdmalo o déjalo”. Por un lado, si la
tecnologia es mera instrumentalidad, indiferente a los valores, entonces su disefio y
estructura no se pone en cuestion en el debate politico, sino sélo el rango y la
eficiencia de su aplicacion. Por otro lado, si la tecnologia es el vehiculo de una cultura
de dominacion, entonces estamos condenados 0 a seguir su avance hacia la distopia o
a regresar a un modo de vida mas primitivo. En ningun caso, podemos cambiarlo: en
ambas teorias, la tecnologia es el destino. La razén, en su forma tecnoldgica, estd mas

alla de la intervencién y arreglo humano.

Este es el motivo por el cual muchas propuestas de reforma de la tecnologia buscan

sOlo establecer sus limites, pero no transformarla®.

Si como lo sefiala Feenberg, la actitud frente al destino tecnoldgico es la de
“tomalo o déjalo”, no se cuestiona en absoluto el imperativo tecnologico. La tecnologia
se desarrolla de manera auténoma y el hombre sélo puede aceptarla o limitarla en
referencia a su aplicacion o uso, o, como sefiala Méndez Sanz, se dedica a lo artistico.
El avance en la critica a las posiciones tecnocraticas no puede llegar tampoco a plantear

el problema de la autonomia en las esferas de la produccién e innovacion tecnoldgicas.

%1 Feenberg, A.: Op. Cit., p. 8. (la traduccién es propia).
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Capitulo 3

La autonomia en las Teorias Criticas

En el marco de las teorias marxistas, el problema de la libertad real y efectiva
del hombre es el foco de analisis central desde perspectivas econdmicas, politicas y
culturales. De modo tal que en las posturas que aqui vamos a analizar, las desarrolladas
por la Teoria Critica, el problema de la autonomia aparece tratado directamente en el
ambito de la tecnologia.

Con mayor énfasis en los analisis histdricos y socioldgicos, los pensadores de la
Escuela de Frankfurt y sus seguidores presentan un enfoque tecnol6gico como denuncia
del industrialismo moderno y su I6gica de dominio de la naturaleza y de los hombres.
Desde la primera generacion frankfurtiana hasta los mas recientes seguidores de la
Teoria Critica, se asocia la idea de liberacion de la humanidad y de la naturaleza a una
transformacion radical de las bases tecnoldgicas que sustentan las sociedades
contemporaneas®®. En este sentido se oponen a las visiones instrumentales, puesto que
conciben un sistema tecnoldgico mas alla de la pura instrumentalidad; y difieren de las
teorias sustantivas, en cuanto consideran factible irrumpir y transformar el desarrollo
tecnoldgico y no se resignan a limitar sus usos.

Abordaremos aqui las perspectivas desarrolladas desde la Teoria Critica por
Herbert Marcuse, Jirgen Habermas y Andrew Feenberg, mostrando sus particularidades
y aportes al problema de la autonomia, tanto en el ambito del uso como de la

produccion tecnologicos.

Herbert Marcuse: la sociedad unidimensional

El problema de la tecnologia en la sociedad contemporanea es uno de los topicos
mas caros a la Escuela de Frankfurt —sobre todo después de la Segunda Guerra
Mundial—, por su por su importancia en la constitucion del sistema capitalista
avanzado y, en consecuencia, en la posibilidad de intervenir el quiebre del mismo y el
advenimiento de una sociedad libre. En la primera generacién de pensadores

frankfurtianos, la vision de la tecnologia es mucho mas pesimista que en las

%2 Feenberg, A.: Op. Cit., p. 13.
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generaciones posteriores, pero gracias a esta condicion su perspectiva de la tecnologia
es mucho més dura y rigurosa con la critica a la autonomia en el plano de la produccion
y usos tecnologicos.

Si bien ya aparece un primer andlisis de la tecnologia en Adorno y
Horkheimer®, aqui nos vamos a centrar en la teoria de Herbert Marcuse, ya que la
problemaética, que aparece en sus textos de manera recurrente, logra dar un giro a esa
primera vision de la Dialéctica de la llustracion, a partir de propuestas positivas de
transformacion. Incluso a nivel historico concreto, la obra marcusiana ha movilizado los
reclamos del mayo del “68 gracias a su giro practico y transformador, ausente en la obra
de Adorno y Horkheimer.

En este sentido, el énfasis en la praxis social de Marcuse, lo lleva a oponerse a
las teorias de tipo sustantivas, y, dentro de éstas, especialmente a la de Heidegger.
Aunque en ciertos aspectos guarda afinidad (como en la descripcién del sistema
tecnolégico como dominante y oculto), Marcuse parte de la misma critica que
analizdbamos en el apartado anterior: el plano de andlisis heideggeriano (como el de
cualquier postura metafisica) es tan abstracto y general que pierde de vista lo historico
concreto del problema de la tecnologia.

Veiamos antes que cuando se aborda la tecnologia desde una perspectiva tan
abstracta y general, se pierde de vista el problema de la autonomia y la responsabilidad
porque se presenta la técnica absolutizada, frente a la cual el hombre sucumbe o se
resiste. Ahora bien, Marcuse va a radicalizar esta critica, afiadiendo que desde
perspectivas de tipo metafisicas, no sélo dejan de lado el problema de la libertad y la
autonomfa, sino que ademés conservan intacto el status quo®*.

“Otro motivo importante de la critica a dichos sistemas sera su incapacidad para
cambiar la sociedad, y en algunos casos su conformidad y hasta su coalicion con los
sistemas totalitarios™®. La consideracién metafisica, alejada de la realidad concreta,
lleva a la inaccién o, al menos, a la falta de propuestas practicas de transformacion
social. Por esta razon, Marcuse considera que una filosofia de la técnica como la que
desarrolla Heidegger es la renuncia a la actividad principal de la filosofia, a saber, la
critica del orden existente, la lucha contra las injustas condiciones materiales que

someten a las relaciones humanas a una dialéctica de dominacion y control social. Si la

63 Cfr. Adorno, T.y Horkheimer, M.: Dialéctica de la llustracién, Akal, Madrid, 2007.

% Cfr. Marcuse, H.: “El concepto de esencia” en La agresividad en la sociedad industrial avanzada y
otros ensayos, Ed. Alianza, Madrid, 1981 (42 edicion); p. 17 y ss.

% Berciano, M.: Op. Cit., p. 177.

(38]



filosofia renuncia a su tarea transformadora, pierde su caracter critico y se vuelve
funcional al orden social establecido®. Esta misma dificultad es la que lleva a Marcuse
a plantear el problema desde un plano de analisis historico concreto, por lo que va a
proponer como objeto de estudio la sociedad en la que vive.

En esta tarea resulta vital su experiencia de exilio en Estado Unidos en los afios
cincuenta, que le conduce a una descripcion bastante atinada de la sociedad industrial
avanzada®’. Marcuse examina la “sociedad opulenta”, desde un enfoque que asocia
criticamente las teorias marxistas y las freudianas, a partir de los rasgos perceptibles del
sistema social, que lo identifican como homogeneizador, despilfarrador, dominante y
alienante. Esta caracterizacion de la sociedad opulenta se resume en cuatro grandes

rasgos.

1.- La abundante capacidad industrial y técnica, que es empleada en gran parte para
la produccion y distribucion de articulos de lujo, gadgets, derroche, obsolescencia
planificada, equipamiento militar o paramilitar; en resumen, en lo que los economistas

y sociologos solian denominar bienes y servicios “improductivos”

2.- Un nivel de vida en aumento, que alcanza también a capas de la poblacién

anteriormente subprivilegiadas

3.- Un alto grado de concentracion del poder econdmico y politico, combinado con

un alto grado de organizacion e intervencién del gobierno en la economia

4.- Investigacion cientifica y pseudocientifica; control y manipulacion de la
conducta individual y de grupo, tanto en el trabajo como en el ocio (incluyendo el
comportamiento de la psique, del espiritu, del inconsciente y del subsonsciente) con

fines comerciales y politicos.®®

Todos estos aspectos generan una logica en la que los individuos se ven
sometidos a las necesidades que se les imponen socialmente. La tecnologia es vital en el
desarrollo y produccion de necesidades futiles, que se van haciendo imperiosas por los
distintos mecanismos  sociales  (discriminacion, obsolescencia  programada,
reconocimiento social, reiteracion de mensajes cargados ideologicamente, etc.). Estas

necesidades, que en realidad son las de un sector privilegiado, se difunden y generalizan

% Cfr. Marcuse, H.: “El concepto de esencia”, p. 35.

SCfr. Hernandez- Pacheco, J.: Corrientes Actuales de Filosofia. La Escuela de Frankfurt y la
Hermenéutica, Ed. Tecnos, Madrid, 1996; p. 132.

% Marcuse, H.: “La agresividad en la sociedad industrial avanzada” en Op. Cit., p. 99-100.
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a toda la poblacion como si fueran propias. Este es el factor fundamental de la
industrializacion avanzada: que no necesita imponer violentamente tales necesidades
porque ha desarrollado unos mecanismos tan potentes que los individuos asumen como
propio lo que es del sistema y esto tendrd sus consecuencias en la creciente
homogeneizacion de la cultura, como veremos posteriormente.

Para esta asimilacion de las necesidades como propias, la ciencia y la tecnologia
son los soportes vitales de tal I6gica y distribucion ideologica. Por un lado, las ciencias
sociales contribuyen con técnicas de control individual y social al sostenimiento de una
sociedad “enferma”. La sociologia y la psicologia industrial que se ocupan de la
integracion social y la salud mental de los individuos, no hacen sino referir esos
criterios al sistema establecido. El que un individuo se desempefie sanamente significa
que opera acorde a lo que la sociedad demanda e impone; si no lo desea, si va en contra
de lo que se establece como norma y medida, es considerado “enfermo”. El problema es
que la condicion actual de la sociedad, su normalidad esta distorsionada. Las
necesidades que se imponen y la febril ansiedad por su satisfaccion generan un estado
permanente de enfermedad, por lo que los intentos de los sociologos y psicélogos por
adaptar al individuo a su sociedad, no son méas que la integracién del individuo a un
estado constante de enfermedad. En este sentido, las ciencias han operado a favor del
sistema de dominio y son funcionales a una ideologia que enferma cada vez mas a
quienes integran®.

Por su parte, y con mayor rango de accién, la técnica ha contribuido en la
determinacion del modo de vida individual y social, tanto en el trabajo como en el ocio.
Con la automatizacién de los mecanismos de produccion, el trabajo se hace cada vez
mas comprimido, mas liviano; consume menos tiempo y mano de obra. La mayor
disponibilidad de tiempo para otras actividades no queda librada al azar, también es
controlada y manipulada; de ahi la enorme industria del entretenimiento y la diversion.
Incluso en su tiempo “libre”, el individuo realiza actividades pautadas, satisface
necesidades generadas por la misma industria que produce los objetos del deseo. El

individuo no es realmente libre ni siquiera en los momentos en los que pudiera serlo™.

9Cfr. Idem, p. 107.

70 Cfr. Idem, p. 109. Este planteo aparece también en la “Industria Cultural” de Adorno y Horkheimer,
quienes van mostrando como el sistema tecnologico que se desarrolla en los &mbitos de ocio, recreacion y
diversion, operan también en la manipulacion y control de los individuos. Generando falsas necesidades y
deseos de escape de la realidad (que nunca se cumplen), los productos de la industria cultural generan un
estado de anestesiamiento del dolor, mediante la diversién en el cine, la radio, la television. Estos
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Para lograr este control del individuo, es fundamental aquello que ya habiamos
mencionado antes: la generacion de necesidades falsas, “improductivas”. Por todas
partes, el individuo estd limitado, manipulado, regulado; ni siquiera en el ambito més
interno disfruta de su libertad. Sus necesidades vitales son reemplazadas por las del
consumo, que reprimen a las primeras, porque toda satisfaccion proviene de lo que
determina el sistema administrado como satisfactorio.”

¢Por qué es conflictiva la generacion de estas necesidades? No lo es ciertamente
porque se instituya como la Unica forma de vida posible, esto no constituye por si
mismo un problema, sino en la medida en que la Gnica dimension admitida en la
sociedad opulenta reduce al hombre a ser un instrumento al servicio del orden
establecido. EIl problema es que todo el sistema se caracteriza por la represion, por la
coartacion de la libertad humana, en tanto desde el nivel social mas general, se
configuran los deseos, las apetencias y las necesidades individuales. Las necesidades
socialmente configuradas se le imponen al individuo como propias, aun cuando no lo
sean. En esto radica su falsedad: son necesidades generadas por el mismo sistema
técnico a favor del sistema existente, no son necesidades bioldgicas. Esto no tiene que
ver tanto con su espontaneidad en el surgimiento, sino con su caracter opresivo y
represivo.

La represion es el signo y la marca de la sociedad de la opulencia. Por todas
partes, se conmina al individuo a la sumision, a la adaptacién a una sociedad enferma.
Con el aumento de nuevas formas y modos de represién, aumenta también la
agresividad y las tecnologfas de guerra’.

La tecnologia se dispone al servicio de la dominacién y la manipulacion para el
sostenimiento y mantenimiento de un mundo administrado. Aunque opera por diversos
mecanismos Yy técnicas (de trabajo, de ocio, de guerra), la l6gica que rige la produccion
es la misma: la tecnologia se desempefia como el factor de igualacion y
homogeneizacion de todo elemento dentro del mismo sistema. Elimina la diferencia y el

pensamiento divergente, incorporandolo en la I6gica de dominacién.

métodos de control conforman al hombre con el mundo administrado, adaptando sus necesidades a las
que socialmente se imponen. Cfr. Adorno, T. y Horkheimer, M.: Op. Cit., p. 134 y ss.

™t Cfr. Marcuse, H.: El final de la Utopia, Ed. Ariel, Barcelona, 1981 (22 ed.); p.14; El hombre
unidimensional, Ed. Orbis, Barcelona, 1984; p. 30.

"2 Es particularmente interesante y clarificador el analisis de Marcuse sobre la produccién de tecnologia
bélica, que se caracteriza por ser impersonal y distante, lo cual mitiga el real ejercicio de la violencia. Esta
produccion asociada con la exposicion permanente de imagenes y retdrica bélica, generan una
“habituacion” a la guerra, sobre todo en la sociedades que no han tenido esa experiencia vital. Cfr.
Marcuse, H.: “La agresividad en la sociedad industrial avanzada”, p. 113 y ss.
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Ademés de opulenta y enferma, esta sociedad industrial avanzada es
“unidimensional”. La diferencia es absorbida y transformada en el sistema en lo igual,
en todos los &mbitos. Asi el pensamiento diferente, critico y alternativo es reprimido o
incorporado en el pensamiento unidimensional, que concibe todo desde una logica
econdmica. El adoctrinamiento y la manipulacién mediatica contribuyen asimismo en
esta tarea de homogeneizacion intelectual. Lo mismo le sucede al lenguaje, todos son
reducidos a un modo del discurso, a un Iéxico, a un modo unidimensional.

Ni la literatura ni el arte en general, pueden lograr mostrar un mundo alternativo,
como lo hicieran antes. Todo se unifica con la realidad social, los héroes no muestran
una alternativa a este modo de vida, sino un modo diferente de ser en esta realidad
social. En lugar de cuestionar, reafirman el orden social.”

Pero la sociedad unidimensional no puede mas que contener en si contradiccion,
porque unifica lo mismo y lo distinto en misma realidad social; y esta es su debilidad,
que encierra elementos antagonicos entre si en una unidad indisociable, ideoldgica y
esclavizante. Son estas mismas contradicciones las que pueden conducir al
debilitamiento mismo del sistema, y las que hacen factible la realizacion de un sistema
diferente, alternativo al que se ha desarrollado histéricamente. Sin estos indicios de las
contradicciones, sin estos espacios y grietas en el sistema de dominacion ideoldgica,
cualquier propuesta alternativa deviene en utopia’™.

Lo que el sistema alternativo pretende rescatar, mediante una ruptura con el
orden tecnoldgico existente, es la libertad y la autonomia individual, que se coartan
mediante los mecanismos tecnoldgicos represivos. Consideremos ahora, entonces, cual
es la vision que proporciona Marcuse sobre el problema de la autonomia, para advertir
los rasgos de la misma en ambos sistemas, uno represivo y uno liberador.

La contradiccidn patente que delata al sistema capitalista actual es que da la
apariencia de otorgar un rango amplisimo de posibilidades y elecciones a los individuos.
El problema es que detras de esta falsa apariencia de libertad y autonomia, se esconde
en realidad la heteronomia. Como ya lo habia sefialado Heidegger, como también lo
hicieron Adorno y Horkheimer, la pretensién de liberar a los hombre y volverlos amos y

sefiores del mundo, deviene en esclavitud y servidumbre. El individuo esta atado a unas

73 Cfr. Marcuse, H.: El hombre unidimensional, p. 73y ss.

" Daniel Innerarity sostiene que la uotpia en Marcuse se presenta como negacion del orden existente, que
no realmente una propuesta positiva de solucién y que, en todo caso, esa propuesta, al apelar a la
necesidad de libertad y su satisfaccion individual, no hace sino caer en la tipica utopia del bienestar. Cfr.
Innerarity, D.: “Dialéctica de la Liberacion. La utopia social de Herbert Marcuse” en Anuario Filoséfico,
Vol. 18, N° 2, Pamplona, 1985; p. 125y ss.

(42]



necesidades que no son las suyas, que tiene que satisfacer por medios que son impuestos
socialmente y que él mismo acepta ciegamente. Tiene numerosas elecciones, pero todas
se reducen a lo mismo, a las exigencias economicas, politicas e ideoldgicas de la
sociedad industrial.

El hombre no es libre, ni puede serlo, si el sistema tecnoldgico impone
necesidades y exigencias incontroladamente. Si el &mbito de produccion tecnoldgico
determina tanto los productos como los usos, el margen de libertad que le queda al
individuo es una fachada. Ante la industria el individuo no es mas que un esclavo.
Todos los mecanismos y productos tecnoldgicos contribuyen a esta servidumbre, a
través de la exposicion medidtica de referentes sociales “adaptados™ y “felices” con el
modo de vida productivo, a través del “mito del éxito”, de la sobreinformaciéon y la
neutralizacion de la oposicion en todos los ambitos. “Aun en su utilizacion menos
extrema, la repeticion constante impuesta a audiencias mas o menos sojuzgadas puede
ser destructiva: destruyendo la autonomia mental, la libertad de pensamiento, la

o . . . .., . . 75
responsabilidad y, conduciendo a la inercia, la sumision y la renuncia a cambiar.”

En Marcuse, la autonomia desregulada, incontrolada de la tecnologia se presenta
en oposicion a la del individuo. Si no se controla la técnica (de la sociedad industrial
avanzada) es imposible que el individuo sea realmente libre. En este sentido coincide
con Heidegger, en tanto para él también, como lo vimos en el apartado anterior, la
autonomia de la técnica se opone a la individual.

Sin embargo, Marcuse no se resigna a la limitacion y al control de la aplicacién
tecnoldgica. ElI problema central estd en que las relaciones de produccidn estan

incontroladas, no s6lo su uso.

El analisis esta centrado en la sociedad industrial avanzada, en la que el aparato
técnico de producciéon y distribucion (con un sector cada vez mayor de
automatizacion) funciona, no como la suma total de meros instrumentos que pueden
ser aislados de sus efectos sociales y politicos, sino mas bien como un sistema que
determina a priori el producto del aparato, tanto como las operaciones realizadas para

servirlo y extenderlo. En esta sociedad, el aparato productivo tiende a hacerse

™ Marcuse, H.: “La agresividad en la sociedad industrial avanzada”, p. 126.
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totalitario en el grado en que determina, no sélo las ocupaciones, aptitudes y actitudes

socialmente necesarias, sino también las necesidades y aspiraciones individuales’.

El sistema tecnoldgico es totalitario también en la produccion de las
necesidades, actividades, actitudes. Por ello regular su uso, es un modo mas de seguir
sosteniendo la l6gica de dominacion, porque no restringe la produccion de necesidades
falsas. “La tecnologia como tal no puede ser separada del empleo que se hace de ella; la
sociedad tecnoldgica es un sistema de dominacion que opera ya en el concepto y la
construccidn de técnicas.”’’

Tampoco es satisfactorio un analisis del sistema tecnoldgico desde el enfoque
ético que analiza los valores que guian el sistema, para proponer una modificacion de
los ideales que guian la tecnologia. Incluso esta argumentacion ha sido fagocitada por la
unidimensionalidad de la sociedad. Los valores pueden ser lo més digno, pero son y
siguen siendo ideales, pueden operar a nivel individual, en el uso y aplicacion
tecnoldgica, pero no irrumpen concreta y materialmente en el engranaje del sistema
productivo. Por ello, la alternativa no es la revitalizacion o la propuesta de nuevos y
mejores valores que guien la transformacion, porque “lo que esta en juego es la
redifinicion de los valores en términos técnicos, como elementos del proceso
tecnoldgico. Los nuevos fines, como fines técnicos, operaran entonces en el proyecto y
en la construccion de la maquinaria y no sélo en su utilizacion.”"®

Podemos decir que en Marcuse el problema de la autonomia se vincula al hecho
de que la Unica regulacion autonoma es la del sistema tecnoldgico y la imposicion
ideologica de ciertas necesidades que conservan el sistema tal cual es. Desde la dptica
del individuo, la autonomia del sistema implica su propia heteronomia, puesto que se ve
forzado a reprimir su pensamiento, necesidades, apetencias vitales. EI problema aqui es
que el hombre no es verdaderamente libre y autbnomo, y que la tecnologia en el sistema
existente le impide serlo.

A este conflicto se suma el hecho de que no es percibido, el individuo no toma
conciencia de su relacion servil con la técnica, porque le es velada por la aparente
disponibilidad de elecciones. Las publicidades y programaciones televisivas insisten en
una retdrica de la libertad de eleccion de tal o cual producto, tal o cual marca, pero en

definitiva todo se resume a la posibilidad de comprar. El caso es que la libertad no tiene

’® Marcuse, H.: El hombre unidimensional, p. 24
" Ihidem.
"8 |dem, p. 203.
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que ver tanto con la amplitud de la seleccién, sino con lo que se da a elegir y lo que se
elige efectivamente™. Después de todo, ¢qué clase de libertad es aquella que se reduce a
la posibilidad de trabajar para poder comprar lo que se quiera en el supermercado (en
innumerables cuotas para las que habra que trabajar luego)?

La apariencia engafiosa de autonomia es el primer obstaculo para la obtencion de
la verdadera libertad en el ambito de la tecnologia. Ahora bien, el problema es que la
toma de conciencia esta obstaculizada por la generacion de necesidades que no son las
propias del individuo, por lo cual no habria forma de que se genere una necesidad
contraria a la del sistema, que le permita desvelar la l6gica de la administracion. Surge
asi un circulo vicioso, del cual Marcuse reconoce no encuentra salida, entre la
generacion de necesidades falsas, que solo puede ser transformado por necesidades
verdaderas, pero que no pueden surgir a causa de que se ven coartadas por la industria
de necesidades®.

Aln a pesar de esta dificultad, el aporte de Marcuse al problema que venimos
desarrollando es la observacién acerca de la necesidad de controles en la produccion
tecnoldgica. Esto se vincula, en primera instancia, con el hecho de que haya puesto y
descrito bases concretas del sistema tecnolégico. Como algo abstracto, la técnica impide
concebir controles u obstaculos en la marcha de su desarrollo. Ni la filosofia de la vida
ni el existencialismo pudieron cambiar el sujeto abstracto por uno histérico, porque “no
atacaron, en efecto, el presupuesto abstracto de la filosofia burguesa: la real falta de
libertad y de poder del individuo en un proceso anarquico de produccion”®.

En este punto es pertinente la critica que hace Odo Marquard, desde el ambito de
la filosofia de la historia, a la Escuela de Frankfurt, que bien podemos extender a la
teoria de Heidegger. Frente a las situaciones catastréficas, ante las cuales el hombre
tiene que asumir su responsabilidad y posicionarse como autor y creador de las mismas,
lo que sucede con frecuencia es que las evade. La evasion se da a través de lo que
Marquard llama “el arte de no haber sido”.? Con esta expresién quiere mostrar que,
como actor de la historia, el hombre carece del entusiasmo necesario que requiere tal
empresa, hay una suerte de malestar ante la propia identidad, entonces comienza a

buscar culpables, responsables de lo que ha acontecido. Donde las cosas van mal, han

9 Cfr. Idem, p. 34.

%0 Cfr. Ibidem.

81 Marcuse, H. “El concepto de esencia”, p. 57.

82 Marquard, O.: Dificultades con la filosofia de la historia. Ensayos. Traduccién de Enrique Ocafia, Ed.
Pre-textos, Valencia, 2007; p. 85y ss.
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sido ciertamente los hombres los responsables, pero los otros, los adversarios, los
enemigos. Todo esto expresa la constante necesidad de buscar coartadas, tanto que se
comienza a depender del otro como excusa para justificar la propia accion.

En el caso de Heidegger, como en el de Adorno y Horkheimer, la absolutizacion
de la técnica se transforma en el chivo expiatorio por el cual el hombre no se hace
responsable de la transformacion del mundo, sino que sélo se limita a aceptar o rechazar
el curso tecnoldgico o a tomar conciencia de su logica de dominacion, pero nada puede
contra él. Marcuse, por su parte, hace hincapié en esta necesidad de asumir la
responsabilidad de la transformacion de la produccién tecnolégica, aunque sigue siendo
bastante pesimista al respecto.

El sistema productivo y tecnoldgico actual no es producto de ningun Ser
absoluto, ni del Espiritu, ni de ningin Ente abstracto. Marcuse pone de nuevo en vigor
la idea de Marx de que el hombre, el sujeto histdrico, es creador de su propia historia,
en condiciones dadas; pero creador al fin. Todo proyecto historico es fruto de elecciones
humanas en condiciones determinadas. Ahora bien, la nocion de proyecto hace explicito
el caracter préactico e histdrico del sistema unidimensional. Pone de manifiesto que es
producto de ciertas elecciones, entre muchas, que organizan y estructuran la realidad de
esta manera represiva. Esta eleccion por un modo represivo de organizacion implica el
rechazo de otras, que también pueden ser igualmente posibles. Esta nocién es la que
hace comprensible la posibilidad de un proyecto alternativo que se oponga al existente,
y que solo puede surgir como una ruptura con el sistema represivo®.

Para Marcuse, es posible controlar el sistema de produccion tecnoldgico y lo es,
porque la tecnologia que se ha desarrollado admite tal proyecto. Las condiciones
materiales para un desarrollo liberador del ser humano estan dadas, pero no se han

realizado aun.

Si el aparato productivo se pudiera organizar y dirigir hacia la satisfaccién de las
necesidades vitales, su control bien podria ser centralizado; tal control no impediria la

autonomia individual, sino que la haria posible. Este es un objetivo que esta dentro de

8 Marcuse, H.: EI hombre unidimensional, p. 193. Aqui radica la diferencia fundamental de la postura de
Marcuse con respecto a las de Adorno y Horkheimer, puesto que en los Gltimos, el individuo es engafiado
por la industria cultural y asume un papel pasivo con respecto a las condiciones de esta dominacion y
manipulacion. El sujeto marcusiano asume el mundo administrado y su ruptura como proyectos que
dependen de su propia eleccion. Cfr. Lenguita, P.: “Los contrasentidos del caracter cultural de la
tecnologia. Aportes al debate entre Marcuse y Habermas sobre la mediacion instrumental”, en
Argumentos de razon técnica: Revista espafiola de ciencia, tecnologia y sociedad, N° 7, Sevilla, 2004; p.
158y ss.
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las capacidades de la civilizacion industrial avanzada, el “fin” de la racionalidad

) . . . 84
tecnologica. Sin embargo, el que opera en realidad es el rumbo contrario...

En este sentido, es de suma importancia que otorgue responsabilidad de
transformacion a los individuos, en tanto considera que las posibilidades materiales lo
permiten. En otras palabras, pone en tierra la posibilidad de la transformacion,
desterrandola del ambito de la utopia.

El sistema alternativo que propone Marcuse no es la eliminacion de la
tecnologia, porque él no la ha identificado a un sistema represivo. Esta tecnologia en
particular es represiva porque instaura una relacion de dominio como explotacion entre
los hombres y con la naturaleza. Sin embargo, es posible un dominio liberador, que
consiste en la relacion que posibilita la libertad, que elimina el sufrimiento, la injusticia

y la alienacién.

El cultivo de la tierra es enteramente diferente a la destruccion de la tierra; la
extraccion de los recursos naturales es diferente a su devastacion; la tala de los
bosques a la deforestacion. La pobreza, la enfermedad y el crecimiento canceroso son
males tanto naturales como humanos: su reduccion y anulacion es liberacidn vital. La
civilizacion ha alcanzado esta “otra” transformacion liberadora en sus jardines,
parques y “reservas”. Pero fuera de estas pequefias areas protegidas, ha tratado a la
naturaleza como ha tratado al hombre: como un instrumento de la productividad

destructora.®®

Un sistema liberador no otorga absoluto margen de accion ni a la tecnologia ni a
los individuos. Se trata de una libertad, pero de una libertad realizadora, que pone
limites a lo que atenta contra la autonomia misma. En este sentido habria una
autonomia, en tanto la capacidad de decision racional, es efectivamente liberadora y
potenciadora de las capacidades humanas. Lo que propone Marcuse es una
configuracién planificada de las potencialidades sociales, que permita relaciones
liberadoras. El trabajo y las relaciones de dominio de la naturaleza no tienen por qué ser

represivas y alienantes, pueden ser liberadoras.

Asi, la libertad economica significaria libertad de la economia, de estar controlados
por fuerzas y relaciones econdmicas, liberacion de la diaria lucha por la existencia, de

ganarse la vida. La libertad politica significaria la liberacién de los individuos de una

8 Marcuse, H.: El hombre unidimensional, p. 30.
1dem, p. 209-210.
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politica sobre la que no ejercen ningun control efectivo. Del mismo modo, la libertad
intelectual significaria la restauracion del pensamiento individual absorbido ahora por
la comunicaciéon y adoctrinamiento de masas, la abolicion de la “opiniéon publica”

junto con sus creadores®.

El nuevo proyecto basado en la autonomia y la libertad humana, libre de las
necesidades falsas de la industria, puede surgir a partir de la generacién de una
necesidad vital, biologica de libertad. Una necesidad propia del individuo que le lleve a
rechazar imposiciones alienantes, explotadoras y represivas de si mismo y su auténtica
autonomia. Para ello urge buscar modos por los que engendrar esa necesidad vital en los
individuos®’. El nuevo sistema se basaria en una nueva antropologia con un novedoso
concepto de libertad realizadora. Ahora bien, Daniel Innerarity sefiala que al decidir
apuntar a una necesidad libidinal y vital, que al sustentar su proyecto en la satisfaccion
de un placer individual incierto, Marcuse se equivoca, puesto que la mayor efectividad
en la tarea de excitar los deseos, apetitos y necesidades la alcanza la industria, con
mucha mayor potencia que cualquier otro mecanismo y ofrece mayor comodidad.
Marcuse caerfa nuevamente en la unidimensionalidad del sistema productivo®. Sin
embargo, esto no quita que pueda efectivamente encontrarse otro medio para la
satisfaccion individual, o que se deje de lado el placer individual en cualquier proyecto

alternativo, si se lo concibe como un constitutivo de la condicion humana.

El caracter facticamente posible de este proyecto es evidenciado por ciertos
intersticios que va dejando el sistema, en los cuales el individuo puede elegir sin estar
sometido a las exigencias del mundo administrado, intersticios, que por ser escasos e
irregulares, hay que aprovechar®. ;Qué intersticios? Aquellos que se abren cuando
ciertas organizaciones luchan por los derechos civiles o por mejores condiciones
ambientales y ecoldgicas, cuando se trabaja de forma independiente y en contra de
injustas condiciones del mercado laboral, o incluso sencillamente cuando apagamos el

televisor en medio del bombardeo de publicidades.

En resumen, la posibilidad de la autonomia real y efectiva del hombre con

respecto a la tecnologia solo puede darse a partir de una ruptura del sistema tecnoldgico

8 Marcuse, H.: El hombre unidimensional, p. 31.
8 Marcuse, H.: EL final de la Utopia, p. 10 y ss.
% Innerarity, D.: Op. Cit., p. 125.

8 Marcuse, H.: El final de la Utopia, p. 36.

(48]



actual, que lleve a cabo un nuevo proyecto basado en una nueva antropologia. Para esto,
es necesario producir una transformaciéon a nivel de produccién tecnoldgica, en el
engranaje mismo del sistema productivo, que crea necesidades falsas. Esta irrupcion en
el desarrollo tecnoldgico se genera a partir del surgimiento de la necesidad vital de
libertad, que hay que fomentar en los individuos, aunque Marcuse no acierta a dar con
los mecanismos por los cuales se pueda lograr tal propdsito.

El caso es que la limitacion y la regulacidn tecnoldgicas estan planteadas en
funcién de obtener una real y verdadera autonomia humana, tanto social como
individual. Sin embargo, esa regulacion no est planteada en una sociedad existente. En
las sociedades industriales avanzadas, tales como las concibe Marcuse, es imposible
lograr la regulacion y liberacion del hombre y de la naturaleza. Este orden represivo es,
y no puede dejar de ser, alienante y esclavizante. Por tanto, es necesaria una ruptura que
pueda dar lugar a un sistema liberador, en el que si es posible tal regulacion y
establecimiento de la autonomia humana. Pero tal sistema es todavia un proyecto a

realizar (y dificilmente realizable).

Jurgen Habermas: Sistema y Mundo de la Vida

El auge de la teoria marcuseana con los movimientos del mayo del 68 se vio
opacado por un creciente olvido y pérdida de interés en las décadas del “70 y “80. Tanto
la Dialéctica de la Ilustracion como ElI hombre unidimensional fueron objeto de
numerosas criticas, fundamentalmente, por el caracter pesimista que se atribuia a estas
obras y, extensivamente, al pensamiento de los primeros pensadores frankfurtianos.
Incluso en el seno mismo de la Escuela, comenz6 a tomar fuerza la propuesta de una
teorfa critica matizada sobre la tecnologia®. En este clima, Jirgen Habermas desarrolla
su posicion enfrentado con las primeras visiones porque consideraba que el pesimismo

habia conducido a Adorno, Horkheimer y Marcuse a un analisis parcial e incompleto de

% Feenberg sefiala que incluso el éxito que tuvo la teoria de Habermas después de los setenta y el rechazo
a las propuestas marcuseanas tiene que ver con una “nueva sobriedad” de esta década y de los ochenta, en
la que se toma distancia de las propuestas radicales y las esperanzas utépicas de los afios anteriores. Cfr.
Feenberg, A.: “Marcuse or Habermas: Two Critiques of Technology”, Inquiry, Vol. 39, N° 1, March,
1996; p. 49.
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la racionalidad y de la tecnologia como tal (aunque su enfrentamiento se presenta de
modo més directo e histéricamente concreto con Marcuse™).

El problema de las criticas a la razon instrumental, de la descripcion de la logica
de dominio que atribuyen a la Modernidad es que s6lo apuntan a la pura denuncia y
rechazo de tales condiciones, pero no proporcionan una verdadera alternativa. Es decir,
abogan por una racionalidad alternativa, por una nueva tecnologia, cuya Unica
caracteristica es la de ser opuesta a la actual. No hay realmente una alternativa positiva,
un nuevo modo de comprender la racionalidad que se ofrezca como salida a la
instrumental y al progreso creciente de la esclavitud®. En este sentido, el pesimismo
complica ain mas las cosas, pues ademas de la ausencia de una propuesta positiva de
salida, la descripcion de los rasgos de la I6gica de dominio es tan potente y dominante,
que no permite ver la posibilidad alternativa (o lo hace con demasiada dificultad).

Por otra parte, Habermas cuestiona que detrds de estas denuncias a las
sociedades tardocapitalistas se esconde la creencia de que hay ciertas fuerzas y
necesidades humanas (sino la unidad de la naturaleza humana) que han sido sacrificadas
y que hay que rescatar®®. El hombre explota la naturaleza, a los demas hombres y a si
mismo, desvirtuando una posible relacién armoniosa consigo mismo y su ambiente. Lo
que, en definitiva, sostiene la tesis de que en el camino se han deformado el hombre
mismo Yy su relacion con la naturaleza y los demas hombres, es que hay rescatarlos de
esa deformacion y restituirlos a su forma armonica. En realidad se tratan de “esperanzas
secretas”, muy cercanas a las del misticismo judio, de una resurreccion después de la
caida®.

En adelante, Habermas trata de superar las dificultades que percibe en la primera
Escuela para lograr una comprension de racionalidad mas amplia, que no se reduzca
solo a la racionalidad instrumental tecnoldgica. Por ello, va a retomar el analisis del
lenguaje, otrora rechazado por ser demasiado abstracto y funcional al sistema, para
fundar una comprension de la racionalidad que refiera a la comunicacién linguistica.

Estos intereses y propositos convergen en la distincion que realiza entre sistema
y mundo de la vida. El primero se caracteriza por una racionalidad instrumental, que

pondera los medios adecuados para la consecucion de ciertos fines. El sistema se guia

%1 \er Habermas, J y otros.: Conversaciones con Herbert Marcuse,Ed. Gedisa, Barcelona, 1980;
Habermas, J.: Ciencia y Técnica como “Ideologia”, Ed. Tecnos, Madrid, 2010 (72 edicion).

%2 Cfr. Hernandez Pacheco, J.: Corrientes actuales de Filosofia II. Filosoffa Social, Ed. Tecnos, Madrid,
1997; p. 279.

% Feenberg, A.: Op Cit.; p 47.

% Cfr. Habermas, J.: Ciencia y Técnica como “Ideologia”, p. 60.
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por criterios de eficacia y mayor productividad, es decir, por el éxito técnico. En
oposicion al sistema, el mundo de la vida se caracteriza por las interacciones, por las
acciones comunicativas propias de los grupos sociales™. Estas acciones comunicativas
se guian por la busqueda de acuerdos de los interlocutores sociales, tiene que ver con
relaciones normativas implicadas en el lenguaje.

Si el sistema se caracteriza por una racionalidad instrumental, el mundo de la
vida se rige por una racionalidad comunicativa, en la que el éxito tiene que ver con el
acuerdo de los interlocutores sobre el mundo; un criterio que, como podemos advertir,
es independiente del éxito técnico de la accidn. Esta vision de la racionalidad supera la
propuesta por la Teoria Critica anterior, pues encuentra una dimension comunicativa en
la razén moderna que no se habia advertido antes por los prejuicios acerca de los
analisis lingiiisticos®. Y aqui es donde Habermas encuentra el giro por el cual dar con
la salida al pesimismo de la primera generacion: en la accion comunicativa.

A partir de esta distincion, el diagnostico habermasiano de la sociedad
tecnoldgica actual consiste en mostrar que en realidad lo problematico es que la
dimension técnica ha rebasado el mundo vital. El sistema ha colonizado al mundo de la
vida a través de dos medios fundamentales, el dinero y el poder, imponiendo sus
categorias, sus criterios y valores sobre los vitales, entorpeciendo asi la comunicacion y
el acuerdo intersubjetivo. Es decir, la autonomia del sistema ha saltado los limites de su
propia esfera y acapar6 el &mbito social. Incorporaremos, como lo sugiere Feenberg, la
tecnologia como un tercer medio sistémico®’. Esto quiere decir que la independizacion
de la técnica con respecto al mundo de la vida social ha sido absoluta, de tal modo que
los criterios de productividad y eficacia se han extendido maés alla del ambito sistémico
y han colonizado el mundo de la vida, sofocando los criterios y valores propios del

mismo.

Ahora bien, si es cierto que el desacople y relativa independizacion de la

funcionalidad sistémica es buena y necesaria, condicién no sélo del progreso

% Cfr. Idem, p. 68; Habermas, J.: Teoria y Praxis. Estudios de filosofa social, Ed. Tecnos, Madrid 1987;
p. 327 y ss.

% En general, la oposicion de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt a los analisis lingtiisticos
tiene que ver con la identificacion de los planteos positivistas al interés por el analisis del lenguaje y su
correccion formal.

97 “Habermas distingue los medios como tipos ideales, pero en la practica, por supuesto, dinero y poder se
entrelazan constantemente. Con el dinero se obtiene poder, con el poder se obtiene dinero; el dinero es un
medio para el poder, el poder para el dinero. La tecnologia no es diferente. Puede distinguirse del dinero y
el poder como un tipo ideal sin dificultad, aunque empiricamente esté entrelazada con los mismos, asi
como éstos se interrelacionan entre si”. Feenberg, A.: Op. Cit., p. 60 (la traduccion es propia).
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tecnoldgico, sino incluso de la descarga necesaria en el orden comunicativo para que
éste sea un ambito mas de discusion que de control inmediato; por otra parte, ese
desacople y la forma en que se hace, es peligroso, es mas, es lo que ha salido mal, ya

que esa independizacion se ha hecho absoluta...”

Es decir, para Habermas el que la tecnologia haya logrado una autonomia
demasiado amplia no constituye un problema por si mismo, sino en cuanto ha extendido
su amplitud demasiado lejos, atentando contra los valores sociales y el mundo de la
vida. De hecho, la mayor independencia de la técnica ha producido numerosos avances
y ha permitido ampliar las posibilidades de una discusion, pero su descontrolada
autonomia ha traicionado sus mismos logros, provocando problematicidad comunicativa
y la reduccion de todo valor social a la I6gica sistémica.

En cierto sentido, esta tesis habermasiana coincide con la de Marcuse acerca de
la unidimensionalidad, pues se ha reducido la riqueza y la bidimensionalidad al lenguaje
y a los criterios productivos de la técnica y del sistema capitalista. La diferencia es que
para Habermas, la salida no consiste en erradicar la unidimensionalidad de la técnica a
través de una transformacion completa, sino a través de una mediacion entre sistema y
mundo de la vida, que evite la imposicién de éste sobre aquél. El desafio al que nos
invita Habermas es a buscar las formas de mantener una relativa autonomia del sistema
y del mundo de la vida, sin anular ningun &mbito. La organizacion tecnoldgica por si
misma no esté planteando un conflicto, como si lo hacia en Marcuse; lo cuestionable es

que avance mas alla de su propio &mbito, atentando contra el mundo vital.

Con las consecuencias socioculturales no previstas del progreso técnico la especie
humana ha recibido el desafio no s6lo de conjurar su destino social, sino de aprender a
dominarlo. Este desafio planteado por la técnica no puede ser afrontado a su vez
Unicamente con la técnica. Es menester mas bien poner en marcha una discusion
politicamente eficaz, que ponga en relacién, de modo relacionalmente vinculante, el

potencial social de saber y poder técnicos con nuestro saber y querer practicos®™.

En este sentido, Habermas rechaza la idea de que el sistema técnico impone sus
propios criterios y legalidad sin el concurso de las decisiones politicas. No esta

convencido de que el dominio técnico impone sus condiciones a la dominacion politica,

% Hernandez Pacheco, J.: Op. Cit., p. 323.
% Habermas, J.: Teorfa y Praxis, p. 333-334.
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como lo suponen las posturas tecnocraticas’®. Las inversiones estatales en tecnologia
de armamentos e investigacion son los més potentes movilizadores de la direccion de
los avances y desarrollos tecnoldgicos, tanto en Estados Unidos como en la Unién
Soviética. De modo que postular la idea de que la técnica sigue su propia legalidad y es
independiente de la politica es tan ideoldgico y peligroso como sostener que

controlamos democraticamente su curso.

La direccion del progreso técnico sigue estando hoy ampliamente determinada por
intereses sociales, que provienen de forma espontanea de la coaccion a la
reproduccion de la vida social, sin que se reflexione sobre ellos como tales y sin que
se los confronte con la autocomprension politica explicita de los grupos sociales;

como consecuencia de ello cada dia irrumpen nuevas oleadas de potencial técnico en

la practica social cogiéndola desprevenida'®.

Si no se pone de manifiesto la intervencion de los organismos estatales y la
importancia del debate politico sobre el desarrollo tecnoldgico, a lo Unico que se
contribuye, en realidad, es a seguir manteniendo intereses arbitrarios, ajenos a toda
discusion racional. Esto es lo que genera confusién y la creencia de que la tecnologia
sigue su curso con o sin el concurso de los ciudadanos. Si la comunicacion no estuviera
colonizada por los intereses sistémicos, daria lugar al acuerdo que permitiria tomar
conciencia de la injerencia politica en los desarrollos tecnolégicos, de modo tal que este
ejercicio impediria que los avances nos “cojan por sorpresa’.

La cuestion es que, a diferencia de Marcuse, Habermas no considera que la
técnica sea un proyecto historico, es decir, de una determinada organizacion politico
social, “ya que la técnica, si en general, pudiera ser reducida a un proyecto histérico,
tendria evidentemente que tratarse de un ‘proyecto’ de la especie humana en su
conjunto y no de un proyecto historicamente superable”%. Esto es asi porque la técnica
estd vinculada al trabajo, al intento por aliviar y disminuir las fatigas del trabajo

mediante la automatizacion y la sustitucion de la fuerza humana por la mecanica.

100 Habermas atribuye estas ideas tanto a Marcuse como a Schelsky, puesto que ambos consideran que la
politica, la economia y la cultura son meros instrumentos al servicio del progreso tecnocientifico. El caso
es que, al sostener esta idea, tales posiciones devienen tecnocraticas, puesto que atribuyen un poder
exagerado a la técnica y, por tanto, caen en el mismo planteo que querian criticar. Cfr. Habermas, J.:
Idem, p. 326 y ss.

1% Habermas, J.: “Progreso técnico y mundo social de la vida”, en Ciencia y Técnica como “Ideologia”,
p. 127y 128.

192 Cfr. Habermas, J.: Ciencia y Técnica como “Ideologia”, p. 62.
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Cambiar la técnica implicaria modificar la organizacion humana en torno al trabajo, lo

cual es absurdo.

La inocencia de la técnica, que hemos de defender contra sus prescientes
detractores, reside sencillamente en que la reproduccion de la especie humana se halla
ligada a la condicion de la accién instrumental, de la accion teleoldgico-racional en
general, y por ello lo que puede modificarse histéricamente no es la estructura, sino
sOlo el alcance del poder de disposicidn técnico, mientras dicha especie siga siendo

organicamente lo que es'®

Para Habermas, las criticas a la tecnologia en la sociedad capitalista no devienen
en la propuesta de una tecnologia alternativa, sino en un cambio de actitud con respecto
a la relacion entre los hombres y con la naturaleza. “En lo que Marcuse esta pensando €S
en una actitud alternativa frente a la naturaleza, pero de ahi no cabe deducir la idea de
una nueva técnica. En lugar de tratar a la naturaleza como objeto de una disposicion

”104’ una

posible, se la podria considerar como el interlocutor de una posible interaccion
comunicacion con la naturaleza en lugar de su explotacion. Pero esta interaccion es una
relacién con la naturaleza mediada por el trabajo y por el lenguaje, lo cual no deja de ser
tecnologia entendida, en un sentido general, como proyecto humano®. Habermas
cuestiona que la propuesta de Marcuse consista realmente en una modificacion radical
del progreso técnico mismo y no, mas bien, en un cambio de los principios rectores de
tal progreso.

En este sentido, pareciera que hay un retroceso en la concepcién de la tecnologia
con respecto a los planteos de la primera Escuela de Frankfurt. Como proyecto humano,
la tecnologia parece neutral; en todo caso deviene patoldgica o conflictiva en su
realizacion concreta en la sociedad moderna. En cierto modo, pareciera que Habermas
deja atras las tentativas de una critica compleja de la neutralidad de la técnica, como ya
la habia iniciado Marx con sus cuestionamientos a la neutralidad del mercado®®.

Al cambiar el eje de la discusion de la pregunta sobre como modificar la técnica
en su légica interna al problema de “;como emprender la tentativa de poner bajo control

las relaciones espontdneas entre progreso técnico y el mundo social de la vida?"'% el

ambito de solucion se traslada a la mediacion del ambito tecnolégico y los ambitos

193 Habermas, J.: Teoria y Praxis, p. 326.

0% 1dem, p. 62.

105Cfr. Idem, p. 63.

106 Cfr. Feenberg, A.: Op. Cit., p. 47.

97 Habermas, J.: “Progreso técnico y mundo social de la vida”, p. 127.
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sociales que se rigen por criterios comunicativos. Pero deja excluida de la discusion
racional el ambito de la produccién e innovacion tecnoldgica, como si se tratara de un
campo neutral, en el que su logica interna no representa un problema para las
sociedades, sino su imposicién sobre el ambito comunicativo.

Este abandono del cuestionamiento a la produccion tecnologica tiene que ver
con la distincion entre sistema y mundo de la vida. Por un lado, tal separacion sélo
opera a nivel analitico, puesto que los limites entre ambos son difusos en la préactica. Por
otro lado, la dificultad mas fuerte, como Feenberg sefiala, consiste en la asociacion entre
sistema y racionalidad instrumental formal*®. Si la 16gica del sistema se concibe como
formal e instrumental, y no se cuestiona su normatividad, se deja fuera de discusion el
desarrollo tecnolégico mismo. Si el ambito de la comunicacion linguistica solo tiene
lugar en el mundo de la vida, esto implicaria la ausencia de discusion y la consideracion

del &mbito sistémico de manera acritica.

El problema no es la distincion per se, sino la identificacion de uno de sus términos
con una racionalidad formal neutral. La teoria feminista contemporanea, la sociologia
de las organizaciones y la sociologia de la ciencia y la tecnologia han demostrado
sobremanera que tal racionalidad no existe [...] El sistema y el mundo de la vida, las
producciones materiales y las reproducciones simbolicas, publicas y privadas, tales
abstracciones ocultan las distinciones entre roles femeninos y masculinos, que invisten
incluso hasta la racionalidad politica y puramente administrativa del Estado y la
economia modernos. No captar este hecho conduce a una sobreestimacion de la
centralidad de las patologias de la colonizacién (reificacion), y a la subestimacién de

la opresion de grupos sociales, como las mujeres.'®

La discusion racional sobre el curso tecnoldgico excede su ambito, se ubica del
lado del mundo social. Si no se considera social, entonces queda fuera de discusion la
normatividad de la produccion tecnoldgica, y los criterios que la rigen tienen una
legitimacion distinta que la social. Esto es asi porque Habermas reconoce el caracter
eminentemente tecnoldgico de la sociedad, pero no el caréacter social de la tecnologia.
Como lo sefiala Alfredo Marcos, la debilidad de la perspectiva sistémica de Habermas
tiene que ver con la rigidez y la parcialidad con la que describe el sistema, puesto que

“incluso las acciones integradas dentro del sistema suponen alguna referencia a normas

198 Cfr. Feenberg, A.: Op. Cit., p. 62.
1% Ihidem.
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por minima que sea, y por otro lado, hasta las acciones sociales propias del mundo de la
vida incluyen cierto calculo estratégico.” ™

Al obviar el ambito de la produccion tecnologica, Habermas sélo puede
proporcionar claves para comprender y transformar en todo caso el ambito de la
aplicacion de la tecnologia. Es decir, sus propuestas apuntan a la limitacion del alcance
tecnoldgico, pero no a su propia légica de desarrollo. En este &mbito, propone el logro
de una comunicacion libre e igualitaria “en una situacion linglistica ideal,
especialmente inmunizada contra la represion y la igualdad”lll. De manera tal que esta
situacion ideal operaria como principio regulador de toda comunicacién en condiciones
de igualdad, aunque en si misma permanece sélo como ideal.

Esta propuesta enlaza con su pretension, como mencionamos al principio de este
apartado, de salvar un aspecto de la racionalidad de la Modernidad tan criticada por sus
maestros. Asi para Habermas salvar la racionalidad comunicativa, a partir del ideal de
una comunidad linguistica libre e igualitaria, implicaria rescatar una Modernidad no
realizada y aln por completar. Ahora bien, lo cuestionable de esta propuesta es que
pretende rescatar una Modernidad abstracta, despojada de todas sus caracteristicas
historicas, concretas, con un desafio diferente: el de limitar la autonomia en lugar de
potenciarla.*?

Una vez mas, cae Habermas en las abstracciones y las propuestas transhistéricas
y metafisicas, que ya habiamos mencionado. Sin embargo, Hernandez Pacheco sostiene
que la objecion de que la propuesta de una Comunidad Ideal de Comunicacién es
metafisica o contrafactica no es una objecion propiamente dicha, puesto que nos
permiten cuestionar y criticar constantemente los consensos histéricos™™. Si bien esto es
cierto, cabe cuestionarse la posibilidad de un punto neutral, transhistérico como lugar de
juicio de los consensos reales. Puesto que aqui también seria pertinente criticar el
caracter neutral atribuido al lugar de la critica, que puede esconder posiciones
ideoldgicas, a favor de cierto género, raza o nacion™*.

Ahora bien, la propuesta de una Comunidad Ideal de Comunicacién representa,

por un lado, un retroceso con respecto a los logros de Marcuse sobre el

19 Marcos, A.: Op. Cit., p. 84. Marcos compara cémo la concepcion habermasiana de un sistema rigido
puede presentarse como obstaculo para una conciliacion y mantenimiento de la autonomia entre ciencia,
arte y moral; a diferencia de la perspectiva sistémica de Agazzi, cuya nocidn de sistema permitiria aclarar
las maltiples interacciones entre estos ambitos, sin abolir los logros respectivos de su autonomia.

11 Habermas, citado por Hernandez Pacheco, J.: Op. Cit., p. 301.

12 Marcos, A.: Op. Cit., p.96.

3 Hernandez Pacheco, J.: Op. Cit., p. 304.

14 ver pag. 6.
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cuestionamiento de la I6gica de produccion técnica. La critica solo puede darse desde el
ambito de aplicacién, y “obviamente, Habermas es todo menos una ‘cabeza simple’;
pero cuando trata de poner fines y controles desde fuera esta ‘atacando con la ética’,
COMO SUS MAS conspicuos maestros atacaron con el Estado y con la revolucion”™™.

Pero por otro lado, el aporte de Habermas tiene que ver con la bdsqueda de
propuestas positivas en marcos politicos democraticos, que maticen la atribucion de
autonomia a los sistemas técnicos. En este sentido, si su propuesta puede lograr cambios
y fomentar la discusion democratica y la participacion politica —aun cuando sélo se
refiera al &mbito de la aplicacion—, lo hace porque reconoce un grado de autonomia de
los individuos con respecto a la técnica, que habia quedado disminuido en las criticas
pesimistas de la Escuela de Frankfurt. El aporte de Habermas amplia la preocupacion y
toma de decisiones y acuerdos de los especialistas hacia la sociedad en su conjunto.

Ahora bien, si estos aspectos, como lo sefiala Marcos, se matizaran con una
nocion mas amplia y dindmica de sistema —como la de Agazzi—, muchos de los
inconvenientes que presenta su teoria podrian obtener respuestas mas satisfactorias. Asi,
por ejemplo, la apertura del sistema al mundo de la vida, permitiria trasladar la
discusién al ambito de la produccion e integrarla con la discusion en el marco de la
aplicacion tecnoldgica. En este sentido, al estar relacionados ambitos tan diferentes y
con criterios diversos, la riqueza del didlogo no tendria su éxito solo en el logro de
acuerdos. Al comprender las multiples interacciones entre sistema y mundo de la vida,
no seria necesario sostener un permanente consenso o acuerdo, puesto que “nada hay
por principio irracional en el disenso, ni siquiera en el disenso indefinido**.

Tanto la propuesta de Marcuse como la de Habermas nos van acercando ain mas
al cuestionamiento acerca de la logica de la produccién tecnolégica misma, por un lado,
y a la busqueda de un sustento distinto del metafisico, por otro. Por ello es que en el
siguiente apartado consideraremos la propuesta de Andrew Feenberg, que emprende

explicitamente la tarea de superar ambas posiciones a partir de sus respectivos logros**’.

15 Marcos, A.: Op. Cit., p. 89.
181dem, p. 91.
17 Cfr. Feenberg, A.: Op Cit., p. 45 y ss.
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Andrew Feenberg: Teoria Critica de la Tecnologia

El intento de una superacion tanto del pesimismo paralizador del determinismo
tecnoldgico como del optimismo de la neutralidad tecnocratica se encuentra recogido en
la obra de Andrew Feenberg™®, como un propésito explicito a lo largo de, al menos, tres
obras importantes: Critical Theory of Technology, Alternative Modernity y Questioning
Technology. En estos escritos, Feenberg esboza una Teoria Critica de la Tecnologia que
propone como marco tedrico para la accion transformadora y democratica en el ambito
del desarrollo y, fundamentalmente, del disefio tecnolégico™®. Dada la extensién del
presente trabajo, consideraremos sucintamente la postura general desarrollada en el
primer y ultimo libro del autor, puesto que Alternative Modernity tiene que ver con el
analisis de casos concretos (como las aplicaciones tecnoldgicas en la medicina, la
computacion y los problemas culturales de la tecnologia en Japdn), que nos desviarian
del problema aqui abordado.

Habiamos anticipado en el apartado anterior la pretension de Feenberg de
superar los planteos de Marcuse y Habermas para llevar los logros criticos de sus
posturas hacia una transformacién del desarrollo tecnoldgico. Aunque cabe decir que
esta superacion no se limita sélo a los miembros de la Escuela de Frankfurt, sino a toda
la tradicion tedrica en el &mbito de la tecnologia, en las cuales Feenberg ha detectado un
trasfondo comun: el determinismo y el esencialismo. Trabajar en la superaciéon de
ambas posturas implica abrir las posibilidades de un marco teérico democratizador.

A pesar de las diferencias que puedan existir entre posturas como las de
Heidegger, Marcuse, Habermas, entre otros; todos parecen coincidir en la atribucion de
rasgos definidos a la tecnologia, todos asumen la “unidad de la razén cientifica-
tecnologica”. “Tienen razon en afirmar que hay un ndcleo de atributos y funciones que
nos permiten distinguir un sistema técnico de accion de otras relaciones con la realidad

(...) Pero es posible hacer estas distinciones sin proponer esencias unificadas” *2°. Al

18 El Dr. Andrew Feenberg es un investigador de Canad4, de la Escuela de Comunicacion de la
Universidad Simon Fraser. Es el director del Laboratorio de Tecnologia y Comunicacién Aplicada.
Realiz6 una extensa labor en las Universidades de San Diego y Duke, New York, Buffalo, California, la
Sorbona, entre otras. Se dedica fundamentalmente a la teoria critica y la filosofia de la tecnologia,
habiendo trabajado ademas en proyectos de software y comunicacion.

19 E] uso del término disefio en Feenberg es una novedad con respecto a los autores previos, lo cual
constituye un cambio semantico fundamental en su analisis del problema de la autonomia en el &mbito de
la innovacion y la produccion tecnoldgica. Ademdas su participacion en el disefio de programas
computacionales en educacion se refleja en su consideracion acerca de la agencia democratica y la
regulacion del disefio tecnoldgico, como lo veremos al final del capitulo.

120 Feenberg, A.: Critical Theory of Technology, p. 178. (La traduccion es propia)
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sostener tal postura, los esencialistas asocian la obsesion por la eficiencia y la reduccién
de todo a pura reserva y material disponible con la tecnologia misma. No reconocen
tales mecanismos como desarrollos historicos y contingentes, sino que consideran que
€s0Ss mecanismos representan la logica interna de la tecnologia.

No es extrafio, entonces, que una vez fijada la logica interna de la tecnologia
(para bien o para mal), se la conciba de manera autonoma y determinista, aunque no
todos los autores coindicen en esto. En autores tan dispares como Heidegger y
Habermas, el desarrollo tecnolégico sigue un curso autdbnomo, aunque, para uno,
signifique la imposicion de una logica de dominio y, para el otro, se trate de una
racionalidad instrumental neutral expansiva.

Aunque se presente con diversos matices, el determinismo tecnoldgico se basa
en dos tesis centrales: por un lado, en la idea de que el progreso técnico es un desarrollo
lineal y fijo, por etapas que no pueden alterarse; y, por otro lado, en la tesis de que las
sociedades deben adaptarse a ese ritmo necesariamente. Si bien es posible la resistencia
al necesario desarrollo tecnoldgico, s6lo se logra necesariamente pagando un precio: el
retraso econémico™?".

Tanto el determinismo como el esencialismo constituyen un obstaculo y una
distorsion del disefio y la produccién tecnoldgica. ¢Por qué una distorsion? Porque
asumen como real una serie de consecuencias y atributos que se distinguen a nivel
teorico, es decir, tienden a reificar abstracciones. En estas visiones, el origen histérico y
social de ciertas tecnologias tiende a ser olvidado e incluso considerado como algo
dado. Esto es lo que Feenberg llama un proceso de “cierre”?.

En el proceso de cierre, los dispositivos o procesos tecnoldgicos son
descontextualizados de su origen primero, se abstraen de las condiciones histéricas y
sociales que les dieron lugar y se constituyen como algo dado. El proceso de disefio, de
produccion y de aplicacion de las innovaciones tecnoldgicas queda encubierto en una
“caja negra”. “Pero una vez que la caja negra se cierra, sus origenes sociales son
rapidamente olvidados [...] el artefacto aparece como algo puramente técnico, incluso
inevitable. Esta es la fuente de la ilusion determinista.”*?* Asf, por ejemplo, se denuncia
los malos usos de la informatica y la computacion en la difusion de mensajes y en la

comunicacion, y la impotencia de los agentes para modificar las condiciones de las

21Cfr. idem, p. 122y ss.
122 Cfr. Feenberg, A.: Questioning Technology, Routledge, London, 1999; p. 11.
123 |bidem. (La traducci6n es propia)
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comunicaciones mediadas tecnoldgicamente. Estas denuncias asumen que la
computacion nacid originalmente como un mecanismo destinado a las comunicaciones,
funcién que no logra satisfactoriamente. Sin embargo, la computacion aparece
inicialmente en ambitos empresariales o cientificos con el propdsito de la difusién de
ciertos datos, y posteriormente el uso comunicativo que los distintos actores sociales
comenzaron a otorgarle tuvo que ser contemplado e incorporado en el disefio posterior
de las innovaciones computacionales.

Tampoco se advierte, por ejemplo, que las maquinarias industriales han
incorporado valores sociales incluso en su misma estructura. Como lo sefiala Feenberg,
si uno observa las fotografias de las maquinarias en los comienzos del desarrollo
industrial, cuando aun no habia una regulacion del trabajo infantil, se sorprende del
tamafo diminuto de los artefactos. Posteriormente, la prohibicidén del trabajo de los
nifios en las fabricas fue resistida por los industriales, puesto que implicaba la
modificacion de las maquinas de trabajo. Una vez establecida la legislacion hubo que
efectuar las modificaciones pertinentes. Sin embargo, hoy el tamafio y la sofisticacion
de los artefactos industriales para ser manipulados por adultos se toman como una
condicion dada y natural.

Estos ejemplos contradicen las posturas esencialistas, que insisten en una
uniformidad de la logica interna del desarrollo tecnoldgico, y las deterministas, que
defienden su cardcter autbnomo y necesario; caracteristicas y atributos, que
histéricamente, no son tales. Casos como éstos y muchos otros en el ambito de la
informética o en el de la adaptacion de la tecnologia a las practicas médicas,
contribuyen a deshacernos de la imagen unificada y determinista de la tecnologia.

Sin embargo, cabe aclarar que, a diferencia de Heidegger y Habermas, tanto la
obra de Marcuse como la de Michel Foucault han contribuido al analisis historico y
contextualizado de la tecnologia y sus mecanismos unidimensionales y de vigilancia'®.
La dificultad de estos autores para dar cuenta del problema del determinismo tiene que
ver con otros aspectos, como lo veremos més adelante.

Por ahora, sefialemos que, a diferencia y en contraste con los pensadores
esencialistas, la obra de Feenberg se encuentra extensamente poblada de ejemplos
historicos y casos concretos de aplicaciones y disefios tecnologicos de las ultimas

décadas. Esta forma de abordar una Teoria Critica de la Tecnologia tiene que ver con la

124 Cfr. 1dem, p. 82.
125 Cfr. Idem, p. 7.
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adopcion de un marco tedrico socioconstructivista, que puede ser muy efectivo para
derrumbar la vieja concepcion de neutralidad instrumental y para fundar una mas
contextualizada y social.

En este encuadre general, Feenberg destaca la importancia de los movimientos
de mayo del "68 y de los movimientos ecologistas en la constitucion de nuevos disefios

y propuestas tecnolégicas*?

. Asi, aunque los propésitos y las demandas del movimiento
estudiantil y laboral francés no tuvieron el éxito esperado, su contribucion es
fundamental en cuanto testimonian la oposicion a la tecnocracia y la busqueda de
nuevas formas de organizacion social mas complejas. Por su parte, las demandas de los
movimientos ecoldgicos por la incorporacion de criterios mas amplios que los de la
productividad y eficiencia en el disefio y aplicacién tecnoldgica, han contribuido a la
modificacion de practicas e innovaciones, que no se guian (s6lo) por los réditos

econdmicos.

Sin la lucha de esos afios como trasfondo, es dificil imaginar el crecimiento del
profesionalismo centrado en el cliente, las renovadas practicas médicas como los
partos y la experimentacion con sujetos humanos, la gestion y el disefio participativo,
las aplicaciones comunicativas de los ordenadores, y los avances tecnolégicos y

ecolégicos™.

Estos acontecimientos historicos y las posibilidades que abrieron para la
transformacion de la tecnologia ponen de manifiesto que, en realidad, no existe la (tan
temida o elogiada) uniformidad de la tecnologia. Asi, por ejemplo, la sustitucion del
Clorofluorocarburos (CFCs) en productos destinados a la refrigeracion o en los
aerosoles refleja un desarrollo tecnoldgico alternativo, no responde a una ldgica
exclusivamente econdmica y de eficiencia. Tampoco puede decirse que las aplicaciones
en computacion siguen exclusivamente una légica de control y vigilancia social, sin
reconocer al mismo tiempo las posibilidades que abrié a las innovaciones comunicativas
y sus consecuencias para la democratizacién de las decisiones y el acceso a la
informacidén. No se trata de tendencias aisladas o escindidas, sino que en el ambito de la
computacion, como en otros, se desarrollan ambas posibilidades al mismo tiempo.

Lo que estos ejemplos nos muestran es que la tecnologia se caracteriza por su

“ambivalencia”, que no hay una unica manera en la que se desarrollan las innovaciones

126 Cfr. Idem, p. 13y ss.
127 |dem, p. 43. (La traduccion es propia)
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y los disefios tecnolégicos'®®. ;En qué consiste esta ambivalencia? Por un lado, la
tecnologia se guia por la conservacion de la jerarquia social y la l6gica capitalista, como
han venido sefialando los fil6sofos de la tecnologia. Pero, por otro lado, existen nuevos
desarrollos tecnoldgicos que cuestionan la jerarquia social, motivados por las demandas
de numerosos movimientos y grupos sociales por el reconocimiento de sus necesidades
e intereses en el disefio tecnoldgico, como los ecoldgicos, los de accesibilidad y
desplazamiento motrices, los de humanizacion de la préactica médica, etc'?°.

Esta ambigiiedad habia sido reconocida, en cierta medida, por Marcuse y
Foucault, precisamente gracias a su insistencia en el analisis histérico. No conciben el
desarrollo tecnoldgico de manera determinista y consideran posible la transformacion
de la primera tendencia para lograr un sistema tecnologico alternativo. Sin embargo, la
diferencia entre Feenberg y estos autores es el enfasis que ponen, tanto Marcuse como
Foucault, en la constitucion de la logica de la jerarquia social y la influencia que ésta

tiene en el individuo.

Hay una dificultad con esta posicion que Marcuse y Foucault no enfrentan como
debieran: habiendo abandonado las nociones naife de la individualidad y el instinto
natural, ninguno puede identificar el lugar de resistencia al sistema, cuyos errores
analizan de modo persuasivo. Sus teorias no dan lugar al surgimiento de la oposicién,
no proveen bases estructurales para la comprensién de las operaciones por las que el

dominado puede resistir la dominacion™.

Segun Feenberg, ni Marcuse ni Foucault cuentan con las herramientas teoricas
para explicar como superar la tendencia a la hegemonia social hacia una alternativa
posible y aun no desarrollada. Este defecto en sus teorias deriva en un pesimismo, que
no puede explicar la agencia y la salida hacia un desarrollo democratico de la
tecnologia™!. La diferencia es que Feenberg advierte esas tendencias presentes ya en el
desarrollo tecnoldgico actual, que se generan, ain en espacios reducidos, pero que
posibilitan y abren las puertas hacia un proceso de disefio democrético de la tecnologia.

El analisis de Feenberg sobre la ambivalencia de la tecnologia se corresponde

con su doble teoria de la tecnologia. Habria asi dos momentos de la teoria tecnoldgica,

128 Cfr. Feenberg, A.: Critical Theory of Technology, p. 14 y ss.; Questioning Technology, p. 75 y ss.
129 Cfr. Feenberg, A.: Questioning Technology, p. 46.

130 Feenberg, A.: Critical Theory of Technology, p. 73. (La traduccién es propia)

131 Cfr. idem, p. 77.
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denominados Instrumentalizacién Primaria y Secundaria™?. Aunque cada uno de estos
procesos y sus fases estdn ejemplificadas, explicaremos aqui sucintamente los rasgos
generales de cada uno, para no extendernos mas de lo necesario en este punto.

La Instrumentalizacion Primaria consiste en las relaciones especificamente
técnicas que caracterizan a la tecnologia en la sociedad. Esta primera fase tiene que ver
con cuatro procesos en los cuales se abstraen las peculiaridades técnicas de la realidad
social: la descontextualizacion, el reduccionismo, la autonomizacion vy el
posicionamiento. Por la primera fase, se identifican las condiciones técnicas de
contextos como el familiar o la comunidad que los configuran y se los separa. Por el
reduccionismo, se abstraen de sus atributos sociales y naturales concretos, y se los
reduce a los elementos susceptibles de control técnico. Por la autonomizacion, se
disocian el objeto y el sujeto, de modo tal que el sujeto no experimenta los efectos de
sus propias acciones tecnolégicas. El posicionamiento tiene que ver con la ubicacion
estratégica, una vez alcanzada la disociacion del sujeto y los efectos tecnoldgicos, para
lograr un mayor margen de “autonomia operacional ™,

De acuerdo con la instrumentalizacion primaria, se conciben los componentes de
un vehiculo (y de la industria automotriz, en general) disociados del contexto al cual
responde, esto es, la gran ciudad. La gestion del disefio depende de componentes
técnicos, no de la sociedad para la cual tal dispositivo ha sido creado. Al mismo tiempo,
se dejan de lado los significados estéticos y sociales que puede tener la construccion de
determinado tipo de vehiculo, para reducirla s6lo aquellos aspectos que se refieren al
funcionamiento eficiente. Lo que importa es el funcionamiento del vehiculo.

Al emplear el dispositivo, los efectos de la conduccion se experimentan mas
lejanos que los que se experimentarian de tener que trasladarse a pie (como el
cansancio). Por ello, la autonomia del individuo con respecto a los efectos suele tener
consecuencias positiva, como la ausencia de fatiga; pero, al mismo tiempo, puede
generar despreocupacion por los riesgos de conducir a una alta velocidad.

Desde el punto de vista del disefio, cuando determinada industria consigue las
innovaciones técnicas mas ventajosas con respecto a sus competidores, la estrategia
comun es la de ocultamiento de la informacion o la de imposicion del disefio para otras

compafiias, que le permite obtener mayor autonomia en el momento de la produccion.

132 Cfr. 1dem, p. 183 y ss.; Questioning Technology, p. 202y ss.
133 Cfr. Feenberg, A.: Critical Theory of Technology, p. 184 y ss.
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Esto es el posicionamiento: lo que buscan cominmente las empresas cuando se disputan
el lugar de “empresa lider” en el mercado automotriz.

Esta Instrumentalizacion Primaria es la que opera en la base del sistema
capitalista, por la cual se reduce todo a su condicion técnica con el proposito de
mantener la jerarquia social establecida a través de un posicionamiento que favorezca la
autonomia operacional de los grupos sociales dominantes. Desde esa posicion pueden
ejercer, con un mayor margen de accion, el control y el sostenimiento de las
desigualdades sociales.

Sin embargo, la Instrumentalizacion Secundaria consiste en la practica de

reflexion metatécnica, que une la accion tecnoldgica con otros sistemas de accion, es
decir, una reflexion en la que se concibe las condiciones técnicas en un contexto mas
complejo, relacionado con otros factores humanos. “El pasaje de la instrumentalizacion
primaria a la secundaria es un aspecto normal del desarrollo tecnoldgico. Pero bajo el
capitalismo se bloquea en un dominio importante: el control técnico de la fuerza de
trabajo”134.
Las fases por las cuales se vuelve a unir lo técnico con los demas sistemas de
accion son la sistematizacion, la mediacién, la vocacién y la iniciativa®. La
sistematizacion vuelve a situar las condiciones técnicas en el entorno social y natural
que les da sentido. La mediacion, por su parte, configura estas condiciones con las
caracteristicas éticas y estéticas que se habian relegado como secundarias en la
instrumentalizacion primaria, y las une en el proceso de disefio. La vocacion matiza la
autonomia del individuo a través de su implicacion profesional con el trabajo y su
produccién; lejos de alejarlo del efecto de sus producciones, lo implica en la garantia y
la responsabilidad por la calidad de las mismas. Finalmente, la iniciativa contrarresta el
posicionamiento hegemonico a partir de ciertas tacticas y estrategias creativas por parte
de los trabajadores para poder ampliar su propio margen de accion™*.

De acuerdo con la Instrumentalizacién Secundaria, por ejemplo, el disefio de
ordenadores portatiles tendria en cuenta el contexto social y natural en el que sera

empleado y en el que es producido. Asi, el tamafio, el color y los materiales pueden

3% 1dem, p. 183.

135 En Critical Theory of Technology, Feenberg destaca estas fases como contextualizacion, la vocacion,
la estetizacion vy la colegialidad. Aunque las fases siguen siendo basicamente las mismas, la modificacion
de la denominacion responde a la ampliacion de la anterior designacion a las propuestas en Questioning
Technology. En este libro posterior, las denominaciones connotan aspectos mas amplios que en las de
Critical Theory. Las fases de la Instrumentalizacion Primaria se mantienen igual. Cfr. Feenberg, A.:
Critical Theory of Technology, p. 189 y ss.; y Questioning Technology, p. 205.

13Cfr. ibidem.
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depender no sélo de criterios técnicos, sino de disponibilidad de materiales y
accesibilidad social a los mismos.

La mediacién de las caracteristicas técnicas con otro tipo de consideraciones,
(como la atencion a la vista y la audicion de los usuarios, el uso de materiales
alternativos a los metales pesados, la accesibilidad del disefio a diversos grupos
sociales) también contribuye a la contextualizacion del disefio con respecto al entorno
social particular.

La calidad de tales disefios y la cantidad de variables y funciones que se pongan
en juego dependera de la implicacion responsable y seria del tecn6logo en el proceso de
produccion. Esto es lo que pretende lograr la vocacion: que el productor no perciba su
propio disefio como ajeno y un objeto exclusivamente técnico y eficiente, para poder
garantizar la calidad de las estructuras y funciones del ordenador portatil.

Finalmente, la iniciativa por parte de ciertos usuarios, como los que necesitan
una accesibilidad visual diferente a la del resto, puede generar numerosos cambios en el
proceso de disefio, a partir de estrategias creativas, como las propuestas de aplicaciones
con tipologias de texto mas grandes para ciertos software. En estas propuestas se puede
lograr la integracion entre expertos y legos.

La Instrumentalizacion Secundaria permite generar una democratizaciéon de la
tecnologia, en tanto confieren mayor autonomia y agencia a quienes quedan
desplazados en la jerarquia social establecida en los sistemas capitalistas. Como se
advierte, el desarrollo alternativo no consiste en la reversion o en la oposicion, sin mas,
a la légica de jerarquia social. De lo que se trata es de integrar los factores aislados en
una misma estructura que permita la incorporacién de los agentes relegados, sus
necesidades y sus intereses. Ahora bien, nos detendremos en este aspecto de la
integracion para analizar cudl es el aporte de Feenberg al problema de la autonomia que
hemos venido analizando.

A diferencia de los autores anteriores, Feenberg no atribuye la autonomia al
proceso tecnoldgico, ya que, como hemos visto, esa atribucion parte de una base
esencialista. Para Feenberg, el problema es la obstaculizacion del proceso de integracién
que se desarrolla en la Instrumentalizacion Secundaria. Asi, las fases que se llevan a
cabo en la Instrumentalizacion Primaria otorgan mayor autonomia operacional a
quienes mejor se posicionan en el sistema tecnolégico, controlando y disminuyendo la

autonomia del resto de los agentes.
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La reificacién del poder de la tecnologia, como algo abstracto y autbnomo en si
mismo, en realidad, responde al sostenimiento de la posicion de los agentes con mayor
autonomia operacional; la tecnocracia justifica su posicionamiento en el sistema. Asi la
apelacion a la neutralidad instrumental de la tecnologia es, en realidad, una de las
estrategias de imposicion de la vision de la gestion sobre los demas sistemas para el
mantenimiento de la autonomia operacional™®'.

Esta vision tecnocratica suele apelar a la imagen del martillo para explicar el
disefio y la aplicacion tecnoldgica. Sin embargo, cabe contrarrestar esta postura y

explicar el problema de la autonomia desde otra metafora mas potente: la casa.

La casa no es un dispositivo, sino un ambiente vital extremadamente rico y
significativo. Aun asi se ha convertido gradualmente en una concatenacion elaborada
de dispositivos (técnicos) [...] Una casa hoy es el centro de tecnologias de
electricidad, comunicacion, calor, plomeria y, por supuesto, de construccion
mecanizada. Para sus constructores, es esencialmente esto. EI hecho de que quienes
ocupamos la casa la romantizamos oculta muchos de estos dispositivos o los ocultan

tras fachadas tradicionales, y el hecho de que vivimos en ellas, en vez de tratarlas

como una herramienta, oscurece su caréacter técnico. ..

En este ejemplo, hay dos tipos de agencias: las de quienes perciben su caracter
exclusivamente técnico y las de quienes cargan la técnica con numerosos significados
vitales. Una concepcion tecnocrética pone el acento en la vision del constructor sobre la
del habitante de la casa. Mientras que el analisis hermenéutico pondera los numerosos
significados de la misma, separandola de sus componentes técnicos. Sin embargo, la
casa es ambas cosas, vista desde puntos de referencia distintos. La distincion s6lo opera
a nivel analitico, no ontolégico™®®.

¢Pero como se relaciona esto con el problema de la autonomia? Pues, si se
mantiene la distincion—como de hecho lo hacen las teorias anteriores—, no se
cuestiona la autonomia operacional de quienes sostienen el punto de vista técnico. Al
separar ambas esferas, se disocia el &ambito del disefio y la produccion del ambito de la
aplicacion; los usuarios (e incluso los trabajadores) solo pueden responsabilizarse por

los usos y significados que atribuyen al dispositivo ya disefiado.

137 Cfr. Feenberg, A.: Questioning Technology, p. 89.
138 |dem, Preface, p. xi. (La traduccién es propia)
39 Ihidem.
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Los cddigos técnicos que configuran nuestras vidas reflejan intereses sociales
particulares a los que hemos delegado el poder de decidir donde y como vivimos, qué
tipo de comida comemos, cOmo nos comunicamos, nos entretenemos, NOs curamos, y
demés. La autoridad legislativa de la tecnologia aumenta constantemente a medida que
se vuelve mas dominante. Pero si la tecnologia es tan poderosa, ¢por qué no le
aplicamos los mismos estdndares democréaticos que aplicamos en otras instituciones
politicas? Segun esos criterios, el proceso de disefio tal como existe ahora es

ilegitimo™.

Esta delegacion del poder de decision a los agentes técnicos del sistema es lo
que constituye el problema de la autonomia. No se trata de que los individuos se
encuentren esclavizados frente a la autonomia de la tecnologia, sino que hay una
desproporcion, un control centralizado de los margenes de accion desde los agentes
técnicos en detrimento del resto de los agentes, trabajadores y usuarios.

La democratizacion de la tecnologia consiste en la integracion de los intereses,
de las necesidades y de la autonomia de los diferentes agentes sociales en las estructuras
tecnoldgicas. Es decir, para sostener una autonomia real y democratica, es necesario
reducirla en ciertos &mbitos para ampliarla en otros, logrando la integracion equilibrada.
Claro que esto puede parecer una utopia, pero sélo si se observa desde un punto de vista
esencialista y ahistérico —que es lo que sucede con el pesimismo tecnoldgico. Para
Feenberg, ya hay indicios de esta integracién en el disefio tecnoldgico, como sucede en
el caso de la experimentacion médica. Los pacientes con SIDA, que se exponian a
tratamientos poco humanizados y exclusivamente técnicos, pudieron involucrarse cada
vez mas en el proceso de disefio de los experimentos para transformarlo y acercarlo a
sus necesidades, compartiendo al mismo tiempo la intencion de los médicos de obtener
mayor informacion™*'.

Esta integracion puede incluso modificar la imagen de progreso que sostiene la
tecnocracia. Asi, el progreso no se mide en cuanto a la eficiencia y la utilidad de los
disefios tecnoldgicos, sino mas bien en referencia a su capacidad de integrar estas
funciones con muchas otras, con otros intereses y necesidades, en una misma

estructura'®?. La facticidad de esta empresa se evidencia en la multifuncionalidad de la

1401 dem, p. 131. (La traduccion es propia)

11 Cfr. Idem, p. 192.

142 Este proceso es el mismo que Gilbert Simondon, citado por Feenberg, denomina “concretizacion”,
mediante el cual, al hacerse cada vez méas especifico con respecto a su entorno, el dispositivo tecnolégico
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tecnologia actual, en la que se integra no solo funciones, sino también grupos sociales.
Asi, la incorporacion de los intereses de los pacientes con SIDA en las
experimentaciones médicas, nuclea al mismo tiempo las necesidades de médicos,
pacientes y, en el contexto historico, los movimientos en defensa de los derechos
homosexuales.

En definitiva, el aporte fundamental de Feenberg es que concibe un marco
teodrico en el que se promueve la integracion de maultiples factores, que, en la logica
capitalista de desarrollo tecnoldgico, habian sido consideradas externas o secundarias,
para producir una transformacion en el seno del disefio tecnoldgico —y no sélo en su
aplicacion. Con el cuestionamiento de la externalidad de esos factores y la
contextualizacion de la tecnologia, la solucion al problema de la autonomia queda
planteada en términos de integracion en estructuras comunes y de reconocimiento de los
niveles de autonomia de todos los agentes y usuarios.

Desde un marco tedrico como éste, se recupera la agencia de los individuos
anteriormente relegados y se logra la integracion de expertos y ciudadanos. Al mismo
tiempo, se evita caer en utopismos, resaltando el papel histdrico y los cambios concretos
llevados a cabo en la tecnologia que evidencian la posibilidad real del cambio. Estos
indicios motivan la participacion, la responsabilidad y la gestion de nuevos espacios de
autonomia operacional de trabajadores y ciudadanos porque, aungque manifiestan la
posibilidad real del cambio, su presencia histérica no asegura necesariamente su
desarrollo efectivo.

Sin embargo, queda adn por plantear acciones tendientes a reducir la creciente
imposicion de la tecnocracia y el éxito de estas alternativas. Es decir, Feenberg aborda
las acciones y proyectos historicos desarrollados a favor de la democratizacion de la
tecnologia, pero no la cuestién de la constante resistencia de la jerarquia social y
gubernamental embanderada con la tecnocracia. En este espacio, no hay propuestas
concretas de regulaciéon, por lo cual cabe esperar, con cierto optimismo, que los
desarrollos alternativos integradores no sean sofocados constantemente por la

autonomia operacional de los grupos técnicos dominantes.

se va configurando con aspectos cada vez mas ricos e integradores de su ambiente natural y social. Cf.
Idem, p. 217 y ss.
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Conclusiones

Hemos iniciado este trabajo analizando las dificultades que tienen las posturas
instrumentales en la problematizacion de la tecnologia, que terminan cediendo a una
desregulacién en el &mbito de la produccion y disefio tecnoldgicos.

Es cierto que, desde un punto de vista teorico y filosofico, la vision instrumental
ha sido atacada y superada por muchos autores, tanto que parece una obviedad afirmar
hoy el carécter parcial, ideolégico y guiado por valores de la tecnologia*®®. Si bien es
asi, en la practica, ciertos supuestos de la version instrumental siguen operando con
eficacia en distintos dmbitos. Por ejemplo, en Argentina, la distribucion masiva de
computadores a estudiantes de todos los niveles escolares se asoci6 la idea de que
mejorar la calidad de la educaciéon tenia que ver con el acceso a los recursos
informaticos. La cuestion es que este tipo de practicas sustentan la creencia de que las
herramientas tecnoldgicas son las mas adecuadas para las mejoras sociales, sin una
justificacion racional que avale tal creencia. ;Qué razones se aducen a favor de la
distribucion de computadores portatiles en lugar de aumento de salarios a docentes, de
capacitaciones docentes de mayor calidad, de pago de horas destinadas a la formacién
profesional e investigacion, de revalorizacion simbolica a través de los medios de la
funcion del docente y de la educacién en general? Seguramente estas razones no
responden sélo a una concepcién instrumental de la tecnologia, y tienen que ver con
cuestiones econdmicas, politicas e ideoldgicas. Pero también es cierto que la tecnologia
se ha transformado, en este sentido, en el arma mas poderosa y méas convincente del
poder de turno para estas estrategias politicas.

Hoy incluso es un lugar comdn que, en la eleccion de ciertas practicas sociales,
se tome como unico criterio de calidad y superioridad el empleo de novedades
tecnoldgicas. Seguramente, (pensamos) es mejor hacer una presentacion en una clase
con proyecciones digitales que apelando a un estilo retérico claro y provocador al
mismo tiempo. Claro que todo depende de la intencién que se desee al momento de
realizar la presentacion, la idea de utilizar las TIC supone que tiene mayor atractivo una
proyeccion de imagenes por si misma que el discurso provocador del orador.

Llegados a este punto, en el que la tecnologia no s6lo se concibe como

instrumento, sino como el mas apropiado para los fines de mayor bienestar y felicidad

%3 En este sentido, la Sociologia de la ciencia y la tecnologia ha contribuido con la afirmacién del
caracter ideolégico y valorativo de las practicas cientificas y tecnolégicas como précticas sociales.
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sociales, cabe decir que el problema no radica en si realmente es capaz o no de lograr
estos propdsitos. La cuestion tiene que ver con otro dilema. Habiamos dicho antes que
cuando se concibe como instrumento, se dirime la cuestion de la aplicacion en términos
morales. Lo Unico que este tipo de perspectivas puede admitir es que se limiten los
buenos 0 malos usos de los artefactos 0 mecanismos, cuya responsabilidad asume la
sociedad en su conjunto. La distincidn entre experto y ciudadano es marcada y favorece
claramente al primero, en cuanto le otorga un margen de accion extremadamente
amplio.

Desde una perspectiva instrumental, la mayor y exponencial produccion
tecnoldgica implica mayor disponibilidad de medios para lograr los fines deseados.
Aumentar la innovacion supone ampliar la disponibilidad de opciones y, en
consecuencia, la libertad de eleccién del hombre. Mientras mayor es el numero y
calidad de redes sociales informaticas, mas libre es el individuo que puede optar por la
que crea conveniente.

Pero como muy bien lo sefialaba Marcuse, “la amplitud de la seleccion abierta a
un individuo no es factor decisivo para determinar el grado de libertad humana, pero si
lo es lo que se puede escoger y lo que es escogido por el hombre™**. Y lo que el
hombre puede escoger viene configurado desde el ambito de la produccién. Es
evidente, ain mas en la época actual, que la apariencia de libertad y amplitud de
eleccion es una ilusion provocada por el mismo sistema tecnoldgico. Después de todo,
da igual si se optd por un ordenador portatil con maltiples funciones o un movil con
conexion a internet, el caso es que la misma organizacién social excluye a quien no
disponga de uno. Aparentemente, se podria optar por no tener ordenador en casa, pero
inmediatamente se advierte que traera enormes problemas en la entrega de trabajos
academicos, en la realizacion de tramites administrativos, en el sostenimiento de
relaciones sociales.

Sélo con las visiones sustancialistas, como lo vimos en el segundo capitulo, se
hizo evidente este caracter de dominio y alienacién del individuo frente a su propia
creacion tecnoldgica. Asi, Heidegger y Ellul insisten en el proceso de esclavizacion
progresiva con respecto a las maquinas y artefactos que empleamos diariamente.
Paradojicamente, junto con la actitud de que no hay mejor instrumento que la tecnologia

para cualquier préactica, coexiste la conviccion de que nos esta esclavizando y nos va

144 Marcuse, H.: El hombre unidimensional, p. 34.
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haciendo tecno- dependientes. Lo mismo que una adiccion, la tecnologia nos satisface a
través del dafio que nos produce.

Los mitos de la rebelidn del robot, de la autonomia de la tecnologia presentes en
la literatura y el cine reflejan esta posicion**. En todos estos mitos, siempre las
maquinas son capaces de suplantar al hombre y realizar sus tareas con mucha mayor
eficiencia y lo esclavizan gracias a la dependencia que genera esa productividad
superior. Si en el &mbito de la produccién tecnoldgica, los mitos de la tecnologia
autonoma habian despojado a los individuos de su libertad, en el &mbito social, el mito
del “éxito” ha terminado de aniquilar cualquier resto de iniciativa de transformacion del
orden establecido.

Como lo habiamos sefialado antes, la multiplicacion de productos a la que el
hombre estd expuesto dan la aparente sensacion de un amplio margen de libertad,;
sumado a esto, se difunde la idea de que, por esta libertad, cualquiera puede triunfar en
la sociedad tecnologica si quisiera. En esto consiste el mito del “éxito”: en convencer a
los hombres de gue podrian triunfar, como los mas exitosos, pero s6lo a unos pocos le
toca la suerte. “Aungue todos tienen matematicamente la misma posibilidad, ésta es
para cada uno tan minima que (el individuo) hara bien en no contar con ella y alegrarse
de la suerte del otro, que bien podria ser él mismo, y, sin embargo, nunca lo es”**,

Las actitudes pesimistas que embargan estas teorias y las propuestas de solucion,
como la de serenidad para con la tecnologia o las de resistencia, no modifican
demasiado la impotencia tedrica para proponer regulaciones en la produccion; vuelven a
caer en la “ilusion” determinista. Lo mismo que las visiones instrumentales, estas
visiones sustentan “la creencia de que, de algiin modo, la tecnologia no estd controlada

147y de que contra ella no se

por el hombre y sigue por su propia cuenta, sin direccion
puede hacer nada.

Gran parte de esta dificultad se debe a la idealizacién y abstraccion de la
tecnologia y la atribucion de autonomia a esta entidad abstracta. Lo sefialdbamos a
propdsito de la critica de Marquard, cuando deciamos que se buscan “chivos

expiatorios” que justifiquen la evasion de la responsabilidad humana frente a su

145 Cfr. Quintanilla, M.A.: Op. Cit., p. 34.
146 Adorno, T. y Horkheimer, M.: Op. Cit, p. 158.
7 Winner, L.: Op. Cit., p 23.

[71]



situacion actual*®®. Si nuestra condicién es la de esclavitud y servidumbre con la
tecnologia, es porque algo en ella misma y su ldgica interna nos somete.

En este sentido, las teorias criticas consisten en un intento de superar esta
abstraccion y consiguiente falta de compromiso con la condicion propia, aunque no
todas han podido lograrlo con éxito. Estas propuestas, que analizamos en el tercer
capitulo, han conseguido ciertos logros en la consideracion social y politica de la
tecnologia, pero algunas se enfrentan con mas dificultades que otras.

Marcuse ha contribuido enormemente a nuestra investigacion con su denuncia
del carécter social e ideoldgico del desarrollo técnico. Al sefialar la influencia de ciertos
sectores sociales en la determinacion del ritmo y las condiciones de la tecnologia y la
contingencia de esta peculiaridad, abre las puertas de la produccion tecnoldgica para
una transformacion y nueva direccién de las sociedades tecnoldgicas.

Sin embargo, su descripcion de la l6gica unidimensional de la tecnologia es tan
cerrada, que no permite entrever la posibilidad real de esa transformacién y no puede
evitar caer en cierto pesimismo. Es decir, la posibilidad que se abre se presenta como
factible y, al mismo tiempo, remota. Aungue expresamente la intencion de Marcuse es
generar este cambio, la potencia teérica de su propuesta no es suficiente™*.

Advirtiendo Habermas que la posicién de Marcuse —y podemos extenderla con
mas razon a Adorno y Horkheimer— no estaba muy lejos del pesimismo determinista
de Heidegger y Ellul, intenta dar un giro a esta denuncias que se venian haciendo de la
I6gica instrumental en las sociedades tecnolégicas capitalistas, para poder dar con una
solucién y movilizacién efectiva de la sociedad. Su propuesta de una distincién entre
sistema y mundo de la vida rescata los significados y valoraciones con las que los
individuos y la sociedad cargan su horizonte vital. Este &mbito es el espacio en el cual
se puede propiciar un cambio desde el cual poner limites a la colonizacion del sistema
sobre el mundo de la vida. Aln asi, cualquier distincidn rigida explica sus componentes
de manera aislada y no puede establecer una interrelacion clara entre los mismos. El
sistema que avasalla el mundo de la vida s6lo puede ser limitado, pero no transformado.
De modo tal, que la propuesta habermasiana tiene dificultades para dar cuenta de los
cambios necesarios para regular la autonomia en el ambito de la produccion

tecnologica.

148 Cfr. Marquard, O.: Op. Cit, p. 75y ss.
149 Cfr. Feenberg, A.: Critical Theory of Technology, p. 73.
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Quizas, Feenberg ha logrado una concepcion de la tecnologia que integre los
aspectos técnicos con otros criterios sociales. La necesidad de una democratizacion de
la tecnologia demuestra que lo que se necesita es incorporar en las estructuras técnicas
los diferentes intereses y necesidades de los grupos sociales. El proceso de disefio se
muestra como eminentemente social y abierto a la transformacion, en la cual pueden

intervenir tanto los agentes técnicos como los usuarios.

En las nuevas politicas técnicas, los grupos sociales asi constituidos pueden
analizar reflexivamente el marco que los define y organiza: “nosotros”, como
pacientes, usuarios de sistemas computacionales domésticos, participantes en la

division del trabajo, vecinos de una planta contaminante, somos los actores. Es este

tipo de agencia el que promete una democratizacion de la tecnologia®™.

Esta integracion es la que consideramos la mejor opcion para contrarrestar 1os
aislamientos producidos por el ideal de autonomia moderno. El intento por recuperar la
agencia de los ciudadanos sobre ambos niveles del desarrollo tecnoldgico (produccion y
aplicacion) se refleja en su analisis permanente de los cambios sociales que se han
logrado hasta hoy.

Al apelar a casos concretos y ejemplos historicos de desarrollos tecnoldgicos
alternativos, Feenberg logra volver a dar impulso tedrico a la transformacion que
Marcuse intentd proponer. La presencia cada vez mas fuerte de cambios y el aumento
de la participacion ciudadana en estos asuntos operan como fuertes movilizadores
sociales para la transformacion de las condiciones actuales de la tecnologia. La cuestion
es poder traducir estas exhortaciones del plano teérico al practico, lo cual constituye el
problema siempre constante de la filosofia.

En conjunto todos estos capitulos muestran la ineficacia de actitudes extremas,
tanto de elogio como de rechazo. No se puede negar el caracter eminentemente
tecnoldgico de las sociedades actuales y proponer un regreso a una relacién armoniosa
con la naturaleza, relacion que nunca tuvimos con las caracteristicas idealizadas que se
le atribuye. Pero también nos muestran la falta de una perspectiva realista de las
propuestas de salidas utopicas y cambios radicales de actitud con respecto a la

tecnologia. Como ironicamente lo sefiala Winner,

%0 Feenberg, A.: Questioning Technology, p. 105.
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La esperanza de que un subito cambio de actitudes pudiera acompafar a una critica
filosofica también esté fuera de lugar. ;Como seria un cambio asi? Imagino carteles en

los que se leyera:

“Atencion, amigos y vecinos. Hoy empieza un cambio fundamental en nuestra
actitud hacia nosotros mismos y la biosfera. En lo sucesivo, en lugar de dafiar la tierra,
las plantas y los animales, adoptaremos una postura mucho mas ldcida,
autodisciplinada y moderada. Albergad un sentimiento pacifico, en vuestros corazones

cada vez que estéis ante un arbol, una flor, una vaca, un gallo o un arroyo

(etcétera)™™>!

También Feenberg sostiene que las propuestas utdpicas son faciles, si se trata de
proponer un orden radicalmente distinto. Pero llevarlo a la practica es pretender
situarnos en el lugar de pequefios dioses redentores del orden actual™2. Los cambios que
pueden producirse, en gran parte, desde la propuesta tedrica de Feenberg, representan
una visién mas realista y concreta de transformacion, porque parten de un analisis méas
profundo de las condiciones actuales de la tecnologia: “sin dudas, la tecnologia puede
determinar y colonizar; pero también puede liberar potencialidades ocultas del mundo
de la vida que, de otra manera, permanecerian sumergidas. Por esto es esencialmente
ambivalente y posibilita diferentes tipos de desarrollo™*®,

Sin embargo, queda aun por plantear una justificacion tedrica no sélo de la
transformacion, sino también de la limitacion de la autonomia en la produccion
tecnoldgica. A pesar de ser el Unico que formula posibilidades de intervencién y
participacion democrética en el disefio, Feenberg no da cuenta de como podemos evitar
medidas y desarrollos tecnoldgicos que atentan directamente contra modos de vida,
contra la diversidad social o medio ambiental. Sus propuestas tienen que ver con
proyectos positivos de reformas e integracion de criterios con los econdmicos, pero hay
escasos ejemplos en los que se limite o se detenga cierto desarrollo tecnolégico. Y
consideramos que esa dificultad se debe a una concepcion peyorativa de la regulacion.

Tan solo al mencionar la idea de una limitacion o control de la produccion
tecnoldgica, la primera reaccion es contraponer el caso histérico de la Union Soviética y
cuestionar la propuesta como un intento totalitario y coartador de las libertades y

derechos. Esto es perfectamente comprensible, porque ‘“nuestra opinion sobre la

51 Winner, L.: Op. Cit., p. 135.
152 Cfr. Feenberg, A.: Questioning Technology, p. 98 y Marquard, O.: Op. Cit. 59y ss.; 75 y ss.
153 Feenberg, A.: Questioning Technology, p. 222. (La traduccion es propia)
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tecnologia parece estar irresolublemente limitada a una Unica concepcién de la forma en
la que se ejerce el control: el estilo de dominio absoluto, el control despético y
unilateral del amo sobre el esclavo.”™* De lo que se trata entonces es de generar nuevas
concepciones sobre el control y la regulacién sobre bases racionales, que puedan
desprenderse de los prejuicios totalitaristas.

Por ejemplo, ¢cual es el sentido de producir tres disefios innovadores de
teléfonos maviles en un mismo afo? Si los criterios por los cuales se permite tal accién
son exclusivamente de rédito economico, habria que cuestionar la incorporacion de
otros valores en su disefio o regular su produccion a un minimo considerable. La
obsolescencia programada percibida no es un efecto secundario o imprevisto de la
industria tecnoldgica, con frecuencia —sino siempre— es una clara intencion de las
industrias “lideres” del mercado para marcar tendencias. Ademas de ser altamente
contaminante por la cantidad de basura electronica que produce, la obsolescencia
programada modifica estilos de vida, instituye modelos sociales, que al menos tendrian
que ser considerados y analizados. Si sélo estan guiados por un criterio y un valor
absolutos, como el econémico, tendriamos que considerar, a la inversa, si lo totalitario
no es su falta de regulacion.

No se trata tampoco de prohibir cualquier desarrollo tecnoldgico, sino de
aquellos cuyas razones no justifiqguen el efecto, mas que atendiendo a criterios
Unicamente econémicos. Limitar la experimentacién médica en animales no es lo
mismo que limitar la obsolescencia programada, ambos responden a necesidades
diferentes. La cuestién es salir de las propuestas generalizadoras de aceptacion o
prohibicion de ciertos desarrollos tecnoldgicos, para introducir los matices que
contextualizan nuestras decisiones y las hacen mas coherentes con su entorno natural y
social.

Por otra parte, urge también extender este problema de la tecnologia hacia otros
ambitos que los de la ética. Alli la cuestion se dirime en términos de buenos y malos
usos, de valores que afectan en la produccion y aplicacion y limites morales de la
conducta humana. Pero confinar la discusion a este plano, es pasar por alto problemas
que no tienen que ver con la polaridad entre lo que esté bien y lo que esta mal, sino con

los matices que hay entre esos dos extremos.

> Winner, L.: Op. Cit., p. 25.

[75]



Nadie puede decir que se actla “bien o mal” cuando se instalan antenas
satelitales o se tienden redes eléctricas para alcanzar poblados lejanos o se distribuyen
ordenadores portatiles. Pero todas estas practicas modifican estilos de vida, rutinas
cotidianas, formas de concebir el mundo, que no pueden hacerse descuidadamente, sin
ponderacién de las consecuencias sociales y econdmicas que se generan. Estos aspectos
exceden el ambito de la ética y, méas adn, el de la limitacion moral. Los valores que la
ética puede proponer como guias de la discusion son indispensables, como el respeto
por la diversidad y la defensa de los derechos de las minorias. Pero la discusion se tiene
que dirimir en los planos donde esos valores pueden ser aplicados: en la economia, en la
politica, en la educacion...

Esta cuestion abre una serie de preguntas que gquedan pendientes: ;como
justificar este tipo de acciones desde un marco tedrico que limite y habilite la
produccion tecnoldgica en diversos sentidos? ¢Cémo regular la autonomia, sin que el
criterio sea exclusivamente prohibitivo o exclusivamente propositivo? ¢Es posible
plantearlo desde el punto de vista teérico y en el &mbito de la filosofia de la tecnologia?
Y si lo es, ¢como puede influir en la practica? ;A qué tipo de propuestas legislativas
podria conducir, por ejemplo?

Todas estas preguntas abren nuevas inquietudes posibles gracias a los aportes y
planteos que se han venido desarrollando a lo largo de estos capitulos. Y como en
muchos otros &mbitos, en la filosofia de la tecnologia, hay todavia mucho por hacer en
la investigacion interdisciplinaria junto a las ciencias sociales y los estudios culturales.
Quizas esto constituya, a su vez, un paso mas en el logro de la integracion de las
diferentes autonomias a nivel cognoscitivo, que nos habilite para pensar nuevas formas

de integracion en el &mbito tecnoldgico.
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