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Resumen

La formacion en linea o elLearning cuenta con una trayectoria de mas de dos
décadas a sus espaldas, y su nivel de penetracion en los procesos formativos de
cualquier ambito y nivel de capacitacion permiten aseverar que no se trata de una
tendencia o0 moda mas o menos pasajera. Antes al contrario, las innovaciones
tecnoldgicas que caracterizan a esta modalidad instructiva (pero también, y sobre
todo, las diferentes concepciones didacticas y metodolédgicas que trajo consigo) se
han incorporado con cierta naturalidad a la cultura formativa de las instituciones,
como también a la de los estudiantes, trabajadores y ciudadanos, hasta el punto de
hacer desaparecer, virtualmente, las fronteras entre la formacidon presencial y a
distancia y aproximar (hasta hacer coexistir, en ocasiones) los escenarios, otrora

lejanos e inmiscibles, del aprendizaje formal, informal y no formal.

Lamentablemente, sin embargo, no todo son buenas noticias. A pesar de la gran
variedad de soluciones tecnoldgicas y de la proliferacion de informaciéon y
contenidos didacticos, de la diversidad de paradigmas, teorias, modelos
metodoldgicos y modalidades formativas online, de las potencialidades del
aprendizaje auténomo, flexible y centrado en el estudiante que es caracteristico
del eLearning; a pesar, incluso, de la multiplicacion de la oferta formativa y de las
posibilidades de capacitacién practicamente ubicua, incorporando también el
aprendizaje informal y no formal, los resultados no han satisfecho completamente
las expectativas iniciales, y la formacion virtual no ha alcanzado las cotas de
calidad que se esperaban de ella. Son frecuentes los contextos en los que el
eLearning se reduce a la mera relacion tecnologica de los usuarios con los entornos
o el contenido, sin apenas interacciéon humana, y tampoco esta claro que se hayan
desarrollado modelos de aprendizaje adecuados para este tipo de escenarios;
antes al contrario, los que destacan a este respecto suscitan tanta adhesion como
polémica y encendidas criticas. El aprendizaje auténomo se convierte con
frecuencia en aprendizaje solitario, y la flexibilidad recae generalmente del lado (y
en perjuicio) del estudiante. La multiplicacion de la oferta formativa no parece
tener como fin la busqueda de una mejor capacitaciéon sino un saldo mas favorable
en términos de coste/beneficio, y el aprendizaje social es, con frecuencia, mas bien

lo segundo que lo primero. Pero, por encima de todo, destacan dos grandes



problemas: la falta de una apuesta institucional clara y decidida por un modelo de
formacién virtual de calidad y la definiciéon de un papel adecuado para los actores
humanos en este escenario de aprendizaje, ya sean estudiantes o docentes. En este
altimo caso, es necesario determinar también cémo se han de formar estos

profesionales, cuya misién se antoja esencial para lograr el éxito en el proceso.

Asi pues, esta tesis doctoral se enfrenta a una serie de cuestiones que tratara de
resolver, y cuyas lineas maestras se anunciaran a continuaciéon. La primera
cuestion consiste en dilucidar si es posible definir y formalizar un modelo de
formacién virtual que permita dar respuesta a todos los problemas involucrados
en los procesos formativos. La segunda, si dicho modelo, caso de ser posible, puede
ser aplicado con independencia de los diferentes paradigmas, enfoques
metodoldgicos y didacticos, o incluso soluciones tecnologicas elegidas. La tercera,
si ese modelo puede responder a exigentes requerimientos de calidad. La cuarta,
cudl es el papel que corresponde a los actores humanos y, particularmente, a la
presencia docente, en dicho escenario. La quinta y ultima, si el modelo resultante
puede ser exportable a otros contextos institucionales, académicos y corporativos,

adaptandose a las especificidades propias de la cultura formativa de cada entidad.

El objetivo fundamental de esta tesis doctoral consiste en la definiciéon y
formalizacion de un lenguaje de patron para elLearning, basado en la importancia
del factor humano y la presencia docente, mediante el cual se describan y
contextualicen los principales problemas que, tanto desde un punto de vista de la
estrategia de las entidades como desde la gestion de la interaccién humana, deben
afrontar tanto las organizaciones como los perfiles docentes, problemas a los que

se proponen soluciones en forma de patrones pedagoégicos.

Para lograr este propdsito se estudiaran, por una parte, los modelos de presencia
docente mas usuales en la formacion virtual y, desde una perspectiva critica, se
abordara un analisis de los paradigmas, teorias y tendencias actuales al respecto.
También se realizara un estudio sobre la funcién de estos actores en los inicios de
la historia de la educacion en Occidente, en la paideia griega. A continuacion se
investigara el concepto de patron y sus aplicaciones, poniendo especial énfasis en

el ambito pedagdgico, al objeto de determinar las posibilidades que ofrece esta



metodologia de recopilacidon de experiencia para el desarrollo de un modelo como

el que se persigue en esta tesis doctoral.

La solucidon propuesta se fundamenta en la experiencia recopilada durante diez
afios de desarrollo de iniciativas formativas de muy diversa indole y en contextos
completamente diferentes, que se documenta en forma de casos de estudio. Estos
casos, que contemplan desde pequefios cursos en linea para estudiantes de grado
hasta el desarrollo e implementacion de la politica corporativa del eLearning de la
Universidad de Salamanca, constituyen la base sobre la que se construye tanto el
perfil docente para este modelo de formacion virtual como la propuesta del
lenguaje de patron para eLearning, un lenguaje en el que se representan todos los
elementos involucrados en el desarrollo de iniciativas de formacion online, tanto
desde una perspectiva institucional como desde el punto de vista de la accién

docente.

La conclusion fundamental de esta tesis doctoral es que, efectivamente, es posible
definir y formalizar un modelo integral para describir, estructurar y dar respuesta
a todos los problemas involucrados en los procesos formativos virtuales, desde la
estrategia institucional hasta la evaluacion de los resultados, pasando por la
planificacion instructiva y la gestion de la interaccion humana. Este modelo puede
ser exportado y aplicado a diferentes contextos formativos y corporativos, a
condicion de que se comparta la importancia del factor humano y la presencia
docente. Los casos de estudio documentados aqui han cumplido, pues, un doble
proposito: por una parte, han constituido el espacio de recopilacion de experiencia
y conocimiento para la definicion del modelo. Por otro, han servido para su
validacion, perfeccionamiento y consolidacion. Se trata de una tarea que, lejos de
haber concluido, se considera tan continua y permanente como lo es el aprendizaje

mismo.

Palabras clave: Lenguaje de patrdén, patrones pedagogicos, presencia docente,

factor humano, eLearning.






Summary

The online learning or eLearning has a history of more than two decades behind;
its penetration in training processes from any field and instructional level enables
to assert that this is not a trend or some kind of transient fashion. Quite the
opposite, technological innovations that characterize this instructional mode (but
also, and above all, different didactic and methodological approaches involved)
have joined institutions’ learning culture, as well as students’, workers’ and citizens’
one, to the extent that virtually makes the borders between face to face and

distance learning disappear, and approximate formal, informal and non-formal

learning scenarios, once far away from each other, up to occasionally match them.

Unfortunately, not all good news. Despite the wide range of technological solutions
and the growth of both information and learning contents, the variety of
paradigms, theories, methodological models and online training types, despite the
potential of autonomous, flexible and student-centred learning, typical of virtual
education; even though the multiplication of training offer and learning ubiquity,
also incorporating informal and non-formal learning, the results have not met the
initial expectations, and online learning has not reached the levels of quality
expected from it. eLearning is often reduced to a simple relationship of users with
the environment or the contents, with hardly any human interaction. It is also
unclear that adequate learning models have been developed for this kind of
scenarios; on the contrary, the most outstanding ones raise as much controversy
as vehement criticism. Autonomous learning commonly turns into learning in
solitude, and flexibility falls harmfully on the student. Multiplication of training
offer does not seek a better qualification but for a more favourable balance in
terms of cost and benefit. Social learning is rather “social” than “learning”. But
above all, there are two major problems: the absence of a clear and firm
institutional bet for a virtual model of quality training, and the definition of a
proper role for human actors, both teachers and students, in these learning
scenarios. For teachers, it is also necessary to decide how these practitioners

should be trained, since their job is essential to succeed in the process.

Thus, this doctoral dissertation faces a number of issues that it will try to solve.

The first one is to clarify whether it is possible to define and formalize a model that



allows virtual training to address all the problems involved in educational
processes. Second, if such a model, if possible, can be applied regardless of the
different paradigms, methodological and didactic approaches, or even
technological solutions chosen. Third, if this model can meet demanding quality
requirements. Fourth, what is the proper role of human actors and particularly the
teaching presence in that scenario. Fifth, and last, if the resulting model can be
exported to other institutional, academic and corporate contexts, adapting to the

characteristics of the learning culture of each specific entity.

The main objective of this doctoral dissertation is the definition and formalization
of a pattern language for eLearning based on the relevance of human factors and
teaching presence, by means of which to describe and contextualize the main
problems facing both organizations and teaching profiles, either from the strategic
perspective of the entities and from the management of human interaction.

Solutions to these problems are presented in the form of pedagogical patterns.

To achieve this purpose the most common models of teaching presence in virtual
training will be studied and, from a critical perspective, an analysis of the
paradigms, theories and current trends will be addressed. A study on the role of
these actors in the early history of education in the West, mainly in Ancient Greek
paideia, will also be performed. Then the concept of pattern and its applications
will be researched, with particular emphasis on the educational field, in order to
determine the potential of this methodology to get experience for the development

of a model such as that proposed in this dissertation.

The suggested solution, which is documented in the form of case studies, is
founded on the experience gathered for ten years of developing training activities
of various kinds and in completely different contexts,. These cases that range from
small online courses for undergraduate students to the development and
implementation of an institutional eLearning policy at the University of Salamanca,
are the grounds for defining both the teacher profile for this online learning model
and the proposed pattern language for eLearning. Such pattern language should
cover all the issues involved in the development of online training initiatives, be it

from an institutional perspective and from the point of view of the teaching action.



The main conclusion of this doctoral dissertation is that it is indeed possible to
define and formalize a comprehensive model to describe, structure and respond to
all the issues involved in virtual learning processes, from institutional strategy to
evaluation of results, through instructional planning and human interaction
management. This model can be exported and applied to different training and
corporate contexts, provided that the importance of human factor and teacher
presence are shared. The case studies documented here had thus a dual purpose:
on the one hand, they constituted the space for gathering experience and
knowledge addressed to the model definition and, on the other, they have served
for its validation, improvement and consolidation. It is a task that, far from being

completed, it is considered as continuous and lifelong as learning itself is.

Keywords: Pattern language, pedagogical patterns, teaching presence, human

factor, eLearning.
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0. Introduccion
En las primeras paginas de esta tesis doctoral se describe el problema objeto de
estudio, esto es, la posibilidad de elaborar un modelo aplicable al eLearning y su
formalizacion como lenguaje de patron. Para realizar una aproximacion adecuada
es necesario, en primer lugar, delimitar el contexto en el que se ubica la
investigacion: heterogeneidad de planteamientos tedricos y metodoldgicos,
diversidad de soluciones tecnoldgicas y enfoques didacticos, diferentes
concepciones del eLearning y del papel que corresponde a los actores humanos
(docentes y estudiantes) en estos procesos, discrepancias en la percepcion de
calidad de las actividades formativas en linea (y con frecuencia resultados peores
de lo esperado y lo que seria deseable), disparidad de criterios y visiones en las

estrategias institucionales, etc.

Una vez presentado el contexto se podra establecer la hipétesis fundamental de
este trabajo, que se presenta momentaneamente como pregunta: ;es posible
formalizar un modelo de eLearning que permita dar respuesta a todos los
problemas involucrados en los procesos formativos, desde la estrategia
institucional hasta la evaluacion de los resultados, pasando por la planificacién
instructiva y la gestion de la interaccion humana, con relativa independencia de los
paradigmas teoricos, enfoques metodolégicos y didacticos, e incluso de las
soluciones tecnolégicas adoptadas, y que responda a exigentes requerimientos de
calidad? La respuesta a este interrogante, que tratara de establecer la presente
tesis doctoral, consistira en la formalizacion de un modelo basado en el factor
humano y la presencia docente, explicitado como lenguaje de patrén, mediante el
que sera posible planificar, implementar y evaluar adecuadamente cualquier
proyecto de formacidn online, desde pequefios cursos hasta contextos corporativos
o institucionales. Junto a esta hipdtesis inicial, harto ambiciosa, probablemente, se
propone un conjunto de objetivos que trataran de demostrar la validez de dicho

modelo y su aplicacién a diferentes contextos.

Tras la presentacion de la hipotesis y los objetivos de trabajo se detallara la
metodologia empleada para el desarrollo de la investigacién contenida en estas

paginas. Dada la naturaleza del contexto y la hipotesis de trabajo, y puesto que se
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disponia de una importante fuente de estudio y experimentacidn, al contar con un
gran numero de iniciativas formativas de muy diversa indole en las que se pudo
gestar, experimentar y perfeccionar el modelo, la metodologia principal empleada
para la elaboracion de la hipotesis central de esta tesis se fundamento en el estudio

de casos.

Por otro lado, los resultados presentados aqui son producto de la investigacion y la
aplicacion de ideas que comparten muchos de los miembros del GRupo de
investigacion en InterAccion y eLearning (GRIAL, http://grial.usal.es), de la
Universidad de Salamanca. Asi pues, no seria posible comprender el alcance y el
valor de este trabajo si no se presentara el marco en el que se han gestado, durante
los ultimos diez afos, las ideas que lo sustentan; de hecho, su evoluciéon ha
discurrido paralela a la de algunas lineas de investigacion de GRIAL, y viceversa.
Esto incluye la exposiciéon de las principales actividades relacionadas con la
tematica de este estudio, los proyectos de investigacion financiados y otros
trabajos y colaboraciones, tanto académicas como de transferencia de

conocimiento, que guardan relacidn con el ambito de esta investigacion.

Por ultimo, y al objeto de facilitar la lectura de la propia tesis doctoral, se expondra
la estructura del trabajo mediante una breve presentacién de las diferentes

secciones y capitulos que lo componen.
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0.1 Contexto de la investigacién
Ha transcurrido un cuarto de siglo desde la aparicion de la World Wide Web
(Berners-Lee & Fischetti, 1999). En este tiempo, la educaciéon a distancial, que
habia recibido el impulso tecnologico de la Ensefianza Asistida por Ordenador
(EAO) en las décadas inmediatamente anteriores, acaba practicamente por
convertirse en formacion online o eLearning, precisamente por la difusién masiva
de Internet. La irrupcidn y la penetracion de la formacién en linea ha sido tal que
practicamente ha venido a diluir las fronteras entre la formacién “presencial” y “a
distancia”, creando un nuevo concepto, la formacion virtual, que no puede
utilizarse, propiamente hablando, como sinénimo de educacion a distancia. Es
cierto que las instituciones e iniciativas actuales de formacion a distancia son
esencialmente “productoras” y “acciones” de eLearning, respectivamente. Pero
también lo es que practicamente cualquier instituciéon educativa, al menos en el
contexto de la formacion superior, hace uso de las posibilidades tecnolégicas y
metodoldgicas de la formacidn virtual como complemento a la docencia presencial,
y, por supuesto, existen todo tipo de combinaciones “mixtas” entre la instruccién
presencial y a distancia (online), produciéndose lo que se conoce como blended

learning.

Parece que estos cinco lustros de historia del eLearning ya permiten asegurar, sin
temor a equivocacion, que no se trata de una moda pasajera: la formacidon virtual
“ha venido para quedarse”. Sin embargo, esto no significa que el eLearning haya
encontrado su sitio comodamente en el contexto formativo, que se haya ganado un
reconocimiento unanime y haya satisfecho las expectativas que se le presuponian
desde un principio. Esto no se debe ni a factores de tipo tecnoldgico, ni a los
contenidos, ni a la ausencia de modelos, teorias y tendencias aplicables a este
nuevo paradigma. Conviene detenerse a analizar con algo mas de detalle estas

cuestiones.

En relacién con la tecnologia, es indudable que tanto las herramientas utilizadas

para el despliegue de la formacién virtual como la cultura tecnolégica de los

1 Cuyos lejanos precedentes se remontan a la epistolografia helenistica, aunque se desarrolla a
partir de la primera mitad del siglo XIX y alcanza su apogeo en los afios 50-60 del siglo XX.
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usuarios ha experimentado un crecimiento notable en los ultimos afios: las
tecnologias han dejado de ser “nuevas” (Osuna Acedo & Buson Buesa, 2006). Asi
pues, si tenia sentido atribuir a este factor un cierto peso en la relativamente baja
percepcion de calidad hace algunos afios, es obvio que la incidencia de esta
variable se ha reducido en la actualidad hasta casi desaparecer por completo. La
multiplicidad de herramientas y la gran cantidad de soluciones, unida a la
familiaridad cada vez mayor de los usuarios con los dispositivos, herramientas y
tendencias de uso, minimizan la influencia del factor tecnoldgico como barrera
para alcanzar una formacion de calidad. El uso de la tecnologia basada en la Web
ha ido mucho mas alla de la “revolucion tecnoldgica” para convertirse en una
auténtica “revolucion social” (Davis, 2005; Downes, 2005) con la irrupcién de la
llamada web 2.0 o Web Social (O'Reilly, 2007). Algo similar podria decirse de los

contenidos formativos, cada vez mas faciles de crear, compartir y reutilizar.

Tampoco puede decirse que en estos 25 afios no se hubieran desarrollado modelos,
teorias, tendencias y soluciones didacticas especificas para el paradigma formativo
que supone la formacion en linea. Desde las teorias clasicas (cognitivismo,
aprendizaje social, constructivismo, teorias humanistas, etc.), convenientemente
adaptadas al contexto virtual, hasta las tendencias actuales como el Conectivismo
(Siemens, 2005, 2006a; Siemens, 2006b; Siemens & Tittenberger, 2009) o incluso
el Edupunk (Groom, 2008; Kamenetz, 2011; Piscitelli, Adaime & Binder, 2010),
surgidas directamente en y para este tipo de escenarios, son muchas las opciones
posibles, e innumerables los estudios que sustentan la validez de cada uno de estos
y otros modelos. Se han desarrollado modos de organizacion de la interaccion y
metodologias de aprendizaje variadas y ricas, muchas de ellas, al igual que las
teorias, pensadas especificamente para el contexto virtual (Salmon, 2002, 2003;

Wenger, White, Smith & Rowe, 2005).

Mencidén aparte merece, por el contrario, el deseo (indisimulado en muchos casos)
de obtener gracias el eLearning una formacién mas barata, masiva y con una
importante reduccidn de costes en el elemento mas caro del sistema, a saber, los
docentes. El desarrollo de cursos en auto-aprendizaje para obtener un 70% de
retorno respecto a las acciones presenciales, aun reconociendo que estas son de

escasa calidad (Pollitt, 2004, 2005) o la busqueda de costes justos o razonables (Gil,
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2001; Khan, 1997), si bien en si mismos no constituyen ningun delito de lesa
humanidad, si han contribuido a crear la falsa sensacion de que hacer eLearning

comportaba siempre “ahorrar dinero”. Y esto ya no son buenas noticias.

Un cuarto de siglo de eLearning es suficiente como para considerar que ha
madurado y “se ha hecho mayor”. Muchos de estos elementos criticos, que hace
algunos afios podian ser mas o menos justificables por la falta de rodaje y hasta
conocimiento por parte de los usuarios, que podrian, por continuar con la metafora
recién presentada, considerarse como “errores de juventud”, ya no son aceptables
mas de dos décadas después. Sin embargo, sigue existiendo un cierto desprestigio

asociado a la formacién online.

Desde el punto de vista tecnolégico, se ha pasado de campus virtuales mal
disefiados, hace algunos afios (Seoane Pardo & Lamamie de Clairac Palarea, 2005),
a espacios que se han quedado estériles porque, hoy por hoy, se requiere “mucho
mas que un LMS”; de hecho, estos entornos empiezan a percibirse como cosa del
pasado (Cohen, 2010; Stern & Willits, 2011), superados por las herramientas web

2.0y, particularmente, por las redes sociales.

Desde el punto de vista de la calidad percibida, son muchos los estudios que
cuestionan la aceptacion del valor de la formacion online (Adams & DeFleur, 2005,
2006); los hay que ponen de manifiesto que la irrupcion del eLearning no ha
supuesto la mejora que se esperaba (Barefoot, 2004) o que, en todo caso, no
supera en tasa de éxito a la formacidn presencial (Lokken & Womer, 2007, 2010);
algunos estudios incluso apuntan a un aumento del fracaso de este tipo de
iniciativas (Carr, 2000; Cebrian de la Serna, 2003) y a la elevada tasa de abandono,
por lo general mas alta que en la formacion presencial (Yukselturk, Ozekes & Tiirel,
2014). Muchos de los estudiantes de este tipo de acciones, tanto si abandonan
como si no, perciben el eLearning como una modalidad poco satisfactoria (Carr,
2000; Inan, Yukselturk & Grant, 2009; Kotsiantis, Pierrakeas & Pintelas, 2003;
Lykourentzou, Giannoukos, Nikolopoulos, Mpardis & Loumos, 2009; Willging &
Johnson, 2009). Por no hablar de la increible tasa de “éxito” que se atribuye a
algunas de las modalidades en boga, como los cursos masivos MOOC, en los que un

indice de superacion del 15% se considera un éxito, pues como término medio se

produce en ellos un abandono del 85% (Wasson, 2014). Otros estudios
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institucionales apuntan a tasas de abandono todavia mayores, del 96% (Perna,
Ruby, Boruch, Wang, Scull, Evans & Ahmad, 2013). En Espafia, la primera edicion
de cursos MOOC de MiriadaX (https://www.miriadax.net), en la que participaron
18 universidades y se desarrollaron 58 cursos, se saldé con una tasa media de

finalizacion de un 13,47% (Fidalgo Blanco, Sein-Echaluce & Garcia Pefialvo, 2013).

Pero, de entre todas las causas que se pueden sefialar, y que serdn objeto de
estudio pormenorizado en varios capitulos de esta tesis doctoral, destaca por
encima de todas ellas la ausencia de factor humano o, cuando menos, la incorrecta
definicion de las funciones de estos actores (ya sean docentes o discentes) en el
organigrama de la formacién virtual. Puesto que, mientras no se demuestre lo
contrario, la formaciéon es mucho mds que informacion, y la mejor manera de
transmitir competencias, destrezas y habilidades se ha producido histéricamente
como resultado de la interaccion humana, un modelo de formacién en el que el
factor humano adolezca de un papel protagonista parece poco sostenible
(Ardizzone & Rivoltella, 2004; Armellini & Aiyegbayo, 2010; Cunningham,
McDonnell, McIntyre & McKenna, 2009; Kelly, 2009; Matteucci, Tomasetto,
Mazzoni, Gaffuri, Selleri & Carugati, 2010; Norton & Hathaway, 2008; Pohl, Rester,
Stockelmayr, Jerlich, Judmaier, Reichl & Obermiiller, 2008; Pollitt, 2004; Ramirez
Prieto, 2008; Sangra Morer, 2014a). En este orden de cosas, a la presencia docente
le sigue correspondiendo un papel fundamental (Becker & Jokivirta, 2007; Epper &
Bates, 2004), si bien diferente del que venia desempefiando en muchos casos en la
formacién presencial, y hasta en los contextos de formacion en linea en los que

parece no haber encontrado su sitio.

Es necesario hacer referencia a dos cuestiones mas para terminar de ilustrar el
contexto en el que se desarrolla esta investigacion. Se trata de elementos que, si
bien no son en si mismos nuevos, si resultan especialmente criticos, y de que se
aborden adecuadamente depende en gran parte la mejora significativa de los

procesos de formacidn.

Por una parte, el eLearning no es algo que resulte sostenible solo por el esfuerzo de
comunidades de estudiantes que se unen, de manera mas o menos informal, o por
el buen hacer de docentes que, cual quijotes, se lanzan a navegar por el proceloso

mar de Internet en busca de aventuras formativas. Suena romantico, pero resulta
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banal y descorazonador, amén de insostenible. Sin pretender cuestionar, antes al
contrario, el valor del aprendizaje informal o no intencional, si se desea poner en
marcha un proyecto de formacion en linea de calidad se necesita un modelo y un
plan estratégico. Ni el docente ni el estudiante han estado nunca solos en el
organigrama del sistema educativo, pero es cierto que el docente llegaba a ser casi
autosuficiente en su clase, como también lo es que, para hacer un buen trabajo en
la planificacion y desarrollo de iniciativas formativas de calidad, es imprescindible
contar con apoyo y soporte. El docente y los estudiantes deben disponer de
infraestructura, soporte, formacion, etc. Y la institucidon debe disefiar un plan para
que todos los actores involucrados en sus iniciativas formativas puedan optimizar,
a su vez, su propio trabajo. En las instituciones y entidades que desarrollan
formacién virtual existe una demanda de formacion, soporte, guia y rumbo
estratégico, consejo metodologico y didactico, apoyo a la evaluacion, etc. Las
entidades que estén en disposicion de proporcionar mejor respuesta a estas
demandas, mediante la definicion estratégica de un modelo, elaborado con la
participacion de sus destinatarios finales, a ser posible, tendran mas posibilidades
de éxito. Asi pues, frente a la decision de “dotarse de una plataforma” como dilema
fundamental del eLearning institucional y corporativo, el reto de las entidades
actuales esta en el desarrollo de un modelo y un plan estratégico que defina su

politica del eLearning.

Por ultimo, desde una perspectiva de la dinamica de ensefianza-aprendizaje, en los
ultimos afos parece cobrar importancia el disefio educativo como proceso esencial
en el éxito de las intervenciones formativas. Es obvio que los docentes siempre han
planificado, quien mas, quien menos, tanto su accién docente como el plan de
trabajo y actividades en el aula. Sin embargo, la docencia siempre se ha
considerado como una especie de habilidad o talento fruto a partes iguales de la
experiencia y de ciertas capacidades emocionales. Poco mas. Sin embargo, para
avanzar desde esta filosofia de la educacion hacia una auténtica ciencia de la
educacion (Anderson, Reder & Simon, 2001) es necesario que la docencia sea
percibida como una ciencia del disefio (Laurillard, 2012). Esto implica el desarrollo
de marcos formales que permitan regular los ciclos de aprendizaje (Pask, 1975);
una forma adecuada de documentar y transferir conocimiento, tanto la experiencia

docente como de la gestion institucional del aprendizaje virtual, es mediante el
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desarrollo de patrones (por ejemplo Alexander, 1979; Alexander, Ishikawa &
Silverstein, 1977; Buschmann, Henney & Schmidt, 2007; Buschmann, Meunier,
Rohnert, Sommerlad & Stal, 1996; Coplien, 1996; Gamma, Helm, Johnson &
Vlissides, 1994), y, mas concretamente, de patrones pedagdgicos (Bergin, 2000;
Bergin, Chandler, Eckstein, Sharp, Manns, Marquardt, Sipos, Volter & Wallinfgord,
2012; Cowley & Wesson, 2000; Jones & Stewart, 1999; Zapata Ros, 2011).
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0.2 Cuestiones de investigacion y objetivos
Una vez expuesto el contexto de la investigacion en el que se inserta el problema
objeto de estudio, se enuncian a continuacion las principales cuestiones de
investigacion, a las que se tratara de dar respuesta por medio de un objetivo
fundamental que se propone como nucleo de esta tesis doctoral. Posteriormente se
detallaran otros objetivos de caracter especifico, destinados a proporcionar un

fundamento epistemologico y experimental para la solucién aportada.

Esta tesis doctoral parte de una serie de cuestiones de investigacion, entre las que

destacan las siguientes:

* ;Es posible definir y formalizar un modelo de eLearning que permita dar
respuesta a todos los problemas involucrados en los procesos formativos,
desde la estrategia institucional hasta la evaluacién de los resultados,
pasando por la planificacion instructiva y la gestion de la interaccion
humana?

e ;Es posible desarrollar un modelo que pueda aplicarse con relativa
independencia de los paradigmas teodricos, enfoques metodoldgicos y
didacticos, e incluso de las soluciones tecnolégicas adoptadas?

* Este hipotético modelo, en caso de que pueda desarrollarse, ;puede
responder a exigentes requerimientos de calidad?

e ;Una concepcion del eLearning de calidad puede fundamentarse, en el
actual contexto, en el protagonismo del factor humano y una importante
presencia docente?

e ;Es posible desarrollar un modelo que, mas alla del escenario de origen, sea
exportable también a otros contextos institucionales o corporativos,
facilitando asi la transferencia de conocimiento y la recopilacion sistematica
y estructurada de buenas practicas que contribuyan a la mejora continua de

los procesos formativos?

Como respuesta a las cuestiones recién formuladas se propone el objetivo

principal de este trabajo de investigacidn, a saber:
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La definicién y formalizacion de un lenguaje de patrén para eLearning, basado en

la importancia del factor humano y la presencia docente, mediante el cual se

describen y contextualizan los principales problemas que, tanto desde el punto de

vista de la estrategia institucional o corporativa como desde la gestion de la

interaccion humana, deben afrontar tanto las organizaciones como los perfiles

docentes, y a los que se proponen soluciones documentadas en forma de patrones

pedagdgicos.

A este objetivo principal se asocian también otros de caracter especifico que

constituyen, por una parte, su fundamento epistemolégico y metodologico, y, por

otra, su ambito de verificacion y validacion. Estos son:

10

1.

Estudiar y analizar diferentes factores de caracter tecnologico,
epistemolégico y metodologico, asi como las modalidades de formacion y
otros elementos percibidos como “puntos fuertes” de la formacion online.
Esto permitird obtener una idea precisa de la evolucion del eLearning,
desde sus inicios hasta las ultimas tendencias, y sopesar la relevancia de
esta modalidad formativa en el panorama del aprendizaje actual.

Analizar criticamente las debilidades atribuidas a la formacién virtual, que
hacen que todavia hoy sea percibida con cierta desconfianza en no pocos
ambitos, y dilucidar las causas por las cuales el eLearning no parece haber
alcanzado las cotas de calidad deseadas. Esto permitira identificar puntos
criticos de actuacion para la definicién de un modelo de formacion en linea
que ha de tener la calidad como una de sus sefias de identidad.

Estudiar y analizar criticamente las diferentes tendencias en relacion con el
papel que desempefian los actores humanos en los procesos formativos
virtuales, particularmente en lo concerniente a los perfiles docentes. Esto
permitird dilucidar si buena parte del éxito o fracaso de las iniciativas de
formacién online es atribuible a la acciéon de estos perfiles profesionales
para, en caso afirmativo, determinar cual habra de ser su papel en el
modelo a desarrollar en esta tesis doctoral.

Estudiar la funcién de los actores docentes en los origenes de la educaciéon
en occidente, concretamente, desde la paideia homérica hasta las escuelas

helenisticas. Del analisis de estos viejos modelos se pretende extraer un
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conjunto de ensefianzas muy utiles para la definicion de un perfil docente
adecuado para el eLearning, asi como inferir sus competencias, destrezas y
habilidades.

Analizar el concepto de patrén y sus usos, asi como su aplicacion en forma
de patron pedagogico. Esto permitira explorar las posibilidades de
representacion de un modelo de eLearning recurriendo precisamente a un
lenguaje de patron y un catalogo estructurado de patrones, como estrategia
metodoldgica para la recopilacion sistematica del conocimiento acumulado
en forma de soluciones a problemas recurrentes y buenas practicas
aplicadas a la formacion en contextos virtuales.

Definir un perfil docente adecuado para el modelo de eLearning que
subyace a esta tesis doctoral: funciones y responsabilidades, competencias
y destrezas, metodologia de trabajo, adaptacién a diferentes contextos y
necesidad de su formacion. De este modo se podra comprender cual debe
ser la funcidn de los actores docentes en el modelo disefiado en el marco de
esta investigacion.

Exponer con detalle el lenguaje de patrén que responde al objetivo
principal de esta tesis doctoral, estructurado en patrones de diferentes
niveles de granularidad y con dependencias tanto horizontales como
jerarquicas. La formalizacion de este lenguaje dota al modelo de facilidad de
comprension, capacidad de adaptacion y exportacién, asi como
escalabilidad, requisitos todos ellos para que el modelo pueda ser
reutilizado y mejorado.

Documentar un conjunto de casos de estudio de diversa naturaleza y en
varios contextos en los que se han aplicado los principios que sustentan el
modelo descrito en esta tesis doctoral, y de los que se han extraido un
conjunto de lecciones para el desarrollo del modelo hasta su estado actual.
El estudio de casos permite poner de manifiesto el grado de madurez del
modelo que, mas que una hipdtesis pendiente de verificar, se concibe como
la consecuencia de una década de estudio, analisis y experimentacion de
soluciones tecnoldgicas, metodologicas, didacticas y estratégicas en el

ambito de la formacidn en contextos de eLearning.

11
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0.3 Metodologia
El objetivo fundamental de esta tesis doctoral consiste en la definicion de un
modelo de eLearning basado en la importancia del factor humano y la presencia
docente, y su formalizacion como lenguaje de patron. Para ello, en primer lugar, se
desarrolla un proceso investigacion destinado al analisis de los fundamentos
epistemolégicos y metodolégicos que permitan sentar las bases de este modelo, lo
que constituye el estado del arte de este trabajo. Por otra parte, para su definicion,
validacion y perfeccionamiento se optara por una metodologia de estudio de caso;
de este modo es posible realizar tanto una exploracion inicial como la puesta en
practica de las hipotesis, y el establecimiento como modelo, finalmente, en su etapa

de madurez.

El método del Caso (MdC), conocido también como “analisis” o “estudio de casos”,
surge como técnica de aprendizaje en la Universidad de Harvard, a principios del
siglo XX (Corey, 1998). El proposito original era que los estudiantes de Derecho se
enfrentaran a situaciones reales y tuvieran que tomar decisiones, con la conviccion
de encontrarse ante escenarios potencialmente reales. Pero esta técnica para la
puesta en practica de habilidades concretas se remonta mucho antes, como
minimo a la época helenistica?. En efecto, ya entonces se sometia a quienes se
formaban para convertirse en futuros abogados u oradores a la discusién por
parejas de ciertos ejercicios o controversiae, no necesariamente reales (de hecho
son tan complejos que resultan dificilmente creibles), destinados a perfeccionar las
habilidades de argumentacion y la inventiva de los oradores mediante ejercicios

cuyas principales ideas contradictorias se ofrecian en forma de sentencias3.

2 De hecho, antes incluso, en el siglo V a. C. existian discursos de oradores griegos compuestos como
simples ejercicios de estilo que se estudiaban en las escuelas de retérica. Algunos ejemplos son el
“Elogio de Elena” o la “Defensa de Palamedes”, que Gorgias de Leontinos compone para defender a
estos dos personajes mitolégicos que la tradicién griega considera como prototipos de lo que una
mujer no debe ser y de la traicién, respectivamente.

3 El mejor ejemplo de estos ejercicios corresponde a Séneca el Viejo y su obra Oratorum et rhetorum
sententiae, divisiones, colores. Esta obra, que se conserva parcialmente, constaba de diez libros de
controversiae y uno de suasoriae, Las controversiae eran 74 temas que podian ser debatidos desde
planteamientos diferentes. Cada uno de ellos se dividia en sentencias, es decir, los argumentos a
favor y en contra de cada una de las posiciones posibles, indicaciones sobre la estructura del
discurso a elaborar y, por ultimo, el color, es decir, los elementos de ornato, estilo y hasta la
tonalidad adecuada para la exposicion de los diferentes argumentos.
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Volviendo al estudio de caso, y mas alla de sus origenes vinculados al ambito del
Derecho y la Economia, lo cierto es que este método ha alcanzado cierta
notoriedad en diferentes ambitos de las Ciencias Sociales (Alvarez Alvarez & San
Fabian Maroto, 2012), si bien, segiin algunos autores (Yin, 2012), el estudio de
caso no tiene especificidad y puede utilizarse en cualquier disciplina para dar

respuesta a preguntas de la investigacion para la que se use.

Carmen Alvarez y José Luis San Fabian (2012) indican que, a pesar de que se trata
de una metodologia cada vez mas usada, son relativamente escasos los estudios
dedicados a teorizar sobre las caracteristicas, propiedades y exigencias de este
meétodo de investigacion. Entre los mas citados y exhaustivos destacan los de Yin
(2009), Stake (2005) y Grandon Gill’s (2011), en lo concerniente a los fundamentos
tedricos del método. Otras aportaciones significativas desde el punto de vista
metodoldgico corresponden a autores como Hammersley (1986), Ragin y Becker
(1992), Hamel et al. (1993), Merriam (1998) y Bassey (2000). En el contexto
espafiol también destacan los trabajos de algunos autores que inciden en los
aspectos teoricos y metodologicos de los estudios de casos (Angulo & Vazquez,

2003; Coller, 2005; Lopez-Barajas Zayas, 1996; Martinez Bonafé, 1990).

El estudio de casos es una metodologia de investigacion cualitativa. Frente a las de
caracter cuantitativo (deductivas), que presuponen la existencia de un aparato
tedrico ya construido, estas otras permiten la construcciéon de un modelo desde
una serie de proposiciones extraidas de un cuerpo teorico que sirven como marco
de referencia al investigador (Martinez Carazo, 2006), y a partir de las cuales se
desarrolla una teoria por procesos inductivos. Asi es como se procedera en este
trabajo de investigacidn, y es precisamente por esta razdén por la que se justifica la

eleccién de una metodologia de tipo cualitativo.

De hecho, el estudio de casos no puede entenderse sin una vinculacion explicita a
la formulacion de una teoria. Los casos de investigacion permiten el
establecimiento de relaciones causales conducentes al fortalecimiento de los
propios fundamentos tedricos, o a su eventual modificacién. En palabras de
Yacuzzi, “a medida que el caso se desarrolla, emerge una teoria mds madura, que va

cristalizando (aunque no necesariamente con perfeccion) hasta que el caso concluye’

(Yacuzzi, 2005). Por eso, su principal potencialidad consiste en la capacidad para
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generar premisas hipotéticas y orientar la toma de decisiones (Alvarez Alvarez &

San Fabian Maroto, 2012), pues “su verdadero poder radica en su capacidad para

generar hipétesis y descubrimientos, en centrar su interés en un individuo, evento o

institucion, y en su flexibilidad y aplicabilidad a situaciones naturales” (Arnal, Del

Rincon & Latorre, 1994, p. 206).

Carmen Alvarez y José Luis San Fabian destacan un conjunto de caracteristicas

basicas de los estudios de casos, que les diferencian de otros métodos de

investigacion. Se reproducen textualmente a continuaciéon (Alvarez Alvarez & San

Fabian Maroto, 2012):

14

1. Realizan una descripcién contextualizada del objeto de estudio. El principal

valor de un estudio de caso consiste en desvelar las relaciones entre una
situacion particulary su contexto.

Son estudios holisticos. El investigador ha de tratar de observar la realidad
con una vision profunda y, asimismo, ha de tratar de ofrecer una vision total
del fenémeno objeto de estudio, reflejando la complejidad del mismo.

Reflejan la peculiaridad y la particularidad de cada realidad/situacion a
través de una descripcion densa y fiel del fendmeno investigado.

Son heuristicos. Los estudios de caso tratan de iluminar la comprension del
lector sobre el fenémeno social objeto de estudio.

Su enfoque no es hipotético. Se observa, se sacan conclusiones y se informa de
ellas.

Se centran en las relaciones y las interacciones y, por tanto, exigen la
participacion del investigador en el devenir del caso.

Estudian fenémenos contempordneos analizando un aspecto de interés de los
mismos, exigiendo al investigador una permanencia en el campo prolongada.
Se dan procesos de negociacion entre el investigador y los participantes de
forma permanente.

Los estudios de caso incorporan multiples fuentes de datos y el andlisis de los

mismos se ha de realizar de modo global e interrelacionado.

10. El razonamiento es inductivo. Las premisas y la expansién de los resultados a

otros casos surgen fundamentalmente del trabajo de campo, lo que exige una

descripcion minuciosa del proceso investigador seguido.
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Estos mismos autores indican que la realizacion de estudios de caso plantea
ventajas e inconvenientes que conviene sopesar. Entre las ventajas se cuentan las
grandes posibilidades de investigaciéon, como por ejemplo, que los estudios de

Caso:

1. Permiten descubrir hechos o procesos que pasarian desapercibidos mediante
otros métodos, pues arrojan luz sobre cuestiones sutiles.

2. Ayudan a desvelar significados profundos y desconocidos, y orientan en la
toma de decisiones en relacion con problemas de cardcter educativo.

3. Son valiosos para informar de realidades educativas complejas, invisibilizadas
por la cotidianidad, pues permiten la comprension de los procesos internos y
el descubrimiento de dilemas, contradicciones, etc.

4. Aportan concrecion, intensidad y detalle respecto al tema de estudio, al
explorar a fondo las experiencias.

5. Permiten emplear una diversa gama de técnicas en la recogida y andlisis de
datos, tanto cuantitativos como cualitativos.

6. Permiten, y requieren, la triangulaciéon de la informacion recogida, para
evitar el sesgo del investigador.

7. Constituyen un método muy adecuado para investigadores individuales y a

pequeria escala.

Los estudios de caso también han sido objeto de criticas, segin los mencionados

autores, especialmente por sus limitaciones, entre las que destacan:

a) La imposibilidad de generalizar los resultados obtenidos en la investigacion.
b) La subjetividad del investigador presente a lo largo del estudio.
c¢) La posibilidad de alterar el modo de vida de los sujetos estudiados al

permanecer en el campo durante un tiempo.

Sin pretender cuestionar las criticas recién expuestas, y en el contexto de esta

investigacion, conviene destacar, respecto a las dificultades anteriores, que:

a) La muestra seleccionada para los casos de estudio, tanto por el nimero de
iniciativas y de usuarios como por la variedad de los contextos de donde
proceden, deberia tender a minimizar el riesgo de generalizacién de los

resultados obtenidos de la investigacion.
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b) Ademas del investigador responsable de esta tesis, los casos de estudio han
sido objeto de observacion y analisis desde diferentes perspectivas y con la
colaboracion de diferentes investigadores del Grupo GRIAL, lo que deberia
contribuir a minimizar el riesgo de subjetividad del investigador.

c) La observacion resulta imperceptible para los sujetos estudiados, pues las
iniciativas formativas se analizan ex post, una vez que estas han concluido,

gracias a la trazabilidad inherente a las iniciativas de formacion en linea.

El estudio de caso no es una metodologia uniforme, sino que depende del contexto
y finalidad. Asi pues, existen diferentes formas de enfocar el método. Por ejemplo,
Ragin y Becker indican que el estudio de caso se aborda de manera diferente segiin
se consideren unidades empiricas o construcciones tedricas; ademas, en funcion de
la existencia (o no) de una teoria previa elaborada por parte del investigador, los
casos pueden poseer un caracter exploratorio, explicativo o descriptivo (Ragin &

Becker, 1992).

Por otra parte, si se atiende a la finalidad del estudio de caso, existen tres tipos de
estudios (Stake, 2005): el estudio de caso intrinseco esta orientado al analisis de un
evento concreto, no porque sea representativo, sino porque el caso es interesante
per se; el estudio de caso instrumental tiene como fin la construccion de una teoria,
de modo que los casos seleccionados cumplen la funcién de “afinar” dicha teoria,
para lo cual se realiza un analisis de casos multiples; por ultimo, el estudio de caso
colectivo se realiza cuando el interés de investigacion se centra en una condicién

general, para lo cual se analizan varios casos que se estudian en profundidad.

Por ultimo, y en relacion con la elaboracién de un caso de estudio, existen también
varios posibles disefios de investigacion, en funcidén de los autores consultados.
Existe, sin embargo, cierto consenso en distinguir tres fases en el proceso

(Martinez Bonafé, 1990; Pérez Serrano, 1994):

1. Fase preactiva. En esta fase se toman en consideracidon los fundamentos
epistemoldgicos, los objetivos, los criterios de seleccion y la informacién de
que se dispone, las influencias del contexto, los estudios, los recursos y las
técnicas que se han de necesitar, asi como una temporalizacién aproximada.
Se elabora una pregunta de investigacion que contribuye a establecer una

relacion entre la dimension tedrica y empirica (Ragin & Becker, 1992).
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2. Fase interactiva. Corresponde al trabajo de campo y a los procesos de
desarrollo del estudio.

3. Fase postactiva. Se refiere a la elaboracion del informe del estudio final en el
que se detallan las reflexiones criticas sobre el problema o caso estudiado

(Alvarez Alvarez & San Fabian Maroto, 2012).

Conviene dedicar algunas lineas a explicar brevemente cual ha sido el proceso de
aplicacion de la metodologia recién descrita a esta tesis doctoral. Para ello, quiza
convenga también ubicar en un marco temporal las fases en las que se ha
desarrollado la investigacion, al objeto de poder contextualizar los diferentes
enfoques metodolégicos que se han adoptado en cada caso. Estas fases se

representan en el cronograma de la Figura 1.
El plan de trabajo conducente a este estudio se ha desarrollado como sigue:

- Fase 1 (2004-2014). Despliegue de iniciativas de formacion,
experimentacion y verificacién continua del modelo. Esta fase se entiende
como transversal y permanente.

- Fase 2. (2006-2008). Formulacion inicial de un modelo basado en la
importancia del factor humano. Primeras hipotesis y exposicion publica del
modelo en eventos y espacios de discusién académica.

- Fase 3 (2008-2009). Puesta en practica del modelo en el caso de estudio
institucional. Desarrollo de la Universidad Virtual, en la Universidad de
Salamanca, bajo la responsabilidad del Vicerrectorado de Innovacion
Tecnologica.

- Fase 4 (2010-julio 2012). Desarrollo de un marco teorico para la
investigacion: status quaestionis, estudio de modelos y teorias, etc.

- Fase 5 (julio 2012- marzo 2014). Analisis de los resultados obtenidos de los
casos de estudio, formalizacion del lenguaje de patrén y redaccién final de

la tesis.

Como se acaba de indicar, la fase 1 se considera permanente, y se extiende mas alla
de la realizacidon de esta tesis doctoral, como parte de la politica de calidad del
grupo de investigacion que la sustenta. Desde el principio se plante6 la hipotesis de
que un modelo formativo basado en la importancia del factor humano y la

presencia docente podria favorecer el desarrollo de iniciativas de formacion
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virtual de calidad, y bajo esta premisa se disefian desde 2004 todas las acciones en
las que GRIAL y sus investigadores participan. Ahora bien, esta hipotesis ha ido
evolucionando hasta convertirse en el actual modelo gracias al resto de fases de
esta investigacion, que las acciones formativas del grupo alimentan Yy,
reciprocamente, de cuyos resultados también se benefician. Es, pues, de esta fase
de donde se obtienen la mayoria de los casos analizados en la fase 5, salvo el caso

institucional, que se describe en la fase 3.

Durante la fase 2 se comienza a dar forma a las primeras hipoétesis y parte de las
lineas maestras que conformaran el modelo que emana de este estudio. De esta
época proceden los primeros resultados, en forma de publicaciones,
participaciones en eventos y conferencias, donde se ponen de manifiesto estas
ideas embrionarias que comienzan a apuntar, mas que a un enfoque metodologico,
que fue como inicialmente se concibieron, al desarrollo de un marco para la

gestion del eLearning en su conjunto.

La fase 3 constituye el mas ambicioso de los casos de estudio analizados, pues
corresponde a la aplicacion del modelo, que ya se encuentra relativamente
desarrollado, a un contexto de gran escala: la planificacion estratégica y ejecucion
de una politica de la gestion TIC y eLearning en una institucion como la
Universidad de Salamanca, practicamente desde cero, hasta su consolidacion,
estableciendo un rumbo que siguen fielmente en la actualidad los servicios y

unidades creados en su momento.

Tras estas tres primeras fases, que podrian considerarse en cierto modo “de campo”
o “exploratorias”, la fase 4 se ha dedicado a la fundamentaciéon y desarrollo
epistemolégico del modelo. Para ello, se acomete un estudio de los diferentes
modelos, teorias, soluciones tecnoldgicas y metodologicas para el desarrollo de
contextos formativos online de calidad que tenian cierto impacto en la literatura
cientifica. Esta metodologia de estado del arte comportd un analisis minucioso de
tendencias tecnoldgicas y metodoldgicas, estudio de herramientas y soluciones
técnicas, etc. Pero también obligd a emprender un estudio de los fundamentos
epistemolégicos que subyacen a las diferentes teorias, metodologias y modelos
aplicados a la formacién virtual, fundamentos a los que no siempre son fieles y que,

en algunos casos extremos, ni siquiera parecen comprender. Como quiera que
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estos modelos no parecian ser completamente satisfactorios, se traté de
escudrifiar mds a fondo en las raices de la paideia griega para determinar el
germen de viejos-nuevos modos de explicar conceptos aparentemente “nuevos”
(mentoring, tutoring, comunidades de aprendizaje, etc.) que, sin embargo, se

entienden mejor si se estudian en sus origenes.

La fase 5 se corresponde, por una parte, con el analisis de los resultados obtenidos
de los casos de estudio desarrollados durante los ultimos diez afios en las fases 1 y
3,y, por otra, con la formalizacién y definicidn final del modelo actual en forma de

lenguaje de patrones.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fase 1 Despliegue de ativas de fo acio expe entacio e acion de odelo

Fase 2 0 acio

Caso de estudio
institucional

Fase 3

Marco teodrico de la

gasel investigacion:

Leng. patrény

Fase 5

redaccion final

Figura 1. Fases de desarrollo de la tesis doctoral (cronograma)

El estudio de casos se realizd siguiendo la metodologia explicada en las paginas
anteriores, con un enfoque que se resumira en pocas lineas a continuacién. Por una
parte, siguiendo la clasificacién de Stake (2005), el estudio aqui desarrollado se
corresponde con un estudio de caso instrumental, pues estd orientado a la
construccion de una teoria, en la que los casos son al tiempo elementos de
exploracion y verificacion de los fundamentos de la misma. La variedad y gran
numero de casos de estudio y escenarios en los que estos se desarrollan (142
iniciativas formativas en contextos, modalidades formativas y destinatarios
completamente heterogéneos, mas un caso institucional, mas de 20.000 horas de
formacién a 4.257 estudiantes y formacidn, soporte y servicios a una comunidad
de mas de 30.000 usuarios en el caso institucional) ha dilatado el tiempo de
estudio y formulacion de resultados, pero deberia contribuir a dotar al modelo de
una mayor fiabilidad y robustez, tanto desde un punto de vista tedérico como

metodoldgico.
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En cuanto a las caracteristicas de estudio, se cumplen la mayoria de las expuestas
por Carmen Alvarez y José Luis San Fabian (Alvarez Alvarez & San Fabian Maroto,

2012), puesto que:

- Los casos de estudio no solo describen el contexto, sino que explican las
relaciones entre las diferentes situaciones particulares y el contexto del que
proceden, estableciéndose también diferencias y similitudes con otros
contextos.

- Se aborda un andlisis profundo, reflexivo y holistico, del fenémeno de
estudio, mas alla de los resultados formativos o de la satisfaccion de los
destinatarios.

- Se resaltan las particularidades de cada uno de los casos de estudio y
contextos estudiados.

- Se trata de extraer conclusiones de los casos de estudio, de manera
heuristica y no hipotética.

- Elinvestigador participa en el devenir de los casos y permanece en ellos de
manera prolongada.

- Se analizan multiples fuentes de datos, tanto cuantitativos como cualitativos,
y se acomete este analisis de manera global y mediante relaciones
transversales con otros casos de similar naturaleza y de otros escenarios
completamente diferentes.

- El proceso de estudio de casos es inductivo. El modelo es fruto de unas
hipdtesis que condicionan el disefio de los casos de estudio, pero los
resultados obtenidos son los que corroboran, matizan o contradicen las
hipdtesis de partida, y constituyen la fuente prioritaria para la afirmacion

de las premisas en las que se fundamenta dicho modelo.

Asi pues, la metodologia de analisis cualitativo desarrollada para el estudio de
casos sigue un proceso que comienza por las hipotesis o supuestos teoricos,
contintia por un proceso inductivo de analisis de los propios casos de estudio, y
concluye en la formulacién de una teoria, que precisamente es la que se concretara

en forma de lenguaje de patrones.

Para la formalizacion del modelo como lenguaje de patréon se ha seguido el

planteamiento de Frank Buschmann (Buschmann, Meunier, Rohnert, Sommerlad &
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Stal, 1996), y asi, los patrones estan jerarquizados y organizados segun diferentes
niveles de granularidad y dependencia reciproca (Architectural Patterns, Design
Patterns e Idioms). Por ultimo, para la descripcion de cada uno de los patrones se
ha elegido una plantilla basada en el modelo que Joseph Bergin utilizé para el

desarrollo de sus “Fourteen Pedagogical Patterns” (Bergin, 2000).
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0.4 Marco de trabajo
Esta tesis doctoral se desarrolla en el contexto del GRupo de Investigacion en
InterAccion y eLearning (GRIAL, http://grial.usal.es), de la Universidad de
Salamanca (Garcia Pefialvo, Rodriguez Conde, Seoane Pardo, Conde Gonzalez,
Zangrando & Garcia Holgado, 2012a). GRIAL es un Grupo de Investigacion
Reconocido de la Universidad de Salamanca y Grupo de Excelencia de la Junta de
Castilla y Ledn. Esta compuesto por un nutrido grupo de investigadores de
diferentes ambitos de conocimiento, en el que predominan los perfiles técnicos y
pedagdgicos, pero cuenta también con expertos en gestion de proyectos de
eLearning procedentes del ambito de las Humanidades, las Ciencias
Experimentales, etc. Las principales lineas de investigacion del grupo abarcan
diferentes areas tematicas, entre las que destacan Sistemas interactivos para el
aprendizaje, Tecnologia educativa, Ingenieria Web y Arquitectura del Software,
Metodologia del aprendizaje online, Calidad y evaluacién en educacidn, Teoria de la

comunicacion y Gestion estratégica del conocimiento y de la tecnologia.

Al objeto de contextualizar adecuadamente el marco de trabajo en el que se origina
esta tesis doctoral se indicaran, en primer lugar, los principales resultados
académicos, en forma de publicaciones, estructuradas segin las areas de
investigacion involucradas en el proceso de investigacion; a continuaciéon se
acompafara un listado de los proyectos de investigacion mas importantes del
Grupo GRIAL relacionados con los ambitos objeto de este trabajo; por ultimo, se
expondran las principales lineas de investigacion que el Grupo GRIAL ha venido

desarrollado en los ultimos afios en el campo del eLearning.

Las principales publicaciones que desarrollan aspectos relacionados en esta tesis
doctoral, y en las que participa este mismo autor, se indican a continuacion,

organizadas en areas tematicas:

* Estudios generales sobre eLearning (AA.VV., 2008, 2010; Garcia Penalvo,
Diaz, Ovide, Babot, Seoane Pardo, Rodriguez Conde, Zangrando, Garcia,
Conde Gonzalez, Ovelar & Morales Morgado, 2011; Loépez Eire, Garcia
Pefialvo, Seoane Pardo & Morales Morgado, 2008; Seoane Pardo & Garcia

Pefialvo, 2006g), incluido el aprendizaje informal en entornos virtuales
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(Conde Gonzalez, Garcia Pefialvo, Zangrando, Garcia Holgado, Seoane Pardo,
Alier, Galanis, Griffiths, Johnson, Janssen, Brouns, Vogten, Finders, Sloep,
Marques, Viegas, Alves, Waszkiewicz, Mykowska, Minovic & Milovanovic,
2013; Garcia Pefialvo & Seoane Pardo, 2013; Garcia Pefialvo, Zangrando,
Garcia Holgado, Conde Gonzalez, Seoane Pardo, Alier, Galanis, Lopez,
Janssen, Brouns, Finders, Berlanga, Sloep, Griffiths, Johnson, Waszkiewicz,
Mykowska, Minovic, Milovanovic, Marques, Viegas & Alves, 2013b; Garcia
Pefialvo, Zangrando, Garcia Holgado, Conde Gonzalez, Seoane Pardo, Alier,
Janssen, Griffiths, Mykowska, Ribeiro Alves & Minovic, 2012b). Entre 2006 y
2011 se exploraron diversas cuestiones relacionadas con el eLearning
desde una perspectiva relativamente amplia. Entre 2012 y 2013 se
estudiaron también escenarios especificos de aplicacion del aprendizaje en
contextos virtuales, especialmente aquellos relacionados con el aprendizaje
informal, su registro y reconocimiento.

Aplicaciones de las TIC y el eLearning: desarrollo de soluciones eLearning
basadas en la interaccién humana (Gonzalez Pérez, Martin Moreno, Garcia
Pefialvo, Seoane Pardo & Conde Gonzalez, 2006), integracion de dinamicas
TIC y eLearning en contextos de formacion mixtos y para el desarrollo de
contextos de aprendizaje multicultural (Garcia Pefialvo, Seoane Pardo,
Zangrando & Popp, 2013; Garcia Pefialvo, Zangrando, Seoane Pardo, Garcia
Holgado & Ovide, 2011; Garcia Pefialvo, Zangrando, Seoane Pardo, Garcia
Holgado, Szczecinska, Baldner, Consonni & Crivellari, 2012¢; Zangrando,
Garcia Pefialvo & Seoane Pardo, 2010; Zangrando, Seoane Pardo, Garcia
Pefialvo, Garcia Holgado & Garcia Holgado, 2013), y produccioén, analisis y
utilizacién de contenidos formativos para eLearning (Garcia Holgado, Garcia
Pefialvo, Zangrando & Seoane Pardo, 2013; Morales Morgado, Garcia
Penalvo, Diaz & Seoane Pardo, 2011; Munoz, Garcia Pefalvo, Morales
Morgado, Conde Gonzalez & Seoane Pardo, 2012; Seoane Pardo & Garcia
Pefialvo, 2006f; Seoane Pardo, Garcia Pefalvo & Conde Gonzalez, 2006).
Durante los primeros afios de esta investigacion se experimento el
desarrollo de herramientas de comunicaciéon en entornos LMS (Learning
Management System) que fomentaran flujos ricos y fructiferos de

interaccion humana. Sin embargo, durante los dos ultimos afios se puso el
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acento en el desarrollo de metodologias y contenidos para contextos de
aprendizaje con TIC y eLearning, especialmente como soporte a la docencia
presencial en la ensefianza escolar (Ensefianza Secundaria Obligatoria y
Bachillerato), mediante la colaboracion con grupos de investigacion de
otros paises gracias a financiacion de proyectos de la Union Europea.
Finalmente, se realizaron estudios conducentes a la realizacion de andlisis
criticos sobre la calidad de los contenidos formativos, su evaluaciéon y
utilizacién, durante todo el proceso de investigacidn de esta tesis doctoral.
Calidad y evaluacion en contextos virtuales (Seoane Pardo & Garcia Pefalvo,
2006a, 2006c, 2006d). Durante 2006 se investigaron mecanismos de
evaluacion y gestion de la calidad del aprendizaje en eLearning.

Perfiles profesionales y papel de los actores humanos involucrados en los
procesos de formacidn virtual (Garcia Penalvo, 2008b; Garcia Penalvo,
Seoane Pardo, Babot, Mufioz Duran, Vasquez Bronfman, Ruipérez, Lamamie
de Clairac Palarea, Cabezas Castafion, Conde Gonzalez, Martin Moreno,
Mufioz Martin, Carabias Gonzalez, Gonzalez Pérez, Hernindez Serrano,
Ovelar Beltran, Diaz San Millan, Fernandez Recio, Hernandez Tovar,
Zangrando, Garcia Revaliente, Bosom Nieto & Diez Fernandez, 2006a;
Garcia Peiialvo, Seoane Pardo, Lozano Galera, Lamamie de Clairac Palarea,
Cabezas Castafion, Gonzalez Pérez, Conde Gonzalez, Martin Moreno &
Zangrando, 2006b; Hernandez Tovar, Fernandez Recio, Bosom Nieto,
Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2007), fundamentos tedricos y
metodoldgicos, definicion, competencias y destrezas de los docentes
virtuales (Garcia Peflalvo & Seoane Pardo, 2014; Seoane Pardo, Garcia
Carrasco & Garcia Pefialvo, 2007; Seoane Pardo & Garcia Peialvo, 2007,
2008a, 2008b, 2008c, 2008d, 2008e; Seoane Pardo, Garcia Pefalvo, Bosom
Nieto, Fernandez Recio & Hernandez Tovar, 2006), y formacién de los
docentes virtuales, incluidos casos de estudio sobre formacion de estos
profesionales (Bosom Nieto, Fernandez Recio, Garcia Pefialvo, Hernandez
Tovar & Seoane Pardo, 2006a, 2006b; Bosom Nieto, Ferniandez Recio,
Hernandez Tovar, Garcia Pefialvo & Seoane Pardo, 2007; Garcia Pefialvo &
Seoane Pardo, 2014; Seoane Pardo & Garcia Penalvo, 2006b; Seoane Pardo

& Garcia Penalvo, 2006e; Seoane Pardo, Garcia Peiialvo, Bosom Nieto,
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Fernandez Recio & Hernandez Tovar, 2007; Seoane Pardo & Lamamie de
Clairac Palarea, 2005). Este ha sido probablemente el ambito en el que se
han realizado estudios mas detallados y durante un periodo mas dilatado,
practicamente desde el inicio de la investigacion hasta la conclusidn de este
trabajo. La mayor parte de estos estudios se desarrollan entre 2005 y 2008,
pero se han retomado desde 2013 y en 2014 para incorporar las ultimas
tendencias en este ambito que se considera fundamental para el desarrollo
del modelo que subyace a esta tesis doctoral.

Patrones, lenguajes de patron y patrones pedagodgicos (Seoane Pardo &
Garcia Pefialvo, 2014a; Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2014b). Durante
2013 y 2014 se presentaron los resultados de la formalizacion del modelo
como lenguaje de patrén y como patrones pedagogicos. Este enfoque pone
de manifiesto que la presentacion de resultados y el disefio de este modelo
se ha producido como consecuencia de los trabajos de investigacion

anteriores, de caracter cualitativo.

Los principales proyectos relacionados con el ambito del eLearning que se

desarrollaron en el contexto del Grupo GRIAL, y en los que ha participado el autor

de esta tesis doctoral, han sido los siguientes:

EFI-CINCO (Evaluacion, Formacion e Innovacion sobre competencias clave
en Educacion Secundaria: TIC, Competencia INformacional y Resolucion de
Conflictos. Ref. EDU2012-34000. Financiado por el Ministerio de Economia
y Competitividad (Proyectos I+D, subprograma de proyectos de
investigacion fundamental no orientada. Convocatoria 2012), se desarrolla
entre 2013 y 2016 e incluye un analisis y estudio sobre la competencia

digital y el uso de las TIC en la ensefianza secundaria.

Aprendizaje Creativo, Mundos Virtuales y Educacién en Red (PAPIIT - IT
308311-3). Financiado por el Programa de Apoyo a Proyectos de
Investigacion e Innovacion Tecnoldgica (PAPIIT) de la Universidad Nacional
Auténoma de México, se desarrolla entre 2011 y 2014 para explorar las
posibilidades de aplicacion de nuevas tendencias a la formacion en linea,

con un acento especial en el enfoque metodoldgico del aprendizaje.
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EHISTO (European History Crossroads as Pathways to Intercultural and
Media  Education). Ref  527752-LLP-1-2012-1-DE-COMENIUS-CMP.
Financiado por la Unién Europea (Lifelong Learning Programme. Sub-
Programme COMENIUS Multilateral Projects), este proyecto, que se
desarrolla entre 2012 y 2014, estudia soluciones metodoldgicas y didacticas
para la utilizacién de contenidos digitales en el ambito de la Historia en
enseflanza secundaria, al objeto de analizar la prensa divulgativa de este

ambito con un enfoque multicultural.

TRAILER (Tagging, Recognition and Acknowledgement of Informal Learning
ExpeRiences). Ref.519141-LLP-1-2011-1-ES-KA3-KA3MP. Financiado por la
Unién Europea (Lifelong Learning Programme. Sub-Programme ICT -KA3-
Multilateral Projects) y ejecutado entre 2012 y 2013, TRAILER desarrollé
una metodologia para la identificacion, publicacidon y reconocimiento de las
competencias adquiridas por los usuarios en entornos informales de

aprendizaje dentro de entornos institucionales.

TALARIA (Teaching and E-Learning Advances in European Mobility Space).
Ref. PL1-LE0O03-18641. Financiado por la Unién Europea (Lifelong Learning
Programme. Leonardo da Vinci VETPRO Project), desarrollé un programa
formativo entre 2011 y 2012 destinado a la transferencia de conocimiento
de varias entidades, entre ellas el Grupo GRIAL, a la Wroclaw University of

Economics (Polonia) en relacion con la formacién online.

E-learning in flamenco rhythm. Ref. 872A8A24631B9423. Financiado por la
Unién Europea (Lifelong Learning Programme. Leonardo da Vinci VETPRO
Project), contrariamente a lo que puede sugerir su pintoresco titulo, se
dedicé a transferir conocimiento en el dmbito del eLearning a la Polska Izba
Firm Szkoleniowych (Polonia), entre 2010 y 2011. La alusion al flamenco era
un simple guifio exoético al hecho de que se buscaba la transferencia de

conocimiento en una institucion espafiola, la Universidad de Salamanca.

ELVIN (European Language Virtual Network). 505740-2009-LLP-ES-KA2-
KA2MP. Financiado por la Unién Europea (Lifelong Learning Programme.

Transversal Programme: KA2 Languages Multilateral Project), este proyecto,
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desarrollado entre 2010 y 2011, se orientd al desarrollo de una red virtual

para el aprendizaje informal de idiomas.

MIH. (Multicultural Interdisciplinary Handbook: Tools for Learning History
and Geography in a Multicultural Perspective). Ref. 502461-2009-LLP-ES-
COMENIUS-CM. Financiado por la Union Europea (Lifelong Learning
Programme. Sub-programme COMENIUS), desarroll6 entre 2009 y 2011 un
programa de investigacion conducente a la documentacién y
experimentacion de una metodologia para la creaciéon de contenidos
digitales y su aplicacion a la ensefianza de la Geografia e Historia en un

ambiente TIC y Multicultural.

Adecuacion lingiiistica de la herramienta Moodle. Financiado por la
Universidad de Salamanca (Proyectos de Innovaciéon Docente (ID9/057),
este proyecto, desarrollado durante el curso 2009/10 fue una colaboracion
con investigadores del area de Traduccién para la mejora de la traduccion
del campus virtual de la Universidad de Salamanca Studium, basado en

Moodle.

Estudio de casos de éxito en e-Learning para la determinacidon de
indicadores de calidad aplicada a la docencia en el Campus Virtual Studium,
de la Universidad de Salamanca. Financiado por la Universidad de
Salamanca (Ayudas de la Universidad de Salamanca para Innovacion
Docente (MD/006), este proyecto, desarrollando durante el afio 2009, se
dedico a la busqueda de buenas practicas e indicadores de calidad en el uso
de herramientas y metodologias de eLearning como complemento a la

docencia presencial en la Universidad de Salamanca.

VITOR. El suefio de Nebrija. Creacion de un videojuego para PC y Consolas
sobre lengua y literatura espafola. TSI-070100-2008-243. Financiado por el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Avanza Contenidos), este
proyecto, desarrollado entre 2008 y 2011, desarroll6 un videojuego para el

aprendizaje del espafiol.

Elaboracién de un manual de tutoria online para la adaptacion de la labor
docente al EEES mediante el uso de Studium. Financiado por la Universidad

de Salamanca, entre 2008 y 2009, este proyecto se dedic6 a la creacion de
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un manual para docentes usuarios de las soluciones metodoldgicas y

tecnoldgicas eLearning corporativas de la universidad.

- Universidad de Salamanca Digital. Financiado por el Banco de Santander,
Fundacién Botin y Universidad de Salamanca, este proyecto dio soporte a la
estrategia TIC y eLearning de la Universidad de Salamanca entre 2008 y
2010, durante el tiempo en que se puso en marcha la Universidad Virtual,

cuyo primer responsable metodologico fue el autor de estas paginas.

- "La Tutoria en las comunidades de aprendizaje presenciales y virtuales”,
Programa de Apoyo a Proyectos institucionales para el Mejoramiento de la
Ensefianza (PAPIME). Financiado por la Universidad Nacional Auténoma de
México, este proyecto se dedicod, entre 2008 y 2010 a explorar las
posibilidades metodoldgicas y los enfoques didacticos de la tutoria en

comunidades de aprendizaje tanto presenciales como virtuales.

- MIFORCAL (Master interuniversitario en formacion de profesorado de
calidad para la docencia preuniversitaria). Financiado por la Unién Europea
(Programa ALFA, Referencia AML/B7-311/97/0666/11-0452-FA-FI), se
dedic6 al desarrollo de un programa formativo interamericano para la
capacitacion inicial de docentes de ensefianza secundaria mediante

programas de formacién en linea

- La formacion inicial de ensefianza secundaria en las universidades
espafiolas e italianas: proyectos de reforma metodolédgica y didactica del
curriculo. Financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (Programa
de Acciones Integradas, Referencia HI2001-116), este proyecto supuso un
primer intercambio de planteamientos sobre la necesidad de incorporar un
fuerte componente de formacidn TIC y eLearning en la capacitacion inicial

de los futuros docentes.

Ademas de la linea de investigacion que ha conducido al desarrollo de esta tesis
doctoral, durante los ultimos afios se han llevado a cabo otras tantas relacionadas

con el eLearning, entre las que destacan las siguientes:

* En el area de gestion del conocimiento se desarrolla una propuesta de

investigacion encaminada a evaluar la calidad de los Objetos de Aprendizaje
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(OA) desde una perspectiva pedagogica y tecnologica. Para ello, se
proponen instrumentos que permitan la evaluacion de los objetos de
aprendizaje mediante la recopilacion de informacion, tanto cuantitativa
como cualitativa, de la calidad de los objetos. Dentro de estos instrumentos
destaca el desarrollo de la herramienta HEODAR (Herramienta para la
Evaluacion de Objetos Didacticos de Aprendizaje Reutilizables) como
instrumento para medir la calidad de los objetos de aprendizaje gracias a su
integracion en Moodle (Morales Morgado, Mufioz, Conde Gonzalez & Garcia
Pefialvo, 2009; Mufioz, Garcia Pefialvo, Morales Morgado, Conde Gonzalez &
Seoane Pardo, 2012). Estos mecanismos facilitan la seleccion de objetos
relacionados con unos objetivos educativos concretos que pueden

reutilizarse (Morales Morgado, 2008).

Propuesta basada en herramientas para la definicién y empaquetamiento
de pruebas de evaluacién que siguen especificaciones como IMS QTI e IMS
CP. De esta forma se establecen mecanismos de evaluacidn para Sistemas

Adaptativos e Hipermediales de Aprendizaje (Barbosa, 2010).

Propuesta para la definicibn de disefios instructivos adaptativos,
soportados por una herramienta de autor para la realizaciéon de Disefios
Instructivos Adaptativos denominada Hyco-LD y que se basa en la

especificacion IMS-LD (Berlanga Flores, 2006a).

METHADIS (METodologia para disefiar un sistema Hipermedia ADaptatlvo
para el aprendizaje basados en eStilos de aprendizaje y estilos cognitivos)
(Prieto, 2006). Este trabajo pretende sistematizar la tarea de disefio de
sistemas hipermedia adaptativos mediante la definicion de wuna
metodologia que, en funcion de un objetivo de aprendizaje y mediante una
secuencia de etapas, determina las estrategias instructivas mas adecuadas
al contexto de aprendizaje y a las particularidades de los diferentes

usuarios.

AHKME (Adaptive Hypermedia Knowledge Management Elearning System),
es un sistema de gestion del conocimiento basado en web que combina
conceptos de la web 2.0 y Web 3.0 relativos a la colaboracién avanzada,

redes sociales, interoperabilidad, estandarizacién y adaptacion. El objetivo
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de este sistema es preparar a los usuarios para el nuevo paradigma relativo
a la Web 3.0 y dotarles de herramientas para la reutilizaciéon y para
flexibilizar y personalizar el aprendizaje (Rego, 2012; Rego, Moreira &

Garcia Pefialvo, 2011).

Investigacion en el ambito de la Ingenieria Ontolégica y la visualizacion de
la informacién para facilitar la conceptualizaciéon de ontologias de gran
tamafno. Para llevar a cabo esta labor se define la herramienta OWL-VisMod
(Garcia, Garcia Pefialvo, Therén & Ordéfiez de Pablos, 2011; Garcia Pefialvo,

Garcia & Theron, 2011).

Uso de la Analitica Visual para observar la evolucion de software con
posibles aplicaciones, como su propio mantenimiento (Therén, Gonzalez &
Garcia Pefialvo, 2008; Therén, Gonzalez, Garcia Pefalvo & Santos, 2007).
Concretamente, se propone la herramienta Maleku para llevar a cabo dicho
cometido (Therdén, Gonzalez & Garcia Pefialvo, 2008; Ther6n, Gonzalez,

Garcia Pefialvo & Santos, 2007).

Uso de la visualizacién de la informacién para explotar los logs de las
plataformas de aprendizaje, al objeto de facilitar la toma de decisiones. A tal
efecto, se definen herramientas como el Spiral time-line (que permite
observar la evolucion de la actividad en forma de espiral), el tag-cloud (para
ver nubes de palabras con la interaccion del usuario) y la social-tool (grafo
de fuerzas que describe las relaciones de participacidon en la plataforma)
(Gémez, Sanchez & Garcia Pefialvo, 2008; Gomez, Theréon & Garcia Pefialvo,
2008). Estas herramientas utilizan la capa de servicios web de Moodle para
la explotacion de la informacion de dicho LMS (Gomez, Conde Gonzalez,
Garcia Pefialvo & Therdn, 2011; Gomez, Conde Gonzalez, Theron & Garcia

Pefialvo, 2011).

Investigacion relativa a entornos personalizados de aprendizaje,
especificaciones de interoperabilidad, servicios web, arquitecturas
orientadas a servicios y mobile learning, orientados a la creacion de un
Framework de servicios para la integracion de aplicaciones online en los
sistemas de gestion de aprendizaje (Conde Gonzalez, 2012; Garcia Pefalvo,

Conde Gonzalez, Alier Forment & Casany, 2011).
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0.5 Estructura de la tesis
Esta tesis doctoral se compone de cinco secciones que incluyen un total de doce
capitulos, ademas de este capitulo, denominado “capitulo 0”, que hace las veces de

introduccion.

La Seccion [, Formacién mediante eLearning. ;La solucion o el problema?, desarrolla
un anadlisis de los principales aspectos involucrados en los procesos virtuales de
aprendizaje, tanto desde una perspectiva positiva como critica. Dividida en tres
capitulos, el primero de ellos (El eLearning como solucion) plantea una revision de
los principales valores de la formacién en linea, gracias a la enorme diversidad
tecnoldgica y la variedad de paradigmas, teorias, modelos y modalidades de
formacién, su potencialidad para promover un aprendizaje auténomo y student-
centered, su extraordinaria flexibilidad, la posibilidad de integrar los contextos de
aprendizaje formal, informal y no formal en un mismo espacio y la importancia
estratégica que las instituciones le atribuyen en su concepcién actual de la

formacion.

El segundo capitulo (El eLearning como problema), por el contrario, plantea
dialécticamente estos mismos elementos desde una perspectiva critica: asi, a la
diversidad tecnoldgica se opone el riesgo del tecnocentrismo, y a la variedad de
paradigmas se contrapone una cierta sensacion de estéril discusion
epistemolégica; el aprendizaje centrado en el estudiante corre el riesgo de
convertirse en aprendizaje solitario, y un inadecuado planteamiento del
aprendizaje social deviene en una informalizacion excesiva, con el consiguiente
riesgo que esto comporta; por ultimo, la apuesta institucional se reduce, en la
practica, a una especie de moda o tendencia sin un rumbo definido. En conclusion,
del analisis de estos factores parece inferirse la idea de que el eLearning sigue sin
ser percibido como formacion de calidad, y se tratara de explicar por qué esto es
asi, de modo que este analisis contribuya a indicar los principales factores que
deben ser fortalecidos para la definicién de un modelo de formacién virtual de

calidad.

El ultimo capitulo de la primera seccién (El eLearning y la funcion de los actores

humanos en el proceso formativo: el docente online) anticipa la visién de la
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formacién en linea y del papel que corresponde a los actores humanos, y
particularmente a los perfiles docentes, en el contexto de este trabajo de
investigacion. Estos fundamentos se analizaran con mayor detenimiento, tras

haber realizado un repaso a otras concepciones y modelos, en la siguiente seccion.

La Seccién II, Hacia un modelo de docente online. Status quaestionis, aborda una
aproximacion tedrica a varios aspectos que se consideran esenciales para el
desarrollo del marco epistemoldgico que subyace a esta tesis doctoral; para ello, se
hace necesario realizar aproximaciones a otras concepciones, incluso con un
enfoque critico. Dividida en cuatro capitulos, el nimero cuatro (“Instrucciones de
uso del docente online”. Un andlisis critico de las tendencias actuales mds comunes)
estudia los diferentes papeles que corresponden a los docentes virtuales en funcién

del modelo de eLearning en el que estos desempefian su cometido.

Por otro lado, el capitulo cinco (Un marco tedrico en crisis y posibles soluciones)
ofrece un analisis critico de las tendencias actuales en eLearning a través de un
repaso de la literatura cientifica. De este andlisis se desprendera, como nexo mas o
menos comun, la necesidad de disefiar un modelo en el que el docente posea un
papel de mayor relevancia que el que muchas de estas tendencias le venian

atribuyendo hasta el momento.

En el capitulo seis (Viejos modelos, nuevos paradigmas: el rol docente en la Antigua
Grecia) se propone un repaso por los principales hitos de la paideia griega, desde la
épica homérica hasta las escuelas helenisticas. Este “viaje en el tiempo” se justifica
por el hecho de que muchos de los principios que sustentan los modelos
pedagdgicos de la antigiiedad poseen, precisamente hoy mas que nunca, una
vigencia inusitada, y constituyen sélidos fundamentos para la definicion de un
perfil docente adecuado para el modelo de eLearning de calidad que se pretende

definir en este trabajo.

La oportunidad del capitulo siete (Representacion de un modelo mediante patrones
pedagdgicos) se justifica porque el marco definido en esta tesis doctoral adoptara
la forma de lenguaje de patrén y sus diferentes componentes se describiran con el
formato de patrones pedagodgicos. Asi pues, es necesario realizar una aproximacion
a los conceptos de patron, lenguaje de patrén y patrones pedagogicos, mediante la

realizacion de un estado del arte sobre esta metodologia.
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La Seccion 111, Construccion de un modelo de eLearning basado en la importancia del
factor humano y la presencia docente, tiene como objetivo la definicion y
formalizacion del modelo que se propone en esta tesis doctoral, en tres capitulos.
El capitulo ocho (Definicién del perfil docente para este modelo de eLearning)
explicita el papel que corresponde al docente en este modelo: definicion, funciones
y responsabilidades, competencias y destrezas, metodologia de trabajo, perfil de
actuacion en funcién de los contextos formativos y, por ultimo, enfoca el problema

de la formacion de estos profesionales.

El capitulo nueve (Propuesta de un lenguaje de patrén para elLearning) expone y
desarrolla el modelo susodicho en forma de lenguaje de patrén. Este lenguaje,
compuesto por un total de 90 patrones pedagdgicos de diferente nivel de jerarquia
y granularidad, siguiendo el modelo de Frank Buschmann (Buschmann, Henney &
Schmidt, 2007; Buschmann, Meunier, Rohnert, Sommerlad & Stal, 1996), se
representa y explica en este capitulo, junto con la exposicién de la estructura de
patron elegida para la descripcion de cada uno de sus componentes, basada en una

propuesta de Joseph Bergin (Bergin, 2000).

Finalmente, el capitulo diez (Casos de estudio) ofrece un conjunto de casos de
diferente naturaleza, desarrollados durante los ultimos diez anos en contextos
diferentes y en los que se han formado un total de 4.257 estudiantes en 142
iniciativas formativas por un total de 20.302 horas, ademas de un caso
institucional en el que se desarrollé y se puso en marcha una estrategia global en la
Universidad de Salamanca, produciendo soluciones tecnolédgicas, metodoldgicas,
formacién y asesoramiento a una comunidad de mas de 30.000 usuarios durante
dos anos. Estos casos han permitido, por una parte, contribuir a dar forma al
marco tedrico de esta tesis doctoral, a la vez que han servido como contexto de

verificacion y perfeccionamiento del mismo.

La Seccion IV, Conclusiones y lineas de investigacion futuras, se estructura en dos
capitulos, respectivamente, para resumir los resultados obtenidos por esta tesis
doctoral (Capitulo 11, Conclusiones) y para anticipar futuras actividades que
pueden dar continuidad a lo conseguido en este trabajo de investigacion (Capitulo

12, Lineas de investigacion futuras).
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Por ultimo, la Seccidn V, Anexos digitales, presenta dos conjuntos de documentos
que resultan de interés para completar el panorama expuesto por esta tesis
doctoral. Por una parte, el Catalogo de patrones (Anexo I) muestra diferentes
patrones realizados, segun el modelo de Bergin, tanto por docentes virtuales en
formacién, como ejercicios que forman parte de su proceso formativo, como por
los propios investigadores de GRIAL, con la intenciéon de completar el lenguaje de
patron definido mediante el desarrollo de los patrones que lo componen, y de los
que existe por el momento una muestra, a la espera de que se complete en un
futuro. Por otro lado, el Manual de tutoria online de la Universidad de Salamanca
(Anexo II) constituye un ejemplo de la aplicacion de los principios que inspiran

este modelo al caso institucional descrito en el Capitulo 10.5.
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SECCION I. Formaciéon mediante elearning. éLa soluciéon o el

problema?

En la segunda década del siglo XXI no se puede decir que la formacion online o
eLearning sea algo novedoso. Antes al contrario, y al igual que ocurre con todo lo
relacionado con la tecnologia (especialmente si se trata de fenémenos relacionados
con Internet), el eLearning posee ya su propia “historia” o, por emplear términos
académicamente mas precisos, ha sufrido muchas y muy relevantes
transformaciones que permiten hablar de “fases” o “generaciones” del eLearning,

como se analizara mas adelante?.

Sin embargo, la discusion sobre si la formaciéon en linea aporta mas ventajas o
inconvenientes continua, transcurridos mas de veinte afios desde su incipiente
andadura. Todavia hay quienes consideran que la formacién online es simplemente
formacién a distancia con TIC; persiste la idea de que “por un lado esta la
formacién de calidad y por otro el eLearning” en un sector importante de la
opiniéon publica y hasta académica; incluso no falta quien, con cierto tono
apocaliptico, generalmente asociado al miedo y la resistencia ante cualquier
cambio, sostiene que esta modalidad de formacién podria significar el fin del
docente tal y como se conoce, como en su dia alguien augurara que el cine acabaria
con el teatro o que el video mataria a la estrella de la radio®. El video no ha acabado
con la radio, el teatro goza de excelente salud y el eLearning no acabara con el

docente tradicional. Todo lo contrario.

Mas alla de estas y otras consideraciones (algunas mas serias y fundadas que otras,
todo hay que decirlo), es importante y hasta necesario comenzar esta discusion
realizando una labor critica de lo que han sido estas dos décadas de formacién en
linea hasta nuestros dias. Critica que, en sentido kantiano, pretende “poner en su
lugar” al eLearning sin caer en falsas promesas. Esto es, determinando el alcance, el
valor, los limites y los puntos débiles de una modalidad formativa que ha

cosechado tantos entusiastas como detractores.

4 Cf. Cap. 5.1.
5 En referencia a la cancién de The Buggles, Video killed the radio star, de 1979.



Este trabajo se sitlia antes entre los primeros que entre los segundos. Sin embargo,
en este capitulo se analizara esta modalidad formativa, como Kant hiciera con la
propia razoén, sin otorgarle confianza ciega (Kant, 2002, Introduccién, VI). El
proposito es poner al eLearning en su justo lugar y adjudicarle las funciones que le
correspondan, tratando de encontrar soluciones a cada una de las dificultades
fundamentales y, en especial, a la siguiente: cual es el rol que corresponde al factor

humano como elemento clave del éxito de la formacién.

Para llevar a cabo esta tarea, siguiendo la propia metodologia kantiana se
expondra en primer lugar, a modo de tesis, el eLearning como solucién (Cap. 1). A
continuacién, y a manera de antitesis, se dedicaran varias paginas a analizar el
eLearning como “problema”, para lo que se tomaran en consideracidon los
elementos recién puestos en valor desde una perspectiva critica (Cap. 2). Por
ultimo, y a modo de sintesis, se ofreceran algunas lineas maestras de lo que
constituird uno de los aspectos fundamentales de esta tesis doctoral: el factor
humano como elemento primordial de la formacion en linea y, mas concretamente,

el rol docente en el eLearning como factor de éxito (Cap. 3).
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1 EleLearning como solucién

Sin considerar la educacién a distancia tradicional, cuya historia comienza en el
siglo XIX®y alcanza su maximo apogeo hacia la década de los afios 50-60 del siglo
pasado, ni la llamada ensefianza asistida por ordenador o EAO, que eclosiona
paralelamente al desarrollo de la informatica personal como segmento de
consumo a partir de los afios 80, la formacion online o eLearning ha experimentado
ya un buen numero de transformaciones desde sus origenes, alla por los afios 90
(Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2006b). No existe un “dnico” eLearning y, por
tanto, no es posible determinar un conjunto de caracteristicas homogéneas para
cualquier tipo de formacién en linea y en cualquiera de estas etapas. Si es posible,
sin embargo, analizar algunos de los principales aspectos netamente valiosos que,
o bien estan presentes en esta modalidad de formacién desde sus origenes, o bien
se han ido consolidando como factores de éxito a medida que se han ido
corrigiendo algunas de las dificultades iniciales. La mayoria de estas dificultadas
son, por una parte, de tipo tecnoldgico; por otra, surgen por la ausencia de cambios
metodoldgicos relevantes que deberian haber acompafiado a este nuevo
paradigma tecnolégico en el que inevitablemente se modifican las relaciones
docente-estudiantes, estudiantes-contenidos y usuarios-entorno, en comparacion
con la ensefanza tradicional; por ultimo, el eLearning favorece la aparicion de
escenarios de comunicacion realmente inéditos e impensables antes de Internet.
Son solo algunos de los cambios relevantes que se analizaran en las paginas que
siguen y que convierten a esta modalidad formativa en algo cualitativamente

diferente y especifico.

6 Incluso un siglo antes, el 20 de marzo de 1728, Caleb Phillipps publicé un anuncio en The Boston
Gazette ofreciendo entregas semanales de un método de taquigrafia que permitiria a sus receptores
aprender esta técnica tan bien como si acudieran a clases presenciales en Boston (Battenberg, 1971,
p- 44). Sin embargo, la primera evidencia de que una institucién superior produjera formacién a
distancia data de 1833. En el n? 30 del semanario Lunds Weckoblad aparece un anuncio en inglés
ofreciendo estudios de composicién por correspondencia (Holmberg, 2002). Por ultimo, el primer
caso del que se conoce algo asi como una “planificaciéon didactica” aplicada a la ensefianza a
distancia corresponde a Isaac Pitman, quien en 1840 condensa su método para el aprendizaje de la
taquigrafia en tarjetas, que envia a sus estudiantes para que estos le devuelvan pasajes de La Biblia
para su correccion. El éxito fue tal que en 1843 se fundé la Phonographic Correspondence Society
para continuar con este método de ensefianza (Bower & Hardy, 2004, p. 6).
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1.1 Multiplicidad de herramientas tecnoldgicas y riqueza en el despliegue de
contenidos

El factor tecnoldégico ha sido condicién sine qua non para el desarrollo del

eLearning y, como tal, su causante primero. Sin embargo, la tecnologia es a la vez

parte de la solucién y parte del problema, como se demostrara mas adelante’.

Asi pues, aunque el eLearning no es solo (sino también) tecnologia, negar el rol
fundamental que ha desempefiado, que todavia posee y que esta destinada a
cumplir en esta metodologia de aprendizaje es a todas luces imposible. El
desarrollo de las herramientas tecnolégicas al servicio de la formacion, asi como
las crecientes posibilidades para el despliegue de contenidos educativos, cada vez
mas ricos, cada vez mas versatiles e interactivos (incluso adaptativos), impulsan y
facilitan la incorporacién masiva de usuarios, tanto docentes como estudiantes,
que paulatinamente aprecian mayores posibilidades en estas tecnologias que ya
han dejado de llamarse “nuevas” (Osuna Acedo & Buson Buesa, 2006, p. 27) para
pasar a denominarse, mas precisamente, Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion o TIC8. Y todo parece indicar que el entusiasmo crece por encima del

escepticismo en la actualidad.

Conviene establecer algunas diferencias en cuanto a la disponibilidad de
herramientas tecnoldgicas y al uso que de ellas se ha hecho durante las ultimas
décadas al objeto de comprender qué tipo de soluciones aporta la técnica al
servicio de la formacién. Sin pretender enumerar ni analizar exhaustivamente
todas las herramientas a disposicion de los usuarios de eLearning, si se ofrece a
continuacidon una breve caracterizacion de los principales hitos tecnolégicos que
definen la evolucidn de la formacion en linea a partir de la educacion a distancia

convencional y de la ensefianza asistida por ordenador

7 Cf. cap. 2.1.

8 En efecto, la denominaciéon “Nuevas Tecnologias” ha caido en desuso puesto que, aunque todo
avance tecnoldgico es nuevo estrictamente hablando, actualmente no existe la sensacién de cambio
cualitativo (de ahi que haya perdido carga semantica el adjetivo “nuevo” en la expresion). Asi pues,
estas tecnologias son permanentemente nuevas, a la vez que pronto se convierten en obsoletas. El
elemento comun e invariable es que las TIC facilitan el intercambio de informacién y, por encima de
todo, dan soporte a nuevas y mas ricas formas de comunicacion.
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La evolucion de las herramientas tecnoldgicas aplicadas a la formacién online ha

transitado por las siguientes fases (Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2010):

Durante los afios 50-60 del siglo XX se consolida el concepto de educacién a
distancia. Esta etapa, que no se caracteriza por avances significativos desde un
punto de vista tecnoldgico, si supone un cambio en la consideracion del
aprendizaje como una tarea fundamentalmente auténoma por parte del estudiante.
Por otra parte, la educacion a distancia rompe la vinculacion natural del
aprendizaje formal con un espacio fisico de referencia, el aula, como lugar que
ocupa el centro del proceso ensefianza-aprendizaje. La formacion en linea, con sus
matices y sus especificidades, comparte también ambas caracteristicas. De ahi que
exista la tentacion, completamente errénea como se demostrara en este trabajo, de
considerar al eLearning como mera “educacién a distancia 2.0”, especialmente si
esto implica una connotacion de “formacion de segunda clase” que con demasiada
frecuencia aparece atribuida al eLearning (en oposicion a la formacion presencial
como formacion de calidad). Esta vision peyorativa se hereda directamente de la
educacion a distancia, que porta el susodicho prejuicio de manera igualmente

infundada.

La primera “revolucion tecnoldgica” que abona el terreno para la aparicion de la
formacién online se produce durante los afios 80 del siglo pasado, con la aparicién
de los ordenadores personales (personal computers o PC) como objetos de
consumo cada vez mas populares. Esta era de la electronica personal, de la que
procede tanto la denominacidon de “Nuevas Tecnologias” aplicadas a la educacion
como el concepto de “Ensefianza Asistida por Ordenador (traduccidn del inglés
Computer Supported Learning o CSL), comienza a destilar una nueva concepcion
del aprendizaje. En efecto, se abren las puertas a un tipo de aprendizaje
individualizado, caracterizado por la interaccién persona-ordenador, fen6meno
que favorece un aprendizaje en el que se pueden combinar contenidos formativos
con tareas de evaluacion y retroalimentacion automatica (previamente
programada) por parte de la maquina, lo que permite que el estudiante obtenga
una respuesta inmediata respecto al grado de adquisicion de los conocimientos
que ha recibido por el mismo medio. Si, ademas, los ordenadores se utilizan

adecuadamente con el soporte y la guia docente, se convierten en herramientas
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excelentes para estimular el pensamiento critico, en mindtools (Jonassen, Carr &
Yueh, 1998). Los contenidos educativos, ademas, comienzan a popularizarse y, por
decirlo asi, se democratiza el acceso a la creacion de los mismos, que hasta ese
momento eran patrimonio exclusivo de expertos en informatica, pues requerian de
notables conocimientos técnicos y con frecuencia de herramientas y recursos
potencialmente costosos. Se ofrece, ademas, la posibilidad de enriquecer el
contenido textual con imagenes, sonido, etc. Un buen ejemplo de ello fue la
aplicacion comercial que Apple lanzé en 1987, HyperCard (Atkinson, 1987), que
lleg6 a distribuirse gratuitamente en todos los ordenadores nuevos de la compaiiia.
Esta aplicacion, que permitia desarrollar contenidos en forma de tarjetas
interactivas (de ahi su nombre), combinaba contenidos textuales, imagenes,
sonidos y pequerios tests para establecer una secuencia de aprendizaje, mediante

una interfaz sencilla e intuitiva tanto para la creacién de contenidos como para su

uso, como se puede ver en la Figura 2.

Total time spent here: 7 minutes

Hypertext research issues
Discourse Cues in HT

Current report o

Davida Charney from Pennsylvania State University
was planning a study of the reading strateqgies used by
HT readers. These readers face the problem of loss of
discourse cues. Traditional text which contains many
such cues, ranging from genres (e.q. research paper
vs. science fiction novel) over text-level schemas (e.q.
the division of a research report into introduction,
methods, results, conclusion, and references) to
sequencing

("“there are three reasons for..., 1..., 2...,

2...™), paragraphing and cohesive ties (“on the
contrary...” etc.) showing how the previous relates to
the next.

Hyper TEXT 'S87 Workshop

Research issues

Applications

i

These cues are lost™ when moving to a HT system
which drops the reader in the middle of a new node in
the same way no matter which node was the previous
one. Also, in HT the burden of deciding when to read
what has been moved from the writer to the reader |
even though structuring the matekjal is one of the

most important functions of an authyr.

y ( See also discussion of the writer's authoritg)

History list

Figura 2. Aspecto de un contenido formativo creado con Hypercard (fuente: Lamarca Lapuente, 2006)

Sin embargo, no es posible hablar de eLearning hasta los afios 90, pues esta

modalidad formativa esta intimamente ligada a la aparicion de la Web. En 1989, un
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grupo de fisicos del CERN encabezados por Tim Berners-Lee ide6 el lenguaje de
marcas de hipertexto (HyperText Markup Language, o HTML)® que permiti
popularizar lo que podria considerarse “la capa grafica” de Internet, una red que
habia surgido veinte afios antes y que debe su popularidad precisamente a la
creacion del primer cliente web, conocido como World Wide Web (de ahi las
famosas www). La difusién de la Web no se puede considerar suficientemente

significativa, sin embargo, hasta bien entrada la década de los 9010.

En la primera mitad de los afios 90 aparecen incipientes productos en soporte de
CD-ROM interactivo. Se trata de recursos con los que el estudiante tiene una
experiencia de aprendizaje mas real gracias a la capacidad de interactuar o incluso
“jugar” con los contenidos. De hecho, es bastante frecuente la inclusién de juegos
educativos como parte de los recursos de aprendizaje. Esto supone un precedente
de lo que actualmente se conoce como glearning o game-learning, modalidad
derivada del propio eLearning que consiste en el aprendizaje mediante juegos o

simulaciones graficas.

A pesar de la enorme ventaja que supone contar con un CD-ROM respecto a los
anteriores discos flexibles (floppies), que limitaban su capacidad de
almacenamiento como maximo a 1,4 Mb, a pesar -incluso- de la mayor estabilidad,
velocidad, capacidad y mejora de la experiencia grafica del CD-ROM (gracias al
empleo de aplicaciones mas potentes para la creacion y ejecucion de dichos
contenidos), el aprendizaje es en todo momento offline, de modo que el usuario

interactia unicamente con su propio ordenador.

La segunda mitad de los afios 90 supondra una fase de transiciéon hasta que, a

finales de la década, Internet se popularizara. Sera entonces cuando pueda

9 Berners-Lee (Berners-Lee, 1989) propone el desarrollo de un sistema hipertextual como solucién
al problema de la gestion de la informacién del acelerador de particulas y los experimentos que se
realizan en el CERN. Inicialmente llamada Mesh (en 1990 adoptara el nombre definitivo de World
Wide Web, cuando se desarrolla el c6digo), la Web supone un cambio significativo respecto a la
manera de gestionar la ingente cantidad de datos del CERN: frente a una estructura jerarquica y un
sistema de catalogacion por palabras clave (keywords) de la informacion, el nuevo sistema permite
un acceso distribuido y simultineo a la informacién a través de una red de ordenadores, es
independiente de los sistemas operativos de las maquinas (hoy “multiplataforma”) y permite la
actualizacion permanente de la informacidn, entre otras muchas ventajas (Li, Lau, Wah, Ashman,
Leung, Li & Lee, 2009; Sharples, Arnedillo-Sanchez, Milrad & Vavoula, 2009).

10 En 1999, Tim Berners-Lee y Mark Fischetti escriben un interesante ensayo que contrasta el
disefio original de la Web y el uso actual, desde una perspectiva critica, ofreciendo propuestas para
el desarrollo futuro de la Red (Berners-Lee & Fischetti, 1999).
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hablarse de eLearning con mayor propiedad. Durante estos aflos se mantienen
inicialmente los cursos y contenidos formativos en modalidad offline, al tiempo que
comienzan a proliferar incipientes campus virtuales, en los que se intenta recrear
un marco tipico basado en las situaciones de formacion presencial: un espacio en el
que entregar actividades, consultar dudas, “recibir clases”, etc. A medida que
aumenta el acceso a Internet, especialmente en empresas del sector tecnologico, se

aproxima la era del aprendizaje genuinamente online.

Lo que actualmente se conoce como eLearning resulta claramente reconocible en
las iniciativas y estrategias de formacion electronica a partir de los afios 2000 y
hasta el 2003. En estos afios se observa un enorme crecimiento de la apuesta
tecnoldgica, especialmente por parte de las grandes industrias, el sector financiero,
telecomunicaciones, etc. Es la época, por cierto, de la burbuja de las empresas
denominadas punto com, cuyo momento de crisis mas profunda se pone de
manifiesto con el desplome del indice NASDAQ Composite!l, que habia llegado a
cotizar por encima de los 5.000 puntos en marzo de 2000 y cae hasta los 1.300
enteros en octubre de 2002, valores similares a los de diciembre de 1996. Este
dato econémico no es en absoluto irrelevante, ni desde el punto de vista de la
inversion tecnolédgica asociada al eLearning, ni desde el punto de vista de la
percepcion de calidad que, en cierto sentido, sufre el mismo “pinchazo” de
expectativas asociado a las empresas del sector tecnoldgico. Tras una enorme
expectacion inicial y elevadas dosis de fascinacion (acompanadas de una fuerte
inversion tecnologica), no parecia que estas costosas innovaciones aportaran nada
realmente significativo desde el punto de vista didactico. Las expectativas en el
eLearning, entendido asi, resultaron tan frustrantes como la promesa de beneficios
de las empresas de la burbuja punto com. Y hay algo de cierto en ello, pero no todo.

Conviene detenerse en este punto a analizar algunos elementos con mayor detalle.

11 NASDAQ (National Association of Securities Dealers  Automated  Quotation,
http://www.nasdaq.com) es la mayor bolsa de valores electrénica y automatizada de Estados
Unidos. Se caracteriza porque en ella operan las empresas de alta tecnologia en electrdnica,
informatica, telecomunicaciones, biotecnologia, etc. Precisamente por la alta ponderacién de los
valores tecnolégicos dentro de este mercado, se considera un indice mas especulativo y volatil que
el de la Bolsa de Nueva York o NYSE (New York Stock Exchange). El indice NASDAQ Composite
aglutina actualmente a mas de 5.000 empresas, tanto estadounidenses como del resto del mundo,
agrupados en ocho subindices correspondientes a sectores especificos.
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Efectivamente, uno de los elementos que caracteriza a esta etapa de la formacion
en linea es la enorme inversion en infraestructura tecnolégica (servidores y redes
principalmente), plataformas de aprendizaje y produccidon de contenidos. Por otra
parte, prevalece el efecto de la fascinacidn tecnoldgica frente a la utilidad y la
calidad de los contenidos y los entornos!2. Los usuarios no estaban preparados,
por decirlo asi, para un cambio tan drastico en las dinamicas de formacioén vy,
comprensiblemente, producia un cierto temor asomarse desde una escasa cultura
tecnoldgica (y particularmente informatica) a un mundo aparentemente tan lejano.
En pocas palabras, la brecha entre lo que las soluciones tecnoldgicas ofrecian y lo
que el ciudadano de a pie era capaz de asumir era abrumadora, tanto como lo era
el desconocimiento sobre lo que realmente podria llegar a necesitar; de este modo,
una cierta sensacion de vértigo resultaba inevitable. Eso, unido a una comprensible
asociaciéon entre estas enormes infraestructuras tecnologicas y el fracaso de las
empresas del sector por el “pinchazo” de la burbuja tecnoldgica, contribuy6 a
generar en parte esa sensacion de inseguridad, de falta de calidad, de exceso de
expectativas para tan exiguos resultados. Quiza por eso surge en este contexto una
“nueva” modalidad formativa que combina la formacién presencial con la
capacitacion en linea: aparece el aprendizaje mixto o blended learning (bLearning),
que permite compensar las carencias de la formacion en linea sin renunciar a sus

ventajas.

Pero no seria justo imputar toda la factura de estos afios en el “debe” del eLearning
de principios de milenio. En el haber debe anotarse el enorme impulso que estas
enormes inversiones tecnolégicas transmitieron a la difusién de Internet y la
creacion de una cultura tecnolégica en los paises desarrollados (no es momento
aqui de entrar a valorar el fendmeno de la brecha digital, aunque no fue ni es en

absoluto un asunto triviall3). Asi pues, como consecuencia de este contexto se

12 Algunos estudios recientes ponen de manifiesto que los recursos con un elevado contenido
multimedia no necesariamente comportan una mejora significativa del aprendizaje en muchos
estudiantes, e incluso puede llegar a afectar negativamente en el rendimiento de aquellos cuyas
habilidades y estilos de aprendizaje les situa entre los llamados poor multimedia comprehenders
(Al-Abbasi, 2012). Es mas, cuanto mayor es el atractivo de los elementos que aparecen en las
cabeceras y pies de los contenidos multimedia, mas se ve afectada la capacidad de retencién y la
efectividad en la transmisién de un mensaje multimedia. Y lo mismo ocurre si se recurre a
elementos ilustrativos muy atractivos junto al mensaje que se desea transmitir (Rey, 2012).

13 Algunos estudios ponen de manifiesto que el uso del eLearning en los paises en vias de desarrollo
se enfrenta a una serie de obstaculos, especialmente relacionados con la falta de recursos (no solo
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consolida un sector de consumo de productos y servicios relacionados con la
informatica personal e Internet en el ambito doméstico, de tal manera que, en muy
pocos anos, ha crecido de manera exponencial el numero de ciudadanos
conectados a Internet en el mundo. Se calculaba que, en 2015, se habria rebasado
la barrera de 2000 millones de ciudadanos conectados a la red (Nielsen, 2005).
pero la prediccion se quedd cortal4. Por mencionar solo otro ejemplo, en Espafia
existen mas lineas de teléfono movil que habitantes!>, como se observa en la
Figura 3. Muchos de esos terminales son ya smartphones y practicamente todo los
que existen en el mercado poseen acceso a datos, no son simples teléfonos. De
hecho, el 25% de la poblacion espafola utilizaba en 2012 el teléfono movil para
acceder a Internet (tres puntos porcentuales por encima de la media de la Unién
Europea) frente al 12% que lo hacia en 2011 (idéntico porcentaje en la Union
Europea), como se puede ver en la Figura 4. El acceso masivo a la informatica de
consumo Yy a la red estaba listo para el siguiente paso, desde 2004 hasta nuestros

dias.

A partir de 2004, hablar de un tnico “modelo” tecnolégico de formacion online
seria excesivamente reduccionista. Sin embargo, y como consecuencia de la etapa
anterior, aparece una conciencia critica mas o menos generalizada, toda vez que ya
se ha superado esa incipiente y timida fase de aproximacion tecnolédgica al
eLearning caracterizada por la fascinacion y seguida por la decepcion. Esta

conciencia critica, sumada a una mayor cultura tecnolégica y al aumento masivo de

financieros, sino también por falta de tiempo disponible y cualificacién), tanto de las instituciones
como de los docentes (Zoroja, Skok & Bach, 2014).

14 De hecho, hace afnos que se ha rebasado la barrera de los 2.000 millones de usuarios. Segtn la
Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT, http://www.itu.int), uno de cada tres habitantes
del mundo us6 Internet en el afio 2010 (aproximadamente 2.084 millones de personas). Esta cifra
duplicaba la registrada en 2005, que ascendia a 1.036 millones de usuarios. Segtn el ultimo informe
publicado por este mismo organismo, The World in 2013: ICT facts and figures (International
Telecomunication Union, 2013), 2.700 millones de personas estdn en linea y 750 millones de
hogares estan conectados a la red a, lo que equivale aproximadamente a un 40% de la poblacién
mundial.

15En abril de 2011, el nimero de lineas de telefonia movil automatica habia superado los 56
millones, lo que supuso un 5,2% mas de lineas que en abril de 2010. Del total, 54,3 millones
correspondian a lineas de abonados, un 4,5% mas que en la misma fecha del afio anterior,
situandose la tasa de penetracion de la telefonia mévil en Espafia en el 121,7%. Sea por un efecto de
saturacién o por causa de la crisis econdémica, entre los afios 2012 y 2013 se ha producido una
disminucién de casi un millén de lineas méviles, hasta los 55,19 millones de lineas a julio de 2013 y
una tasa de penetracion del 118,2%. (Fuente: Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y
de la Sociedad de la Informacién, ONTS],
https://www.ontsi.red.es/ontsi/es/indicador/evolucién-del-nimero-de-clientes-de-telefonia-
movil-en-espafia).
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los destinatarios potenciales de formacion en linea, facilita una revolucion en las

dindmicas de interaccion online e incluso una cierta racionalizacion de la inversion

tecnoldgica necesaria para la formacion en linea.
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Figura 3. Numero de clientes de telefonia movil en Espaiia. Evolucion 1997-2013

(Fuente: ONTSI, https://www.ontsi.red.es/ontsi/es/indicador/evolucion-del-nimero-de-clientes-de-
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Figura 4. Evolucion del uso de telefonia UMTS para acceso a Internet. Comparativa Espaiia-UE 27
(Fuente: ONTSI, https://www.ontsi.red.es/ontsi/es/indicador/individuos-que-usan-el-teléfono-maovil-
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Frente al “tecnocentrismo” de los afios anteriores, frecuentemente acompafiado de
una preocupacién por la creacion de contenidos costosos y fascinantes (a la par
que poco reutilizables y con frecuencia de escasa utilidad), surge un cierto
movimiento de reivindicacion del protagonismo de los roles humanos del
aprendizaje. Aunque resulte obvio, tras mas de 2.500 afios de historia de la
educacion en occidente, parecia haberse olvidado que el aprendizaje es,
principalmente y por encima de todo, un acto de interacciéon y comunicacion entre
humanos, para lo cual los instrumentos empleados como soporte (ya sea un libro,
una pizarra, un laboratorio o Internet) no son mas que medios al servicio de un
unico fin: dotar de competencias y destrezas a los estudiantes mediante la

interaccidn inherente al proceso del aprendizaje.

A partir de 2004, por tanto, se buscan entornos tecnolégicos mucho mas completos
que no solo facilitan la distribucion de contenidos sino que, a su vez, deben
proporcionar un elevado grado de interaccidon entre los actores implicados en este
proceso. Es entonces cuando surgen las auténticas “herramientas de eLearning”,
bien integradas en las plataformas o disponibles en una Web cada vez mas
interactiva, dinamica, viva. La diversidad de dispositivos de acceso también
favorece el uso de estas nuevas herramientas. La difusion de ordenadores
portatiles y, posteriormente, de otros aparatos incluso mas pequefios con grandes
posibilidades de conectividad (tablets, smartphones, etc.), impulsan la aparicion de
nuevas modalidades (o quiza seria mejor decir “adaptaciones”) del eLearning como
el mobile learning o mLearning. Gracias a la popularidad de estos dispositivos, asi
como al desarrollo de herramientas que facilitan la interaccién o la creaciéon de
contenidos por parte de cualquier usuario con destrezas tecnoldgicas minimas y al
aumento exponencial de usuarios de la red, a partir de 2004 se produce la
revolucion de la llamada web 2.0 o Web Social'®. Un fendmeno que, segun algunos
expertos, ya no constituye una revolucidn tecnoldgica. Es una revolucién sociall’.

Surge asi el eLearning 2.0 (Downes, 2005).

16 En efecto, se sefiala a Tim O’Reilly (junto a Dale Dougherty, de O’Reilly Media, empresa del propio
Tim O’Reilly, y a John Battelle) como uno de los coautores del concepto web 2.0, que él define, mas
que desde un conjunto de cambios de caracter técnico en la estructura de la propia web, como un
cambio en la forma en la que desarrolladores de software y usuarios finales utilizan la web. Asi lo
expreso en octubre de 2004 en la O’'Reilly Media 2004 (O'Reilly, 2007).

17 Stephen Downes lo expresa claramente: “The emergence of the Web 2.0 is not a technological
revolution, it’s a social revolution” (Downes, 2005). Andlogamente, lan Davis (2005), co-autor de la

46



Capitulo 1. El eLearning como solucién

Una vez contextualizado el momento actual en que se encuentra la formacion en
linea en relacion con la evolucion o “fases de desarrollo” de la tecnologia asociada
al eLearning, puede decirse que, en la segunda década del siglo XXI, existen
herramientas practicamente para cualquier necesidad relacionada con la
formacién online. Sin pretender jugar a visionarios ni afirmar, ni mucho menos,
que no quede nada por inventar o descubrir, si parece existir cierta sensacion, al
menos entre quienes estan iniciados y mas o menos al cabo de la calle en lo que se
refiere a innovaciones tecnoldgicas, de que buena parte de las necesidades en
relacién con la formacidén online empiezan a estar cubiertas. La ausencia de
presencia fisica, elemento que se achaca como un inconveniente al eLearning (y lo
es, qué duda cabe) es algo que dista todavia mucho de poder solventarse, incluso
con las mas novedosas soluciones de realidad aumentada y simulaciones virtuales
en entornos MMOL (Massively Multimedia Online Learning). No obstante, todos los
que encuentran valor afiadido en el uso de tecnologias y metodologias asociadas al
eLearning asumen la falta de contacto fisico como un hecho que caracteriza a la
formacién en linea, con sus inconvenientes y sus innumerables ventajas, que las
tiene, y precisamente por eso resulta atractiva e interesante. Mas alla de esta
consideracién, que podria llegar a convertirse en objeto de disputas metafisicas
(Maldonado, 1994), y aceptando que defender el eLearning no significa convertirse
en un ser insocial o un hikikomori'8, actualmente se dispone de herramientas para

buena parte de las necesidades formativas en contextos online.

Desde el punto de vista de los entornos virtuales de formacion!?, aunque hay

excepciones, cabe destacar que la mayoria de ellos resultan suficientemente

especificaciéon RSS 1.0 y co-fundador de Open Data Commons (http://opendatacommons.org),
afirma que “web 2.0 is an attitude not a technology. It’s about enabling and encouraging participation
through open applications and services. By open I mean technically open with appropriate APIs but
also, more importantly, socially open, with rights granted to use the content in new and exciting
contexts”.

18 Se denomina asi en Japdn (el término significa “confinamiento”) a adolescentes y jévenes, por lo
general de clase media y alta, cominmente adictos a Internet y/o a los videojuegos, que se sienten
incapaces de cumplir los roles basicos de caracter social y se recluyen en su casa durante meses o
afios, presentando sintomas manifiestos de agorafobia.

19 Estos entornos reciben nombres diversos, entre los cuales los mas conocidos son plataformas,
Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA), Learning Management Systems (LMS), Sistemas de
Gestiéon del Aprendizaje (SGA) o, de una forma mas amplia y genérica, Campus virtuales, etc.
Aunque en muchos contextos estos términos se emplean como sinénimos, este trabajo se decanta
Unicamente por la denominacidn de LMS para referirse a este tipo de herramientas software. Desde
la irrupcidn de la filosofia 2.0 (procedente de la web 2.0 que, a su vez, ha dado lugar a hablar ya de
eLearning 2.0), nomenclaturas como “Entornos Virtuales de Aprendizaje”, “Campus Virtuales” y

47



Capitulo 1. El eLearning como solucién

intuitivos y faciles de usar tanto para el estudiante como para los roles docentes.
Estos entornos, ademas, ofrecen un buen numero de posibilidades para el
almacenamiento y despliegue de contenidos, herramientas de interaccion y
evaluacion, etc. La mayoria de ellos soporta los estandares mas habituales de
visualizacion y empaquetado de contenidos formativos y permite un uso flexible
de dichos materiales, sin que estos deban ser producidos especificamente para un

entorno concreto, lo cual supone no pocas ventajas en términos de reutilizacion.

En cuanto a las herramientas mas comunes que estos sistemas incorporan
destacan, entre las utilidades de comunicacidn, los foros de debate, que permiten
una comunicacion asincrénica y grupal; los chats (del inglés “charla”), cuya utilidad
es la comunicacién sincréonica entre dos o mas miembros de una comunidad;
herramientas para evaluacion?? objetiva como los cuestionarios o tests y la
mensajeria privada (a modo de correo electrénico incorporado al sistema y
exclusivo para los usuarios del mismo). Estas herramientas conforman un marco
integral para la formacién que incluye una multitud de elementos de caracter
estructural, de relaciones humanas, politicas y simbolicas (Bolman & Deal, 2003;
Greener, 2009). Muchos entornos incorporan, ademas, sistemas de comunicacion
sincrénica con soporte de audio y/o video, tales como los videochats o, en
ocasiones, entornos completos para desarrollar clases virtuales en grupo con
posibilidad de audio y video sincronico, navegacién asistida, presentacion
multimedia en el escritorio o pizarra virtual, chat incorporado, etc. (conocidos
comunmente como webinars o webconference systems). Estos sistemas
proporcionan un entorno que emula en muchos aspectos la clase presencial a
distancia y, curiosamente, suelen ser muy valorados por docentes que, por lo
demas, no suelen sentir especial simpatia por las herramientas de formacion online

y los emplean como sustitutos de las clases presenciales. Esto no significa que no

otras igualmente genéricas, se pueden aplicar con mas propiedad a un tipo de ecosistemas,
caracterizados por constituir conjuntos de herramientas y servicios colaborativos diferentes -
incluido el LMS, pero también herramientas web 2.0, entornos sociales, etc. (Garcia Pefialvo &
Garcia Carrasco, 2002)-, integrados y conectados entre si para proporcionar una experiencia
formativa mas rica que el simple entorno LMS cerrado y sin la suficiente flexibilidad, que en
muchos contextos ha demostrado resultar insuficiente e ineficaz y ha recibido no pocas criticas
(Bush & Mott, 2009; Coates, James & Baldwin, 2005). Incluso algunos autores hablan de la muerte
del LMS tradicional (Cohen, 2010; Pontefract, 2009).

20 Si bien es cierto que, como algunos autores sefialan muy acertadamente, el eLearning hace
posible el uso de diferentes y muy variados instrumentos y estrategias de evaluacion, no solo la
evaluacion objetiva (Rodriguez Conde, 2008).
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se trate de soluciones realmente utiles, pero la realidad es que los webinars han
sido creados inicialmente para reducir costes de desplazamiento y tiempos para
asistir a reuniones en contextos empresariales (en las que hay pocos usuarios y
todos tienen posibilidad de intervenir), y no para clases magistrales masivas. El
interés por estas herramientas en el ambito docente pone de manifiesto, en
ocasiones, esa necesidad de mantener lo mas posible las dinamicas de la formacién
presencial sin adaptarse a las nuevas modalidades de interaccion que la formacion

en linea propicia.

Ademas de estas herramientas, actualmente se tiende a incorporar, bien dentro de
los propios sistemas de aprendizaje, bien como elementos externos de utilidad
didactica de gran valor afiadido, todo un conjunto de herramientas web 2.0, entre
las que destacan los blogs (“bitacoras” o “diarios”), que permiten, entre sus
multiples usos, publicar y comentar contenidos, documentar una experiencia
formativa, hacer un seguimiento de un programa de aprendizaje, etc.; los wikis (del
hawiaiano “wiki wiki”, que significa rapido), cuya utilidad fundamental consiste en
construir un contenido de conocimiento de manera colaborativa y con posibilidad
de conocer, en todo momento, quién ha afiadido o eliminado qué parte de dicho
contenido; agregadores o marcadores sociales, cuyo propodsito consiste en
compartir enlaces a informacion disponible en la Web de manera folksonémica, por
categorias o etiquetas tematicas; creadores de mapas conceptuales colaborativos
online; herramientas de trabajo colaborativo y gestion colaborativa de documentos
(quiza la mas conocida sea Google Drive, http://drive.google.com); herramientas
para la realizacion de talleres virtuales, en los que se puede incorporar contenido,
compartirlo, evaluarlo, etc.; por ultimo, se destacan las herramientas para la
creacion de contenidos formativos, cada vez mas simples y potentes, asequibles
técnicamente para cualquier usuario capaz de utilizar un procesador de texto y

navegar por Internet?1.

21 Se puede encontrar una interesante clasificacién de las principales herramientas de este tipo, asi
como sus principales contextos de uso, en este Handbook de Siemens y Tittenberger (Downes,
2005). Por otro lado, y solo a modo de ejemplo, el Centre for Learning & Performance Technologies
(C4LPT) viene elaborando desde 2007 un ranking de las 100 herramientas digitales mas utilizadas
para el aprendizaje (http://c4lpt.co.uk/top100tools). En Internet es facil encontrar muchos
estudios y rankings de este tipo de herramientas.
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Este breve repaso por las principales herramientas (que ni pretendia ser
exhaustivo ni sistematico) ha servido al proposito de iluminar la idea clave de este
apartado: las herramientas a disposicidn de los usuarios de formacidén en linea son
cada dia mas, mas faciles de utilizar y estan cada vez mas disponibles. En efecto,
paralelamente al desarrollo de la web 2.0 (no esta claro qué propicia qué o si son
dos fendmenos necesariamente concomitantes, lo cual es mas probable) surge toda
una revolucién tecnolégico-social que hoy se conoce como software libre u open
source (conceptos que no tienen por qué ser realmente sindnimos e identificados
de manera imprecisa con el software gratuito), que parte de la misma idea que
propicia la aparicion de la web 2.0: a mayor comparticion, mayor conocimiento y,
de nuevo, mayor posibilidad de compartir. Hoy, cada vez mas, proliferan las
iniciativas de Conocimiento en Abierto (Garcia Pefialvo, Garcia de Figuerola &
Merlo, 2010), por ejemplo en las universidades??, y hasta las convocatorias
publicas que financian investigacion e [+D exigen, con una tendencia creciente, que
el conocimiento resultante se haga publico y en abierto?3. Quiza uno de los casos
mas paradigmaticos, por su relevancia, magnitud y simbolismo, sea el Proyecto
Genoma Humano, que durante 13 afios y con una inversion de 90.000 millones de
dolares ha producido resultados cientificos que se hacian publicos y se ponian a

disposicion de cualquier usuario en Internet?+.

22 Aunque se hablara de esto mas adelante (vid. caps. 1.2.3.1 y 10.5.1), se destaca la importancia de
OpenCourseWare Consortium (http://www.ocwconsortium.org), al que se encuentran adheridas
mas de 280 instituciones de 40 paises, compartiendo cursos universitarios en abierto. Por otro lado,
el Real Decreto 99/2011, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado en Espafia,
obliga a las universidades a poner a disposiciéon todas las tesis doctorales aprobadas en un
repositorio  institucional, en  formato abierto y libre  acceso (art. 14.5,
http://www.boe.es/boe/dias/2011/02/10/pdfs/BOE-A-2011-2541.pdf).

23 Existen varias declaraciones internacionales sobre el acceso abierto en las instituciones publicas,
entre las que destacan la Declaracién de Budapest, de 2002 (Budapest Open Access Initiative,
http://www.budapestopenaccessinitiative.org), la Declaracion de Bethesda, de 2003 (Bethesda
Statement on Open Access Publishing, http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm) y la
Declaracion de Berlin, de 2003 (Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities, http://openaccess.mpg.de/286432 /Berlin-Declaration). Por otro lado, a partir de 2014,
todos los articulos cientificos realizados gracias a la financiaciéon del Programa Marco de
Investigacion e Innovacion de la Unién Europea para el periodo 2014-2020, Horizonte 2020, tendran
que ser accesibles (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-790_es.htm?locale=fr y art. 1.3 del
Anexo I de la Decision del Consejo, de 3 de diciembre de 2013, por la que se establece el Programa
Especifico por el que se ejecuta Horizonte 2020 - Programa Marco de Investigacién e Innovacion
(2014-2020),2013/743/UE).

24 Se puede consultar la pagina de informaciéon del Human Genome Project, cuyas actividades
concluyeron en 2003, en http://www.ornl.gov/sci/techresources/Human_Genome/home.shtml.
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Asi pues, gracias a la web 2.0 y a la proliferacion del software libre, la
disponibilidad de herramientas es extraordinaria y, como se pretendia mostrar,
parece que facilita la satisfaccion de practicamente cualquier necesidad
relacionada con la formacidon online en poco tiempo, con facilidad de uso vy,

virtualmente, con escaso o incluso ningun coste.

A todas estas herramientas conviene afiadir dos elementos mas. Uno, que ha
proliferado en los ultimos afios y que esta asociado a los avances de la web 2.0.
Otro, incipiente y todavia cuestionado tanto por su complejidad tecnolégica como
elevado coste, e incluso por su discutible utilidad en muchos ambitos. Se trata, por
una parte, del fenémeno de las redes sociales y, por otro, de los entornos virtuales

de realidad aumentada, los simuladores virtuales o los entornos MMOL.

En cuanto a las redes sociales, quiza se trate de las herramientas 2.0 mas populares
a dia de hoy. Independientemente de su uso puramente socializador o de
entretenimiento, su expansiéon masiva y las posibilidades de comunicacion,
sencillez de uso y grado de apertura las han convertido en blanco de criticas por
los riesgos que supone compartir informacion sensible o el uso delictivo de dichas
redes, cuyos casos reciben ademas enorme repercusion publica y preocupan a
familias y educadores, especialmente en relacion con el uso que los adolescentes
hacen de estas redes. Por otro lado, muchos expertos alaban sus virtudes como
espacios idilicos para la formacién y la comparticion de conocimiento,
especialmente porque, frente a las redes sociales convencionales abiertas2® y, por
tanto, no controladas por padres y docentes, proliferan también otras
herramientas que poseen las mismas caracteristicas y potencialidades de social
networking, al tiempo que proporcionan cierta seguridad en forma de “jardines
cercados” o walled gardens (Haro, 2009; Patch, 2012; Ross, 2012). Asi pues, todo
parece indicar que, en la era del conocimiento abierto y social, también el
aprendizaje debe abrirse, socializarse e incluso convertirse en alternativo (Groom,

2008). Y, con independencia de que se comparta o no con esta concepcion

25 Especialmente Tuenti (http://tuenti.com), Facebook (http://facebook.com) y Twitter
(http://twitter.com), aunque esta ultima no sea, estrictamente hablando, una red social sino un
sitio de microblogging. Debido a la proliferacién de smartphones entre los adolescentes se observa
una tendencia creciente a sustituir las redes sociales convencionales por estos espacios de
microblogging, o por aplicaciones moviles como WhatsApp (http://whatsapp.com), Line
(http://line.me), Viver (http://viver.com) o Telegram (http://telegram.org).
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contracorriente, las redes sociales suponen una vuelta de tuerca mas a la necesidad
de replantearse constantemente el eLearning, y quiza la prueba mas palpable de
que aprender utilizando Internet es tan inevitable como el uso de Internet mismo

para un buen nimero de actividades (cada vez mas) del ser humano actual.

En relacidn con las herramientas de simulacion, realidad virtual o aumentada, y los
entornos MMOL, cabe decir que suscitan por igual criticas y entusiastas adhesiones.
El principal inconveniente, comunmente admitido, por otra parte, se debe
actualmente a su elevado coste, tanto en términos de desarrollo como en
necesidades de ancho de banda para su distribucién y, por ultimo, de
infraestructura tecnologica, tanto de servidores como de clientes, pues requieren
de equipamiento hardware potente. Es indudable, sin embargo, que el grado de
realismo de estas experiencias puede resultar crucial y, a la larga, resultar rentable
(piénsese en los simuladores de vuelo y los costes que virtualmente permiten
ahorrar, tanto en vidas humanas como en aparatos, o en simuladores de combate
para los ejércitos). Sin embargo, el coste no es el tnico inconveniente. En muchos
casos se discute si este tipo de utilidades podria generalizarse para cualquier tipo
de actividad de formacion. La respuesta mayoritaria, al menos por el momento, es
que el ambito de aplicacion de dichas soluciones queda restringido a aquellos
casos en los que el realismo que proporcionan resulta un valor inherente en si
mismo y, por otro lado, en los que el elevado coste de desarrollo produce un
retorno de la inversion a corto o medio plazo. A pesar de esto, algunos autores
sostienen que el uso de virtual learning worlds resulta util en tareas de evaluacién
colaborativa como medio para potenciar tanto los patrones de interaccidon del
tutor como la cohesion del grupo (Miguel Lorenzo, Sicilia & Sanchez, 2012). Por
tratarse de una modalidad de formacién incipiente y minoritaria, quiza no se
dispone todavia de los elementos suficientes para juzgarla, en honor a la verdad.
Todo parece indicar que, analogamente a la crisis de los afios 2000-2003 de las
empresas punto com, las empresas que invirtieron ingentes cantidades de dinero
para el desarrollo de estos entornos (y en algunos casos instituciones y empresas
que contrataron sus servicios para aplicar estas novedosas tecnologias a sus
estrategias de formacion) no han obtenido los resultados académicos ni

econdmicos esperados. Quiza, como ocurriera a principios de milenio, esta
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inversion tecnoldgica y econdmica acabe dando sus frutos, tras estas expectativas

iniciales aparentemente poco esperanzadoras.

Para concluir este apartado relacionado con las herramientas tecnolégicas, y en
cierto modo como conclusion de lo dicho hasta este momento, resulta evidente que
los intentos por mantener “encerrado” el espacio de aprendizaje, como
tradicionalmente ha venido ocurriendo desde hace 25 siglos (bien en escuelas o
universidades, bien, actualmente, en campus virtuales) resultan en cierta medida
infructuosos. Los campus virtuales han crecido y mejorado hasta incorporar
muchas de las herramientas mas interesantes que surgen en el contexto de la
llamada web 2.0, y contintan haciéndolo. Sin embargo, resulta cada vez mas
evidente que no es posible “poner puertas al campo”, por decirlo de manera
coloquial y que, igual que el usuario busca un contexto de educacién formal en las
instituciones académicas, también desea compaginar esa formacion con su
trayectoria profesional y vital y, a la vez, desea hacer todo esto simultaneamente y
a lo largo de toda la vida. Las necesidades especificas de cada usuario ponen a las
instituciones académicas (y politicas) ante el nuevo reto de integrar formacion,
experiencia profesional y vital y no establecer fronteras entre una dimension y las
otras. En ese sentido, cada vez cobra mayor protagonismo el concepto de Personal
Learning Environment o PLE (en oposicidon al “simple” Learning Management
System o LMS) y se buscan entornos abiertos, flexibles, configurables, que se
adapten a las necesidades del usuario (Attwell, 2007) y supongan un punto de
inflexion en el modo de entender el aprendizaje con tecnologia (Castafieda & Adell,
2013). Entornos que no solo faciliten la formacién (una formacion cada vez mas
flexible y a medida de sus necesidades) sino que permitan documentar y acreditar
toda la trayectoria profesional y vital en la medida en que estos ambitos puedan
resultar relevantes en los otros contextos?6, con el reto afiadido de garantizar la
privacidad y la seguridad debida cuando se trata de datos tan sensibles y
personales. Se trata, pues, de un nuevo reto para el desarrollo tecnolégico, pero
también para la metodologia y hasta la filosofia del aprendizaje y la ensefianza. La

educacion (no importa si es tradicional u online) se enfrenta cada dia a nuevos

26 Al respecto, se destaca la labor desarrollada por el Grupo GRIAL en el proyecto TRAILER. Tagging,
Recognition and Acknowledgment of Informal Learning ExpeRiences, http://www.trailerproject.eu,
(Garcia Pefialvo, Gonzalez Conde, Zangrando, Garcia Holgado, Seoane Pardo, Alier Forment, Galanis,
Brouns, Vogten, Griffiths, Mykowska, Ribeiro Alves & Minovic, 2013a).
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retos, y la capacidad para enfrentarse a ellos con éxito es lo que debe llamarse (y

no otra cosa) calidad aplicada a la educacion.

En las ultimas paginas se ha expuesto sucintamente el marco tecnologico de las
herramientas de apoyo a la formacion desde la educacion a distancia hasta el
eLearning y sus diferentes modalidades, atendiendo a un criterio diacrénico.
Queda pendiente, ahora, analizar las posibilidades que estas herramientas ofrecen

actualmente para la produccion y distribucion de contenidos formativos.

Conviene subrayar, para comenzar, que el desarrollo de contenidos formativos con
TICs no es un producto exclusivo de las modalidades asociadas a la educacion en
linea. Estos recursos son tan utiles para la formacién a distancia como presencial u
online. Sin embargo, la posibilidad de interaccion que ofrece la red y el valor
afiadido que comporta desarrollar contenidos de este tipo al objeto de fomentar un
tipo de aprendizaje activo supone un indudable estimulo para promover su

desarrollo.

;Qué tipo de contenidos pueden ponerse a disposicion de un usuario del eLearning
actualmente? En realidad, la Unica restriccion para este tipo de recursos procede
de las limitaciones de la propia Internet. Todo lo que pueda desplegarse a través de
la Red (e incluso mas, si se cuenta con la posibilidad de obtener contenidos para su
reproduccion en los ordenadores personales de los usuarios) es susceptible de
convertirse en contenido adecuado como recurso de aprendizaje online. Sin
pretender entrar aqui a discutir sobre qué debe considerarse técnicamente un
objeto de aprendizaje o learning object (Polsani, 2003), sus potencialidades de
usabilidad y reusabilidad (Sicilia & Garcia, 2003), o incluso alguno de los mitos y
posibilidades asociados a ellos (Sicilia, 2004), lo cierto es que las posibilidades a
disposicion de quien quiera desarrollar contenidos formativos van mucho mas alla
de lo que durante siglos se ha producido desde el paradigma de la Galaxia
Gutenberg. Incluso exceden, sin duda, las expectativas iniciales que McLuhan

imaginara para la era Marconi?’.

En efecto, las posibilidades que ofrece la tecnologia para el desarrollo de

contenidos formativos pueden resumirse en las siguientes caracteristicas

27 En relaciéon a la conocida obra de Marshall McLuhan (McLuhan, 1962) en la que se contrapone la
era Gutenberg, caracterizada por la importancia de la escritura, a la era Marconi, de la electrénica y
la tecnologia.

54



Capitulo 1. El eLearning como solucién

generales que, sin estar presentes en todos los contenidos formativos online (ni
mucho menos), representan actualmente lo que podria considerarse el limite de lo

posible. Estas caracteristicas son:

Multimedialidad

El concepto de “material didactico” no es tan simple ni univoco como pudiera
parecer, al menos en principio. Con frecuencia se menciona al libro como
paradigma de recurso formativo por antonomasia y, aunque probablemente lo sea
(es el material en el que cualquiera piensa en primera instancia, probablemente),
la realidad indica que una regla, un globo terraqueo o un microscopio son recursos
materiales que facilitan el aprendizaje, y la consideracion de este tipo de recursos
como elementos parangonables a los propios libros no es en absoluto reciente?8, ni
causa sorpresa a cualquiera que se dedique a la ensefianza. A diferencia del libro
convencional, estos materiales van mas alla de la susodicha Galaxia Gutenberg y
han existido desde hace siglos, antes incluso de que los propios libros fueran
utilizados como recurso didactico. En pocas palabras, el concepto de
multimedialidad aplicado a los materiales didacticos no es nuevo y, antes al
contrario, el objeto libro como recurso educativo por antonomasia ha venido a
eclipsar el valor de otros instrumentos con propoésitos similares, probablemente
porque el libro era, hasta la era electronica, el dispositivo en el que se podia

almacenar mayor cantidad de informacién en un menor volumen.

Mas alla de estas consideraciones, la tecnologia actual permite la transformacion
del “material didactico libro” en recursos realmente multimedia en los que
convergen no solo texto e imagen sino animacion, video y audio, por no mencionar

las posibilidades de la animacién tridimensional y, en un futuro cada vez mas

28 Es famosa la anécdota protagonizada por el Catedratico de matematicas de la Universidad de
Salamanca Diego de Torres Villarroel, quien hubo de justificar, ante el Claustro Universitario
celebrado el 30 de enero de 1758, por qué extrafia razon se habia gastado una importante suma de
dinero, inicialmente destinada a la adquisicién de material bibliografico, en hacerse con varios
globos celestes y terrestres que actualmente forman parte de la valiosa colecciéon de esferas
terrestres, celestes y armilares de la Biblioteca Histérica de dicha Universidad. Como quiera que el
claustro no estaba dispuesto a aceptar el traspaso de partidas presupuestarias y acceder a costear
la adquisicién, el ingenio de Torres Villarroel defini6 estos materiales como “libros redondos y
gordos”. Para el catedratico salmantino, el concepto de material formativo (y el de recurso
bibliografico también) era mucho mas amplio que el simple objeto libro, si bien en esto no fuera
secundado por un claustro universitario didactica y burocraticamente enrocado en sus principios.
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presente, la incorporacién de simulaciones de realidad virtual y realidad
aumentada. Es probable que, en pocos afios, resulte habitual hablar no solo de
contenidos de aprendizaje multimedia, sino de auténticos recursos multisensoriales,
aplicables inicialmente a los ambitos en los que se requiera de un mayor realismo
en la recreacion de experiencias de aprendizaje y, paulatinamente, a todos los

ambitos educativos.

Manteniendo por el momento los pies en la tierra, sin embargo, la posibilidad de
incorporar a los materiales didacticos (ya sea para su uso en contextos
presenciales u online) audio, video y animaciones, entremezclados con el texto y
los recursos de imagen tradicional que estaban presentes en los “libros”
convencionales, e incluso con la realidad contextual, gracias a las posibilidades que
ofrece la realidad aumentada, supone ya un salto cualitativo importante al alcance
de cualquier usuario que desee desarrollar contenidos de manera sencilla

mediante herramientas como las descritas en paginas anteriores.

Interactividad

Otra de las potencialidades con las que se puede dotar a los contenidos didacticos
gracias a las herramientas de eLearning es la gran capacidad de interaccidn.
“Interaccion” aqui se define, por una parte, como la posibilidad de modificar el
comportamiento del contenido en funcién de la actividad del usuario y, por otra,
como la posibilidad de comunicacién entre usuarios por la mediaciéon de dicho
contenido. Aunque la interactividad no es en absoluto privativa de los recursos
accesibles a través de Internet, el despliegue de los mismos en la Red y la
posibilidad tanto de registrar el comportamiento del usuario como de comunicar
entre si a los individuos que acceden a un mismo contenido alcanza su mayor
potencialidad precisamente con las herramientas online. De hecho, la interaccién
sujeto-objeto puede darse offline, pero no ocurre lo mismo si se pretende que esa
interaccidn se transmita a la relacidn entre los usuarios por medio del objeto (por
ejemplo mediante la creaciéon de un contenido colaborativo entre varios usuarios

empleando herramientas web 2.0). Como se demostrara en capitulos sucesivos, sin
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interaccién se compromete seriamente el éxito del aprendizaje?’y, en cierto
sentido, a mayor capacidad de interaccion, mayores seran las posibilidades de

aprendizaje.

Sociabilidad

Considerada como una consecuencia necesaria de lo descrito en los parrafos
anteriores, podria definirse la sociabilidad como una “version 2.0” de la capacidad
interactiva de los contenidos formativos. Estrictamente hablando, la sociabilidad
no es una capacidad de estos recursos per se, como tampoco la llamada web 2.0 es
“social” por las posibilidades tecnoldgicas que ofrece sino por el uso que los
individuos hacen de ella (Downes, 2005). Sin embargo, en un contexto en el que los
usuarios demandan un aprendizaje de caracter social, cada vez existen mas
contenidos construidos colectivamente, asi como una tendencia creciente a la
socializacién no solo de la actividad de aprendizaje sino de la propia creacién de
los recursos didacticos, como pone de manifiesto el modelo de la Wikipedia
(http://www.wikipedia.org), cuyo eclecticismo, caracter misceldneo y en cierto
modo “palimpsesto” no difiere de la Enciclopedia ilustrada mas que por los medios

tecnoldgicos con los que se confecciona permanentemente.

Una vez mas, no se trata de nada nuevo. La educacion y la construcciéon del
conocimiento son tareas sociales gracias a las cuales los seres humanos se
convierten en “enanos a hombros de gigantes”3?, capaces de ver desde mayor
altura no por su grandeza, sino por la de las bases construidas por miles de seres
humanos durante siglos. Esta concepcidn social del conocimiento (que procede
como minimo del siglo XII) influye poderosamente tanto en la pedagogia del siglo

XX (McGarry, 1948) como en la concepcién de la web 2.0 como revolucién social.

29 Como decia Antonio Loépez Eire, “la ensefianza no puede ser una simple transmisiéon de
conocimientos porque, si es verdadera comunicacién -y lo es-, ha de ser por fuerza interactiva e
interpersonal” (Lépez Eire, 2002, p. 82).

30 La expresion es de Bernardo de Chartres, segin transmite su discipulo Juan de Salisbury en la
obra Metalogicon, de 1159 (Salisbury, 1929): “Dicebat Bernardus Carnotensis nos esse quasi hanos,
gigantium humeris insidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, non utique proprii visus
acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum subvenimur et extollimur magnitudine gigantea”
(Decia Bernardo de Chartres que somos como enanos a los hombros de gigantes, que podemos ver
mas, y mas lejos que ellos, no por alguna distincién fisica nuestra, sino porque somos elevados por
su gran altura).
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Adaptabilidad y Adaptatividad

Otra de las caracteristicas mas interesantes de las que se puede dotar a los
recursos didacticos desarrollados para su uso en experiencias de eLearning es su
capacidad de adaptacion. Esta capacidad adaptativa debe entenderse en un doble
sentido: por una parte, los contenidos y los sistemas en que estos se depositan
pueden adaptarse automaticamente a las caracteristicas particulares del usuario,
lo que se considera “adaptatividad”. Por otro lado, el usuario puede interactuar con
los objetos y entornos para adaptarlos a sus requerimientos, lo que constituye su

“adaptabilidad” (Oppermann, 1994b, p. 456)31.

Gracias a la proliferacion de dispositivos de conectividad cada vez mayor y mas
variados, lo que lleva a aceptar que el ordenador personal no es la unica
herramienta de acceso al eLearning (y esta tendencia va en aumento), se necesita
disponer de contenidos capaces de adaptarse y ofrecer diferentes instancias de si
mismos en funcion de cudl sea el soporte desde el que se acceda a ellos. Se trata de
que estos recursos sean capaces de explotar las capacidades de dichos dispositivos
minimizando sus inconvenientes, de tal modo que la experiencia de aprendizaje
resulte lo mas satisfactoria posible con independencia del tipo de dispositivo desde
el que se acceda, ya sea un smartphone, un Tablet PC o un ordenador convencional.
La necesidad de responder a este reto, no solo tecnolégico, sino de disefio de los
propios contenidos formativos, propicia la aparicién de modalidades de eLearning
como el mLearning (mobile learning), el glLearning (game-based learning) o el
uLearning (ubiquitous learning, aprendizaje ubicuo), entre otros (Conde Gonzalez,

2012, p. 62 yss.).

Pero tanto o mas crucial que la adaptacidén a los dispositivos resulta la adaptacion
de los contenidos a los usuarios. En un contexto en que estos demandan cada vez
mas formacion a medida y en el que las necesidades formativas son mas

especificas (y por tanto unicas, como lo es cada individuo), carece de sentido

31 No propdsito de este trabajo analizar las posibilidades de los sistemas adaptativos y los
requerimientos de adaptabilidad de contenidos y sistemas de aprendizaje. Sobre estos aspectos
existe una enorme literatura cientifica, entre la cual aqui se destacan los trabajos de Oppermann,
(Oppermann, 1994a, 1994b; Oppermann & Rashev, 1997) Brusilovsky (Brusilovsky, 2004;
Brusilovsky & Millan, 2007; Brusilovsky & Peylo, 2003) o Berlanga Flores (Berlanga Flores, 2006b;
Berlanga Flores & Garcia Pefialvo, 2008), por mencionar solo algunos ejemplos.
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desarrollar contenidos que respondan al “one size fit for all’ o “café para todos”.
Los contenidos deben ser capaces de adaptarse por si mismos a las necesidades
formativas del individuo que los utiliza; es decir, deben ser capaces de detectar por
si solos el nivel de conocimiento, competencias y destrezas del usuario y “situarse”
justamente en el punto en que este los necesita para que la tarea de aprendizaje no
presuponga nada que el destinatario debiera conocer (y puede que desconozca) ni
resulten redundantes; es decir, que no insistan en la adquisicion de competencias
que el sujeto ya posee. En la medida en que esto no sea posible, o cuando las
condiciones adaptativas de los contenidos no sean suficientes, estos deben ser al
menos lo suficientemente flexibles (adaptables) como para que el usuario pueda
“encajarlos” en sus necesidades formativas. La nocién de adaptatividad ha vuelto a
ponerse en un primer plano de actualidad en la formacidén online con la
proliferaciéon de los cursos masivos, especialmente en el formato xMOOC. En este
tipo de iniciativas, el “café para todos” (cuando “todos” son miles de usuarios con
perfiles muy diferentes entre si) no parece ni atractivo ni didacticamente adecuado
(Fidalgo Blanco, Garcia Penalvo & Sein-Echaluce, 2013; Sonwalkar, 2013), de ahi
que la necesidad de adaptacion haya renovado su vigencia, mas aun con las nuevas

tendencias en formacién virtual.

Estandarizacion

Por ultimo, aunque no por ello de menor importancia, la estandarizacion de los
recursos digitales para uso didactico es una caracteristica cada vez mas apreciada
que proporciona un buen numero de ventajas tanto en términos de reutilizacion,
actualizacion, catalogacion, distribucion y evaluacidon de estos contenidos. No se
pretende aqui desarrollar el concepto de estandarizacion ni explicar en qué
consisten los estandares de eLearning. Sin embargo, si se analizan a continuacién
las principales ventajas de la estandarizacion de los contenidos digitales, de

manera lo mas sintética posible.

En primer lugar, la estandarizacién facilita la reutilizacion de los recursos
formativos en diferentes contextos. Uno de los inconvenientes de los contenidos
digitales que se producian hace algunos afios (en ocasiones con un coste elevado)

consistia en la imposibilidad de su uso fuera del contexto en el que se habian
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proyectado inicialmente. Un contenido previsto para ser reproducido en un CD-
ROM, por ejemplo, raramente podia extraerse para su utilizacion en otro contexto,
especialmente para su ejecucidn en Internet, en un campus virtual. Por otra parte,
una vez distribuido no siempre resultaba facil de modificar o actualizar, por no
disponer de las herramientas necesarias o porque el recurso no era en si mismo
actualizable (al menos no de manera sencilla y por cualquier usuario). Asi pues, se
requeria el uso de un soporte estandar para la visualizacion de tales contenidos,
una “herramienta” comun que garantizara su portabilidad a diferentes contextos y
la posibilidad de modificar esos contenidos con facilidad, tanto por parte del
creador como de otros potenciales usuarios, respetando los derechos de autoria y
propiedad intelectual correspondientes. La Web y los lenguajes que actualmente
soporta se han convertido, pues, en estandares de facto para garantizar la

reutilizacion de estos contenidos didacticos.

Esto, sin embargo, con ser importante, no es suficiente. Actualmente, de los objetos
digitales se exige algo mas que la capacidad para poder ser visualizados en
Internet desde cualquier navegador, o a través de dispositivos mdviles. Tienen que
poder agregarse, combinarse y permitir el establecimiento de itinerarios
formativos mediante la creacion de secuencias estructuradas de objetos (para lo
cual se requiere, a su vez, asumir el concepto de “granularidad” de los learning
objects, sin la cual no es posible desplegar esta potencialidad combinatoria (Polsani,
2003; Sicilia, 2004; Sicilia & Garcia, 2003)). Por otro lado, los contenidos didacticos
deben hacer “mucho mas” que proporcionar informacién al usuario. Deben
integrarse con el sistema en el que se encuentran alojados (un LMS, por ejemplo),
reportando al entorno y a los docentes informacion sobre la interaccion de cada
usuario con los contenidos. En pocas palabras, los contenidos digitales deben ser
capaces de integrarse con los sistemas en los que se despliegan, aprovechando las
potencialidades que estos entornos ofrecen en cuanto a capacidad de evaluacion,
interaccidn, etc. Es decir, deben garantizar la portabilidad. Si un objeto incluye
pruebas de verificacion, los resultados deben poder registrarse en el sistema y
ponderarse adecuadamente (con independencia del entorno utilizado, siempre que
este soporte estandares); si los objetos poseen capacidades adaptativas (si
muestran contenidos diferentes en funcidn de los resultados obtenidos eventuales

pruebas de verificacion de competencias adquiridas mediante su uso, o
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simplemente en funcién del comportamiento del usuario), el sistema debe
informar sobre qué itinerario ha seguido cada destinatario para alcanzar los
objetivos previstos. En definitiva, los objetos de aprendizaje estdndar son mucho
mas que simples fuentes de informacidn. Proporcionan datos muy valiosos en
términos de aprendizaje, tanto al usuario como al sistema en que se insertan y a
los roles docentes, que pueden orientar su actividad con la ayuda de la informacién

recogida.

Ademas, la estandarizacion de los recursos diddcticos facilita su distribucion y
busqueda en repositorios especializados. Efectivamente, ademas de la reutilizacion
de los contenidos y la portabilidad a diferentes entornos con idénticas
potencialidades, los objetos de aprendizaje tienen que poder localizarse con
facilidad. Otra de las consecuencias de la estandarizacion afecta a la dimension de
lo no visible en los contenidos didacticos, es decir, los metadatos. Esta valiosa
informacion, presente en los objetos de aprendizaje estandarizados, facilita que los
recursos puedan ser catalogados de manera facil y eficaz y, por tanto, se garantiza
que pueden ser localizados (indexados) de manera muy simple, tanto en
repositorios especializados como en los buscadores convencionales, con solo

facilitar el acceso a los metadatos de dichos contenidos.

Por ultimo, la estandarizacion de los objetos de aprendizaje favorece su evaluacion y
andlisis cualitativo. Esto no significa que los objetos de aprendizaje sean
cualitativamente mejores por estar estandarizados, sino que la estandarizacion
permite el desarrollo de herramientas y procedimientos para el analisis tanto
técnico como didactico de los recursos (Morales Morgado, 2007; Morales Morgado,
Garcia Pefialvo & Barron, 2007; Morales Morgado, Gomez Aguilar & Garcia Pefialvo,
2008), contribuyendo asi a la mejora continua de dichos contenidos y, una vez mas,

a una adaptacién lo mas adecuada a los requerimientos del usuario final.

El factor tecnolégico de la formacion en linea ha propiciado avances
extraordinarios desde el punto de vista de los entornos, las herramientas y los
propios contenidos didacticos a disposicion de los usuarios de eLearning. Nada (o
casi nada) queda ya de la educacién a distancia “tradicional” ni de la Ensefianza
Asistida por Ordenador en la actual formaciéon online desde un punto de vista

tecnoldgico. La evolucion de las herramientas, pero también de los contenidos
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formativos desarrollados para esta modalidad de formacion, ha experimentado
cambios extraordinarios en los ultimos afios (Seoane Pardo, Garcia Pefialvo &
Conde Gonzalez, 2006) y han propiciado una revolucién en la formacion que afecta
tanto a las formas de aprender como al rol docente y las formas de ensefiar
(Parlakkilig, 2014). Este panorama cambiante solo es comparable a la variedad y
dinamismo con el que se alternan métodos, teorias y modelos de formacién en

linea, como se analizara a continuacion.
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1.2 Diversidad de paradigmas, teorias, modelos y modalidades de formacién
online

En un mundo tan proclive a etiquetar y catalogar todo con celeridad
(frecuentemente ademas de manera superficial), parece que existe una cierta
tentacion a asociar eLearning a “constructivismo” -0 a alguna de sus variedades-,
como si no existieran otros enfoques tedricos posibles, a “aprendizaje
colaborativo”, con la conviccion de que es el tinico enfoque metodologico adecuado,
y a “formacion solo en linea”, para diferenciarse claramente de la formacion
presencial convencional y evitar asi confusiones, malos entendidos y sucedaneos

de ambas modalidades, aparentemente antagonicas e irreconciliables.

Afortunadamente, todo esto es falso: existe un gran nimero de paradigmas
(epistemolégicos, psicologicos, didacticos) y, en consecuencia, teorias y modelos
metodoldgicos que, desde una perspectiva practica, desarrollan esos paradigmas.
Ademas, lejos de la dicotomia “presencial vs en linea”, es posible combinar todo
tipo de soluciones tecnoldgicas, didacticas y metodolégicas con el objetivo de
encontrar la modalidad que mejor encaje en las necesidades del usuario o la
organizacion que desarrolla iniciativas de formacidn. En definitiva, hay tanto para
elegir que resulta francamente dificili no encontrar una combinaciéon de
paradigmas, teorias o0 métodos y modalidades de desarrollo para que cada uno
pueda construirse su elLearning personal. Suponiendo que tal cosa sea

verdaderamente eficiente y deseable, y merezca la pena plantearselo.

No se pretende aqui analizar con profusion la pléyade de paradigmas y teorias,
modelos metodologicos y modalidades aplicadas a la educacién y, concretamente,
a la formacion en linea. Sin embargo, a modo ilustrativo y sin pretension de
exhaustividad, en las préximas paginas se podran encontrar diferentes taxonomias,
definiciones y ejemplos de cuanto se acaba de enunciar, a modo de revisiéon de la

literatura cientifica especializada.

En primer lugar, se expondran los paradigmas epistemoldgicos, psicologicos o
educativos aplicados a la formacion. En segundo lugar se ilustraran las mas
relevantes de las teorias o modelos metodolégicos que desarrollan algunos de

estos paradigmas (solo en el caso de teorias aplicadas explicitamente a la
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formacién en linea) y, por ultimo, se hara un breve repaso por las diferentes
modalidades de eLearning. El propoésito de este andlisis no es otro que constatar
hasta qué punto la formacién en linea posibilita la eleccion de muy diferentes
enfoques y soluciones didacticas y metodologicas, lo que deberia situar al
eLearning muy lejos del determinismo tecnolégico que en ciertos ambitos se le

atribuye.

1.2.1 Diversidad de paradigmas
No resulta sencillo resumir en unas paginas la diversidad de paradigmas del
aprendizaje de manera ordenada y estructurada. La literatura cientifica arroja
cierto consenso en el nivel macro (paradigmas del aprendizaje) pero resulta
heterogénea y hasta contradictoria cuando se desciende a la explicitacion de esos
paradigmas en teorias y métodos; no es dificil encontrar, incluso entre autores de
reconocido prestigio, cierta confusion entre lo que aqui se denominan teorias o
modelos metodolégicos y los paradigmas epistemoldgicos32. Con todo, en estas
paginas se tratara de analizar esta cuestion con la mayor claridad posible,
incidiendo siempre en la aplicacion de esos paradigmas al contexto concreto de la

formacién online, objeto especifico de este trabajo.

Existen diferentes marcos o paradigmas epistemoldgicos sobre los cuales es
posible construir un modelo tedrico o metodolédgico para su aplicacion a cualquier
contexto formativo, incluido el eLearning. Es importante, sin embargo, no
confundir estos grandes marcos, de los que se tratara a continuacidn, con las
teorias o modelos de aplicacion, que seran objeto de analisis en la siguiente seccidn.
Con frecuencia se habla de “metodologia constructivista” cuando, estrictamente
hablando, no existe “una” sino un gran numero de teorias o modelos

metodoldgicos basados en el constructivismo, todos con elementos comunes, a la

32 Por citar tan solo un ejemplo, George Siemens (Siemens & Tittenberger, 2009, p. 41 y ss.) define
el conectivismo como teoria alternativa al constructivismo (e igualmente alejada de conductismo y
cognitivismo, a las que también clasifica como “teorias del aprendizaje”), indicando un conjunto de
principios tedricos que definirdn su nueva teoria. Ciertamente el conectivismo es una teoria del
aprendizaje, pero, segin lo que se establecerd aqui, ni el conductismo, ni el cognitivismo ni el
constructivismo lo son. En efecto, Siemens define los principios del conectivismo en forma de
prescripciones sobre como se deben estructurar las estrategias del aprendizaje, no explica como en
efecto el ser humano aprende. Afirmar, como primer principio del conectivismo, que “Learning and
knowledge rests in diversity of opinions”, constituye un principio fundacional e ideolégico de como
debe plantearse la tarea formativa, no un principio epistemolégico del aprendizaje humano.
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vez que presentan grandes diferencias entre si. Asi pues, los modelos teoricos y
metodologias no agotan el marco de referencia correspondiente y, es mas, pueden
desarrollarse combinando caracteristicas de diferentes paradigmas (elementos de
inspiracidon conductista en un modelo basicamente constructivista, por ejemplo) a
los que se afaden nuevos enfoques, aderezados con elementos de caracter
metodoldgico procedentes de las doctrinas especificas a los que se aplican dichos
marcos. Por ejemplo, no es posible aplicar el mismo modelo basado en el
constructivismo de igual forma a un curso de Estadistica y a otro de Teoria de la
Literatura. Puesto que el marco metodoldgico sera necesariamente diferente,
incluso manteniendo un mismo paradigma como filosofia, la homogeneidad del

marco tedrico subyacente resultara realmente dificil de reconocer.
Pero conviene definir y aclarar estos conceptos con precision antes de continuar.

En primer lugar, un paradigma de aprendizaje se define como un marco
epistemoldgico que pretende explicar como se produce el aprendizaje en los seres

humanos.

Una teoria del aprendizaje consiste en un conjunto de principios, tomados de alguno
de esos paradigmas y a los que se pueden sumar otras ideas nuevas, para
establecer qué tipo de aprendizaje se pretende desarrollar en un contexto

determinado.

Por ultimo, un modelo metodoldgico de aprendizaje es la explicitacion de una teoria
en forma de soluciones que permitan aplicar dicha teoria en un contexto de

aprendizaje concreto.

Tal como se acaban de definir estos conceptos, puede observarse como hacen
referencia a tres niveles, de mayor abstraccién a mayor concrecion: los paradigmas
constituyen el nivel epistemolégico (el mas abstracto, pues explican como se
produce el aprendizaje), las teorias conforman el nivel diddctico (es decir, elaboran
un ideario para su posterior aplicacion en forma de soluciones) y, por ultimo, los
modelos metodolégicos descienden hasta el nivel formativo (desarrollan las

soluciones concretas a aplicar en las iniciativas de formacion).

Asi pues, mientras que los paradigmas de aprendizaje son descriptivos, las teorias y

los modelos metodologicos son prescriptivos. No deberia, pues, confundirse nunca
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un paradigma con las teorias y metodologias, pues el primero explica coémo se
produce el aprendizaje de hecho, y los ultimos declaran un conjunto de principios y
estrategias para lograr el aprendizaje segiin un determinado planteamiento teoérico,
sociolégico, didactico o incluso ideoldgico. En cambio, si pueden encontrarse
mezclados teorias y métodos del aprendizaje, pues con frecuencia se desarrollan
conjuntamente el qué y el como de los principios y las estrategias educativas. A
continuacidn se dedicaran algunas paginas a explicar los paradigmas educativos

mas relevantes en la historia reciente de la educacion.

Segun las concepciones mas ortodoxas tanto de la Psicologia como de la Teoria de
la Educacién, los paradigmas cognitivos clasicos del aprendizaje se dividen en

conductistas y cognitivistas (Pozo, 2006, Primera parte, pp. 15-60).

1.2.1.1  Conductismo
El conductismo, que tiene su origen en los experimentos psicologicos de Pavlov,
Thorndike y Watson (si bien probablemente sea Skinner el conductista mas
influyente en el ambito de la educacion)33, se basa en el esquema clasico estimulo-
respuesta (E-R) y, en sus multiples aplicaciones a la educacién, lo que suele ser
comun a todas las teorias conductistas es la concepcién asociacionista segun la cual
se establece un estrecho vinculo entre conocimiento (informacién) y aprendizaje.
Asi pues, el proceso de ensefanza conductista se plantea como una actividad de
refuerzo que modifica la conducta del estudiante y permite que, mediante la
adquisicion de la informacion, se lleguen a alcanzar los objetivos de aprendizaje.
Entre las mayores criticas al conductismo, desde la perspectiva de la formacion,
destacan la falta de flexibilidad, el determinismo y el antimentalismo; es decir, que
el conductismo obvia los procesos mentales por los cuales el sujeto puede transitar
(o no) desde la informacion hasta el aprendizaje. En pocas palabras: disponer de la
informacion, incluso conocerla, no equivale a haberla aprendido, porque no es lo
mismo informar que formar. Sin embargo, no podria entenderse la planificacion del

aprendizaje ni el disefio instructivo (Burton, Moore & Magliaro, 1996) si no fuera

33 Entre los principales autores conductistas destacan sus precursores Edward Thorndike
(Thorndike, 1913, 1932) e Ivan Pavlov (Pavlov, 1964, 1969, 1973), su iniciador, John B. Watson
(Watson, 1914, 1919, 1947) y el neoconductista Burrhus F. Skinner (Skinner, 1957a, 1957b;
Skinner & Holland, 1961). Otros autores de relativa importancia son Albert P. Weiss, Edward B.
Holt, Walter S. Hunter, Katl L. Lashley, Donald O. Hebb y Z. Y. Kuo.
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por las aportaciones del conductismo, en la medida en que esta teoria facilita la
tarea de evaluacion (porque todo resultado de evaluacién responde a una
modificacion de la conducta empiricamente observable); por otra parte, el
conductismo es el precursor de la llamada “ensefianza automatizada”3*. Asi pues, si
se conoce el mecanismo de programacion didactica para modificar dicha conducta
y lograr que se alcance el objetivo adecuado (esto se considerara aqui
“aprendizaje”, provisionalmente), el aprendizaje estaria tedricamente garantizado.
Pero esto es solo teoria. Y también lo es que el conductismo haya pasado de moda
y ya nadie utilice enfoques conductistas en las escuelas, en la formacion
corporativa, en el eLearning, en la universidad. La realidad es bien distinta. No es
facil encontrar modelos metodolégicos o teorias en eLearning que se declaren
abiertamente conductistas, y sin embargo muchisimas iniciativas de formacién en
linea, especialmente las mas tecnocéntricas y automatizadas (con menor
intervencion e interaccion humana), replican modelos de aprendizaje de corte
conductista. Sin embargo, revirtiendo la argumentacion, tampoco seria justo
asociar conductismo a eLearning (ni a educacion, en general) de mala calidad. Esto

se discutira mas adelante, en el Capitulo 2.2.

1.2.1.2 Cognitivismo
El cognitivismo surge como reaccion al conductismo y, si bien no es facil
determinar con claridad la paternidad de este paradigma, hay quienes de manera
simbdlica situan el acta fundacional del cognitivismo el 11 de septiembre de 1956,
con motivo del Segundo Simposio sobre Teoria de la Informacion celebrado en el
MIT (Massachusetts Institute of Technology) (Pozo, 2006, p. 40). En ese evento se
congregan autores como Chomsky, Newell, Simon y Miller, y en ese afio se publican
varios de los trabajos mas influyentes del cognitivismo3°. Influido a partes iguales

por las emergentes Ciencias de la Computaciéon y por autores como Piaget o

34 Probablemente por la relacién entre la ensefianza automatizada y el conductismo y su
exportaciéon como método a la Ensefianza Asistida por Ordenador, persiste en ciertos sectores la
creencia de que la formacién online solo puede ser formacién automatizada y, por tanto,
conductista.

35 De la enorme lista de autores que se pueden asociar al cognitivismo se destaca a precursores
como Lev Vygotsky (Vygotsky, 2003; Vygotsky, Davidov & Silverman, 1997; Vygotsky & Kozulin,
2005; Vygotsky & Luria, 1993) y Jean Piaget (Piaget, 1966, 1972, 1977), asi como a Jerome Bruner
(Bruner, 1997, 2001, 2006) y David Ausubel (Ausubel, 1963, 1978, 2002). Otros autores de
importancia son Donald Broadbent, Ulrich Neisser o Herbert Simon, por ejemplo.
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Vygotsky, el cognitivismo se enfrenta al conductismo en la medida en que se
interesa por los procesos mentales internos y por como esos procesos pueden ser
utilizados para producir un aprendizaje efectivo. El cognitivismo pretende ir
mucho mas alla de los fendmenos observables empiricamente, “abrir la caja negra”
de la mente humana para comprender como efectivamente el individuo aprende.
Procesos como el pensamiento, la memoria, el conocimiento y la resoluciéon de
problemas deben ser explorados, porque el conocimiento se concibe como un
esquema de construcciones mentales de caracter simboélico y, por tanto, el
aprendizaje se define como una modificacion de esos esquemas mentales. A
diferencia de los animales, en los que la observacion de la conducta puede ser
suficiente porque sus comportamientos son esencialmente programados
instintivamente y por respuesta a estimulos (sin un mayor procesamiento interno,
mental), el ser humano actiia como consecuencia de su actividad de pensamiento, y,
consecuentemente, el aprendizaje se concibe como una labor activa, intencional,
fruto de complejos procesos mentales. Para el cognitivismo, por tanto, la
observacién de la conducta interesa solo en cuanto manifestacion de los procesos
mentales, que no pueden ser observados. El cognitivismo utiliza la metafora de la
mente como un ordenador: la informaciéon aparece ante el sujeto, la mente la
procesa y se producen determinados resultados (Learning Theories

Knowledgebase, 2011a).

1.2.1.3 Constructivismo
Continuando con los paradigmas del aprendizaje, el constructivismo aparece mas
recientemente, bien como heredero o “forma” de cognitivismo, bien como modelo
independiente (Martorell & Prieto, 2002, cap. 10) y, en todo caso, opuesto como el
cognitivismo al objetivismo conductista. Comparte con el cognitivismo autores de
referencia (Piaget y Vygotsky fundamentalmente, pero muchos sitdan aqui
también a Ausubel y Bruner) y pone el acento en la subjetividad de los procesos
que conducen al aprendizaje, en el papel central del sujeto en la construccion de
conocimiento. El constructivismo establece que el aprendizaje es un proceso activo
y contextualizado de construccién (mas que de “adquisicion”) de conocimiento
(Applefield, Huber & Moallem, 2000). El sujeto no es una tabula rasa, sino que

aporta su experiencia y circunstancias culturales al contexto de aprendizaje
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(Learning Theories Knowledgebase, 2011b). Se fundamenta en determinados
presupuestos de origen kantiano segun los cuales el sujeto es a la vez perceptor e
intérprete de la realidad. De hecho, el pensamiento se basa en la percepcion de
experiencias fisicas y sociales que solo pueden ser comprendidas por la mente

(Jonassen, 1991, p. 10).

Sobre el constructivismo es importante destacar, en primer lugar, que no es un
modelo pedagogico o una teoria sino un paradigma o epistemologia. Es decir, no
existe un paradigma constructivista del eLearning sino diferentes teorias, modelos
0o meétodos inspirados (a veces de manera muy libre) en la epistemologia
constructivista. En segundo lugar, existen muchas teorias que son, en cierto modo,
variaciones o aplicaciones del constructivismo (y que se expondran en la siguiente
seccion). Ejemplos de ellas podrian ser CSILE & Knowledge Forum, PBL (Problem-
based-learning), el Aprendizaje por descubrimiento de Bruner, etc. Asi pues, ni el
constructivismo es la teoria del eLearning, ni la formacién online es constructivista
per se, ni mucho menos puede afirmarse a la ligera que determinadas herramientas
de eLearning favorecen, soportan o son constructivistas3®. Paradigmas, teorias,

meétodos y herramientas son entidades diferentes.

1.2.1.4 Paradigma Humanista
La distincién entre paradigmas del aprendizaje y teorias (como explicitacion de
dichos paradigmas desde un planteamiento prescriptivo, tal como aqui se ha
definido) podria llevar a discusiones francamente complejas y resultaria dificil
encontrar un consenso sobre si a estas tres concepciones, mas o menos clasicas,
tendrian que afiadirse también otras no contempladas en la terna recién descrita.
Un ejemplo a considerar podria ser el paradigma humanista (de autores como
Maslow, Rogers y Knowles) 37, segin el cual el aprendizaje es una actividad
humana que consiste en desarrollar las capacidades del individuo y satisfacer las

necesidades de motivacion. Se dota de gran importancia a la dimensién afectiva y

36 “WebCT™ (commercial) and Moodle™ (open source) are learning management systems that
support constructivism”(Kamthan, 2009, p. 203).

37 Entre las obras de estos autores, por ejemplo, conviene mencionar las de Abraham Maslow
(Maslow, 1954, 1962), Malcolm Knowles (Knowles, 1950, 1973, 1975, 1980, 1984; Knowles, Holton
& Swanson, 2005; Knowles, Nadler & Nadler, 1989) y Carl Rogers (Lyon & Rogers, 1981; Rogers,
1969, 1983).
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la empatia en la medida en que son factores que catalizan y estimulan la dimension

cognitiva del individuo (Huitt, 2009). La percepcidn, por parte del estudiante, de la

relevancia y significado personal de lo que esta aprendiendo, y la incorporacién de

su propia experiencia como valor del aprendizaje, son principios de Carl Rogers

que, segun algunos estudiosos, incorporados a las iniciativas formativas (online, en

este caso) contribuyen a promover contextos de aprendizaje personales y auto-

regulados (Vlachopoulos & Cowan, 2014).

En la Tabla 1 se ofrece un esquema-resumen de los paradigmas que se acaban de
exponer.
Paradigma Fundamento Concepcion del aprendizaje Autores
Conductismo Estudia el comportamiento | Actividad de refuerzo que modifica la | Bandura
observable mediante el | conducta del estudiante y permite | Hebb
esquema E-R que, mediante la adquisicion de | Holt
informaciéon, se alcancen los | Hunter
objetivos de aprendizaje Lashley
Pavlov
Kuo
Skinner
Thorndike
Watson
Weiss
Cognitivismo Interesan  los  procesos | El aprendizaje se concibe como una | Anderson
mentales internos. El | labor activa, intencional, fruto de | Ausubel
conocimiento es un esquema | complejos procesos mentales no | Broadbent
de construcciones mentales | observables empiricamente Bruner
de caracter simbolico Gagné
Gardner
Neisser
Piaget
Simon
Vygotsky
Constructivismo | Los procesos de aprendizaje | El aprendizaje es un proceso activo y | Bransford
poseen gran subjetividad y el | contextualizado de construccion de | Piaget
individuo posee un papel | conocimiento. El sujeto aporta su | Lave
central en la construccién | experiencia y circunstancias Vygotsky
del conocimiento Wenger
Paradigma Se centra en el desarrollo de | El aprendizaje consiste en desarrollar | Maslow
Humanista la  personalidad y el | las capacidades del individuo y | Roger
aprendizaje experiencial, la | satisfacer =~ sus necesidades de | Knowles
autorrealizacion, el libre | motivacion
albedrio, etc.
Tabla 1. Esquema-resumen de los paradigmas de aprendizaje
1.2.15 Otras clasificaciones

Algunos autores, a la hora de realizar esta taxonomia en paradigmas de

aprendizaje, exponen otro tipo de clasificacion diferente de la vision mas “clasica”
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que se acaba de ofrecer. James Greeno, Allan Collins y Lauren Resnick sugieren que
los paradigmas de aprendizaje se distinguen entre los que persiguen el
conocimiento por asociacion (concepciones conductistas y empiristas), los que
entienden el conocimiento como conceptos y habilidades cognitivas (concepciones
racionalista y cognitivistas) y, por ultimo, los que conciben el conocimiento como
distribuido (aprendizaje situado y concepciones pragmaticas y socio-histdricas)

(Greeno, Collins & Resnick, 1996).

Con una perspectiva similar, pero en esta ocasion aplicada especificamente al
eLearning, Nada Dabbagh (Dabbagh, 2005) considera que existen tres diferentes
fundamentos tedricos o paradigmas (“perspectivas”) aplicables al eLearning: desde
un planteamiento objetivista, la que denomina “Perspectiva del Proceso de la
Informacion Cognitiva”, segin la cual el estudiante procesa informacién como lo
haria un ordenador, en un modelo cognitivista (Driscoll, 1994, p. 68). Desde un
planteamiento pragmatista, la “Perspectiva del Proceso Paralelo Distribuido”,
denominada también “conexionismo” (connectionism) concibe la memoria como
una estructura dindmica o red neural que representa el conocimiento segun
patrones muy variados y diferentes, en lugar de seguir un unico esquema definido
(Nardi, 1996). Por ultimo, la “Perspectiva del Conocimiento Situado”, basada en el
modelo constructivista, entiende que el conocimiento excede al propio individuo y
pone el acento antes en la percepcion del sujeto (que incluye la situacion y el
propio entorno) que en la memoria, de modo que la representacion del
conocimiento es dinamica, cambiante, siguiendo la metafora bioldgica y filosoéfica

del rizoma (Duffy & Cunningham, 1996).

En términos similares se expresan Terry Mayes y Sara de Freitas, al establecer que
las diferentes teorias proceden de tres diferentes perspectivas: la asociativa, cuya
principal manifestacidon técnico-metodoldgica consiste en el “Disefio de Sistemas
Instruccionales”; la cognitiva, que da lugar al desarrollo de “Entornos de
Aprendizaje Constructivista”; por ultimo, la perspectiva situacional favorece el

desarrollo de “Comunidades de Practica” (Mayes & De Freitas, 2004).

Mohamed Ally, en un capitulo de la conocida obra de Terry Anderson, The Theory
and Practice of Online Learning, analiza las implicaciones para el eLearning de las

que llama “escuelas de aprendizaje”: escuela conductista, escuela cognitivista y
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escuela constructivista; a estas escuelas se afiade, obsérvese que ya sin el apelativo

“escuela”, la “teoria conectivista” (Ally, 2008).

Sirva como ultimo ejemplo el planteamiento de Carlos Marcelo, quien establece
que en eLearning las teorias del aprendizaje mas usadas son el constructivismo (en

(i

sus diferente “versiones”), el aprendizaje situado (basado en la resolucion de
problemas), la flexibilidad cognitiva y el aprendizaje experiencial de Kolb (Marcelo,

Puente, Ballesteros & Palazdn, 2002, pp. 39-40).

El propédsito de estas ultimas paginas mostrar una clasificaciéon exhaustiva ni
profundamente analitica de las diferentes concepciones o paradigmas aplicados a
la formacidn y, especificamente, a la formacion online. Si se pretendia ilustrar cémo,
en cambio, existe una variedad de paradigmas teoricos que, bien individualmente o
extrayendo de cada uno los elementos mas relevantes, permitiran desarrollar
teorias y métodos aplicables al aprendizaje en linea, algunos de los cuales se

mostraran en el siguiente apartado.

1.2.2 Diversidad de teorias
Si no resulta facil determinar cuales son los paradigmas epistemolégicos de
referencia que se utilizan en la formacion en linea, la definiciéon de un conjunto de
teorias o marcos conceptuales del eLearning es todavia mas compleja y
controvertida. Por una parte, quien asuma esta tarea se enfrentara a la dificultad
de establecer la linea divisoria entre paradigmas epistemologicos y teorias. En este
trabajo se ha intentado dirimir la cuestiéon mediante un conjunto de definiciones
que aportaran claridad a un asunto sobre el que la literatura cientifica se
encuentra lejos de hallar un consenso, como se acaba de demostrar. Por otra, aun
asumiendo que se haya aportado la necesaria claridad, es realmente dificil
seleccionar y clasificar la gran variedad de teorias del aprendizaje que han tenido

repercusion en la formacion en linea durante su breve pero intensa historia.

En las paginas que siguen se tratara de elaborar una taxonomia en la que puedan
encajar las teorias del aprendizaje mas relevantes en el ambito del eLearning.
Probablemente cualquiera de las teorias existentes seria susceptible de ser

aplicada a contextos de formacién online, y hasta es probable que tal cosa se haya
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hecho. Sin embargo, el solo hecho de elaborar un catalogo completo de las teorias
del aprendizaje resultaria una tarea enciclopédica que excede con mucho el
propoésito de este trabajo, de modo que la clasificacion que se expone a
continuacidn se circunscribe, sin pretension de exhaustividad, a las teorias del
aprendizaje mas usuales en eLearning, atendiendo tinicamente a sus fundamentos

tedricos.

Clasificar estas teorias, una vez reducido su numero a las catorce que aqui se
analizaran, también resulta delicado. Si se establece una distinciéon entre “teorias
del aprendizaje social” y “teorias constructivistas”, resultara que determinadas
teorias constructivistas también defienden el aprendizaje social, lo cual podria
cuestionar la propia clasificacion. Por el contrario, parece que las teorias
constructivistas poseen la suficiente coherencia y entidad como para que formen
parte de una Unica categoria de dicha taxonomia, ademas de que dividir las teorias
constructivistas en “sociales” e “individuales” seria igualmente discutible. Mas aun:
algunas de las “teorias humanistas” defienden el aprendizaje experiencial, que
también puede ser considerado, en parte, como un aprendizaje social, lo cual
podria asimilar las teorias humanistas a las del aprendizaje social. Son solo dos

ejemplos de una lista potencialmente larga.

A pesar de estas dificultades, que se aceptan de antemano, la siguiente taxonomia
agrupa las teorias del aprendizaje mas usuales del eLearning en teorias
cognitivistas, teorias del aprendizaje social, teorias constructivistas, teorias

humanistas y tendencias actuales.

1.2.2.1 Teorias cognitivistas
Basadas en el paradigma fundamental de la epistemologia cognitivista, estas
teorias se caracterizan por el estudio de los procesos internos de la mente que
desencadenan el aprendizaje, como se ha explicado en la seccion anterior. Ademas
de las teorias cognitivistas “clasicas”, cuyo origen se encuentra en la escuela de la
Gestalt38, existen otras mas proximas al contexto que aqui nos interesa, esto es,

aplicadas al aprendizaje electrénico, tanto en sus modalidades de Ensefianza

38 En autores como Max Wertheimer, Wolfgang Kohler, Kurt Koffka o Kurt Lewin, entre otros.
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Asistida por Ordenador como en el actual eLearning. A continuacién se analizaran
las teorias del procesamiento de la informacion y los modelos computacionales, por

un lado, y, por otro, la teoria cognitiva del aprendizaje multimedia.

Teorias del procesamiento de la informacion y modelos computacionales
Se trata de un conjunto de teorias elaboradas por varios cientificos procedentes
del ambito de la matematica, las neurociencias, la psicolingiiistica, etc., de las
cuales resalta, como herramienta quiza mas relevante y conocida, el General
Problem Solver (GPS) de Allen Newell (Ernst & Newell, 1969; Newell, Shaw &

Simon, 1959). A modo ilustrativo, se destacan los hitos y autores que siguen.

La Teoria del procesamiento de la informacion tiene su origen en 1960, cuando
George Miller publica un ensayo (en colaboraciéon con Karl Pribram y Eugene
Galanter) en el que se da un salto definitivo de la experimentaciéon conductista
animal hacia la investigacion cognitivista sobre el conocimiento humano (Miller,
Galanter & Pribram, 1960), mediante la formulacion de la Teoria del
procesamiento de la informacidn (Information Processing Theory of Learning, IP),
que recoge a su vez ideas de las teorias conductistas de Edward Tolman,
especialmente su concepcion de los “mapas cognitivos”. Ademas del concepto de
“fragmentacion” (chunking) asociado a la memoria a corto plazo, la teoria de Miller
se caracteriza por la definicion de un modelo computacional para explicar el
aprendizaje humano. La mente captura la informacion, realiza operaciones con ella
modificando tanto su forma como su contenido, la almacena e “indexa” y, por
ultimo, genera respuestas a esta misma informacidén. Es un esquema todavia
relacionado con el clasico estimulo-respuesta del conductismo, pero lo relevante
aqui es que el procesamiento de la informacion se produce en una secuencia de

pasos ordenada.

La teoria del procesamiento de la informacién ha arrojado buenos resultados a la
hora de explicar los procesos de resolucion de problemas relativamente complejos,
tanto en estudios de laboratorios de psicologia (Simon, 1978, p. 272) como en su
aplicacion en contextos informaticos, especialmente durante el desarrollo de la

Ensefianza Asistida por Ordenador.
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En 1957, Allen Newell, Herbert Simon y J. Cliff Shaw desarrollaron una teoria de
simulaciéon computacional denominada General Problem Solver (GPS) (Newell &
Simon, 1995). Como consecuencia de este paradigma teorico, Newell desarrolld
una arquitectura simbolico-cognitiva para la resolucion inteligente de problemas y
el aprendizaje denominada SOAR (State Operator And Result) (Newell, 1990), que a
su vez se convirtié en una importante fuente de investigacion para el desarrollo de
teorias sobre la cognicién humana y la interaccion persona-ordenador, entre otras

aplicaciones.

Teoria cognitiva del aprendizaje multimedia
Esta teoria, formulada inicialmente por Richard Mayer, se basa en un sencillo
principio segun el cual “los estudiantes rinden mucho mejor aprendiendo con
palabras e imagenes que Unicamente con imagenes” (Mayer, 2005, p. 3), lo que se
conoce como “principio multimedia”. Este principio estd basado en las
investigaciones del psicélogo Allan Paivio sobre el uso de las formas de
representacion multiples, de las que concluye que el sistema cognitivo humano
posee dos subsistemas: un sistema verbal y un sistema de imagenes, dando lugar

asi a la teoria del cddigo dual (Paivio, 1990).

La teoria de Mayer se basa en los tres siguientes fundamentos: en primer lugar, el
ser humano posee dos canales separados para el procesamiento de la informacién
(visual y auditivo); en segundo lugar, cada canal posee una capacidad limitada; por
ultimo, y como consecuencia, el aprendizaje es un proceso activo de filtrado,
seleccidn, organizacidon e integracion de informacion basado en conocimientos
anteriores. A partir de estos supuestos tedricos, Mayer elabora un conjunto de
principios para el disefio del aprendizaje multimedia, a saber: el principio de
representacion miultiple (el principio basico de combinacion de texto e imagenes),
el principio de contigiiidad (texto e imagenes deben presentarse de manera
contigua, no separada), el principio de atencién discriminada (en una presentacion
multimedia, el texto debe narrarse y no mostrarse visualmente, para evitar saturar
el canal de la imagen), el principio de las diferencias individuales (los principios
anteriores son tanto mas importantes cuanto menor sea el conocimiento previo de

los estudiantes y su capacidad espacial) y, por ultimo, el principio de coherencia (es

75



Capitulo 1. El eLearning como solucién

conveniente realizar cualquier presentacion con el menor numero de imagenes y

palabras posibles, seleccionandolas por su relevancia) (Mayer & Moreno, 1998).

Sobre esta misma base se han desarrollado modelos alternativos de aprendizaje
multimedia. Destaca por ejemplo el modelo de Wolfgang Schnotz y Maria Bannert
que, aunque basado en el modelo de Mayer, propone el desarrollo de diferentes
rutas para ayudar al estudiante a construir un modelo mental, puesto que, en
cierto sentido, la comprension de un texto puede sustituir (parcial o totalmente) a
la imagen, o viceversa, segin como se planee el disefio del modelo de
representacion de los contenidos descriptivos y graficos de un contenido
formativo. Este modelo permite explicar por qué se producen las diferencias
individuales a las que aludia Mayer y evitar que, por un principio de economia
cognitiva, un estudiante que prioritariamente se fije en el texto se pierda la
informacion visual o, al contrario, no se fije en el texto, con la consiguiente

disminucidén del aprendizaje (Schnotz, 2008).

1.2.2.2 Teorias del aprendizaje social
Bajo este epigrafe se incluyen un conjunto de teorias que, a diferencia de las
anteriores, no comparten un mismo paradigma epistemolégico, sino que se
caracterizan por un enfoque social del aprendizaje frente a una concepcién
individual de este proceso como una relacién sujeto-objeto o sujeto-docente-
objeto. Las teorias del aprendizaje social introducen una variable que comporta
valor afiadido al aprendizaje y explican como, de hecho, esta actividad humana se

produce (necesariamente) como consecuencia de una actividad en comunidad.

En esta categoria se han excluido deliberadamente las teorias constructivistas. Si
bien en muchos casos se trata de teorias basadas en aprendizaje social (algunas de
las incluidas en este epigrafe bien podrian asociarse al constructivismo), se ha
considerado mas oportuno reservar un epigrafe especifico para este grupo de
teorias y sus derivaciones, incluso cuando algunas surgen precisamente como

reaccion frontal a los propios postulados constructivistas.
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Dentro de este apartado se analizara la teoria del desarrollo social o del aprendizaje
contextualizado, de Vygotsky, la teoria del aprendizaje social o teoria social

cognitiva, de Bandura, y el aprendizaje situado, de Lave y Wenger.

Teoria del desarrollo social o del aprendizaje contextualizado
Las teorias de Lev Vygotsky suelen aparecer mencionadas entre las fuentes mas
influyentes, e incluso como base de algunas teorias constructivistas (Anderson,
Reder & Simon, 2001). Su obra supone una auténtica revolucion en los estudios
sobre psicologia del aprendizaje y, cuando se difunde entre la comunidad cientifica
a partir de los afos 60 del siglo XX, bastante después de su muerte, genera un
enorme torbellino de ideas y enfoques teodricos basados, a veces de manera
demasiado libre, en sus principios tedricos. A continuaciéon se describen los

elementos mas notables de sus postulados en relacidn con el aprendizaje.

Para Vygotsky, la interaccién social desemperia un papel crucial en el proceso de
desarrollo cognitivo del nifio y en la configuracion de sus procesos psicolégicos
superiores. Pero el aprendizaje no esta vinculado solo al contexto social, sino que
es necesario tomar en consideracion una variable mas, la cultura. Asi pues, los
instrumentos y dispositivos socioculturales son factores formadores esenciales en
el desarrollo y el aprendizaje. En definitiva, la educacion no se reduce a la
adquisicion de un conjunto de informaciones, sino que constituye una de las
fuentes del desarrollo, y la educaciéon misma se define como el “desarrollo artificial”
(frente al desarrollo bioldgico, natural) del nifio (Ivic, 1994). En palabras del autor,
“cada funcion en el desarrollo cultural del nifio aparece dos veces: primero, en el
nivel social, y después, en el nivel individual; primero, entre la gente
(interpsicolégico), y luego dentro del nifo (intrapsicolégico)” (Vygotsky, 1978, p.
57).

Probablemente el concepto mas popular de Vygotsky es el de zona de desarrollo
proximo del nifio. Esta “zona” se define como “la distancia [expresada en unidades
de tiempo] entre el nivel actual de desarrollo, determinado por la resolucién de
problemas de manera independiente, y el nivel de desarrollo potencial, determinado
por la capacidad para la resolucién de problemas con la guia de un adulto o en

colaboracion con otros pares mds capacitados” (Vygotsky, 1978, p. 86). La
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formacién, por consiguiente, debe contribuir a crear esa zona de desarrollo
proximo, esto es, debe desencadenar una variedad de procesos de desarrollo
interno que solo actien cuando el nifio interactia con otros en su entorno y en
cooperacion con sus pares, pares (o adultos) que, al proporcionar apoyo al
aprendizaje, constituyen lo que Vygotsky llama el andamiaje, que refuerza y
potencia el aprendizaje. Una vez que el nifio es capaz de internalizar esos procesos,
formaran parte de su capacidad para adquirir un desarrollo independiente y

auténomo (Vygotsky, 1978, p. 90)3°.

Teoria del aprendizaje social o teoria social cognitiva
La teoria del aprendizaje social tiene sus origenes en la vieja idea conductista
segun la cual los seres humanos aprenden nuevas conductas en respuesta a
situaciones de refuerzo y castigo, bien directamente, bien de manera indirecta, a
través de la observacion del entorno social, imitando y adoptando como modelo
aquellas conductas que producen consecuencias satisfactorias y rechazando las
que conducen a situaciones no deseables (aprendizaje observacional o vicario, en
términos de Albert Bandura) (Bandura, 1977). Este matiz social abre paso a un
enfoque cognitivista (o sociocognitivista) de esta teoria. En efecto, Bandura
construye su teoria expandiendo la idea inicial de Julian Rotter, segin la cual no
son los factores conductuales los que mas influyen en el aprendizaje observacional
(la simple idea de refuerzo o castigo), sino que intervienen esencialmente procesos

de caracter cognitivo relacionados con las expectativas de impacto de esa conducta

39 La obra de Vygotsky ha ejercido y sigue ejerciendo todavia una gran influencia en las teorias y
tendencias mas actuales aplicadas a la formacién online, muchas de las cuales se declaran
abiertamente vygotskianas, aun cuando no siempre hayan aplicado correctamente sus principios.
Obsérvese que, del mismo modo que se han cuestionado muchos de los viejos paradigmas
educativos por no considerar las especificidades del aprendizaje infantil (véase la teoria de los
estadios del desarrollo cognitivo de Piaget, por ejemplo), las teorias de Vygotsky se aplican al
aprendizaje adulto en algunas tendencias y modelos actuales sin tomar en consideracién que este
autor se refiere casi exclusivamente al aprendizaje infantil y, por tanto, sus postulados no
necesariamente funcionardn en sujetos adultos. De hecho, algunas teorias constructivistas
aplicadas al aprendizaje adulto ponen el acento en la importancia del aprendizaje social, olvidando
(como por otro lado Vygotsky pusiera de manifiesto) la importancia de la dimensién cultural,
especialmente relevante en sujetos adultos, cuya enculturacién estd mucho mas consolidada que la
del nifio (de hecho, el adulto aporta al nifio, como parte de la tarea de andamiaje, de soporte a su
formacioén, la dimensién cultural). Por otra parte, la zona de desarrollo préximo es un concepto
ideado, experimentado y formalizado para su aplicacion al desarrollo cognitivo y el aprendizaje del
nifio. No parece prudente afirmar su validez con sujetos adultos sin una reformulacién y adaptacién
significativa, tanto conceptual como experimental, al contexto andragogico.
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en el entorno social (reconocimiento, satisfaccion, etc.), que son los que realmente

impulsan a tomar como modelo determinadas conductas (Rotter, 1954).

Mas alla de las tesis del conductismo radical, que afirmaban que el entorno es
causa del comportamiento individual, Bandura considera que el ambiente
condiciona el comportamiento tanto como el comportamiento condiciona el
ambiente, lo que da lugar al concepto de determinismo reciproco. De hecho, no es
posible entender la personalidad ni el aprendizaje sin afiadir a las dos primeras
variables (ambiente y conducta) una tercera, los factores personales, que incluyen
elementos cognitivos, afectivos y bioldgicos del individuo. Es lo que se conoce

como reciprocidad triddica (Bandura, 1986).

Las ideas de Bandura, como las de Vygotsky, ejercen una gran influencia tanto en
otras teorias como en los enfoques metodoldgicos que se aplican actualmente a
muchos contextos de aprendizaje, desde el aprendizaje escolar hasta la formacion

online.

Teoria del aprendizaje situado
Influidos por las ideas de Dewey sobre el aprendizaje basado en la experiencia,
pero también por Vygotsky, Piaget y Bandura, Jean Lave y Etienne Wenger
defienden que el aprendizaje esta “situado”, contextualizado. Es decir, que
normalmente sucede entremezclado con la actividad, el contexto y la cultura del
individuo, y que por lo general es no-intencional antes que deliberado. Asi pues, el
aprendizaje tiene como nucleo principal lo que estos autores denominan
“participacion periférica legitima”, es decir, que el estudiante aprende
inevitablemente mientras participa en las comunidades de prdctica (Lave &

Wenger, 1991, p. 32).

A partir del concepto de “aprendizaje-accion” (muy utilizado en sus
denominaciones “aprendizaje activo” o “learning-by-doing”4°), Lave y Wenger
evolucionan hacia un concepto de “aprendizaje situado”, y esto porque el

aprendizaje “solamente activo” carece de sentido si no posee un contexto. El

40 Denominacioén, esta ultima, que se emplea con frecuencia para identificar metodoldgicamente
diversos enfoques relacionados tanto con la formacién a distancia como con el eLearning, de modo
que constituya la forma de organizacién del aprendizaje ideal (Lee, 1999).

79



Capitulo 1. El eLearning como solucién

contexto, sin embargo, es mucho mas que la posibilidad de ubicar un conocimiento
en un espacio y un tiempo determinados. Y ahi es donde aparece el concepto de
“participacion periférica legitima”. El aprendizaje cobra su auténtico sentido
cuando, ademas de estar contextualizado, situado, puede ser re-construido,
reinterpretado y re-adaptado a las circunstancias concretas, en un contexto “no-
centralizado” (es decir, no “ubicado” espacial ni temporalmente, ni
ideolégicamente), “no completo” (no acabado, y por tanto abierto a nuevas
interpretaciones, dinamico) y, sobre todo, legitimo (la legitimidad esta relacionada
con como se produce la organizacion social de los recursos y el control sobre ellos)

(Lave & Wenger, 1991, cap. 1).

El concepto de comunidades de prdctica (Wenger, 1998a, 1998b; Wenger,
McDermott & Snyder, 2002; Wenger, White & Smith, 2009; Wenger, White, Smith
& Rowe, 2005), ademas de ser uno de los puntos fuertes de la teoria del
conocimiento situado, ha tenido notable éxito como modo o estrategia
metodoldgica de organizacion del eLearning, de modo que resulta frecuente
encontrar iniciativas en las que se aplican dinamicas o técnicas de comunidades de

practica sin tomar en consideracion el resto de los principios de esta teoria.

Las comunidades de aprendizaje se definen como “grupos de personas que
comparten una preocupacion, un conjunto de problemas o una pasién sobre un tema,
y que profundizan su conocimiento y experiencia sobre este tema mediante la
interaccion de manera permanente” (Wenger, McDermott & Snyder, 2002, p. 4). Las
comunidades de practica son, pues, grupos naturales de aprendizaje presentes en
cualquier contexto. Cada individuo puede pertenecer a multiples comunidades
relacionadas con su actividad profesional, sus intereses culturales o ludicos, etc.
Las comunidades evolucionan, se adaptan y cambian segtn lo hacen sus propias
necesidades. Existe un cierto sentido de pertenencia a un grupo, y en su interior se
crean determinadas reglas, rutinas e incluso una jerga propia. Poseen ciertas
caracteristicas similares a las de las primitivas organizaciones en clanes o tribus,
pero adaptadas a la era digital: son, si se permite la expresidn, las nuevas “tribus
digitales”. Y basta con buscar informacion sobre cualquier tema para encontrarse
alguna de esas tribus a las que, eso si, no resulta especialmente dificil acceder y

participar.

80



Capitulo 1. El eLearning como solucién

1.2.23 Teorias constructivistas
En el epigrafe anterior se analizdo el constructivismo como paradigma del
aprendizaje, heredero de la psicologia cognitiva, pero con la suficiente entidad
como para que pueda llegar a considerarse independiente del cognitivismo. Sin
embargo, bien porque existe un gran numero de “formas” de constructivismo, bien
porque se trata sin duda alguna del fundamento teérico y metodoldgico mas
comun y declarado en la formacion en linea, parece oportuno dedicar un apartado
a analizar, siquiera brevemente, diferentes enfoques o modalidades del paradigma
constructivista en forma de teorias del aprendizaje. Compartiendo como
comparten todas ellas unos referentes e influencias comunes, llegan a ser
realmente diferentes entre si, a veces en la teoria, a veces en las soluciones
metodoldgicas o enfoques didacticos que prescriben para la organizacion del
aprendizaje. Algunos de los autores de los postulados que a continuacién se van a
describir probablemente no verian con buenos ojos que se les incluyera entre el
grupo de las teorias constructivistas, habida cuenta de que definen sus
planteamientos en oposicion, mas o menos frontal, al propio constructivismo. Por
otra parte, es tal la cantidad de “teorias constructivistas” que se encuentran
referenciadas en la literatura especializada que la lista seria demasiado larga*!
para el propdsito de estas paginas. Cualquier intento de clasificacion resulta,
ademas, controvertido, dada la heterogeneidad que se destila de la propia
literatura cientifica*’?. Y no es menos dificil (honestamente, parce imposible)

establecer un conjunto de principios compartidos por todas estas tendencias. La

41 En efecto, el término “constructivismo” aparece caracterizado como trivial, radical, cultural, social,
critico, cognitivo, cooperativo (transaccional), individual ademas de estar presente en otras teorias
como el construccionismo o la flexibilidad cognitiva, por mencionar algunos ejemplos.

42 Algunos autores (Anderson, Reder & Simon, 2001) distinguen entre “constructivismo” (cuyo
origen estad en Piaget) y “constructivismo radical” (creado a partir de las ideas de Vygotsky). Otros
distinguen entre “constructivismo cldsico” y “socio-constructivismo” (Barbera, 2006) o entre
“constructivismo cognitivo” y “constructivismo sociocultural” (Duffy & Cunningham, 1996). Otras
clasificaciones diferencian entre “constructivismo personal”, “constructivismo radical” y
“constructivismo social” (Bodner, Klobuchar & Geelan, 2001), “constructivismo cognitivo”,
“constructivismo radical” y “constructivismo social” (Doolittle & Camp, 1999), o “constructivismo
enddgeno”, “constructivismo exdgeno” y “constructivismo dialéctico” (Moshman, 1982). Martin
Dougiamas se refiere a estas teorias como las diferentes “caras” del constructivismo:
“constructivismo trivial”, “constructivismo radical”, “constructivismo social”, “constructivismo cultural”
y “constructivismo critico” (Dougiamas, 1998). Por si no fuera suficiente, Garrison y Anderson
definen su propio planteamiento como “constructivismo cooperativo” o “constructivismo
transaccional” (Garrison & Anderson, 2005).
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idea maestra podria resumirse en la afirmacion de que el conocimiento o el
aprendizaje no se producen por asociacién, es decir, por una relaciéon objetiva y
directa sujeto-objeto, sino que es el resultado de una interpretacion, de una
construccion que se realiza en un proceso dinamico e interactivo en el cual la
mente opera con las experiencias y las propias ideas, utilizando modelos

cognitivos que, a su vez, no son fijos, sino que pueden ser modificados.

Por lo general, todas las teorias constructivistas conciben el aprendizaje como una
labor activa y basada en una interaccion dinamica entre actividades, rol docente y
estudiante (o grupo de estudiantes). Se trata, para la mayoria de los autores, de un
proceso socio-cultural y vinculado a un contexto en el que debe resultar

significativo.

Al objeto de realizar una clasificacion abarcable, a la vez que suficientemente
amplia, de las principales teorias directamente relacionadas con el constructivismo,
se propone la distincion entre constructivismo cognitivo, constructivismo social,

constructivismo cooperativo, teoria de la flexibilidad cognitiva y construccionismo.

Constructivismo cognitivo
Bajo la designacion de constructivismo cognitivo, denominado en algunas ocasiones
constructivismo individual o personal (aunque no son términos necesariamente
sin6nimos), se incluye a diferentes corrientes y autores que fundamentan
tedricamente el aprendizaje en un conjunto de procesos psicologicos del individuo,
en oposicion al constructivismo social, que concibe el aprendizaje como un
conjunto de procesos de caracter social y cultural. Se considera también el
constructivismo mas “clasico”, pues en este tipo de enfoque se enmarca la primera

formalizacion constructivista, obra de Jean Piaget.

Piaget se opone al instruccionismo y defiende que el aprendizaje no es un proceso
“ ” ~ - -

que pueda ser “controlado” por el ensefiante desde el exterior, sino que se

construye en la mente del individuo a través de sus propias estructuras cognitivas.

La inteligencia opera, segun el principio piagetiano de organizacién, a través de

estructuras o esquemas de conocimiento que producen conductas observables

diferentes, en funcion de los estadios de desarrollo cognitivo del nifio. Por tanto, el

82



Capitulo 1. El eLearning como solucién

aprendizaje no consiste (ni en el nifio ni en el sujeto adulto) en una transmision de
informacion que pueda ser inmediatamente comprendida y utilizada por el sujeto,
sino que este debe construir su propio conocimiento a través de su experiencia
individual. La experiencia permite crear esquemas o modelos mentales que pueden
ser modificados gracias a los principios de asimilacion y acomodacion. La
asimilacion permite la adicién de nuevos conocimientos a los esquemas mentales y,
en ese sentido, propicia un cambio cuantitativo de dichos esquemas. Por el
contrario, la acomodacién permite que los esquemas se modifiquen
cualitativamente, dando cabida asi a nuevos elementos que no encajan en los
esquemas previamente existentes en el individuo (Piaget, 1977). El aprendizaje se
produce especialmente cuando un esquema, en lugar de arrojar el resultado
esperado (es decir, que los nuevos elementos encajan y son asimilados por dicho
esquema), conduce a un cierto desequilibrio (perturbacién, en términos de John
Dewey). Ese desequilibrio desencadena el mencionado mecanismo de
acomodacion, que modifica el esquema para restablecer el equilibrio inicial (Von

Glasersfeld, 1989, p. 128).

En la misma linea de Piaget, e influido por la epistemologia de Giambattista Vico y
el empirismo de George Berkeley, se enmarca el planteamiento de Ernst Von
Glaserfeld, quien, en los afios 70 del siglo pasado, acuii6 el término constructivismo
radical®3. Von Glaserfeld piensa que toda forma de constructivismo, desde una
perspectiva epistemologica, debe ser “total” (radical), para evitar caer en
cualquiera de las formas del “realismo” imperante durante los ultimos 2.500 afios
de epistemologia e historia de la educacion, porque el conocimiento es “el modo
conceptual que da sentido a la experiencia, mds que la representacién de algo que se

supone que estd mds alla de ella” (Von Glasersfeld, 1990).

La epistemologia de Von Glaserfeld puede resumirse en los siguientes cuatro

principios (Von Glasersfeld, 1996): en primer lugar, el conocimiento no se percibe

43 Se puede encontrar un interesante andlisis de los fundamentos y los autores de cuyos principios
surge el constructivismo radical en el trabajo de John Anderson, Lynne Reder y Herbert Simon, que
en su traduccidn al espafiol se public6 en 2001 (Anderson, Reder & Simon, 2001). En este trabajo,
sin embargo, se observa una tendencia a asociar el constructivismo radical con el aprendizaje social.
En efecto, sefiala al aprendizaje contextualizado de Vygotsky como una de las bases del esta teoria.
Como se puede comprobar, pues, no es sencillo clasificar correctamente teorias, tendencias y
autores, seflalando con precisién caracteristicas comunes y diferenciales (Anderson, Reder & Simon,
2001, p. 99).
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pasivamente sino que es construido activamente por el sujeto; en segundo lugar, la
funcion del conocimiento es adaptativa; tercero, el conocimiento sirve para
organizar el mundo experiencial del sujeto, no para descubrir una realidad
ontolégica objetiva; y cuarto, existe una exigencia de socialidad, es decir, de
compartir la experiencia individual con los demas. Pero esta idea no debe
confundirse con postulados propios del constructivismo social, pues, como en la
epistemologia kantiana, de donde procede originalmente, la relacion del individuo
con los demas solo tiene sentido como consecuencia de la interaccion con uno
mismo. Asi, el planteamiento de Von Glaserfeld se diferencia claramente de cuanto

sostienen las teorias “sociales” que se mostraran a continuacion.

Constructivismo social
Surgido como una evoluciéon mas o menos natural del constructivismo cognitivo o
“clasico”, el constructivismo social o socio-constructivismo defiende que el
aprendizaje es un proceso social y cultural de enculturacién en una comunidad de
practica (Duffy & Cunningham, 1996, p. 6). Existe un relativo consenso en aceptar a
Vygotsky como una de las fuentes mas influyentes de esta corriente (si bien, como
se ha visto, aparece también como precursor del constructivismo en general e
incluso del constructivismo radical en particular) y, con él, algunos autores sefialan
también la influencia de otros psicélogos y filésofos rusos contemporaneos como
Alexander Luria, Alexei Leontiev o Mikhail Bakhtin (Wertsch, 1994). Todos estos
autores comparten un enfoque epistemoldgico sociocultural al tiempo que sefialan
la labor fundamental que corresponde al lenguaje como elemento que prefigura y
construye la realidad, contribuyendo a dar sentido a la experiencia cognitiva
“socioculturalmente”, colectivamente. En efecto, el lenguaje permite construir una
realidad que puede ser dicha de muchas maneras (polifonia), en términos de
Bakhtin, y puede ser interpretada, “escuchada” de muchas maneras. Es lo que, en
lenguaje bajtiniano, Tomas Albaladejo llama poliacroasis, que él aplica al discurso

retorico (Albaladejo, 2000).

Sin embargo, sera Paul Cobb quien proponga, de manera explicita, la necesidad de
extender el paradigma epistemoldgico del constructivismo hacia planteamientos

socioculturales (Cobb, 1994). Lo que inicialmente fue una relaciéon de conflicto
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entre el cognitivismo constructivista y las teorias socioculturales se convertira, en
principio, en una convivencia o complementariedad (es la tesis inicial de Cobb) y,
con el tiempo, en una especie de “evolucion necesaria”. Mas adelante, en efecto,
muchos autores ya no concebiran el constructivismo sin su dimension social, esto
es, sin la tesis segun la cual los procesos mentales (incluido el aprendizaje) son el
resultado de una mediacion entre el sujeto y la experiencia, en la que el contexto
social y cultural desempefia un papel crucial. De hecho, tanto los aspectos
individuales como sociales del aprendizaje interactiian constantemente entre si,
fortaleciéndose reciprocamente en una “relacién espiral reciproca” (Salomon &

Perkins, 1998).

Constructivismo cooperativo
El constructivismo cooperativo de Randy Garrison (Garrison & Anderson, 2005)
puede definirse como una forma extrema o radical de constructivismo social.
Frente a la necesidad de conciliar los procesos cognitivos del individuo y la
experiencia social del constructivismo de Cobb, el constructivismo cooperativo
defiende que es necesario superar ese dualismo y aceptar que ambas dimensiones
interactuan inevitablemente entre si y que, en realidad, es imposible establecer
distinciones entre ellas. Segiin John Dewey, a quien se considera inspirador de esta
concepcion, inteligencia y accion, individuo y sociedad, no pueden existir por
separado ni poseer ningun tipo de relacion subordinada (Dewey, 2008). La
experiencia y los intereses personales, los valores, normas y conocimientos
sociales, interactian entre si y, desde el individuo, con los de los demas sujetos y

con el docente.

Garrison toma de Dewey también los principios de interaccién, continuidad y
transaccion (de ahi que también se llame a esta corriente constructivismo
transaccional). Segin Dewey, mediante el principio de interaccién se unifican en un
marco temporal e inmediato las dimensiones subjetiva (personal) y objetiva
(social) del individuo. De esta interaccion se producen las ideas que dan sentido al
mundo exterior, de tal manera que el significado se construye y se comparte a
través del propio mecanismo de interaccion (Dewey, 1933). Segun el principio de

continuidad, “el resultado del proceso educativo debe ser la capacidad para seguir
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formdndose” (Dewey, 1916, p. 68), en consonancia con la idea actual del
aprendizaje permanente o lifelong learning. Por ultimo, segun el concepto de
transaccion**, el entorno y el individuo no son algo separado, dual, en el sentido en
que el dualismo antropologico de la filosofia tradicional, por una parte, y la
psicologia de su época, por otra, habian escindido los esquemas estimulo-
respuesta, funciones y estructuras centrales y periféricas, etc. “Estimulo” y
“respuesta” no son algo diferente y externo a la actividad misma, sino que estan
“siempre en co-ordinacién y poseen significacion exclusivamente por el papel que
desempeiian de mantener o reconstituir dicha coordinacién” (Dewey, 1896, p. 360).
Existe, por tanto, una transaccién coordinada entre el individuo y el medio. Desde
esta perspectiva, la educacion se concibe en términos de comunicacion o accion
comunicativa, mediante la cual la formaciéon se configura como una tarea
participativa, un proceso de co-construccion. Asi pues, a los elementos
radicalmente sociales del pensamiento de Dewey, recogidos por Garrison en su
concepcion del constructivismo cooperativo, se aflade el papel relevante del
lenguaje, de la comunicacion, como elemento clave. Y surge, ademas, la idea de

participacion como fendmeno indisociablemente ligado al aprendizaje.

Teoria de la flexibilidad cognitiva
La teoria de la flexibilidad cognitiva de Rand Spiro es, de entre las corrientes
asociadas al constructivismo, la primera que surge en un contexto especifico de
aprendizaje electrénico. Spiro propone su teoria a la vez que participa en el
desarrollo y experimentacion de entornos de aprendizaje hipermedia en los que

poner a prueba sus ideas.

Esta teoria pretende explicar como se produce el aprendizaje en situaciones
complejas. Cuando la materia que se debe ensefar es relativamente sencilla y esta
bien estructurada, un enfoque metodoldgico “lineal” para el aprendizaje no supone
mayor dificultad para los estudiantes. Sin embargo, cuando se avanza en
complejidad o la materia esta mal estructurada (lo que denomina “ill-structured

domains”, refiriéndose a areas tan diferentes como la Medicina, la Historia o la

44 Extraordinariamente bien explicado, en su relacién con la teoria constructivista, por Raf
Vanderstraeten, tanto en sus implicaciones epistemolédgicas como didacticas (Vanderstraeten,
2002).
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Critica Literaria, por ejemplo), los enfoques metodolégicos lineales
(unidimensionales) hacen que durante el aprendizaje se pierda inevitablemente
una gran cantidad de informacion. Gracias a la tecnologia informatica, sin embargo,
es posible desarrollar nuevas formas de aprendizaje y ensefianza no-lineales y

multidimensionales. Y es ahi donde tiene cabida la teoria de la flexibilidad cognitiva.

Spiro define la flexibilidad cognitiva como la “habilidad para reestructurar el propio
conocimiento de diferentes formas, en respuesta adaptativa a demandas
situacionales radicalmente cambiantes” (Spiro & Jehng, 1990, p. 165). Esto afecta
tanto al modo en que el conocimiento se puede representar, en multiples
dimensiones conceptuales (ensefianza), como a los procesos que operan las
representaciones mentales (aprendizaje). En su opinion, las teorias cognitivas y del
aprendizaje suelen circunscribirse a estadios iniciales o muy avanzados de
formacién y a dominios “bien estructurados”. Sin embargo, presentan grandes
limitaciones en los “dominios mal estructurados”, para los cuales las tradicionales
teorias cognitivas (incluidas algunas constructivistas), basadas en el proceso de
construccion de los esquemas mentales, no ofrecen soluciones que permitan
desarrollar estrategias de aprendizaje y ensefianza realmente eficaces. Ademas, los
medios tecnolégicos tradicionales (libros, clases magistrales) son inadecuados
para el desarrollo de la flexibilidad cognitiva. La teoria de Spiro pretende
proporcionar instrumentos tedricos y metodolégicos para superar estas

limitaciones.

En los casos de dominios mal estructurados, la flexibilidad cognitiva (tanto
aplicada al aprendizaje como a la ensefianza) es la nica solucidn. Desde el punto
de vista del aprendizaje, el estudiante de éxito (esto es, cognitivamente flexible) es
el que puede reorganizar y aplicar el conocimiento con rapidez a situaciones y
contextos diversos, y de muy diferentes maneras. Es lo Spiro denomina “criss-

crossed landscape”™> (Spiro & Jehng, 1990, pp. 169-171). Desde el punto de vista de

45 El concepto, de dificil traduccion, alude a la metafora de Ludwig Wittgenstein, quien, tras afios de
intentar encajar en vano la complejidad de las ideas del Tractatus Logico-Philosophicus en un marco
conceptual inico y coherente, decide abordar de nuevo el problema de la relacidn entre el lenguaje
y la realidad con un enfoque completamente diferente (de la Filosofia Analitica a la Lingiistica
Pragmatica) escribiendo sus Investigaciones Filoséficas. En esta obra, Wittgenstein reinterpreta el
problema desde un prisma diferente, en funcién del contexto y la situacién, de modo que no existe
un unico modo de entender un mensaje, porque el lenguaje no es ni puede ser un espejo de la
realidad. En pocas palabras: el lenguaje significa lo que corresponda en cada contexto de uso

87



Capitulo 1. El eLearning como solucién

la ensefianza, la flexibilidad cognitiva consiste en desarrollar enfoques
metodoldgicos no-lineales y contenidos que permitan el acceso a la informacion
desde multiples perspectivas. La produccion de contenidos multimedia (Spiro
explord las potencialidades del hipertexto en 1990) y la creacion de itinerarios
formativos flexibles y diferenciados (incluso personalizados) que los actuales
entornos tecnoldgicos y contenidos hacen posible, son buenos campos de

aplicacion de las teorias de la flexibilidad cognitiva.

Construccionismo
La ultima de las teorias constructivistas que se desarrollan en este apartado, el
construccionismo de Seymour Papert, supone un escalén mas en el concepto de
“construccion”. Si las primeras concepciones partian de las estructuras cognitivas y
se ha ido avanzando hacia una construccion social, cooperativa y flexible, el ultimo
peldafio constituye la construccion “tangible” de artefactos como parte
fundamental del proceso formativo. Para Papert, el aprendizaje conduce a la accion
y se expresa a través de la accion. Influido por las ideas constructivistas de Piaget,
con quien trabajé durante afios, hereda el planteamiento clasico del
constructivismo segun el cual “el aprendizaje es mucho mds una reconstruccion que
una transmision de conocimientos”. Y aftade: “a continuacion, extendemos la idea de
materiales manipulables a la idea de que el aprendizaje es mds eficaz cuando es
parte de una actividad que el sujeto experimenta como la construccién de un
producto significativo” (Papert, 1987). Aprender es, mas que construir significado,
mas que transmitir ese sentido (dialégicamente, socioculturalmente), convertirlo
en un producto, en una “entidad publica” construida conscientemente y con el
proposito de ser compartida, ya se trate de un castillo de arena o una teoria del

universo (Papert & Harel, 1991).

Las ideas de Papert han gozado de un gran éxito y difusion, probablemente no
tanto por su entidad u originalidad cuanto por las muchas y muy interesantes
aplicaciones, en forma de herramientas, métodos y “artefactos” desarrollados a

partir de estas ideas, incluso con su participacién personal, caracterizandose

determinado. De modo andlogo, aprender con flexibilidad significa ser capaz de recorrer el mismo
problema desde miltiples perspectivas y aplicarlo a contextos diversos una y otra vez (criss-
crossing).
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siempre como un gran defensor de las TIC en educacion. Cre6 el lenguaje de
programacion “Logo” para la resolucion de problemas, a partir del cual se
desarrollé6 un buen nuimero de aplicaciones y soluciones didacticas que siguen
estando disponibles a través de la Logo Foundation (http://el.media.mit.edu/logo-
foundation). Junto con otros miembros del MIT fund6 Logo Computer Systems Inc.
(LCSI, http://www.microworlds.com), empresa que se define como de “desarrollo de
tecnologia constructivista”. Por ultimo, fruto de la colaboracién entre la empresa
LEGO, que durante la década de 1980 financi6 varios proyectos de Papert en el MIT,
surgio una linea de productos de robotica denominada Lego Mindstorms
(http://mindstorms.lego.com) que tom6 el nombre de una de sus obras mas

conocidas: Mindstorms: Children, Computers, and Powerful Ideas (Papert, 1980).

1.2.2.4  Teorias humanistas
A continuaciéon se expondran dos teorias, pertenecientes al denominado
paradigma humanista, que poseen especial relevancia en la medida por su
influencia en las concepciones actuales de la formacion en linea. La psicologia
humanista introduce elementos relacionados con las expectativas, la motivacion, la
auto-regulacion, el valor de la experiencia, etc., que permiten entender y estimular
el aprendizaje en diferentes contextos y tipos de destinatarios, a la vez que
proporciona un marco conceptual adaptado al aprendizaje adulto, precisamente a
quien se destinan la mayoria de las iniciativas de formacion online. Entre las
(muchas) teorias humanistas, se destacan a continuacion el aprendizaje
experiencial de David Kolb y la andragogia, aprendizaje informal y aprendizaje

auto-dirigido, de Malcolm Knowles.

Aprendizaje experiencial
La teoria del aprendizaje experiencial de David Kolb constituye actualmente uno de
los fundamentos mas sélidos de los diferentes desarrollos tedricos y practicos
relacionados con el aprendizaje adulto, el aprendizaje informal y el aprendizaje
permanente o lifelong learning. De hecho, sus dos mayores contribuciones teoricas
son el desarrollo de su modelo de aprendizaje experiencial (Experiential Learning

Model, ELM) y el inventario de estilos de aprendizaje (Learning Style Inventory, LSI).
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La idea del “aprendizaje experiencial” no es ni mucho menos nueva. Kolb recibe la
influencia del concepto de educacién experiencial de John Dewey (Dewey, 1938), y
también de autores como Jean Piaget y Kurt Lewin. Convencido de que “el
aprendizaje es el proceso mediante el cual el conocimiento se crea a partir de la
transformacién de la experiencia” (Kolb, 1984, p. 38), desarrolla su modelo de
aprendizaje experiencial, compuesto por cuatro elementos o fases: experiencia
concreta (“hacer”), observacion y reflexion (“observar”), conceptualizacion
abstracta (“pensar”) y experimentacion activa (“planificar”) (Kolb & Fry, 1975, pp.
35-36). El sujeto puede iniciar el conocimiento por cualquiera de ellas pero, a
continuacidn, sigue la secuencia en el orden establecido, de modo que esta teoria

es también conocida como “ciclo del aprendizaje experiencial” de Kolb.

Por otra parte, Kolb es en buena medida responsable de la eclosiéon del término
“estilo de aprendizaje”. A partir de su modelo han surgido muchos otros que,
complementando o criticando el original, han coincidido en que existen diferentes
formas de aprender en funcién de las especificidades de cada individuo. El modelo
de Kolb se basa en la idea segun la cual las fases del modelo de aprendizaje
experiencial recién descrito representan también diferentes habilidades que todos
los seres humanos poseen, en mayor o menor medida. Como el equilibrio entre las
cuatro resulta poco menos que imposible en la practica, la consecuencia es que
existen diferentes tipos de aprendizaje o estilos, segin cuales sean las habilidades
predominantes en cada individuo. Asi, existen estudiantes divergentes (en los que
destacan las habilidades de conceptualizacién abstracta y experimentacion activa),
convergentes, (mas capacitados para la experiencia concreta y la observacion
activa), asimiladores (tendientes a la conceptualizacion abstracta y la observaciéon
reflexiva) y acomodadores (centrados en la experiencia concreta y la
experimentacion activa). A partir de esta taxonomia, Kolb desarrolla su primer
Inventario de Estilos de Aprendizaje*®, un conjunto de instrumentos que permite
determinar, mediante el analisis concreto del sujeto, cual es y como es su estilo de

aprendizaje.

46 Este inventario ha evolucionado y sigue haciéndolo desde su versién inicial de 1971, cuyo primer
manual se publicé en 1976 (Kolb, 1976), hasta la actual versidn 4, que contempla un total de nueve
estilos de aprendizaje diferentes (http://learningfromexperience.com/tools/kolb-learning-style-
inventory-lsi).
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Andragogia, aprendizaje informal y aprendizaje auto-dirigido
La propuesta de Malcolm Knowles resulta aqui significativa porque viene a ocupar
algunos espacios que las teorias anteriores han dejado sin desarrollar y que,
precisamente, resultan especialmente relevantes en muchos contextos de
aplicacion de la formacidn en linea. El eLearning es una modalidad formativa ideal
para la aplicacion en situaciones de aprendizaje informal y para el autoaprendizaje.
Por otra parte, su aplicacién con sujetos adultos requiere de un modelo teérico y
metodoldgico adaptado al este tipo de individuos. En todos estos aspectos inciden

las teorias de Knowles.

Influido por los enfoques de la psicologia humanista, y especialmente por Carl
Rogers, Knowles desarroll6 sus teorias sobre el aprendizaje adulto o andragogia.
El término no es invencion suya sino de Alexander Kapp, un editor aleman que
utilizé6 el término para describir la teoria educativa de Platon (Nottingham
Andragogy Group, 1983). Sea como fuere, Knowles establece las bases de una
teoria sobre el aprendizaje adulto con este nombre, andragogia, en dos de sus
obras fundamentales (Knowles, 1973, 1980). Su concepcion se basa inicialmente
en cuatro principios diferenciales del aprendiz adulto respecto al infantil (Holmes
& Abington-Cooper, 2000), a los que mas tarde afiadira un quinto. En primer lugar,
el adulto posee un concepto de si mismo. A medida que las personas maduran,
pasan de ser dependientes de otros a considerarse sujetos auténomos, auto-
dirigidos. En segundo lugar, el adulto posee experiencia como resultado de su
trayectoria vital, lo que le dota de un conjunto incremental de recursos de
aprendizaje. En tercer lugar, posee preparacion para aprender, y esta preparacion
se orienta cada vez mas, en consonancia con la maduracién del sujeto, hacia el
desarrollo de tareas en su entorno social. En cuarto lugar, posee orientacién para el
aprendizaje, esto es, capacidad para transitar desde la aplicacion “a posteriori” del
conocimiento propia del nifio a la aplicacion “inmediata”. Esto es posible porque,
paralelamente, se produce un cambio de enfoque desde un aprendizaje centrado
en el contenido hacia un tipo de aprendizaje orientado a la resolucion de
problemas (Houle, 1988, p. 18 y ss). Por ultimo, el adulto posee motivacién para
aprender, una motivacién que en nifio es exogena y que el adulto se convierte en

interna, propia (Knowles, 1984, p. 12).
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Antes incluso de desarrollar su andragogia, Knowles estudi6 las posibilidades del
aprendizaje informal adulto. Aunque su pretension inicial fue el desarrollo de una
“teoria coherente e integral del aprendizaje adulto”, él mismo confiesa que
Unicamente consiguié desarrollar el tema del aprendizaje informal que, si bien
constituye una parte importante, no es ni mucho menos el nicleo (Knowles, Nadler
& Nadler, 1989). El aprendizaje formal se caracteriza por estar estructurado y
definido, y suele ser un instrumento adecuado para situaciones en las que se
requiere una formacidn de naturaleza intensiva, mientras que el aprendizaje
informal, organizado en forma de club o asociacién, es mas adecuado para
practicar y refinar lo que se ha aprendido (Knowles, 1950, p. 125). El aprendizaje
adulto, especialmente en contextos informales, debe ser capaz de producir los
siguientes efectos (Knowles, 1950, pp. 9-10): adquisicion de una comprension
madura de si mismo; desarrollo de actitudes de aceptacion, afecto y respeto;
desarrollo de una actitud dindmica respecto a la vida; aprender a reaccionar ante las
causas y no ante los sintomas del comportamiento; adquisicion de las competencias
necesarias para el desarrollo de sus potencialidades; comprension de los valores
esenciales de la experiencia; comprension de la propia sociedad y competencia para

promover el cambio social.

Por ultimo, Knowles desarrolla el concepto de aprendizaje auto-dirigido, que define
como “un proceso en el que los individuos toman la iniciativa, con o sin ayuda de
otros, diagnosticando sus necesidades formativas, formulando objetivos de
aprendizaje, identificando recursos humanos y materiales para el aprendizaje,
eligiendo e implementando las estrategias adecuadas y evaluando los resultados de
aprendizaje” (Knowles, 1975, p. 18). Defiende que promover el aprendizaje auto-
dirigido es necesario por tres razones. En primer lugar, porque los estudiantes que
toman la iniciativa (proactivos) aprenden mas y mejor que los que permanecen
agazapados (reactivos) a la espera de que el docente les ensefie. En segundo lugar,
porque el aprendizaje auto-dirigido es mas adecuado a nuestros procesos
naturales de desarrollo psicologico. Un aspecto esencial del proceso de
maduracion consiste en conquistar autonomia, es decir, la capacidad para auto-
dirigir la propia vida. En tercer lugar (y esto es muy interesante), porque muchos
desarrollos actuales de la educaciéon traspasan una buena parte de la

responsabilidad a los propios estudiantes, y los que no hayan adquirido

92



Capitulo 1. El eLearning como solucién

competencias de investigacion auto-dirigida experimentardn ansiedad vy
frustracion y, consecuentemente, fracasaran; con ellos, claro esta, fracasaran
también sus docentes (Knowles, 1975, pp. 14-15). Notese que estas reflexiones
corresponden al afio 1975. Las razones recién expuestas llevaron a Knowles a
desarrollar un conjunto de “modelos de empaquetado de la actividad” que pudieran
utilizar tanto los docentes como los estudiantes. El desarrollo de estos modelos
debia fundamentarse en los cinco pasos siguientes, tomados uno por uno de la
propia definicion de aprendizaje informal del autor: diagndstico de las necesidades
de aprendizaje, formulaciéon de dichas necesidades, identificacion de los recursos
humanos y materiales, eleccion e implementacién de las estrategias de aprendizaje

adecuadas y evaluacién de los resultados de aprendizaje”.

1.2.2.,5  Tendencias actuales
Bajo este epigrafe genérico se incluirian una serie de planteamientos,
desarrollados especificamente para el eLearning durante la Ultima década. No se
ha considerado oportuno referirse a ellos como teorias, puesto que en general se
trata mas bien de enfoques, métodos, postulados didacticos (o incluso ideoldgicos)
no suficientemente formalizados; en algunos casos incluso carecen explicitamente
de cualquier pretensidon de formalizacion. Son, en cierto sentido, expresion de la
necesaria critica de los modelos establecidos, por las malas practicas que se
repiten una y otra vez, y de los contextos formativos que, al igual que los
paradigmas cientificos, son acomodaticios y resistentes al cambio (Kuhn, 2001).
No seria correcto, pues, cerrar este apartado sin hacer referencia a algunas de
estas tendencias, por su actualidad y la buena acogida que reciben en ciertos
sectores, no solo fuera sino también dentro de las instituciones académicas. Se han
seleccionado aqui el Conectivismo, de George Siemens, y el Edupunk, acufiado por
Jim Groom, expandido en cierto modo por Stephen Downes y seguido por un buen
numero de docentes e investigadores criticos con los sistemas, contextos y
métodos formativos, especialmente en el ambito universitario, pero no

exclusivamente en él.
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Conectivismo
El conectivismo es una perspectiva pedagogica desarrollada por George Siemens, a
partir de 2004, como una “teoria del aprendizaje para la era digital” (Siemens,
2005). Siemens critica las teorias conductistas, cognitivistas y constructivistas,
porque presuponen que el conocimiento es una actividad que se produce dentro de
las personas y no toman en consideracion aquel que se produce fuera de los
individuos. Dichas teorias, ademas, tampoco son capaces de explicar como se
produce el aprendizaje en las organizaciones (Siemens, 2005, p. 5). Todas estas
concepciones, segun Siemens, explican cémo se produce el aprendizaje, es cierto,
pero no analizan el valor de lo que se esta aprendiendo. Y el conectivismo,
precisamente porque es una teoria especifica para la era digital, no pretende
explicar cémo se produce el aprendizaje, sino como es posible evaluar el grado de
validez del conocimiento que se puede aprender entre el volumen desorbitado y
cambiante de informacion disponible en la actualidad. Esto se logra mediante una
habilidad para reconocer conexiones y patrones que permiten evaluar dicha

informacion (Siemens, 2005, p. 5).

Tomando como base las teorias del caos, la auto-organizacion y la teoria de redes
(Siemens, 2005, p. 7), Siemens afirma que “el conectivismo es la concepcion segun la
cual el conocimiento y la cognicion se encuentran distribuidos a través de redes de
personas y tecnologia, y el aprendizaje es el proceso de conectar, crecer y navegar
por esas redes” (Siemens & Tittenberger, 2009, pp. 10-11). A partir de estas ideas,
Siemens postula los siguientes principios del conectivismo (Siemens, 2006b, p.

31):

- El aprendizaje y el conocimiento requieren una diversidad de opiniones
para permitir seleccionar el mejor enfoque.

- El aprendizaje es el proceso de conectar nodos o fuentes de informacion.

- El conocimiento reside en las redes.

- El conocimiento puede residir también fuera del ser humano, y la tecnologia
favorece el aprendizaje.

- La capacidad de aumentar el conocimiento es mas importante que lo que ya

se sabe.
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- El aprendizaje y el conocimiento son procesos constantes, en desarrollo (no
estados finales o productos).

- La capacidad para ver conexiones y reconocer modelos, asi como de ver
relaciones entre ambitos, ideas y conceptos diferentes, es la competencia
fundamental de los individuos de hoy en dia.

- Lainformacidn actualizada y precisa es la intencion de todas las actividades
del proceso conectivista.

- Tomar decisiones es aprender. Decidir qué aprender y el significado de la
informacion entrante es algo que se percibe a través de la lente de una
realidad cambiante. Es posible que una respuesta actual a un problema

resulte errdnea el dia de mafiana por la nueva informacion que se recibe.

A la vista de estos planteamientos, parece evidente que el conectivismo no es una
nueva teoria del aprendizaje sino mas bien una perspectiva pedagogica (Verhagen,
2006). Sin embargo, su definicion como teoria “a medida de las necesidades” de las
comunidades en Internet y su clara orientacion hacia el aprendizaje en contextos
informales, democraticos y abiertos, hace que goce de una notable aceptacion. De
hecho, George Siemens y Stephen Downes han propiciado el desarrollo del
concepto de “Curso Online Abierto y Masivo” (Massive Open Online Course, MOOC),
un tipo de actividad multitudinaria y abierta a cualquier interesado a través de
multiples entornos tecnoldgicos en paralelo, tanto sincronos como asincronos
(blogs, RSS, webconference, LMS, etc.) donde se desarrollan actividades de
formacién aplicando los principios del conectivismo. El primero de estos eventos
fue el curso CCKO08 (Connectivism & Connective Knowledge, 2008), al que siguieron
otras tres ediciones (CK09, CK11 y CK12), asi como otras iniciativas que contintian
desarrollando en colaboracién con otros autores. El propio Stephen Downes
condensa la experiencia sobre este tema (incluidas sus reflexiones sobre los MOOC
desarrollados por él y George Siemens) en una obra homénima compuesta por un
conjunto de ensayos, entre los que incluyen varios que conforman un capitulo
dedicado los MOOC (Downes, 2012a). El CCKO08, desarrollado a partir de
septiembre de 2008, fue un curso abierto y gratuito online ofrecido inicialmente a
los 24 estudiantes inscritos en un curso en la Universidad de Manitoba (Canada); a
él acabaron por inscribirse cerca de 2.300 estudiantes de todo el mundo. Este fue

el inicio del que en algunos circulos se conoce ya como movimiento MOOC. Sin
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embargo, el término como tal fue acufiado por David Cormier y Bryan Alexander,
segun confiesa George Siemens en su blog ELEARNSPACE. Learning, Networks,
Knowledge, Technology, Community, http://www.elearnspace.org (Siemens, 2012).
Una discusién algo mas detallada de lo que supone esta nueva tendencia, incluidos

algunos aspectos criticos, se podran encontrar en el Capitulo 1.2.4.2.

Edupunk
El Edupunk es una ideologia critica que surge, a partir de la creacion de este
término por Jim Groom (Groom, 2008), como una reaccion contra la
mercantilizacion de la educacion, promoviendo una actitud de “hagaselo usted
mismo” (do it yourself) e invitando a pensar y aprender autdbnomamente, sin
ninguna vinculacion institucional. Inspirado en el movimiento contracultural punk
de los afios 70 y 80 del siglo pasado, promueve la creacion de espacios de
formacién abiertos, gratuitos y en contextos de aprendizaje informal o no-formal.
Aunque pueda parecer una auténtica contradiccién en los términos, hoy en dia
existen proyectos académicos que, basados en los principios del edupunk,
procuran estudiar y adoptar las potencialidades de esta tendencia desde los
circuitos de la educacion tradicional. Un ejemplo de ello es "Aprendizaje Invisible"
(http://www.invisiblelearning.com) 47, iniciativa abierta promovida de forma
conjunta por John Moravec y Cristébal Cobo Romani, académicos de la Universidad
de Minnesota y de la Universidad de Oxford, respectivamente. Otro ejemplo es el
"Manifiesto Edupunk”, redactado colaborativamente por distintas catedras de
universidades publicas argentinas que se enmarcan en esta corriente*s. Por ultimo,
este ideario aparece ya hasta en ensayos académicos en los que, aprovechando la

emergencia de las redes sociales en la educacién y su contribucién mediante la

47 Resulta curioso que en esta URL, en la que antes se listaban actividades y cursos abiertos
promovidos por los autores, ahora solo se encuentra informacién sobre su libro Aprendizaje
invisible. Hacia una nueva ecologia de la educacion (Cobo Romani & Moravec, 2011) y medios de
contacto para organizar presentaciones o workshops sobre aprendizaje invisible en otras
instituciones. En abril de 2012 trasladaron su actividad “social” a Facebook
(https://www.facebook.com/Aprendizajelnvisible), aunque aqui solo se publica informacién
promocional de las actividades académicas de Cobo y Moravec. Eso si, aunque el libro esta
disponible en librerias comerciales, es posible obtener gratuitamente una versiéon en PDF en el
propio sitio web.

48 Este manifiesto, elaborado durante unas jornadas universitarias, es un alegato contracultural y
una defensa a ultranza del aprendizaje “sin reglas”. Existen muchas versiones, de las cuales la
primera y mas antigua que se conserva, publicada en 2008, estd disponible en
http://fragmentario.com.ar/edupunk-20-tesis-para-los-proximos-20-anos.
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introduccion de técnicas propias del aprendizaje informal y no-formal, se ponen en
cuestion los fundamentos mismos de una educacidn rigida y estancada (Piscitelli,

Adaime & Binder, 2010)%°.

Este movimiento goza de una popularidad creciente debido a su difusién a través
de iniciativas de formacién gratuitas y masivas como los MOOC y a su apuesta
decidida por las filosofias open aplicadas al ambito de la educacion,
extraordinariamente loables, dicho sea de paso. No es dificil encontrar guias
Edupunk, por supuesto en abierto, como la que Anya Kamenetz ha publicado con el
apoyo de la Fundacion Melinda & Bill Gates en Smashwords
(http://www.smashwords.com). En esta guia (Kamenetz, 2011) se abordan, desde
la perspectiva Edupunk, aspectos relacionados con la investigacion en linea, el
desarrollo de planes personalizados de aprendizaje, las estrategias para
convertirse en un docente online, la construccion de la red personal de aprendizaje,
cdmo encontrar un mentor, obtener una credencial de lo aprendido o demostrar
valor en una red, todo ello en un contexto Open World (Open Content, Open Social

Learning, Open Learning Institutions, Open Ed Startups y Reputation Networks).

Con esto se da por concluido este breve repaso a las principales teorias del
aprendizaje que, de manera directa o indirecta, han tenido una repercusion
significativa en el desarrollo de modelos, métodos y enfoque adaptados al
eLearning. No se pretendia repasarlas exhaustivamente todas, ni tan siquiera
analizar ninguna de ellas con la profundidad que sin duda merecen, sino
simplemente mostrar una seleccién de las mas relevantes, sefialar sus aspectos
destacados y, por encima de todo, demostrar que la formacién en linea dispone de
una enorme cantidad de paradigmas y modelos tedricos de referencia para llevar a
cabo multiples y muy variadas formas de eLearning. Asi pues, hay soluciones para

cada tipo de necesidad formativa, al menos desde un punto de vista tedrico.

En la Tabla 2 se ofrece un esquema-resumen de las teorias del aprendizaje que se

han expuesto en este apartado.

49 De hecho, el libro se abre con un capitulo bastante provocador titulado: “Edupunk, maestros
ignorantes, educacion invisible y el Proyecto Facebook”.
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Teorias del Fundamentos Autores
aprendizaje
Teorias Teorias del | Definicion de un modelo | Miller
cognitivistas procesamiento de la | computacional para explicar el | Newell
informacion y modelos | aprendizaje humano Shaw
computacionales Simon
Tolman
Teoria cognitiva del | Se aprende mucho mas con palabras e | Bannert
aprendizaje multimedia | imagenes que solo con palabras. Se | Mayer
distingue el aprendizaje visual el | Paivio
aprendizaje lingiiistico Schnotz
Teorias del | Teoria del desarrollo | El aprendizaje estd vinculado al | Vygotsky
aprendizaje social o del aprendizaje | contexto social, pero también a la
social contextualizado cultura y al desarrollo individual
Teoria del aprendizaje | El ambiente condiciona el | Bandura
social o teoria social | comportamiento, y viceversa
cognitiva
Teoria del aprendizaje | El aprendizaje cobra sentido cuando se | Lave
situado contextualiza 'y se adapta a | Wenger
circunstancias concretas
Teorias Constructivismo El aprendizaje se produce porque el | Piaget
constructivistas | cognitivo sujeto construye el conocimiento a | Von
través de su experiencia individual Glaserfeld
Constructivismo social El aprendizaje es un proceso social y | Cobb
cultural de enculturacion en una | Vygotsky
comunidad de préctica
Constructivismo Los procesos cognitivos del individuo | Anderson
cooperativo y la experiencia social son igualmente | Dewey
importantes e interactuan entre si | Garrison
gracias a la funcién crucial del lenguaje
Teoria de la flexibilidad | El conocimiento se reestructura de | Spiro
cognitiva diferentes  formas, en respuesta
adaptativa a situaciones radicalmente
cambiantes
Construccionismo El aprendizaje conduce a la accion y se | Papert
expresa a través de la accion
Teorias Aprendizaje El conocimiento se crea a partir de la | Kolb
humanistas Experiencial transformacion de la experiencia, que
produce el aprendizaje, segin los
diferentes estilos de cada aprendiz
Andragogia, aprendizaje | El aprendizaje del adulto se caracteriza | Knowles
informal y aprendizaje | porque posee concepto de si mismo, es
auto-dirigido auto-dirigido, posee preparacion para
aprender, orientaciéon  para el
aprendizaje y motivacion
Tendencias Conectivismo Se define como wuna teoria del | Downes
actuales aprendizaje para la era digital, que | Siemens
defiende que el conocimiento se
encuentra distribuido a través de redes
de personas y tecnologia, y aprender
consiste en conectar, crecer y navegar
por esas redes
Edupunk Reacciona contra la mercantilizacion | Cobo Romani

de la educacion y defiende un
aprendizaje contracultural, informal y
sin vinculacidn institucional

Groom
Moravec
Piscitelli
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1.2.3 Diversidad de modelos metodoldgicos de aprendizaje
En estas mismas paginas se ha tratado de establecer una distincion entre
paradigmas, teorias y modelos metodologicos de aprendizaje. Los paradigmas
proporcionan un marco epistemolégico que explica cdmo, en efecto, se produce el
aprendizaje (nivel epistemoldgico), mientras que las teorias desarrollan un
conjunto de principios para la orientacion de la formacion (nivel didactico); por
ultimo, los modelos metodoldgicos proporcionan soluciones que se pueden aplicar
de manera directa en las iniciativas de aprendizaje (nivel formativo). A
continuacién se desarrollaran estos ultimos, para lo cual se establece una
distincion entre modos de organizacion de la interaccion y metodologias del
aprendizaje. Los modos de organizacion son diferentes formas de gestion de la
interaccidn entre los estudiantes y los entornos de formacion, los contenidos y el
resto de actores humanos (docentes y otros estudiantes), mientras que las
metodologias del aprendizaje constituyen soluciones en forma de estrategias para

la obtencion de los resultados previstos.

1.23.1 Modos de organizacién de la interaccion
Uno de los elementos fundamentales a la hora de plantear cualquier iniciativa de
formacién (no solo en contextos online) consiste en determinar cémo se
produciran las dindmicas de interaccion del grupo de estudiantes. Desde la clasica
“leccion magistral” hasta la creacion de una comunidad (con o sin liderazgo
docente) existen multiples modos de organizacién que, por supuesto, pueden
combinarse entre si en una iniciativa formativa. Hay quienes denominan a estos
modos de interaccién “modelos pedagdgicos para eLearning” (Dabbagh, 2005)30. A
partir de esta clasificacion (a la que se han afadido otras formas) y teniendo en
cuenta que aqui no se consideran modelos pedagdgicos sino mas bien modos de
organizacion de la interaccidn, se distingue entre sistemas de tutoria inteligente,

aprendizaje distribuido, aprendizaje abierto y aprendizaje en comunidades.

50 Nada Dabbagh, tras haber clasificado las fundamentaciones de base del eLearning en
“concepciones de procesamiento de la informacién cognitiva”, “concepciones de procesamiento
paralelo distribuido” y “concepciones de conocimiento situado”, se decanta por estas ultimas y
elabora un conjunto de “modelos pedagdgicos para el eLearning”, a saber: Aprendizaje abierto,
aprendizaje distribuido, comunidades de aprendizaje, comunidades de prdctica y comunidades de
construccion de conocimiento. A partir de estos elementos define un marco propio basado en la
teoria para su aplicacion a situaciones de formacion online.
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Sistemas de tutoria inteligente
Los entornos y actividades basados en sistemas de tutoria inteligente (Intelligent
Tutoring Systems, ITS) son modos esencialmente instructivistas que se aplican en
situaciones en las que la materia de aprendizaje esta bien estructurada (se usa aqui
la terminologia de Rand Spiro) y sigue una secuencia lineal. El aprendizaje esta lo
suficientemente pautado como para que el propio sistema, de manera inteligente,
pueda orientar el proceso de aprendizaje del estudiante, guiandole hasta alcanzar
los objetivos previstos. Estos sistemas son cada vez mas complejos, capaces de
detectar dificultades de aprendizaje y proponer soluciones diversificadas y
adaptadas a cada individuo, adoptando una metodologia constructivista de
aprendizaje basada en la resoluciéon de problemas, por ejemplo (Mayes & De
Freitas, 2004, p. 28). En todo caso, se trata de entornos donde la interaccion
humana es escasa o practicamente nula y, por tanto, podrian ser adecuados para
determinados tipos de aprendizaje muy estructurado. Con frecuencia, este tipo de
soluciones suele fundamentarse en la necesidad de optimizar costes por la via de
los profesionales docentes, mas que en la conviccidbn de que por si mismos

contribuyan a mejorar la eficiencia en el aprendizaje.

Aprendizaje distribuido
El aprendizaje distribuido se basa en la idea de que el estudiante puede acceder a
los recursos de formacion utilizando una variedad de recursos (Internet,
materiales offline, materiales fisicos) y, con frecuencia, diferentes formas de
organizacion de la interaccion entre los estudiantes, que incluyen desde
encuentros presenciales hasta la utilizacién de herramientas y estrategias de
coordinacion del trabajo entre ellos utilizando recursos que, con frecuencia, son
ajenos a los propios entornos de formacion “oficiales”. El concepto de aprendizaje
distribuido esta intimamente relacionado con el de aprendizaje flexible. De hecho,
cuando la “distribucidén” esta centrada en el estudiante, puesto que cada uno posee
sus necesidades formativas especificas y una determinada disponibilidad de
tiempo, asi como métodos de estudio igualmente particulares (a lo que habria que
afiadir la variable de los estilos de aprendizaje), se convierte en un aprendizaje
flexible en espacio y tiempo. Este requiere probablemente de un contacto directo

con el docente, pero la interaccidn se circunscribe a un contexto uno-a-uno, en
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detrimento de la interaccion grupal. En cambio, cuando la distribucién esta
centrada en el grupo, se potencia el modelo de interaccion muchos-a-muchos
mediante la utilizacion de diferentes herramientas, enfoques y mecanismos de
interaccidn (sincronicos y asincronos, presenciales y virtuales, etc.). Se trata de dos
modelos de distribucion diferentes, ambos flexibles, pero con concepciones

diferentes de la flexibilidad>!.

Aprendizaje abierto
En este contexto de aprendizaje flexible puede enmarcarse el aprendizaje abierto,
que ofrece al estudiante la maxima flexibilidad. De hecho, esta modalidad se centra
en el estudiante y en sus necesidades, y promueve una formaciéon de caracter
auténomo y auto-gestionado. Se trata de ofrecer una gran variedad de soluciones
instructivas que abarcan desde los pequefios cursos, materiales curriculares en
abierto, seminarios, etc., combinando elementos presenciales y virtuales. Como se
puede suponer, no es un modelo basado en la interaccidon grupal, o al menos en un
tipo de interaccion con un grupo estable, pero responde a las demandas de

flexibilidad de muchos estudiantes adultos.

El aprendizaje abierto no es nuevo ni mucho menos especifico de la formacién en
linea. De hecho, existen universidades definidas como “abiertas” desde hace mas
de 50 afios, y el origen de este tipo de instituciones se remonta a las ideas que, a
principios del siglo XX, dieron a conocer autores como John Dewey. Sin embargo, lo
que ha contribuido a potenciar el aprendizaje abierto, con la fuerza que
actualmente posee, ha sido, por una parte, la iniciativa OpenCourseWare (OCW) del
MIT o Massachussetts Institute of Technology (http://ocw.mit.edu) y, por otro,
movimientos como el Edupunk, del que se ha hablado en paginas anteriores. OCW
no es inicialmente aprendizaje abierto, sino mas bien una apuesta, en consonancia
con las filosofias del conocimiento en abierto (open knowledge), como el desarrollo
de software de cddigo abierto u open source, por hacer transparente tanto los

contenidos educativos como la disefio instructivo integro de las asignaturas del

51 Este planteamiento permite adaptar las estrategias, medios e instrumentos de aprendizaje a las
especificidades de los estudiantes. De hecho, algunos estudios demuestran que, en funcién de
determinadas variables psicoldgicas y estrategias de aprendizaje, funcionan mejor los contextos
presenciales o los de Computer Supported Collaborative Learning (CSCL), en funcién de las
caracteristicas del individuo (Solimeno, Mebane, Tomai & Francescato, 2008).
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MIT. A partir de esta iniciativa se cred un consorcio internacional (OCW
Consortium, http://www.ocwconsortium.org), compuesto por cientos de
universidades y organizaciones que comparten sus materiales y cursos en formato
abierto, es decir, de manera libre y gratuita, al que se siguen adhiriendo nuevos
centros de manera constante. La eclosion del movimiento open y de la iniciativa
OCW favorecen la aparicion de movimientos que defienden el uso de estos
materiales (y otros producidos fuera del contexto académico) para su uso en
iniciativas de formacion, porque légicamente OCW es una fuente de informacion,
pero no provee formacion per se. En este contexto, movimientos como el Edupunk
han contribuido a potenciar el aprendizaje abierto, no en el sentido en que lo
hacian y lo hacen las llamadas universidades abiertas, puesto que estas ultimas son,
en muchos casos, simplemente universidades virtuales o, en el mejor de los casos,
centros en los que la flexibilidad es mucho mayor que en las universidades
tradicionales. El aprendizaje abierto (tal como lo fomenta el movimiento Edupunk)

esta mas bien relacionado con situaciones de aprendizaje informal o no formal.

Aprendizaje en comunidades
El aprendizaje en comunidades no es algo nuevo ni especifico de la formacion en
linea, pero encuentra un espacio de aplicacion privilegiado en el eLearning gracias
a las potencialidades de interaccion (Cabero Almenara, 2006b), tanto sincronica
como asincrona, de las herramientas de comunicacién actuales. Normalmente se
habla de tres formas o tipos de comunidades: comunidades de aprendizaje,
comunidades de prdctica y comunidades de investigacion o de construccién de
conocimiento. Las comunidades de aprendizaje (learning communities) se basan en
la idea de que la educacion es esencialmente un proceso social (Dewey, 1938, p.
65). En ellas, todos los actores (tanto docentes como estudiantes) participan
activamente en dicho proceso, generandose una asimetria de roles segun la cual
cualquiera los participantes puede asumir liderazgo en un momento determinado,
guiar o conducir el aprendizaje (Rogoff, 1994, p. 213). Por otra parte, el concepto
de comunidades de prdctica (communities of practice) posee inicialmente un
sentido mas bien informal. De hecho, Wenger las define como “grupos de personas
unidas de manera informal por su experiencia compartida y la pasiéon por una

empresa comun” (Wenger & Snyder, 2000, p. 139). Sin embargo, si el objetivo
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compartido es el aprendizaje, pueden asumir un caracter mas formal y convertirse
en instrumentos didacticos muy utiles. Lo que diferencia a las comunidades de
aprendizaje de las comunidades de practica no es necesariamente el objetivo de
aplicacion (aprendizaje vs desarrollo profesional), sino el valor que posee la
experiencia que aporta cada uno de los miembros del grupo, puesto que las
dinamicas de interaccion no son significativamente diferentes en un caso y en otro.
De hecho, Wenger concibe las comunidades de practica como modos de
aprendizaje social (Wenger, 1998a, 1998b; Wenger, McDermott & Snyder, 2002;
Wenger, White & Smith, 2009) a cuya efectividad puede contribuir también el
desarrollo de herramientas tecnoldgicas que faciliten su creaciéon en espacios
virtuales (Wenger, White, Smith & Rowe, 2005). Por ultimo, las comunidades de
investigacion (communities of inquiry) son un tipo de comunidades de aprendizaje
basadas en la perspectiva constructivista que promueven la construccién
colaborativa de conocimiento desde un planteamiento social y critico (Garrison,
2011, p. 15)°2. Asi pues, en las comunidades de investigacion se produce la
auténtica experiencia educativa cuando entran en comunicacién tres elementos
interdependientes: la presencia cognitiva, la presencia social y la presencia docente
(Garrison, Anderson & Archer, 2000, pp. 93-97). De hecho, en estas comunidades,
la propia presencia docente se hace patente como presencia social y, a la vez, su
participacién estimula la presencia social de los integrantes del grupo (Shen &
Chen, 2014). El modelo de Garrison y Anderson es una aplicacidn a contextos de
eLearning del que anteriormente habia desarrollado Matthew Lipman, conocido
también por su método de ensefianza de filosofia para nifios, y que se fundamenta
en el aprendizaje por investigacion y descubrimiento. Lipman toma el concepto de
comunidad de investigacion, a su vez, de Charles Sanders Peirce (quien lo
circunscribio inicialmente a la investigacion cientifica de expertos) y propone su
aplicacion en el aula, que pasa a configurarse como una comunidad de
investigacion mediante la escucha y el didlogo, la discusién de argumentos
contrapuestos sobre un mismo tema, la busqueda de los fundamentos de
determinados postulados y la generacién de inferencias sobre las consecuencias de

las argumentaciones puestas en el debate (Lipman, 2003, p. 20).

52 Randy Garrison y Terry Anderson definen la comunidad de aprendizaje como “group of
individuals who collaboratively engage in purposeful critical discourse and reflection to construct
personal meaning and confirm mutual understanding".
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1.2.3.2 Metodologias de aprendizaje
Para concluir este apartado, a continuacion se muestran algunas de las
metodologias del aprendizaje mas comunmente aplicadas en contextos de
formacién virtual, junto con una breve explicacion de sus lineas maestras. Como en
paginas anteriores, no se trata de ofrecer un catalogo exhaustivo de todas las
metodologias ni de analizar cada una de ellas en profundidad, sino tan solo
mostrar hasta qué punto existe una amplia variedad de soluciones metodoldgicas,
en este caso, para su aplicacion en eLearning. Se analizaran el aprendizaje por
descubrimiento, el aprendizaje basado en problemas y el aprendizaje orientado a
proyectos, el aprendizaje colaborativo asistido por ordenador, el modelo de E-tivities,

y el aprendizaje flexible.

Aprendizaje por descubrimiento
El aprendizaje por descubrimiento es una metodologia basada en el paradigma
constructivista que, frente al modelo del aprendizaje por recepcion, defiende que el
estudiante no puede recibir y asimilar los contenidos de manera pasiva y acritica;
antes al contrario, debe ser participe en la construccion y “descubrimiento” del
conocimiento. Conectado con la idea del aprendizaje significativo de Ausubel, el
estudiante que se encuentra en un contexto de aprendizaje por descubrimiento
debe aprender a organizar, estructurar y dar sentido a los contenidos antes de
proceder a su asimilaciéon (es decir, ha de tener una actitud de aprendizaje
significativa) a la vez que los contenidos han de ser potencialmente significativos
(Ausubel, 2002, p. 122). Se trata de una metodologia que ha cosechado por igual
defensores y detractores, y actualmente existe cierto consenso al respecto de que
esta metodologia de aprendizaje no puede ser aplicada radicalmente, sino como
parte de un modelo en el que se combina aprendizaje instructivo con aprendizaje
por descubrimiento. La presencia de un docente como guia es fundamental para
lograr mejores resultados (Kirschner, Sweller & Clark, 2006), aunque esto suponga

reducir la “originalidad” del propio proceso de descubrimiento.
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Aprendizaje basado en problemas y aprendizaje orientado a proyectos
El aprendizaje basado en problemas (Problem-Based Learning) y el aprendizaje
orientado a proyectos (Project Based Learning) son también métodos de tipo
constructivista que enfocan la tarea de aprendizaje no tanto hacia la adquisicion de
contenidos o conocimientos como a la capacidad de aplicarlos a situaciones
concretas de manera practica. Ambos son modelos centrados en el estudiante, en
los que el rol docente se circunscribe a una labor de guia y orientacién. El
aprendizaje basado en problemas posee multiples formulaciones o modos de
organizacion, pero su aplicacion basicamente consiste en la propuesta inicial de
una situacion para que sea resuelta por los estudiantes (con frecuencia
colaborativamente), de modo que sean ellos mismos quienes tengan que
plantearse sus necesidades, buscar las fuentes, adquirir el conocimiento necesario,
poner en practica habilidades de todo tipo (desde cognitivas hasta sociales y
lingliisticas) para llegar finalmente a la resolucion del problema. En cuanto al
aprendizaje orientado a proyectos, podria decirse que es una instancia del
aprendizaje basado en problemas, pero de mayor envergadura, en la que se
pretende desarrollar una situacion simulada que resulte lo mas cercana posible a
la realidad, al objeto de que los estudiantes pongan en practica todas sus
capacidades: resolucion de problemas, toma de decisiones, capacidad de
investigacion, disefio, habilidades sociales, etc. La principal critica a este tipo de
metodologias consiste en que no son adecuadas para su utilizacion en estudiantes
que no posean ciertas bases y habitos, de modo que se deberian introducir
paulatinamente y hacerse, especialmente con estudiantes jovenes o inexpertos,
con una presencia docente significativa. Existe el problema de lo que John Sweller
denomina “carga cognitiva” (cognitive load), es decir, el esfuerzo que supone para
los estudiantes este tipo de metodologia en relacion con el beneficio que produce
(Sweller, 1988). Con todo, se trata de metodologias muy interesantes para su uso
con adultos en contextos de formacidn en linea, siempre que no se utilicen como

unico enfoque posible y se complementen con otro tipo de soluciones.

Aprendizaje colaborativo asistido por ordenador

El aprendizaje colaborativo asistido por ordenador (Computer-supported

Collaborative Learning o CSCL) (Dillenbourg, 1999a, 2005, 1999b; Dillenbourg,
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Baker, Blaye & 0'Malley, 1996) es una aplicacion de las concepciones del
aprendizaje como interaccion social desde una perspectiva practica y
metodolégica a contextos de formacion digital>3. Comparte con otros enfoques
contemporaneos la idea de la construccion social de conocimiento como leit-motiv.
Podria considerarse, pues, como una instancia del aprendizaje por problemas,
especificamente adaptada a la formacion online, aunque el CSCL es didacticamente
mas neutro. No necesariamente se orienta a la resoluciéon de problemas o el
desarrollo de un proyecto, sino que se postula como un enfoque o modo de
organizacion de la interaccion, estrechamente relacionado con el concepto de
comunidades de aprendizaje y comunidades de prdctica visto con anterioridad. Asi
pues, existen diversos enfoques que desarrollan la idea basica del CSCL, de entre
los cuales aqui se destaca CSILE-Knowledge Forum, de Marlene Scardamalia y Carl
Bereiter. Basandose en los principios del aprendizaje colaborativo y la
construccion social del conocimiento, desarrollan su propia teoria y enfoque
didactico (Bereiter, Scardamalia, Cassells & Hewitt, 1997; Scardamalia, 2002;
Scardamalia & Bereiter, 2003a; Scardamalia & Bereiter, 2006), asi como un
conjunto de entornos y herramientas para el trabajo colaborativo, tanto en
contextos presenciales como en linea, especialmente orientados hacia el su uso con
nifios (Scardamalia & Bereiter, 2003b). Desde su primera version, CSILE
(Computer Supported Intentional Learning Environments), cuyo primer prototipo
data de 1983, evoluciona afios después a su segunda generacion, conocida como
Knowledge Forum. Este ultimo se define como un entorno colaborativo completo y
no como una simple herramienta (Scardamalia & Bereiter, 2006) en el que se
pueden anadir “ideas y artefactos como objetos de discusion” (Scardamalia, 2004),
construyendo asi una experiencia de aprendizaje integrada y colaborativa en la

que se puede combinar el trabajo tanto presencial como en linea.

Modelo de e-tivities (five-stage model)
Si existe un método de organizacion del trabajo y las actividades en eLearning que
no puede faltar en la mayoria de trabajos sobre este tema, es el que se presenta a

continuacidn. Se trata del “modelo en cinco fases” (five-stage model) de Gilly Salmon

53 Una perspectiva histérica del CSCL se puede estudiar en un excelente trabajo de Gerry Stahl,
Timothy Koschmann y Dan Suthers (2006).
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para el desarrollo de actividades online o “e-actividades” (e-tivities). El modelo de
Salmon, basado en el paradigma constructivista, propone organizar las actividades
en linea de acuerdo con las siguientes cinco fases: en primer lugar, en la fase de
acceso y motivacion se debe garantizar que todos los estudiantes acceden y se
encuentran en la disposicion adecuada para asumir la tarea; en segundo lugar,
mediante la socializacion en linea se persigue que los individuos establezcan sus
propias identidades online y se construya un buen clima de interaccién en el
grupo; en tercer lugar, mediante el intercambio de informacion se pretende que los
participantes colaboren facilitindose de manera reciproca informacion relevante;
en cuarto lugar se producira la construccion de conocimiento, a través de las
discusiones y la interaccidn colaborativa de los participantes; por ultimo, en la fase
de desarrollo, los participantes buscan la extension de los resultados obtenidos
hacia la realizacion de metas personales, tratando de integrar lo aprendido
durante el proceso online en otros contextos de aprendizaje (Salmon, 2002). Para
desarrollar este modelo, sin embargo, el rol docente posee una importancia

significativa en forma de tutor o e-moderator (Salmon, 2003, caps. 3 y 6).

Aprendizaje flexible
Por ultimo, el aprendizaje flexible es un enfoque metodologico que persigue la
adaptacion de las condiciones de aprendizaje a multiples factores, dependientes
tanto de la perspectiva del estudiante como del disefio de las iniciativas formativas
(Nikolova & Collis, 1998, pp. 60-61). En un marco completo de variables que
intervienen en la definicion de la flexibilidad del aprendizaje, Betty Collis y Jef
Moonen establecen un total de 19 parametros que permiten regular el nivel de
flexibilidad, agrupados en cinco grandes ejes: flexibilidad de tiempo, flexibilidad de
contenido, flexibilidad en los requisitos de acceso, flexibilidad en los enfoques y
recursos metodoldgicos y flexibilidad en el despliegue y logistica de la formacion
(Collis & Moonen, 2001, p. 10). Cada iniciativa debe establecer hasta qué punto es
mas o menos flexible en cada una de estas variables, de modo que sea posible
definir un marco de flexibilidad especifico. Es decir, no siempre es posible la
flexibilidad temporal, dejando que cada estudiante organice su tiempo, porque
esto dificultaria el clima de trabajo colaborativo o el seguimiento de actividades

grupales. Sin embargo, esto no significa que dicho curso no pueda ser flexible,
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puesto que este concepto no se define solo como una variable espacio-tiempo. Una

matriz en la que se representaran todas esas variables, cada una con su indice de

flexibilidad, seria la que finalmente determinaria hasta qué punto un curso es

realmente flexible.

En la Tabla 3 se ofrece un esquema-resumen de los modelos metodoldgicos de

aprendizaje que se han expuesto en este apartado.

Modelos metodologicos

Caracteristicas

Modos de
organizacion de la
interaccion

Sistemas de tutoria inteligente

Son modos esencialmente instructivistas
que siguen secuencias de aprendizaje lineal
sin apenas interacciéon humana

Aprendizaje distribuido

Es un modo de aprendizaje flexible basado
en que los recursos y las formas de
interaccion son variados y pueden estar
potencialmente dispersos

Aprendizaje abierto

Modelo de aprendizaje flexible centrado en
el estudiante, de manera auténoma y auto-
gestionada, en ocasiones relacionado con el
aprendizaje informal

Aprendizaje en comunidades

Modelo basado en la interaccion y en la
idea de que el conocimiento se construye
socialmente, en comunidades de
aprendizaje, de practica o de investigacion

Metodologias  del

aprendizaje

Aprendizaje por descubrimiento

Se basa en el paradigma constructivista y
defiende que el conocimiento se construye
y se descubre en la medida en que resulte
significativo para el aprendiz

Aprendizaje basado en problemas y
aprendizaje orientado a proyectos

Se basan en el paradigma constructivista y,
centrados en el estudiante, enfocan la tarea
de aprendizaje a su aplicacion en
situaciones reales

Aprendizaje colaborativo asistido
por ordenador

Es una instancia del aprendizaje por
problemas, adaptada a la formacion online

Modelo de e-tivities

Basado en el paradigma constructivista,
propone organizar las actividades en cinco
fases

Aprendizaje flexible

Persigue la adaptacion del aprendizaje a
multiples  factores, dependientes del
estudiante o del disefio de las iniciativas

Tabla 3. Modelos metodolégicos de aprendizaje

1.2.4 Diversidad de modalidades de formacion online

Otra de las grandes ventajas que ofrece el eLearning consiste en la variedad de

modalidades de formacion de las que se puede disponer para su aplicacion a

contextos y necesidades formativas muy diversas. Hoy no tiene sentido plantearse

la necesidad de eleccion entre formacion presencial versus formaciéon online como

si fueran las unicas soluciones posibles. Es mas, como se demostrara a
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continuacidon, ni siquiera son términos necesariamente contradictorios. La
formacién en linea puede ser presencial y la formacion presencial puede tener
lugar, en determinados momentos o para ciertas actividades, en entornos online.
Ademas, tampoco es cierto que formarse en linea equivalga necesariamente a
emplear un ordenador. Actualmente es posible desarrollar iniciativas de formacién
(prescindase por un momento del término “online”) combinando diferentes modos
de presencia y, por supuesto, utilizando una gran variedad de dispositivos de
acceso a la formacion, variedad que no hace sino aumentar gracias a las
posibilidades que ofrece la tecnologia. Por ultimo, el propdsito, la estrategia o el
grado de formalidad o informalidad de las iniciativas permitiran utilizar de
determinada manera algunos dispositivos e incluso afiadir otros “nuevos” que,

paradodjicamente, se venian considerando como “enemigos” del aprendizaje.

En este contexto, se realizard una clasificaciéon de las modalidades de formacién
mas relevantes, atendiendo a dos criterios: en primer lugar, se distinguiran por el
concepto de presencia; a continuacion, se organizaran en funcidon del soporte

tecnoldgico utilizado para su despliegue o el proposito de uso.

1.2.4.1 Modalidades en funcién del tipo de presencia
La definicion del eLearning como sinénimo de formaciéon no presencial (o incluso
de formacion a distancia) es en realidad tan popular como imprecisa. Sin
pretender abrir aqui una discusion filosoéfica sobre el concepto mismo de presencia,
lo cierto es que la concurrencia fisica de un conjunto de estudiantes compartiendo
un espacio comun no es en si mismo un valor, pues poco mas se puede afirmar a
priori salvo su asistencia “de cuerpo presente”. Si no participan, si no se les
involucra en actividades, si no toman la palabra o no manifiestan de algtin modo lo
que estan aprendiendo, poco o nada se puede saber de su presencia cognitiva o
social, por utilizar terminologia conocida. Sin embargo, sin necesidad de compartir
un mismo espacio fisico, en la formacion online se puede hablar de otro tipo de
presencia, en la medida en que cada estudiante deja huella, no solo por la actividad
que puedan registrar los entornos en forma de “clics” (que en general no es
significativa para evaluar la adquisicion de objetivos concretos), sino porque la

organizacion sincronica de las actividades, practicamente imposible de replicar en
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contextos de presencia fisica, favorece y hasta en ocasiones exige que los
estudiantes manifiesten de manera explicita su presencia en forma de
manifestacion de competencias y destrezas aprendidas y aplicadas. Esta presencia
(virtual, si se quiere) es menos fehaciente ontolégicamente que la de un grupo de
estudiantes en un seminario, pero permite, epistemolégicamente, obtener una
informacion bastante fidedigna de su presencia cognitiva y social, con todas las
objeciones que al respecto puedan oponerse. Aqui se prefiere concebir el
eLearning como una modalidad de presencia diferida en el espacio y en el tiempo
(Garcia Penalvo, 2008b, p. 3; 2008h, p. xvii). Pero esto se discutira en detalle mas

adelante54.

Por otro lado, independientemente de la discusion sobre la naturaleza del
concepto, y aun cuando solo se admitiera la acepcion fuerte del término (es decir,
entendiendo “presencia” unicamente como el acto de compartir un espacio fisico
comun) se verda que formacion online y formaciéon presencial no son
necesariamente incompatibles a este respecto. Para terminar de aclarar todo esto,
se propone la siguiente clasificacion de las modalidades de eLearning en funcién
del grado de presencia. Asi, se diferencia entre eLearning (u online learning),
bLearning (o blended learning) y direct eLearning (Seoane Pardo & Garcia Pefialvo,

2006g, p. 194).

elLearning u online learning
El término eLearning (u online learning) es, por un lado, una especie de
denominacidn genérica para referirse a toda iniciativa de formacién que utiliza de
alguna manera Internet con propoésito formativo. El término, sin embargo, resulta
ya insuficiente en su acepcion genérica, dada la enorme variedad de propdsitos y
dispositivos especificos de uso (cf. cap. 2 de Conde Gonzalez, 2012), de modo que
se hace necesaria una clasificacion que atienda a estos criterios y contribuya a
precisarlo adecuadamente. Sin embargo, y en relacion con el concepto de presencia,
se define como una forma de aprendizaje no presencial en la que suele predominar
el componente asincrono, de modo que se garantiza una absoluta flexibilidad

espacial y, en funcién de como se planifiquen las iniciativas, una cierta flexibilidad

54 Cf Cap. 3.1.
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temporal. En este ultimo caso, el grado de flexibilidad viene determinado por el
componente asincrono, pero lo cierto es que la flexibilidad completa se produce
solo en las iniciativas de formacién abierta, generalmente asociadas a contextos de
aprendizaje informal o no formal, en las que no existe una secuencia temporal ni
un tiempo definido para alcanzar los objetivos formativos previstos. En definitiva,
y aunque la concepcidén de la formacion en linea se discutird en paginas sucesivas,
se anticipa aqui la siguiente definicion de eLearning: “proceso de
ensefanza/aprendizaje orientado a la adquisicion de una serie de competencias y
destrezas por parte del estudiante, caracterizado por el uso de las tecnologias
basadas en web, la secuenciacién de unos contenidos estructurados segun estrategias
preestablecidas a la vez que flexibles, la interaccién con la red de estudiantes y
tutores y unos mecanismos adecuados de evaluacion, tanto del aprendizaje
resultante como de la intervencién formativa en su conjunto, en un ambiente de
trabajo colaborativo de presencia diferida en espacio y tiempo, y enriquecido por un
conjunto de servicios de valor afiadido que la tecnologia puede aportar para lograr
la madxima interaccion, garantizando asi la mds alta calidad en dicho proceso”

(Lopez Eire, Garcia Pefialvo, Seoane Pardo & Morales Morgado, 2008, p. 3).

bLearning o blended learning
El bLearning (blended learning) no es otra cosa que una modalidad de aprendizaje
mixto (o “semipresencial”) en el que se combina formacién presencial y en linea.
No se trata de una forma esencialmente diferente sino de una mezcla de ambas,
que trata de maximizar sus ventajas minimizando los respectivos inconvenientes.
La estrategia y la forma de combinacion entre ellas permite disefiar una enorme
variedad de escenarios formativos, proporcionando una flexibilidad todavia mayor
para el aprendizaje al permitir contar con actividades sincrénicas y asincronas,
presenciales y virtuales, en pequenos y grandes grupos, etc. Tras los primeros afios
de historia de la formacién online en los que existia un cierto maniqueismo del
estilo “o eres presencial, o eres virtual”, actualmente se trata de una modalidad de
organizacion del aprendizaje que gana cada dia mas adeptos, no solo entre las
empresas (que ven en ella un buen medio para flexibilizar la formacién sin que

esta “pierda calidad” por falta de presencia fisica y, a la vez, sin que resulte
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excesivamente gravosa por el coste imputable a desplazamientos, dietas y
pérdidas de productividad, etc.) sino entre las instituciones educativas (véase, por
ejemplo Tomlinson & Whittaker, 2013), que en su mayoria incorporan campus
virtuales y politicas de eLearning como complemento a la docencia presencial,
tanto o mas que para impartir docencia de manera “exclusivamente online”.
Incluso existen casos documentados en los que la adopcién de modalidades de
aprendizaje blended no se produce por la incorporacion de dinamicas online a la
formacién presencial sino, en una especie de “camino de regreso”, a partir de
cursos presenciales que se convirtieron en online y que ahora se vuelven a plantear,

esta vez en formato mixto (Dudeney & Hockly, 2013).

dLearning o direct eLearning
A diferencia del bLearning, el dLearning (direct eLearning o “eLearning directo”) si
es una modalidad diferente de las anteriores, que combina elementos de la
ensefianza presencial y de la formacion online sin ser simplemente una mezcla de
ambas. Lo que caracteriza al dLearning es la presencia, entendida, eso si, tanto
fisica como virtualmente. En otras palabras, el direct eLearning es siempre
sincrénico, al igual que la ensefanza presencial. Por otra parte, utiliza
herramientas y medios propios de la formacion en linea, si bien, cuando se
desarrolla en presencia fisica, puede utilizar dinamicas y estrategias de la
ensefianza presencial convencional. De este modo, el dLearning puede entenderse
de dos formas. En primer lugar, consiste en la aplicacién de dinamicas, tecnologias
y estrategias propias de la formacién en linea en un contexto de presencia fisica
(Seoane Pardo & Garcia Penalvo, 2006g), como cuando un grupo de estudiantes
realiza una actividad tipo “taller colaborativo” con herramientas y métodos de
eLearning en un aula informatica o con dispositivos moéviles (Chung, Leet & Liut,
2013), por ejemplo. En segundo lugar, se define como la utilizaciéon de dinamicas
propias de la ensefianza presencial en contextos de formacion virtual de caracter
sincrénico, como cuando se realiza un seminario virtual (webinar o webconference)
con un grupo de personas con las que se establecen dinamicas de trabajo

colaborativo.
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Las diferencias entre el dLearning y las otras dos modalidades no residen, pues, en
el factor tecnoldgico, sino en la manera en que se organizan las dinamicas de
trabajo del grupo. A la vez que afladen el factor de presencia sincronica, con la
inmediatez y la flexibilidad que permite que un grupo de personas puedan trabajar
sin compartir un espacio fisico (porque nada impediria, por ejemplo, que un grupo
de personas asistiera telematicamente a un taller en un aula fisica, si se dispone de
los medios necesarios), se potencia dicha presencia con una amplia variedad de

herramientas que propician formas de aprendizaje francamente interesantes.

De manera paulatina (y no siempre intencional), este tipo de organizacién del
aprendizaje parece ir penetrando en determinados contextos. Es cada vez mas
frecuente que los congresos se retransmitan a través de sistemas de webconference
e incluso por las redes sociales, de modo que se pueda acceder a la informacién
que se produce en un espacio fisico (compartido por oradores y oyentes) y hasta
participar virtualmente, de manera telematica. El publico que asiste a este tipo de
eventos y participa activamente posee un perfil mas cercano al de reportero que al
de un simple oyente, pues comparte sus reflexiones, tanto con otros asistentes en la
sala como quienes siguen el evento a través de la Red, produciéndose un contexto
de aprendizaje en el que el orador no es el tnico informador sino que, gracias a la
interaccion de todos los participantes, se crea una auténtica comunidad de
aprendizaje. En los contextos en que este tipo de aprendizaje (que aqui se
denomina dLearning) es claramente intencional, el propio orador puede seguir en
directo las discusiones y adaptar su interlocucién al feedback que recibe de su
auditorio, de modo que se producen cambios significativos respecto al modelo de
conferencia tradicional. El orador ya no es conferenciante sino lider (o moderador)

de una comunidad de aprendizaje.

Queda claro, pues, que no se trata de ensefianza presencial y online como
modalidades que se dan por separado en una misma iniciativa (eso es
precisamente lo que caracteriza al bLearning), sino de un contexto de presencia,
diferida o no en el espacio pero en todo caso sincronica, en el que se fusionan
dinamicas de colaboracion en linea y presenciales, produciéndose un escenario de
formacién cualitativamente diferente en lo que a modos de presencia se refiere,

que es precisamente de lo que aqui se ha tratado.
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1.2.4.2 Modalidades en funcién de la tecnologia de consumo o propdsito de
uso

Con independencia de cual sea la modalidad de uso desde el punto de vista de la
presencia, lo cierto es que la formacion en linea ofrece hoy ya mucho mas que
“conectarse a una plataforma a través de un PC”. Las herramientas software han
evolucionado y la irrupcion de la web 2.0 ha modificado la manera en que se
navega y se vive en la Red. Pero es que ademas se ha multiplicado el nimero de
dispositivos que tienen capacidad para conectarse a Internet, reproducir
contenidos, proporcionar una experiencia interactiva o jugar y aprender a la vez,
ampliando los horizontes de ambas experiencias, el juego y el aprendizaje. Esto ha
propiciado la aparicién de otras “formas” de eLearning en funcion del tipo de
dispositivos de acceso a los espacios de formacion o incluso del propédsito que
orienta el desarrollo de los contenidos, pues en ocasiones no es tanto el dispositivo

lo que determina la modalidad cuanto el uso que se hace de él.

Con todo, aqui no se pretende analizar estas modalidades de formacion online en
su faceta de “novedad tecnoldgica” y, por consiguiente, no se va a profundizar en
los aspectos de caracter técnico. Lo relevante en este contexto es comprender
hasta qué punto estos escenarios tecnologicos propician (o al menos favorecen)
determinados cambios en las estrategias docente y en el modo de aprender. En
efecto, muchas de estas innovaciones, al tiempo que facilitan el acceso a la
informacion y a la formacién, comportan cambios en los modos de concebir el

aprendizaje, para poder obtener de ellas el maximo partido.

En las paginas que siguen se analizaran el mLearning o mobile learning, el
gLearning o game-based learning, el uLearning o ubiquitous learning y un conjunto
de tendencias actuales, algunas en expansion, otras todavia por desarrollar, como
el tLearning o aprendizaje interactivo a través de un televisor, el aprendizaje en
entornos virtuales 3D (MMOL, Massively Multimedia Online Learning environments),

el aprendizaje mediante realidad aumentada y la educacién expandida.
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mLearning o mobile learning
El mLearning o mobile learning puede definirse de manera muy simple como el
despliegue de formacion en linea a través de dispositivos moéviles o portatiles>s.
Esta caracterizacion, harto imprecisa, llevaria a la discusion de qué se entiende por
“dispositivos mdviles”. Por una parte, si se incluye al ordenador portatil en este
listado, en realidad no se esta afiadiendo nada nuevo al concepto de formacién
online “convencional” puesto que el dispositivo de conexion sigue siendo un
ordenador personal. En cambio, por dispositivos méviles se ha de entender no solo
este tipo de ordenadores portatiles (aunque no hay razéon para excluirlos
inicialmente) sino también una gran variedad de artefactos que abarca desde
teléfonos moviles con conectividad y posibilidad de instalar aplicaciones (los
llamados smartphones), tablets, determinados reproductores de musica con
conectividad a la Red e incluso reproductores de libros electrénicos. El
denominador comun a todos ellos es que, de manera directa o indirecta, deben
poseer la capacidad de conectarse a Internet o reproducir contenidos obtenidos de

ellay, por supuesto, deben ser de reducido tamafio.

Pero si hay que distinguir el mLearning del eLearning no basta con mencionar la
diversidad de dispositivos (diferentes del ordenador personal) y su comun
movilidad. Si esto fuese asi, convendria recordar que la mayoria de estos
dispositivos ya poseen navegadores mas o menos estandar y teclado propio (bien
incorporado, en pantalla o con posibilidad de conectar un teclado externo), con lo
cual la unica diferencia significativa seria de tipo cuantitativo, el tamafio de la
pantalla. Practicamente todo lo que puede hacer un ordenador personal (portatil o
de sobremesa) se puede hacer, con las solas limitaciones de teclado y pantalla, en
la mayoria de estos dispositivos. Asi pues, ;se estd inventando un término
cualitativamente diferente para una modalidad solo cuantitativamente diferente?
No, o al menos no necesariamente. Los dispositivos moviles ofrecen a la vez
ventajas y limitaciones para el desarrollo de la formacion en linea, y lo que debe
definir a una iniciativa como de mobile learning es precisamente su adecuacion a

contextos en los que se va a utilizar este tipo de artefactos. En pocas palabras, lo

55 Miguel Angel Conde define el mobile learning como “una evolucién del eLearning que posibilita a
los estudiantes el aprovechamiento de las ventajas de las tecnologias moéviles como soporte al
proceso de aprendizaje y que constituye un primer paso hacia la evolucién que supone el ubiquitous
Learning” (Conde Gonzalez, 2012, p. 66).
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que se pretende afirmar aqui es que, mas que dispositivos de mlearning (muchos
usuarios poseen smartphones que jamas se utilizan con propoésito formativo)
existen contextos y actividades de mlearning, es decir, propuestas formativas que
contemplan (o que estan especificamente pensadas para) la utilizacion de este tipo
de artefactos. Y esto es lo que supone un auténtico cambio cualitativo: los
contenidos tienen que desarrollarse teniendo en cuenta los dispositivos de acceso
(en un aparato con pantalla de cinco pulgadas es muy dificil leer texto), las
actividades han de contemplar estas eventuales restricciones o incluso maximizar
las potencialidades de estos dispositivos (se puede hacer facilmente un buen taller
de botanica con trabajo de campo, incluso incorporar herramientas de realidad
aumentada, pero es mas dificil seguir un curso practico sobre analisis de textos

literarios), etc.

De modo que, frente a las definiciones de mobile learning que se centran en los
elementos tecnoldgicos (por ejemplo Li et al, 2009; Sharples, Arnedillo-Sanchez,
Milrad & Vavoula, 2009), lo que caracteriza de verdad a esta modalidad es el
disefio de formacidn especificamente planificada para su realizacion mediante
estos dispositivos. Es decir, conectarse a un LMS con un smartphone no es
necesariamente hacer mobile learning. Si lo es, en cambio, seguir un curso en linea
especificamente disefiado (tanto técnica como didacticamente) para estos
dispositivos, especialmente cuando existe una razdon de peso para que el
aprendizaje se desarrolle precisamente utilizando estos medios y no un ordenador
convencional®6. Asi pues, aqui se definird el mobile learning como “modalidad de
formacién online consistente en la adaptacién de contenidos, metodologias,
actividades y procesos de evaluacién para su uso especifico con dispositivos
moviles”. En algunos trabajos recientes se pueden observar proyectos y tendencias
de investigacion dedicados especificamente al ambito del mlearning (Alonso de

Castro, 2013; Sanchez Prieto, Olmos Miguelafiez & Garcia Pefialvo, 2013).

56 Son multiples las situaciones en las que, bien por necesidades de movilidad frecuente de los
estudiantes, bien porque el aprendizaje requiera de contextualizacién y ubicaciéon fisica en
determinados escenarios, como sitios arqueoldgicos, museos, etc. (Styliaras & Koukopoulos, 2012),
resulta especialmente interesante el desarrollo de soluciones y contenidos especificos de mobile
learning.
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glearning o game-based learning
Que el aprendizaje y el juego no son practicas necesariamente diferentes, y que el
juego es un componente fundamental tanto en la cultura como en el desarrollo del
aprendizaje humano, son dos afirmaciones muy dificiles de rebatir, especialmente
desde que el ser humano mismo fuera definido en 1938 como homo ludens
(Huizinga, 2002). Sin embargo, para estudiantes a partir de una cierta edad, el
juego deja de ser considerado un instrumento util en el aprendizaje para pasar a
convertirse en un inconveniente o un enemigo, en la medida en que posee un
cierto componente adictivo que distrae al jugador del resto de sus obligaciones,
entre ellas la de formarse, practica que se entiende ya como una actividad seria y

carente (en principio) de toda dimension ludica.

Sin embargo, y paralelamente al desarrollo de la industria de la produccion de
contenidos ludicos digitales (videojuegos, juegos online, consolas, etc.), el
descubrimiento de las posibilidades del gLearning como modalidad “alternativa” o
complementaria a la formacién en linea gana cada vez mas adeptos. El juego
proporciona una experiencia que, desde el punto de vista antropolégico, viene a
sustituir a la realidad en contextos controlados y, en ese sentido, es un mecanismo
de simulacidn extraordinario. El juego, pues, es un instrumento fundamental para
incorporar situaciones simuladas, para implicar a maultiples jugadores de manera
colaborativa y contribuir mediante una fuerte sensacion de realismo a la
experiencia de aprendizaje. El game-based learning viene a colmar las expectativas
de muchas de las teorias del aprendizaje social y del aprendizaje situado, entre
otras que se han visto en este mismo capitulo. El desarrollo de una tecnologia
capaz de combinar el interés y la atraccion de los juegos “puramente ludicos” con
un propdsito formativo pueden ser grandes aliados del aprendizaje. Frente a la
decreciente rentabilidad de productos culturales (como por ejemplo, el cine), por
no hablar de lo poco proficua que puede llegar a ser la produccién de materiales
educativos, surge con fuerza una industria que, combinando el atractivo del juego
con los beneficios del aprendizaje, es capaz de desarrollar “juegos educativos” o
“formacidon basada en el juego”. A los juegos y simulaciones que siempre se han
desarrollado como parte del progreso educativo, tanto infantil como adulto, se le
afiade ahora el componente tecnoldgico, hasta el punto de que, para distinguir el

juego como algo puramente lidico del juego como instrumento formativo se ha
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acufiado el término “serious game”. E incluso en los ultimos afios cobran fuerza
tendencias educativas emergentes que plantean disefios innovadores en el
aprendizaje (no necesariamente basados en el uso de tecnologia especialmente
compleja sino en enfoques diferentes de las actividades de aprendizaje), tanto en
contextos presenciales como en formacion virtual (Moreno-Ger, Burgos, Martinez-
Ortiz, Sierra & Fernandez-Manjon, 2008). Algunas de las tendencias mas actuales
reciben nombres como GBL o Game-Based Learning o técnicas de gamification

(Diaz San Millan & Gutiérrez Prego, 2014b).

ulearning o ubiquitous learning
Actualmente comienza a introducirse en ciertos sectores el término uLearning
como extension del término eLearning o incluso como precision del de mLearning.
El término en si mismo hace referencia a la condicion de “ubicuidad” del
aprendizaje (ubiquitous), ubicuidad que puede entenderse desde varios puntos de
vista segun las definiciones que se consideren (Conde Gonzalez, 2012, p. 83 y ss).
Por una parte, se entiende como una extension de la movilidad y, en este sentido, el
aprendizaje puede adquirirse en cualquier parte: en casa, con un ordenador o una
videoconsola, de viaje, con el smartphone y, en definitiva, sin que el lugar donde el
sujeto se encuentre o el dispositivo con el que acceda supongan una barrera
significativa para aprender. Por otra parte, la ubicuidad hace referencia al hecho de
que los contenidos formativos y, por tanto, la capacidad de aprender, pueden estar
en cualquier parte, tanto en entornos inicialmente previstos para la formacién
como en espacios inicialmente no disefiados para este proposito. En este sentido,
el aprendizaje ubicuo lo es porque los recursos para el aprendizaje estan en
cualquier parte. Por ultimo, desde otra perspectiva también tecnolégica, el
aprendizaje es ubicuo porque los dispositivos técnicos que facilitan el aprendizaje
estan también por todas partes. No solo se aprende mediante un ordenador sino
que las videoconsolas, los teléfonos mdviles e incluso la television interactiva
pueden llegar a ser dispositivos que, si bien inicialmente no han sido disefiados
como instrumentos formativos, pueden convertirse en herramientas para acceder
al conocimiento y al aprendizaje. Asi pues, no solo el contenido puede estar en

cualquier parte, sino que el dispositivo tecnoldgico para el acceso al conocimiento
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es igualmente ubicuo y, de hecho, forma parte de un conjunto variado de
herramientas con propdsitos de uso diferentes, aparentemente ajenos a la

categoria de “instrumentos de aprendizaje”.

Asi pues, esta concepcion ubicua de la formaciéon comporta un buen nimero de
cambios en la planificacion suponiendo que sea posible “planificar” una iniciativa
formativa potencialmente ubicua. El conocimiento, la tecnologia y los usuarios
estan “deslocalizados” y, frente a esta realidad problematica, se abre sin embargo
un universo de posibilidades para que el conocimiento y la formacion se
conviertan en algo realmente universal (es otra de las acepciones de uLearning,
entendiendo aqui la “u” no como ubicuo sino como universal). En pocas palabras, el
uLearning hace posible el aprendizaje en cualquier lugar y en cualquier momento
(anytime, anywhere) para acercarse un poco mas a la aspiracion de formarse

durante toda la vida (lifelong learning).

Otras tendencias actuales
Ademas de las modalidades recién mencionadas, se hace mencidn aqui a algunas
otras de las que, con diferentes grados de desarrollo y aceptacion, se consideran
relevantes por diferentes motivos. Es el caso del aprendizaje interactivo a través de
un televisor (llamado también tLearning), el aprendizaje en entornos virtuales 3D
(MMOL, Massively Multimedia Online Learning environments), el aprendizaje

mediante realidad aumentada, el fendmeno MOOC y la educacién expandida.

La potencialidad de los medios de comunicacidn para convertirse en instrumentos
de apoyo a la formacion a distancia es algo que comenz6 a aprovecharse poco
después de su aparicion. Desde la epistolografia antigua a los cursos por
correspondencia, o la radio y television educativas, mas recientemente, existen
innumerables ejemplos de todo esto. Sin embargo, la capacidad interactiva que
promete la television digital y el desarrollo de estandares para la provision de
servicios y contenidos (como el Multimedia Home Platform, MHP o el Hybrid
Broadcast Broadband TV, HbbTV), junto a la penetracién de la television como
electrodomeéstico verdaderamente ubicuo, debe facilitar la extension de la
formacién hasta limites inimaginables hasta ahora. Todavia hay muchas personas

en el mundo (cada vez menos, es verdad) que se sienten incapaces de utilizar un
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ordenador, un smartphone o un tablet, pero muy pocas, francamente, las que no
puedan explorar la television con un simple mando a distancia. Es de esperar, pues,
que el desarrollo de contenidos y de iniciativas formativas a través de la television
interactiva pueda convertirse pronto en una realidad completamente comun, pues
la potencialidad de las actuales televisiones inteligentes o Smart TV, unida a la
cotidianidad de un electrodoméstico como es el propio televisor, contribuyen
decisivamente a “romper” la barrera de rechazo inicial que tiende a suponer, para

muchos individuos, todo lo que sea cualitativamente nuevo.

Otra modalidad interesante procede de los llamados entornos virtuales 3D que,
aplicados al ambito de la formacidn, suelen recibir el nombre de MMOL o Massively
Multimedia Online Learning. Se trata de entornos virtuales en los que se puede
recrear un entorno y contexto de aprendizaje, y en los que los diferentes
participantes pueden interactuar desplazandose, reuniéndose, acudiendo a lugares
en los que reunir informacidn, discutir, etc. Si bien es cierto que se trata de
tecnologias y experiencias todavia en pleno desarrollo (como es el caso de Croquet,
WonderLand u OpenSim) precedidas de otras iniciativas que probablemente han
tenido mas repercusion que éxito (como es el caso de Second Life), y aunque
también hay que considerar que la presencia en un metaverso 3D no supone
ningun tipo de ventaja para el aprendizaje en determinados contextos, se trata de
tecnologias y modalidades que pueden llegar a resultar muy interesantes en no
pocas situaciones de aprendizaje (Miguel Lorenzo, Sicilia & Sanchez, 2012). Para
esto, sin embargo, es necesario desarrollar todavia la tecnologia y simplificar las
herramientas para la creacion de escenarios e iniciativas de formacion

(Konstantinidis, Tsiatsos & Pomportsis, 2009).

Otra de las tendencias de formacion, todavia mas incipiente que los entornos
MMOL pero que ultimamente va ganando muchos adeptos, consiste en la
incorporacion de la llamada realidad aumentada o arLearning (Conde Gonzalez,
2012, p. 92 y ss.). La realidad aumentada es una combinacidn de tecnologias que
permite enriquecer los datos del mundo real con elementos creados
artificialmente y que se superponen a la realidad de manera que constituyan una
experiencia cualitativamente diferente de la “simple” realidad y la “simple”

virtualidad. Mediante este tipo de técnicas, por ejemplo, es posible proyectar la
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reconstruccion de un edificio sobre sus propias ruinas o simular el proceso de
creacion de un cuadro que se esta contemplando en un museo. Inicialmente se
trataba de tecnologias muy costosas que se aplicaban a contextos muy concretos,
pero con el desarrollo de herramientas relativamente sencillas, tanto para su uso
via web como para ordenadores y smartphones5’, comienzan a proliferar cursos
para docentes y los contenidos, tanto lidicos como educativos, dejan de ser ya algo
exoético para abrirse todo un mundo de enormes posibilidades, que solo empieza
ahora a realizar sus primeros escarceos, pero que esta llamado a convertirse en

algo cotidiano, y no solo en el ambito educativo.

En los ultimos afios ha adquirido bastante protagonismo el conocido como
fenémeno MOOC. A esto ha contribuido probablemente la encendida discusién que
se desata en la red entre sus fervientes defensores y los no menos aguerridos
criticos, ante el escepticismo de una gran mayoria. También alimenta el debate la
defensa de diferentes tipos o modalidades de MOOC (cMOOC, xMOOC y otros),

caracterizados por el enfoque de aprendizaje que subyace a cada uno de ellos.

Como se ha anticipado en el capitulo 1.2.2.5 al hablar del conectivismo, los MOOC o
Massive Open Online Courses tienen su origen en los planteamientos de esta
tendencia. Se considera que el primer MOOC, impartido por Stephen Downes y
George Siemens, fue el curso Connectivism & Connective Knowledge (conocido como
CCKO08), que se ofrecié de manera completamente abierta y gratuita. Esta iniciativa,
a la que fueron invitados inicialmente 24 estudiantes, acab6 por acoger a casi
2.300 inscritos, segun cuenta el propio Siemens en su blog (Siemens, 2012). A
partir de esta primera experiencia, ellos mismos contintan desarrollando
iniciativas similares, siempre con un enfoque basado en sus postulados teoricos.
Sin embargo, frente a este tipo de cursos masivos caracterizados por una elevada
interaccidn y la inspiracion en los principios del conectivismo (de modo que han
pasado a conocerse como cMOOC o connectivism MOOCs), se ha desarrollado

también otro modelo, en los ultimos afios, en el que instituciones privadas y

57 Algunos ejemplos de este tipo de herramientas son, para ordenadores, Aumentaty Author
(http://www.aumentaty.com), BuildAR, (http://www.buildar.co.nz) 0 ARspot
(http://ael.gatech.edu/lab/research/authoring/arspot/); para dispositivos moéviles, Augment
(http://augmentedev.com), = Aurasma (http://www.aurasma.com) 0 Layar  Creator
(https://www.layar.com/products/creator); finalmente, para producir realidad aumentada por
sistemas de geolocalizacién destaca Hoppala (http://www.hoppala-agency.com).
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universidades, o consorcios de universidades®8, han invertido importantes sumas
de dinero para el despliegue de plataformas capaces de soportar un gran volumen
de usuarios (vid. Figura 5). Estos, los xMOOC o extension MOOCs (también se les
conoce como “modelo Coursera”, en alusion a una de las plataformas mas
conocidas, o “modelo Stanford”), no aportan nada nuevo segin sus detractores>?,
pues repiten los esquemas de “despliegue masivo” de contenido propios de las
primeas iniciativas de eLearning, sin apenas interaccion ni presencia docente.
Ademas, se basan en un modelo didactico conductista y, de nuevo segin sus
criticos, poseen una vision exclusivamente econémica (Calder6n Amador, Ezeiza &
Jimeno Badiola, 2013). Frente a estos dos modelos surge también el conocido
como sMOOC (Skill MOOC) basado en el desarrollo de tareas (Castafio Garrido,
2013; Garay, Castafio, Maiz & Tejada, 2013). Algunos autores (Salvi & Bravo, 2013;
Thillosen, 2013) hablan también de otras modalidades, como los bMOOC (blended
MOOCs) o los smOOC (Small Open Online Courses, previstos para menos de 150
participantes). Mas variaciones (Diaz San Millan & Gutiérrez Prego, 2014a) son los
DOCC (Distributed Open Collaborative Courses, previstos para incentivar la
colaboracion abierta y distribuida entre los participantes, sin un plan docente
previo) o los MOON (Massive Open Online Networks, bastante similares a los
cMOOC) Algunos autores hablan de MOOC adaptativos o aMOOC (adaptive MOOC),
cursos masivos que presentan un disefio adaptativo que se amolda a las
necesidades de cada participante y se desarrollan de manera colaborativa (Fidalgo
Blanco, Garcia Pefialvo & Sein-Echaluce, 2013; Sonwalkar, 2013). Asi pues, la
dialéctica aparente que alimentan muchos autores entre cMOOC y xMOOC® no
tiene sentido en la actualidad, no solo porque ya no estan solos en este panorama
(hay muchos otros tipos de MOOC, como se acaba de poner de manifiesto).

También se trata de una polémica estéril porque la realidad esta demostrando que

58 Entre estos destacan EdX (https://www.edx.org), plataforma sin &nimo de lucro financiada por el
MIT y la Universidad de Harvard; las empresas privadas Udacity (https://www.udacity.com) o
Coursera (https://www.coursera.org). En Europa destaca FutureLearn
(https://www.futurelearn.com), promovido por la Open University, a la que se han sumado otras
universidades e instituciones del Reino Unido. En Espafia, el ejemplo mas relevante es UNEDCOMA
(https://unedcoma.es), la plataforma de MOOC de la UNED.

59 Tony Bates (Bates, 2012) llega incluso a criticar duramente los planteamientos de los fundadores
de Coursera (concretamente refiriéndose a una conferencia de Daphne Koller), afirmando que los
Coursera-style MOOCs son soberbios y engafosos. De lo que estos dicen ofrecer, “what is new is not
true, and what is true is not new”.

60 Entre ellos Siemens y Downes, por ejemplo, contra Daphne Koller y otros fundadores de
empresas como Coursera, edX, Udacity, etc.
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los MOOC que se practican en la realidad van mucho mas alla de esta distincidn; de
hecho, es mucho mas diversificada y pedagdgicamente rica (Bayne & Ross, 2014;

Sangra Morer, 2014a).

Ademas de la polémica suscitada entre los defensores de unos y otros modelos,
existen criticas generalizadas al fenémeno MOOC, y no porque todos sean iguales
(en general son muchas mas las criticas que se hacen a los xMOOC, por el modelo
pedagdgico subyacente y su vision economicista, que a los cMOOC, que poseen
mayor aceptacion). En lo que si se parecen es en que las tasas de abandono son
elevadisimas y los resultados dejan todavia mucho que desear (Salvi & Bravo,
2013; Wasson, 2014). Algunos estudios recientes, realizados sobre un millén de
usuarios de MOOC de la Universidad de Pensilvania entre junio de 2012 y junio de
2013, ponen de manifiesto que solo un 4% completaron el curso en el que se
inscribieron (Perna et al., 2013). Otras experiencias, que no aportan informacién
detallada sobre el grado de aprendizaje alcanzado ni los resultados obtenidos,
mejoran los indicadores hasta conseguir una tasa de “solo” un 63% de lurkers
(Ferdig, Pytash, Merchant & Nigh, 2014). En Espafa, algunas de las primeras
experiencias universitarias elevaron ligeramente esa cifra hasta el 13,47%
(Fidalgo Blanco, Sein-Echaluce & Garcia Pefialvo, 2013). En consecuencia, ademas
de que los MOOC no parecen aportar nada cualitativamente nuevo, tampoco puede
decirse, por el momento, que constituyan un buen ejemplo de formacion de calidad,
mas bien todo lo contrario. Algunos autores sefialan, ademas del escaso porcentaje
de finalizacion de los cursos, la dificultad de determinar qué es lo que
efectivamente aprenden los estudiantes, incluso cuando los docentes han hecho un
excelente trabajo, por ejemplo en iniciativas cMOOC (Bates, 2014). Pero también se
pueden aprender lecciones interesantes para obtener casos de éxito de estas
experiencias (Ovelar, Casquero, Romo & Benito, 2013; Read & Barcena, 2013;
Sagar, 2013), a condiciéon de que se superen ciertas barreras que los propios
defensores de los MOOC reconocen (Hill, 2012). Los MOOC se encuentran, en este
momento, en un punto de inflexion entre los fracasos cosechados, incluidos los
econdmicos®!, y una serie de complejos desafios que resolver en el futuro (Zapata

Ros, 2014), entre los cuales destaca la importancia de la funcién docente. Algunos

61 Segin Tony Bates, el coste de cada xMOOC oscila entre los 50.000 y los 100.000$ (Bates, 2013), y
el retorno de la inversion es incierto.
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estudios recientes sostienen que la presencia docente es relativamente irrelevante
en relacion con la adquisicion de conocimiento y el porcentaje de finalizacion de
los estudiantes en entornos MOOC (Tomkin & Charlevoix, 2014). Otros, por el
contrario, afirman que, “‘The teacher’ persists in the MOOC. Though MOOC teaching
functions are often disaggregated and delegated to automated processes and
community-based social learning, the place and visibility of the teacher remain of
central importance. MOOC teaching is high visibility, high risk and dependent on
significant intellectual, emotional and time commitment from academics and the
professionals who work alongside them” (Bayne & Ross, 2014, p. 8). Esta posicidn,
que encaja con los presupuestos de la presente tesis doctoral, es también

compartida por otros autores (Sangra Morer, 2014b).
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Figura 5. Evolucion del fendmeno MOOC (Fuente: Hill, 2012)

Por ultimo, se muestra la educacion expandida (Diaz, Freire, Lamb, Martin Barbero,
Lafuente, Wesch, Echeverria Ezponda, Igelmo Zaldivar, Reig Hernandez, Ito,
Jiménez, Piscitelli, Mufioz & Torre, 2012) como tendencia que aglutina la mayoria
de los elementos que se han mostrado en paginas anteriores, tanto desde un punto
de vista tecnoldgico como metodologico. Influida por las ideas del Conectivismo y
el Edupunk y definida como una educacidn abierta a la experiencia digital, defiende
que el aprendizaje no es solo social sino horizontal, entre iguales, y debe

desarrollarse en comunidades de practica (se observan aqui las herencias de
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Vygotsky, Bruner, Wenger, etc.). En consonancia con las ideas del conocimiento
abierto, el open source y el aprendizaje informal, postula que no existe un modelo
de aprendizaje sino que, al igual que cada individuo es unico, su aprendizaje
también lo es. Por eso es necesario que cada estudiante posea su propio espacio de
aprendizaje, a la vez que este cohabita y se expande gracias a los recursos que la
Red le ofrece. Los limites entre la educacion formal y el aprendizaje informal y no
formal deben diluirse, no solo desde el punto de vista fisico sino también
metodoldgico. Es necesario, pues, romper la barrera que todavia algunos perciben
entre aprendizaje formal e informal, entendida como una brecha “entre lo
cognitivo y lo digital” (Cox, 2013, p. 99). El aprendizaje formal o “escolar” debe ser
funcional a la vida del que aprende y, al mismo tiempo, las multiples facetas vitales
de un individuo, que habita en comunidad y se relaciona en una sociedad llena de
conocimiento, deben convertirse en aprendizaje, y ser asi aprovechadas en la
educacion formal. Se trata de una experiencia de formacion total por la cual el
aprendizaje se expande a todos los ambitos de la vida de los seres humanos y, a la
reciproca, la vida misma, con toda su riqueza y diversidad, supone una fuente de
conocimiento y aprendizaje inagotable. No resultaria nada novedoso inicialmente,
de no ser por la gran combinaciéon de metodologias, soluciones y experiencias de
uso en las que se experimentan las multiples maneras de expansién de la educaciéon
formal siguiendo los principios de esta tendencia y aplicando todas las

herramientas tecnoldgicas a disposicidn, de forma transparente y abierta.

En la Tabla 4 se ofrece un esquema-resumen de las modalidades de formacion

online expuestas en este apartado.
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Modalidades de formacion online

Caracteristicas

Segin el tipo de | eLearning u online learning
presencia

Forma de aprendizaje online no
presencial en el que suele predominar el
componente asincrono

bLearning o blended learning

Modalidad de aprendizaje mixta en la
que se combina formacién presencial y
en linea

dLearning o direct eLearning

Combina elementos de la enseflanza
presencial y en linea, de manera
sincrénica, pero con metodologias y
modos de interaccion del aprendizaje en
linea

Segiin la tecnologia | mLearning o mobile learning
de consumo 0

Modalidad de eLearning prevista para su
consumo con dispositivos moviles

proposito de uso gLearning o game-based learning

Modalidad de eLearning organizada
metodoldgicamente con dindmicas de
juego

uLearning o ubiquitous learning

Modalidad de eLearning en la que se
potencia la experiencia de aprendizaje
con independencia de la tecnologia de
consumo, propiciando una formacion
ubicua

Otras tendencias actuales

- tLearning o aprendizaje interactivo a
través de TV

- Entornos virtuales 3D, que
proporcionan una experiencia de
simulacion de la realidad

- Realidad aumentada, que combina la
informacion virtual superponiéndose
al mundo real de forma
contextualizada

- MOOC, o cursos masivos abiertos en
linea

- Educacion expandida, que plantea
romper las barreras de aprendizaje
para que cada estudiante posea su
propio espacio

Tabla 4. Modalidades de formacion online por tipo de presencia, tecnologia de consumo o propésito
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1.3 Las ventajas de un aprendizaje autonomo y centrado en el estudiante
En este capitulo se ha analizado hasta el momento la gran variedad de
herramientas tecnoldgicas disponibles para la formacién en linea y los multiples
modos de despliegue de los contenidos formativos, asi como la diversidad de
paradigmas, modelos, métodos y modalidades de formacidn online. A continuacion
se considera otra de las innegables ventajas del eLearning, cual es su capacidad

para favorecer un aprendizaje autonomo y centrado en el estudiante.

La autonomia del aprendizaje online es uno de los argumentos fundamentales que
suelen aparecer en el haber de este tipo de formacidn. Podria decirse quiza que,
habida cuenta de que esta modalidad se aplica predominantemente con sujetos
adultos, la autonomia personal se considera como una caracteristica inherente al
individuo y, por lo tanto, no es una potencialidad de la formacion en linea como tal.
En respuesta a esta objecidon cabe decir que es cierto que el sujeto adulto posee
mayor autonomia, pero también lo es que la formacion en linea, ya se aplique con
sujetos adultos o no, suele adoptar enfoques que favorecen un tipo de aprendizaje
auténomo, auto-regulado y, en cierto sentido, dirigido por los propios intereses,

aptitudes, ritmos y necesidades del destinatario.

El concepto de aprendizaje autdnomo se caracteriza porque traslada al estudiante
una parte (mas o menos significativa, segin el caso) de la responsabilidad en la
regulacion de la formacidn. Frente a planteamientos de aprendizaje heterénomo (o
instruccionistas) segin los cuales toda la tarea esta determinada por una
programacion, unos contenidos, unas actividades y un plan de evaluacién estricto y
predefinido, cualquier concepciéon auténoma deja parte de esta labor abierta al
albur de las decisiones, intereses y capacidades del estudiante, con frecuencia
porque se fundamenta en que el conocimiento debe ser construido, no adquirido.
Paradodjicamente, se trata de un enfoque mas complejo para el docente (pues es
mas facil planificar por completo una iniciativa de manera estricta que adaptarse a
las circunstancias cambiantes, producto de la confluencia de autonomias en el seno
de un grupo); en efecto, debe ser capaz de asegurar la consecucién de los
resultados, en términos de competencias y destrezas, a pesar de los diferentes

modos de enfocar el aprendizaje que presentan los estudiantes; pero, por encima
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de todo, resulta mucho mas laborioso para el discente, puesto que es
indudablemente mas cémodo recibir una planificacion fija con un ritmo marcado y
un conjunto de objetivos, contenidos y tareas determinadas, que tener que
implicarse y participar, no solo del aprendizaje, sino también de la toma de
decisiones sobre el modo de adquirirlo y, con frecuencia, incluso de la seleccion de

las estrategias mas adecuadas para alcanzarlo.

No seria correcto, por consiguiente, afirmar que la formacion online fomenta
necesariamente un tipo de aprendizaje autébnomo, puesto que no son pocas las
iniciativas de eLearning que cuentan con una planificacion tan rigida que no ofrece
espacio para desarrollar esta concepcion del aprendizaje que aqui se esta
indicando como ventaja. Sin embargo, la importancia que posee el fomento de este
tipo de aprendizaje como factor de éxito de la formacion online se puede percibir

con solo echar un vistazo a la literatura cientifica especializada.

Para Badrul Khan, una de las caracteristicas mas importantes de la formacion a
través de Internet consiste precisamente en la capacidad para fomentar un
aprendizaje autonomo, es decir, controlado por el propio estudiante. De este modo
se incrementa tanto su responsabilidad como su iniciativa, al sentirse “duefio” de
su propia tarea (Khan, 1997, p. 14; 2000, p. 20). En los mismos términos se expresa
Carlos Marcelo, siguiendo la taxonomia de Khan (Marcelo, Puente, Ballesteros &
Palazon, 2002, pp. 26-28). Otros autores (Gallego Arrufat, 2007; Garcia Nieto,
Asensio Muifioz, Carballo Santaolalla, Garcia Garcia & Guardia Gonzalez, 2004;
Zabalza, 2007) consideran que el docente (tanto en contextos presenciales como
en linea) debe permitir y estimular los margenes necesarios de autonomia en los
procesos formativos. German Ruipérez incluye, entre las diferentes
denominaciones de la educacion a distancia, a la ensefianza auténoma,
probablemente en consideracién a una de las caracteristicas que se le suelen
atribuir de manera natural (Ruipérez, 2003, pp. 16-17). Diana Benito, por otra
parte, incluye el fomento del trabajo autbnomo como una de las formas adecuadas
a las estrategias de aprendizaje que se deben desarrollar en las iniciativas de
formacién en linea (Benito Osorio, 2009). Isabel Ortega, en un decalogo de los
fundamentos necesarios para una adecuada realizacién de la formacion virtual,

incluye el aprendizaje autonomo y colaborativo como uno de los elementos de
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éxito (Ortega Sanchez, 2007, p. 109). Por ultimo, Dolors Reig, al referirse a las
caracteristicas del aprendizaje “social, participativo, abierto e informal” realizado
en comunidades de aprendizaje y utilizando para ello entornos personales de
aprendizaje (Personal Learning Environments, PLE), destaca entre las mas
importantes la capacidad para fomentar una metodologia de formacion continua,
el enfoque de la formacién por competencias y el aprendizaje autonomo, creativo y
multimedial, como elementos fundamentales para una formacion de calidad (Reig

Hernandez, 2010, pp. 194 y ss.).

El mismo padre de la andragogia (este argumento es de aplicacion, pues, para el
aprendizaje adulto) destaca en el primer lugar, de entre el conjunto de cambios
que se producen del aprendizaje infantil al aprendizaje maduro, el transito de la
total dependencia a la auto-direccion o auto-regulacion del aprendizaje como
elemento clave (Knowles, 1973, 1980). Sin embargo (y esto es valido para
cualquier tipo de estudiante, no solo para el sujeto adulto), aprendizaje auténomo
o auto-regulado no debe confundirse con solitario o individualista, que es
precisamente uno de los riesgos a los que con frecuencia se ven abocados algunos
enfoques de este tipo de aprendizaje®?. De hecho, para que esto no ocurra, como se
vera mas adelante, y especialmente para evitar los riesgos derivados de trabajar
con estudiantes con una baja capacidad de auto-regulacion (Azevedo, 2002), la
figura del docente-tutor resultard fundamental (Artino, 2008; Nevgi, Virtanen &

Niemi, 2006).

Asi pues, e independientemente de que las iniciativas de formacidn en linea se
apliquen a estudiantes adultos o jovenes, queda claro que existe una tendencia
clara a fomentar el aprendizaje autonomo como enfoque predominante. A
continuacidn, y de manera muy sintética, se analizan algunas de las ventajas
fundamentales de la adopciéon de un tipo de aprendizaje autéonomo en las

iniciativas de eLearning.

En primer lugar, el aprendizaje autdnomo permite al estudiante establecer su

propio ritmo de aprendizaje. Frente a iniciativas con una planificacién mas rigida o

62 De hecho, en la obra de Gilly Salmon E-moderating: The key to teaching and learning online, donde
postula su conocido five-stage model, 1a autora anticipa metaféricamente un conjunto de escenarios
futuros (a los que denomina Planetas), uno de los cuales, denominado Planet Instantia, se basa en
sofisticados enfoques orientados al uso de objetos de aprendizaje y fomenta un tipo de aprendizaje
auténomo, aunque con frecuencia solitario, individualista (Salmon, 2003, pp. 138-9).
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con metodologias y contenidos estrictamente definidos, con esta forma de
aprendizaje el usuario puede organizar su tiempo y, por tanto, regular por si
mismo la dedicacién que necesita para la adquisicion de las competencias y
destrezas esperadas. Esto no es necesariamente compatible con el concepto de
flexibilidad temporal total (“haga el curso a su ritmo y cuando lo desee”) pero si
permite que un estudiante, cuya formacion o experiencia profesional le otorga un
conocimiento por encima de la media sobre un aspecto concreto, pueda dedicar
menos tiempo a la lectura, estudio y asimilacion de conceptos sobre el tema en
cuestion, algo que seria mucho mas dificil de gestionar en un curso presencial. En
este contexto, resultaria bastante extrafio que un estudiante se levantara y se
ausentara del aula porque del asunto del que se estad hablando posee una

competencia mas que suficiente.

Por otro lado, un ritmo de aprendizaje autbnomo implica también la posibilidad de
que el estudiante pueda decidir, mas alla del tiempo de dedicacion, el tipo de
actividades que mas se adaptan a su estilo personal de aprendizaje. De hecho, una
iniciativa formativa que contempla estrategias flexibles favorece un tipo de
autonomia que permite al estudiante decidir qué tipo de estrategias de aprendizaje,
de entre las previstas inicialmente en la planificacién o incluso otras nuevas, son
mas adecuadas para la obtencidén de las competencias y destrezas requeridas.
Mediante un enfoque de aprendizaje autdnomo, mas que adaptar la iniciativa a los
diferentes estilos de aprendizaje de los miembros del grupo (cosa que, por otro
lado, es también deseable), se puede dejar que los propios estudiantes decidan
auténomamente sus propias estrategias y actividades, que incluso las compartan y
las propongan a otros miembros de su grupo, al objeto de enriquecer el abanico de

soluciones posibles o caminos para llegar a un objetivo compartido.

Ademas, la adopcion de enfoques de aprendizaje autonomo hace la tarea formativa
mas estimulante para los estudiantes. De hecho, la autonomia fomenta que el
aprendizaje sea mds significativo y util. No es este el lugar para desarrollar las ideas
de teorias relacionadas con el aprendizaje significativo, pero parece obvio que,
cuanto mayor sea la implicacion personal del estudiante en su propia tarea de

aprendizaje, cuanto mayor sea el grado de compromiso y de participacion en dicha
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labor, mayores posibilidades existiran de que lo que se aprenda resulte util y

provechoso.

Por ultimo, el aprendizaje auténomo es un sintoma de madurez en el aprendizaje, o
contribuye a mejorar dicho grado de madurez. Tanto si se trata de aprendices
adultos como si no, la adopcién de métodos de trabajo autonomo puede resultar
igualmente util. En el primer caso, probablemente sera el propio estudiante quien
prefiera que se utilicen este tipo de enfoques, pues con toda probabilidad se
sentird capacitado para saber cual es el mejor modo de llenar el vacio formativo
por el que se inscribe en determinadas iniciativas de formacion. En el segundo caso,
los estudiantes jovenes podran adquirir una mayor madurez al tener que
enfrentarse a un doble reto: ademas de adquirir la formacién, deben aprender a
descubrir cudl es la mejor manera de obtener las competencias y destrezas
mediante la organizacién de su propio tiempo, las estrategias de aprendizaje

personal, el tipo de actividades mas adecuado, etc.

Intimamente relacionado con el concepto de aprendizaje auténomo se encuentra el
de aprendizaje centrado en el estudiante. Uno de los cambios de paradigma que
introdujo en constructivismo en relacion con los enfoques de la formacién fue
precisamente la modificacion de su centro neurdlgico: desde un modelo tradicional,
basado en el docente como centro emisor y en torno al cual giraba toda la
responsabilidad formativa, se postula ahora un nuevo panorama centrado en el
estudiante, en el que él es el auténtico protagonista. Algunos autores hablan de una
descentralizacion del rol docente (Anagnostopoulos, Basmadjian & McCrory, 2005)
o incluso de descentralizacién del conocimiento (Siemens, 2006b, p. 92). Este
cambio de paradigma no es en absoluto territorio exclusivo de la formacién en
linea y se produjo bastante antes incluso de que apareciera lo que conocemos
como elLearning. Sin embargo, y al igual que ocurre con el concepto de aprendizaje
auténomo, parece existir un consenso bastante amplio en admitir que la formacién
online debe adoptar metodologias centradas en el estudiante, como se ilustrara con

algunas referencias a continuacion.

Pero ;qué significa exactamente una formacion centrada en el estudiante?
Basicamente, y por utilizar términos propios del teatro, la clave esta en que el

estudiante debe dejar de ser actor de reparto para pasar a convertirse en actor
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principal de la escena formativa. Los modelos tradicionales ponian el acento en el
docente, quien ejercia la labor activa de transmision de conocimiento, gestion de
actividades y evaluacidén de los resultados. El papel a desempeiiar por los discentes
en esta funcidn era, pues, meramente pasivo, quiza no tanto como el de simples
espectadores, es verdad, pero, cual si de actores secundarios se tratara, seguian y
ejecutaban la trama urdida por el actor protagonista sin desviarse del guion (salvo
para suspender, claro esta). En los afios iniciales de la formacion en linea, lejos de
producirse este cambio de modelo, se impusieron dos modalidades que, al aliento
de la fascinacion tecnoldgica y de la eficiencia de costes, han sido en gran parte
responsables de la mala reputaciéon del elLearning. Se trata de los modelos
tecnocéntricos y aquellos otros centrados en el contenido. Los primeros, basados en
el rol central de los dispositivos tecnoldgicos y el software, respondian a esa
errnea concepcion, mas extendida de lo que se ha llegado a reconocer, de que
tener unas buenas herramientas tecnolégicas y un buen LMS garantizaba un buen
aprendizaje. La tecnologia era el centro, o el medio es el mensaje, en términos de
McLuhan (McLuhan, 1964). El segundo tipo de modelos se basé en la concepcion,
igualmente erronea y perjudicial para el aprendizaje, de que poseer buenos
contenidos aseguraba un buen aprendizaje. A esta creencia subyace la fatal
confusion existente entre informacién y formacion, que todavia hoy se encuentra
en no pocos contextos formativos. Ambas concepciones, todavia no del todo
erradicadas en muchas instituciones, han ido dando paso paulatinamente a la idea
de que el estudiante debe convertirse en el auténtico centro del proceso formativo:
debe ser quien contribuya en la construccion del conocimiento, es necesario partir
de sus auténticas necesidades y carencias para planificar la iniciativa formativa,
deben adaptarse las estrategias a los estilos de aprendizaje y las necesidades de los
estudiantes, etc. En definitiva, debe cederse el protagonismo al estudiante y
construir las iniciativas formativas en torno a él. Y esto, si bien no es exclusivo de
la formacién en linea, una vez mas, y precisamente por la flexibilidad que ofrece
esta modalidad de formacion, encuentra en ella un caldo de cultivo ideal para su
eclosion como tendencia metodoldgica fuerte, hasta el punto de que actualmente es

la mas cominmente aceptada.

En efecto, algunos autores consideran abiertamente que el eLearning debe

responder a un modelo pedagodgico que esté centrado en el participante
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(Casamayor, Alos, Chiné, Dalmau, Herrero, Mas, Pérez Lozano, Riera & Rubio, 2008,
p. 25; Khan, 2001, p. 5). Otros, en cambio, consideran que este tipo de enfoque
centrado en el estudiante convive con otros posibles, orientados hacia el
conocimiento, la evaluacion o la comunidad (Anderson, 2008a). Algunos estudios
que analizan la docencia en linea destacan, entre otros aspectos, que
inevitablemente se produce un cambio de ensenar en presencia a ensenar en linea,
en el sentido de que la ensefianza online esta mayoritariamente centrada en el
estudiante, no en el propio docente (De Gagne & Walters, 2010). Incluso hay
quienes llegan a afirmar que, dada la tendencia metodoldgica a la informalidad del
aprendizaje en linea, el eLearning no esta centrado ni en los docentes ni en las
propias instituciones formativas (Ehlers, 2009, p. 297). Otros autores, llevando
hasta el extremo un modelo centrado en el usuario, defienden que el estudiante
debe participar activamente en el proceso de disefio del aprendizaje para que
verdaderamente la formacién se adapte a sus necesidades (Webster, 2008, p. 15).
Y la definicion misma del eLearning 2.0, acufiada por Stephen Downes, esta
asociada con términos como aprendizaje inmersivo, conectado, basado en el juego,
informal, movil y, por supuesto, centrado en el estudiante (Downes, 2005). Desde
una perspectiva critica, es justo afirmar que, si se pregunta a los estudiantes, no
siempre prefieren un modelo en el que ellos sean los protagonistas. Esto no es asi
Unicamente porque suponga indudablemente un compromiso con el trabajo y un
esfuerzo mayor sino también porque, y aqui esto es especialmente relevante,
determinados ambitos de conocimiento pueden funcionar bien con un modelo
centrado en el estudiante, pero en los cursos que poseen un itinerario de
conocimiento muy claro y técnico parece que funciona mejor el aprendizaje
dirigido; en otras materias o situaciones, sin embargo, es aconsejable combinar
ambos enfoques (Kerka, 2002). Por ultimo, conviene establecer una distincion
entre el aprendizaje centrado en el estudiante y en los estudiantes, es decir, en la
comunidad (Gros, 2004). De hecho, centrar el aprendizaje en el estudiante en
sentido fuerte, es decir, adaptar todo el disefio de la iniciativa a las necesidades de
cada individuo, puede resultar en la practica incompatible con un enfoque de
aprendizaje social. Es necesario elegir entre un modelo flexible centrado en el

estudiante y un modelo centrado en el grupo, que es social y constructivista, pero
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en el que se diluye (o puede llegar a hacerlo, especialmente si se trata de grupos

numerosos) la atencidn a las diferencias individuales (Cornelius & Gordon, 2008).

Sea como fuere, y sin rehuir de los inconvenientes o elementos de caracter critico
que se puedan atribuir a los modelos centrados en el estudiante, parece innegable
que la formacién en linea demanda un cambio en la manera de impartir
conocimiento y gestionar la adquisicidon de las competencias y destrezas por parte
de los estudiantes, ya sea individualmente o en grupo. El paradigma del docente
magistral pierde buena parte de su sentido en este tipo de iniciativas de formacion
y, antes al contrario, se hace necesario dotar de un mayor protagonismo a los
estudiantes porque, no se olvide, en todas estas paginas se rehuye hablar de
“aprendizaje de contenidos” y se emplea la expresion “adquisicion de
competencias y destrezas”. Transformar el conocimiento en accion, el contenido en
destreza, requiere de un rol activo por parte del estudiante, tanto para la
adquisicion del conocimiento como, por descontado, para poder manifestar el
aprendizaje en forma de accion, de competencias y destrezas. El estudiante de las
iniciativas de formacién en red manifiesta su aprendizaje activamente, lo cual le
otorga, se quiera o no, un papel protagonista del que desplaza al docente
tradicional, entendido como unico emisor de conocimiento, hacia un grupo de

estudiantes que responden pasivamente a esta actividad unidireccional.
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1.4 La realidad de la formacidn permanente, flexible e instantanea
Decia Aristételes que todos los hombres tienen naturalmente el deseo de saber
(Arist., Metaf. 1, 990a). Esta naturaleza lleva al hombre a diferenciarse del resto de
los animales porque, a diferencia de ellos, el ser humano puede aprender a lo largo
de toda su vida. Si este rasgo caracteristico es fundamental para la adaptacion de
los seres humanos a las circunstancias cambiantes de su propia existencia, en la
sociedad de la informacién y del conocimiento, la necesidad de la formacién
permanente es absolutamente imperiosa e irrenunciable. Sin embargo, debe poder
realizarse sin menoscabo de la trayectoria profesional y vital del individuo, o al
menos con la menor interferencia posible. Para eso, las actividades formativas han
de ser suficientemente flexibles. Por ultimo, la capacitacion ideal, especialmente
con adultos y en cuanto lifelong learning, consiste en ofrecer a cada persona justo
lo que necesita y justo cuando lo necesita. Es decir, formacion instantanea en el
momento preciso. En las proximas paginas se desarrollara en qué medida la

formacién online permite alcanzar estos tres grandes hitos.

En relaciéon con la formaciéon permanente, el eLearning es sin duda un aliado
estratégico fundamental. En la practica, la formacion en linea ha hecho posible que
los agentes formativos acudan al individuo en lugar de que el sujeto acuda a las
instituciones formativas, lo cual facilita extraordinariamente satisfacer la necesidad
de formarse de manera continua y permanente. Ni los individuos, ni el sistema
productivo, ni las empresas o instituciones pueden permitirse el lujo de dejar todo
lo que estén haciendo para acudir a un centro formativo el tiempo necesario para
adquirir la capacitacion requerida cada vez que esta necesidad se produce. Este
modelo, al menos a gran escala, es tan insostenible desde un punto de vista
econdmico como vital, personal. Sin embargo, con una adecuada planificacion de
las iniciativas de aprendizaje, asi como con un conocimiento preciso de las
necesidades formativas de los individuos, es posible capacitar de manera eficiente
a un buen numero de personas, sin que deban por ello interrumpir ni su vida ni su

trabajo.

Esta potencialidad es bien conocida por empresas e instituciones. En los ultimos

afios se ha observado un crecimiento sostenido de la formacion en linea, a la que
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acude un 45% de las entidades espafolas (bien en formatos completamente online
0 blended). La mayoria de las medianas y grandes empresas (concretamente el
77,7%, en el caso de Espafa), asi como las instituciones, proporcionan formacion a
través de este tipo de soportes y formatos, como se observa en la Figura 6 y la
Figura 7. Igualmente, crece el nimero de individuos que utiliza Internet para
formarse y mejorar su cualificacion En 2011, el 43% de los ciudadanos espafioles
habia utilizado Internet para buscar informaciéon sobre formacidn, frente al 29%
de ciudadanos de la Union Europea (Figura 8). Y el 9% de la poblacion espafiola
habia realizado algtin curso de formacion online, frente al 5% de la UE (Figura 9).
En 2013, segun el Instituto Nacional de Estadistica (http://www.ine.es), un 64%
de los espafioles habia utilizado Internet para buscar informacién sobre formacién
durante los ultimos tres meses, y un 12,8% habia realizado algun curso online
durante ese mismo periodo®3. La formacion en linea permite reducir enormemente
los costes de desplazamiento y pérdidas de productividad inherentes a la
formacién presencial convencional, que son en muchos casos la causa de que no
existieran politicas de formacion adecuadas en muchos sectores empresariales.
Actualmente, con la sencillez de uso cada vez mayor de los entornos de formacion
y la generalizacion en el uso de Internet por parte de la mayoria de los ciudadanos
(casi el 70% de los espafioles utiliza Internet con regularidad, como se puede ver
en la Figura 10), resulta cada vez mas viable el despliegue de planes formativos de
capacitacion permanente para los ciudadanos y los trabajadores. Ademas, frente al
caracter cerrado y casi exclusivo de la formacion en linea con la que algunas
instituciones formaban a su personal (como consecuencia del elevado coste de
produccion de los contenidos y de la tecnologia para su despliegue), cada vez
proliferan mas y mejores iniciativas de formacién en abierto desarrolladas por
universidades, colectivos de todo tipo y grupos de profesionales que se agrupan en
comunidades de practica y de investigacion, aprovechando las herramientas, en su
mayoria gratuitas y disponibles directamente en la Red sin necesidad de poseer
infraestructura alguna, que permiten la creacién de espacios estables para el

aprendizaje y el intercambio de experiencias.

63 Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE) Encuesta sobre Equipamiento y Uso de
Tecnologias de la Informacién y  Comunicacién en los hogares 2013
(http://www.ine.es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=/t25/p450/a2013 /&file=pcaxis).
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Empresas que utilizan Internet para la formacion de sus empleados
% sobre total de empresas con conexion a Internet
%
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Figura 6. Empresas que utilizan Internet para la formacion de sus empleados en Espaiia (Fuente:
http://www.ontsi.red.es/ontsi/es/indicador/empresas-que-utilizan-internet-para-la-formacion-de-
sus-empleados)

Empresas que utilizan Internet para la formacion de sus empleados
Por tamafo de empresas

% sobre el total de empresas (Enero 2013)
%
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Figura 7. Empresas espaiiolas que utilizan Internet para la formacién de sus empleados, por tamaiio
(Fuente: http://www.ontsi.red.es/ontsi/es/indicador/empresas-que-utilizan-internet-para-la-
formacion-de-sus-empleados)
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Individuos que usan Internet para buscar informacion con el
proposito de formacion
% % sobre la poblacion total
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Figura 8. Individuos que usan Internet para buscar informacion sobre formacién (Espaiia y UE 27)

Individuos que usan Internet para realizar cursos en linea
% sobre la poblacion total
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Figura 9. Individuos que usan Internet para realizar cursos en linea (Espaiia y UE 27)
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Individuos que han utilizado Internet en los Gltimos 3 meses
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Figura 10. Individuos que han utilizado Internet en los tltimos tres meses en Espaiia

Pero es que, ademas, y puesto que el elLearning tiene como destinatario
privilegiado al publico adulto, no hay mas que echar un vistazo a la bibliografia
especializada para descubrir que el término “lifelong learning” aplicado a
metodologias, iniciativas, enfoques didacticos, estrategias y planes de formacion,
etc., aparece como ambito de aplicacidn preferente en muchos contextos®4, tantos o
mas como puede tener la formacion reglada, desde la educacion infantil hasta la

universidad.

Al hablar de la universidad conviene detenerse también unas lineas para precisar
hasta qué punto estas instituciones han encontrado en la formacion en linea un
aliado estratégico de primer orden que le permite ampliar su publico objetivo,
orientando una parte importante de su oferta hacia la formaciéon permanente. Por

circunscribirse al ambito espafiol, existe un hito legislativo de especial relevancia.

64 Ademas de los estudios de Knowles que definen un modelo de aprendizaje permanente para
adultos (Knowles, 1973, p. 163 y ss.) existe un buen nimero de trabajos que postulan enfoques
metodolégicos de eLearning para su aplicacidn especifica a contextos de formacién online (Reig
Hernandez, 2010; Seoane Pardo, Garcia Peflalvo, Bosom Nieto, Ferndndez Recio & Hernandez Tovar,
2006, 2007; Van Rosmalen, Sloep, Brouns, Kester, Berlanga, Bitter & Koper, 2008). Otros trabajos
hacen hincapié en el desarrollo de entornos tecnolégicos para lifelong learning (Freitas, Harrison,
Magoulas, Papamarkos, Poulovassilis, Van Labeke, Mee & Oliver, 2008) o en herramientas de
evaluacion para formacién continua en entornos de elLearning (Seoane Pardo & Garcia Pefalvo,
2006c¢). Por ultimo, algunos trabajos muestran casos de estudio de formacién continua, entre los
que destacan aquellos dirigidos a los propios formadores, como primeros destinatarios de
capacitacion online en el &mbito de la formacién permanente (Calvani, Fini, Molino & Ranieri, 2010;
Diez Fernandez, 2008b; Donnelly & Turbitt, 2009; Webster, 2008).
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La Ley Orgdnica de Universidades (LOU, 2001), reconoce a cualquier universidad
espafiola, en su articulo 4, el derecho a impartir “ensefianzas en modalidad
presencial y no presencial”, acabando con la exclusividad que hasta entonces poseia
la UNED (Universidad Nacional de Educacion a Distancia). Desde entonces no solo
han proliferado nuevas universidades exclusivamente en linea, sino que la practica
totalidad de centros universitarios espafioles, tanto publicos como privados,
cuentan con campus virtuales que se ofrecen como complemento a la formacién
presencial y, lo que es todavia mas importante, cada vez son mas las universidades
que ofrecen titulaciones completas en modalidad de eLearning o bLearning,
especialmente estudios de postgrado. Ademas, la mayor parte de las instituciones
ofrece cursos de formacion continua o formacién permanente destinados a
profesionales, y una parte importante de dicha oferta se realiza actualmente en
linea. La edad media de los estudiantes universitarios se ha incrementado en los
ultimos afios, y ya no es suficiente con capacitar a estudiantes recién salidos del
bachillerato que cumplen una etapa de su formacidn en ella para no regresar, una
vez concluidos los estudios de grado y postgrado, porque el concepto de formacién
alo largo de la vida es, cada vez mas, una realidad en las sociedades actuales. En la
estrategia de estos centros esta convertirse en espacios de formacién superior
tanto inicial como permanente, a los cuales acuden adultos de cualquier edad y con
muy diferentes grados de cualificacidn; unos, para adquirir una formacion inicial,
otros, para mejorar su cualificacion como profesionales y mantenerse actualizados

en un mercado laboral especializado y competitivo.

Queda claro, pues, que tanto la tecnologia como las metodologias a disposicion
para la formacion online facilitan la formacién permanente de los ciudadanos, y
que existe una apuesta decidida, tanto por parte de las empresas e instituciones
como de los agentes de formacion, por aprovechar estas posibilidades y constituir
un auténtico espacio de formacién permanente al que cualquier ciudadano pueda
acceder, y que le permita estar continuamente actualizado en su profesion o sus

intereses.

Otro de los aspectos clave del eLearning es el de la flexibilidad. Sin embargo,
afirmar que el eLearning permite un aprendizaje flexible sin mds requiere algunos

matices, puesto que el concepto es, a su vez, igualmente “flexible”. No se trata de un
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simple juego de palabras, sino que, en efecto, existen muchos tipos de flexibilidad
(Collis & Moonen, 2001, p. 8 y ss.), en ocasiones incompatibles entre si. Si se
flexibiliza el contenido mediante el desarrollo de diferentes tipos de materiales
adaptados a varios estilos de aprendizaje o densidad, la flexibilidad de los
requisitos y dispositivos de acceso podria verse perjudicada: no todos los
contenidos son adecuados para su despliegue en cualquier contexto (piénsese en el
mLearning, por ejemplo). Flexibilizar las estrategias didacticas en dinamicas de
trabajo colaborativo implica, a fortiori, renunciar a la flexibilidad de tiempo (es
decir, favorecer que cada estudiante alcance los objetivos a su ritmo). En definitiva,
es cierto que la formacion en linea favorece la flexibilidad, pero sera necesario
definir, en cada contexto, a qué tipo de flexibilidad se hace referencia, y hasta qué

punto se puede extender. La flexibilidad no es infinita.

Sin embargo, si hay un elemento que destaca por encima de todos a este respecto
es la flexibilidad espacial, pues es algo comun a la practica totalidad de las
iniciativas de formacion online. Por otro lado, y en relacion con el tiempo, aunque
no en todos los casos se contempla una planificacion del aprendizaje con ritmos
personalizados, la mayor parte de las iniciativas poseen un planteamiento
asincrono, asi que no suele existir una vinculaciéon a horarios determinados. En
cuanto a las estrategias didacticas y el tipo de actividades, es perfectamente viable
una adaptacion a cada contexto, tanto individualmente como a un grupo concreto.
Es igualmente flexible, y practicamente indiferente, el dispositivo de acceso
mediante el que se conecta a los espacios de formacion. Y asi ocurre con un buen
numero de variables, que se pueden adaptar en funcion de necesidades concretas:
metodologia, evaluacion, actividades, organizacion de los grupos y las
herramientas tecnoldgicas, tipo de aprendizaje (individual, socio-grupal o
monitorizado), etc. Una breve revision de la literatura permite comprobar hasta
qué punto la flexibilidad es uno de los requisitos fundamentales de la formacion en

linea®s.

65 Ademas de los propios enfoques metodologicos basados en la flexibilidad cognitiva (Spiro & Jehng,
1990) existen otros estudios que se basan en el concepto de aprendizaje flexible aplicado al
desarrollo de las iniciativas formativas (Nikolova & Collis, 1998). Este concepto no puede
entenderse de manera univoca sino que, como se ha dicho, existen diferentes ejes de flexibilidad
con variables que condicionan el tipo de aprendizaje flexible que se esta desarrollando (Collis &
Moonen, 2001). De hecho, no faltan autores que definen a la formacién online en si misma como
flexible per se, al considerar que debe ser una de sus caracteristicas clave (Khan, 1997, pp. 26-28;
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Por ultimo, la formacion online facilita un acceso practicamente instantdneo al
aprendizaje, al permitir el desarrollo de iniciativas con diferentes niveles de
complejidad o granularidad. Asi, resulta perfectamente asumible el despliegue de
formacién en microcontenidos o microcursos, que proporcionan formaciéon basada
en tres sencillos principios: justo-lo-bastante, justo-a-tiempo y con el coste-justo
(Gil, 2001, p. 170). En efecto, mediante una adecuada deteccion de las necesidades
es posible proveer formacion exactamente sobre lo que el usuario necesita y
cuando este lo requiere, sin informacién superflua o redundante ni enfoques que
no resulten funcionales a sus necesidades concretas. Ademas, puesto que se trata
de una modalidad formativa lo suficientemente flexible como para poder acceder a
ella virtualmente en cualquier momento y en cualquier lugar, el usuario podria
encontrar formacidn practicamente sobre lo que desee en el momento justo, sin
que su coste suponga, por lo general, un inconveniente insalvable, ni necesite
esperar para poder acudir a un centro de formacion donde recibir la capacitacion

adecuada.

Marcelo, Puente, Ballesteros & Palazén, 2002, p. 51; Ruipérez, 2003, p. 19). Por otra parte, la
tecnologia misma debe ser, también, flexible (Cavallaro & Tan, 2006, p. 131; Moodle, 2010; Peter,
Bacon & Dastbaz, 2010). La eleccion del tipo de flexibilidad debe estar centrada en el estudiante, al
objeto de que pueda integrar el aprendizaje con el resto de sus facetas tanto laborales como vitales
(Cornelius & Gordon, 2008; Donnelly & Turbitt, 2009). Por ultimo, lo mas importante: lo que
realmente es “flexible” en la formacién linea son los actores humanos del proceso. El estudiante
debe tener una actitud flexible ante el aprendizaje (Epper & Bates, 2004, p. 12) pero es el docente
online quien aporta el mayor componente de flexibilidad a cualquier iniciativa formativa y, de
hecho, en el perfil del formador en linea debe figurar esta caracteristica entre las mas destacadas
(Adell & Sales, 1999; Ardizzone & Rivoltella, 2004; Bautista, Borges & Forés, 2006; Berge, 1995;
Colky & Young, 2006; De Gagne & Walters, 2010).
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1.5 Multiplicacion de la oferta formativa: formacion everytime, everywhere
Hace ya unos cuantos afios que la formacion en linea ha dejado de ser algo exético
y minoritario para convertirse en una realidad cotidiana. No hay mas que
comprobar el crecimiento que la formacion en linea experimenta afio tras afo,
tanto en los departamentos de formacion de empresas como en instituciones
educativas y administraciones publicas, asi como las cifras de negocio de las
entidades que se dedican a proporcionar formacién en linea, para observar hasta
qué punto el eLearning se ha convertido en mucho mas que una tendencia.
También es justo reconocer que en los ultimos dos o tres afios se asiste a una
ralentizacion o incluso estancamiento del crecimiento, bien por causas asociadas a
la crisis econdmica, bien porque la formacidn online haya alcanzado ya la cuota de
mercado que se puede esperar de ella. En todo caso, tanto los ciudadanos como las
entidades, empresas y administraciones coinciden en que las expectativas para los
proximos afios apuntan a un crecimiento de la formacion en linea, gracias en parte
a la proliferaciéon de dispositivos méviles (tablets y smartphones) que extienden el
alcance del eLearning hasta poder convertirse en verdaderamente ubicuo. Al
objeto de ilustrar estas afirmaciones, se hara referencia a varios informes y fuentes
de datos recientes: el informe eEspana 2013 (Fundacion Orange, 2013); el informe
sobre La sociedad de la informacién en Espaiia 2013 - sIE[13 (Fundacion Telefonica,
2014) y otro informe anterior, de esta misma entidad, La sociedad de la
informacion en Espaiia 2010 - sIE[10 (Fundacion Telefonica, 2011); la XL oleada de
encuestas sobre Las TIC en los hogares espaiioles (Observatorio Nacional de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion, 2013) y el Perfil
sociodemogrdfico de los internautas espafioles (Observatorio Nacional de las
Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion, 2014); los informes de Las
TIC en las empresas y microempresas espanolas. Edicion 2012 (Observatorio
Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion, 2012a,
2012c); el informe UNIVERSITIC 2013: situacién actual de las TIC en el sistema
universitario espafiol (CRUE. Comision Sectorial TIC, 2013) y, por ultimo, dos
informes sobre el Estado del arte de la formacién en Esparia 2010 (Pin Arboledas &
Garcia Lombardia, 2011) y en 2009 (Fundacién élogos / IESE Business School,

2010). Todos estos informes incluyen datos de Espafia y, en muchos casos, ofrecen
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también indicadores de la Unién Europea. En cuanto al origen de los datos, cuando
son de elaboracion propia se obtienen del Instituto Nacional de Estadistica (INE,
http://www.ine.es/inebmenu/indice.htm), para el contexto espafiol, o de las
estadisticas sobre Sociedad de la Informacion de Eurostat,
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/information_society /data/

main_tables), para el ambito europeo. Por otro lado, se ha considerado el 2013
State of the Industry Report, sobre formacion en empresas de EE.UU (American

Society for Training & Development, 2013).

Desde la perspectiva de los ciudadanos, tanto los informes eEsparia 2013 como
sIE[13 destacan el extraordinario crecimiento de los dispositivos mdviles (tablets y
smartphones) como herramientas de acceso a Internet. De hecho, en este afo las
ventas de tabletas han superado a las de ordenadores portatiles. Aunque el uso
prioritario de estas herramientas se destina a las redes sociales, sus
potencialidades y el hecho de que se hayan convertido en dispositivos
practicamente wearables © han contribuido decisivamente a incrementar el
porcentaje de internautas. Segun estos informes, mas del 50% de la poblacién
espafiola accede a Internet a diario. Los sectores que marcan tendencia son la
eHealth y la administracién electronica, y emerge con fuerza el fendmeno MOOC

(Fundacién Orange, 2013; Fundacion Telefénica, 2014).

En cuanto a uso de Internet para buscar informacion sobre formacion, Eurostat
indica que el 29% del total de la poblaciéon espafiola (52,5% si se restringe a
internautas, segun el INE) utiliza la Red para este proposito, frente a la media del
32% de la UE-27. En lo concerniente a la percepcion de utilidad de Internet como
herramienta formativa, el 72% de los ciudadanos de la UE-27 considera que
mejora significativamente las oportunidades de aprender, frente al 86% en el caso
de los espafoles (Fundacion Telefonica, 2011, p. 52). De hecho, segtin la XL oleada
sobre las TIC en los hogares espanoles y el Perfil sociodemogrdfico de los internautas,
ambos realizados por la ONTSI (vid. Figura 11), un 15,4% de los internautas
espafioles que usan la red con frecuencia se conecta a diario para realizar un curso
online (Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la

Informacion, 2013, 2014).

66 De hecho, los complementos o gadgets que si lo son vienen a fomentar un uso todavia mas
intensivo de estos dispositivos, permitiendo incluso nuevos usos y aplicaciones.
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Participacion politica y social, aprendizaje y vida profesional

70,9

® Diariamente, al menos 5 dias por semana

%]

®Menos de una vez a la semana

Consultar wikis Buscar empleo o enviar una  Emitir opiniones sobre Participar en redes de tipo Tomar parte en consultas Realizar algtn curso on line
solicitud a un puesto de asuntos de tipo social o profesional on line sobre asuntos
trabajo politico civicos y politicos

Figura 11. Usos mas frecuentes de internautas el iltimo mes, segiin su frecuencia de acceso (Fuente:
Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién, 2014).

En relacion con las universidades espafiolas, el informe UNIVERSITIC 2013 destaca
que, en 2013, el 89,71% del Personal Docente e Investigador universitario (PDI)
utiliz6 plataformas de docencia virtual, porcentaje que asciende al 93,61% en el
caso de los estudiantes. El crecimiento, si se toma como referencia los datos de
2006, es evidente: en ese afio utilizaron estos sistemas un 40% del PDI y un 60%
de los estudiantes. El porcentaje de titulaciones online que se imparten en Espafa
representa un 4,88% del total del sistema universitario (CRUE. Comision Sectorial

TIC, 2013).

En relacion con la industria, segin datos del INE®7 indicados previamente, el 45%
de las empresas espafiolas utilizan Internet para dar formacion a sus empleados en
alguna ocasidn. Esta cifra disminuye en las empresas de menos de 10 empleados
(35,1%) y de 10 a 49 trabajadores (41,6%), que constituyen la gran mayoria del
tejido industrial espafiol. Sin embargo, los porcentajes se elevan notablemente en
las empresas de 50 a 249 trabajadores (62%) y son francamente altos en las de
250 o mas trabajadores (77,7%) (Observatorio Nacional de las

Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién, 2012a, 2012c).

Por otra parte, en cuanto al volumen de negocio de la formacion en la empresa y la
administracion, El estado del arte de la formacién en Espariia 2010 (Pin Arboledas &

Garcia Lombardia, 2011) destaca que el presupuesto estimado de formacién en

67 http://www.ontsi.red.es/ontsi/es/indicador/empresas-que-utilizan-internet-para-la-formacién-
de-sus-empleados.
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Espafia entre grandes empresas, administraciones publicas y agentes econdmicos
y sociales en 2010 ascendi6 a 2.023 millones de euros. La mayor parte de esta
capacitacion de trabajadores, tanto en las grandes empresas como en las
administraciones publicas y en los agentes econdmicos y sociales, se impartio en
modalidad presencial. Sin embargo, la formacién completamente en linea ha
alcanzado cotas interesantes: las grandes empresas desarrollan formaciéon un
22,6% de su formacién en modalidad online, y el 80% de estas entidades espera
seguir incrementando el porcentaje. Esta cifra se reduce hasta el 17% en las
Administraciones Publicas, con una previsiéon de crecimiento en los préximos afios
hasta alcanzar el 20%. Idénticas cifras a estas ultimas corresponden a los Agentes
Sociales. Para poder valorar el crecimiento del eLearning, notese en 2002 suponia
tan solo un 3% del porcentaje total de formacion de todos estos sectores. En otro
orden de cosas, resulta también interesante comprobar cémo, paralelamente al
crecimiento de la formacién en linea, se apunta una tendencia a reducir la
externalizacion de la formacién. Esta es mucho mas acusada en las
administraciones publicas (43% en 2010 frente al 63% en 2006) que en las
grandes empresas (en las que ha descendido desde el 61% de 2006 al 54% de
2010). En el caso de los agentes econdémicos y sociales, el porcentaje de
externalizacién permaneci6é invariable en los ultimos afios, en el 80%. El
presupuesto total externalizado (outsourcing) en 2010 ascendi6 a 1.138 millones
de euros, de los cuales practicamente la mitad corresponde a los agentes
econdmicos y sociales. Esto explica por qué el principal nicho de mercado de la
formacién de las grandes consultoras esta en este sector. La inversion anual de las
grandes empresas en la formacion de sus trabajadores alcanza una media de 350
euros por empleado, frente a los 122 euros en el caso de las administraciones
publicas. En cuanto al nimero de horas dedicadas al eLearning, cada trabajador de
una gran empresa realizé en 2009 (Fundacion élogos / IESE Business School,
2010) una media de 9,18 horas anuales de formacidn online o blended en planes de
formacién corporativos, cifra que desciende hasta las 8,8 horas en el caso de las
administraciones publicas, pero se dispara hasta las 17,75 horas anuales en el caso
de los agentes econdmicos y sociales (no figuran estos datos en el informe de
2010). La formacién en linea desarrolla, pues, muchos millones de horas de

formacién anualmente en Espafia, de acuerdo con estos datos.
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En el caso de Estados Unidos, el informe de AST (American Society for Training &
Development, 2013) hace referencia solo a la industria. El presupuesto estimado
para formacion de los trabajadores de las empresas de EE.UU. en 2012 ascendi6 a
156.200 millones de ddlares, de los cuales aproximadamente el 30% (46.900
millones) se destind a servicios externos. La inversion media por trabajador en
formacién durante ese afio fue de 1.200 ddlares (obsérvese la diferencia con las
cifras espafiolas, que en el caso de las empresas no llega tan siquiera al 50% de
esta cantidad). El 32% del total de horas de formacion a cargo de las empresas se

realizé en modalidad completamente online o mobile.

Los datos aportados en estas lineas permiten hacerse una idea de cual es el
crecimiento experimentado por la formacién en linea tanto desde la perspectiva de
la demanda ciudadana como de la oferta universitaria, asi como en los ambitos
empresariales y las administraciones publicas. El eLearning es una modalidad
consolidada y permite actualmente que cualquier ciudadano, bien como estudiante
0 como trabajador, tenga la posibilidad de capacitarse en cualquier momento y
lugar, tanto mediante centros de formacion reglada virtual como a través de
administraciones y agentes sociales, formaciéon ocupacional, formaciéon en la
empresa, etc. En todos estos ambitos la formacion en linea posee una presencia
elevada y creciente. Por no hablar de la incorporacion en los ultimos afos, en
consonancia con los movimientos open, de las innumerables iniciativas de
aprendizaje informal y no formal que l6gicamente no recogen las estadisticas, pero
que ocupan un lugar destacado actualmente en la Red y todo indica que su

presencia sera cada vez mayor.
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1.6 Aprendizaje formal, informal y no formal en el mismo contexto. Aprendizaje
en comunidades

En estrecha relacion con el crecimiento de la oferta formativa que se acaba de
ilustrar, uno de los elementos determinantes tiene que ver con el desarrollo de
contextos de formacién alejados del aprendizaje formal. Es obvio que lo que se
denomina “aprendizaje informal” y “aprendizaje no formal” es, con o sin nombre
especifico, mas antiguo que la propia idea de una educacién institucionalizada. En
efecto, aprender (informal o no formalmente, mucho mas que de manera formal)
es una de las funciones vitales del hombre desde el origen de la especie misma. Sin
embargo, la existencia de contextos de aprendizaje instituidos (que no
“institucionalizados”) y permanentes, en los que es posible formarse al margen del
sistema reglado, es algo que la formacion online ha venido a impulsar con inusitado
vigor en los ultimos afios. Y lo mas interesante de todo esto es que, en una sociedad
en la que la adquisicién de competencias académicas y profesionales es tan
importante como su acreditacion, el reconocimiento de aquellas procedentes de
aprendizaje informal o no formal se ha convertido en una necesidad estratégica de
primer orden, tanto para la gestidon del curriculum del estudiante como para la
trayectoria o carrera profesional del trabajador (Garcia Pefialvo, Colomo-Palacios &

Lytras, 2012).

Esta idea, que en el contexto de la Union Europea toma forma legal por primera
vez en 200498, esta presente en el espiritu del Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES) desde la Declaracion de Bergen, de 20 de mayo de 2005
(Communiqué Bergen, 2005). Posteriormente, se explicita y se amplia en el Marco
Europeo de Cualificaciones (European Qualifications Framework, EQF), creado por
Recomendacion del Consejo y el Parlamento Europeo el 23 de abril de 2008
(Official Journal of the European Union, 2008), de modo que ya no solo afecta al
espacio de formacidn reglada sino también al aprendizaje permanente o lifelong

learning, vinculado a la trayectoria profesional. Para ofrecer informacion sobre

68 Mediante la redaccién de las “Conclusiones del Consejo y los representantes de los Gobiernos
reunidos en el seno del Consejo sobre los Principios europeos comunes para la determinacién y
convalidacidn de la educacién no formal e informal”, de 18 de mayo de 2004, se invita “a desarrollar
y apoyar modos coherentes y comparables de presentar resultados de determinacion y convalidacion
de la educacion no formal e informal, a nivel europeo, y a estudiar cémo los instrumentos existentes en
el marco del Europase para la transparencia de las cualificaciones y competencias podria contribuir a
ello” (Council of the European Union, 2004).
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politicas e iniciativas de reconocimiento de estas cualificaciones, la Unidén Europea
promueve o participa en dos redes que comparten un unico sitio web
(http://www.enic-naric.net), la Red Europea de Centros de Informacion (European
Network of Information Centres in the European Region, ENIC), que desarrolla
politicas y practicas orientadas al reconocimiento de las cualificaciones entre los
paises integrantes, y los Centros de Informacién Nacional de Reconocimiento
Académico (National Academic Recognition Information Centres in the European
Union, NARIC), red creada en 1984 para promover la mejora en el reconocimiento
de la formacién y periodos de estudio entre la Unién Europea, los paises del Area

Economica Europea y Turquia.

Por otro lado, CEDEFOP (European Centre for the Development of Vocational
Training, http://www.cedefop.europa.eu) es una de las agencias comunitarias mas
antiguas, fundada en 1975 para fomentar el desarrollo de la formacion profesional.
Produce un buen numero de estudios, proporciona formacion y asesoramiento y es
un referente europeo en el ambito de la formacion continua. En 2009 elaboré unas
guias para el reconocimiento del aprendizaje informal y no formal basadas en el
estudio del reconocimiento de este tipo de aprendizaje en 20 paises de la UE, lo
cual pone de manifiesto el interés que suscita el asunto en todos los paises de la

Unién (European Centre for the Development of Vocational Training, 2009).

Por ultimo, la Unién Europea ha promovido el desarrollo de documentos que
permitan a los ciudadanos presentar sus cualificaciones y competencias,
adquiridas tanto en contextos formales como informales y no formales de manera
transparente y facilmente comprensible en toda Europa, e incluso fuera del
continente (Official Journal of the European Union, 2004). Este conjunto de cinco
documentos, denominados Europass, permite la certificacion de aprendizajes de
caracter formal (en el caso del Suplemento Europass al Titulo/Certificado, para la
formacién profesional y en el Suplemento Europass al Titulo Superior, para la
universitaria) o mixtos (es decir, informal y formal indistinta y conjuntamente, en
el Curriculum Vitae Europass y el Pasaporte de Lenguas Europass). Finalmente, el
documento de Movilidad Europass permite obtener constancia de las estancias en
otros paises, con un detalle de las competencias adquiridas (formalmente o no)

durante ese periodo.
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A modo de ejemplo préximo a esta tesis doctoral, el Grupo GRIAL ha explorado, en
el mencionado proyecto TRAILER (http://www.trailerproject.eu) las posibilidades
de la identificaciéon, reconocimiento y validacion del aprendizaje informal en
contextos corporativos e institucionales, mediante el desarrollo de una
metodologia y herramientas para la facil identificacion de los aprendizajes
obtenidos informalmente y su validacion, si procede, por parte de las entidades,
para que estas puedan tomar decisiones y “aprender” del aprendizaje de sus
propios miembros, lo que les permite avanzar en la gestion del conocimiento
corporativo (Marques, Viegas, Alves, Zangrando, Galanis, Brouns, Waszkiewicz &
Garcia-Pefialvo, 2013a; Marques, Viegas, Alves, Zangrando, Galanis, Janssen,
Waszkiewicz, Conde & Garcia Penalvo, 2013b; Viegas, Marques, Alves, Galanis,
Brouns, Janssen, Waszkiewicz, Mykowska, Zangrando, Garcia Holgado, Conde

Gonzalez & Garcia Pefialvo, 2013).

Hasta aqui, pues, unas pinceladas sobre cémo el contexto actual favorece y
estimula el aprendizaje informal y no formal tanto como la propia formacion
académica institucional. A la vista de este panorama, pues, poco mas es necesario
argumentar para comprender por qué este tipo de formacién prolifera
extraordinariamente en la Red. Si las competencias obtenidas en contextos
informales o no formales pueden ser reconocidas o, simplemente, pueden resultar
utiles para el desarrollo del aprendizaje o la tarea profesional, el eLearning se
convierte en un aliado tecnologico y metodolégico ideal para estimular este tipo de
competencias mediante el desarrollo de iniciativas formativas, con frecuencia
concebidas como un proceso social en el que la tecnologia favorece el trabajo
colaborativo (Nevgi, Virtanen & Niemi, 2006). En el ambito laboral, ademas, los
procesos de aprendizaje informal online pueden verse potenciados mediante
iniciativas de seguimiento o mentoring, que contribuyan a guiar (y reconocer) el
conocimiento adquirido (O'Brien & Hamburg, 2014). Si a esto se afiade el auge de
la filosofia open, aplicada en este caso tanto a la difusiéon de conocimiento como a la
formacién (incluido el fenémeno MOOC), resulta que, por primera vez, es posible
aglutinar los tres tipos de formacién en un tnico espacio (virtual, eso si) sin que se
el usuario llegue a apreciar diferencias significativas. La formaciéon online ha
incorporado al aprendizaje académico ciertas dinamicas muy propias del

aprendizaje informal como el concepto de comunidad, la construccién colaborativa
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de conocimiento, etc. (Cobo Romani, 2010; Downes, 2005; Ehlers, 2009; Siemens,
2006b), que quiza hace afios no se consideraran “dignas” de situaciones de
formacién “serias”. Y lo ha hecho con absoluta naturalidad. Por el contrario, gracias
a la revolucion de la web 2.0 y la “democratizacion” de las infraestructuras, es
posible disponer de potentes entornos y grandes comunidades de usuarios muy
bien organizadas en contextos de aprendizaje informal sin contar necesariamente
con la cobertura de una institucion académica. El aprendizaje informal ya no es

sinénimo de formacidén “de segunda” o “desorganizada”.

Si, por otra parte, es cierto que el 70% de lo que los profesionales saben lo han
aprendido de compaiieros de trabajo (Cofer, 2000), o que el 80% del conocimiento
de las organizaciones se adquiere de manera informal mientras que, ironicamente,
el 80% del presupuesto de formacion en esas mismas corporaciones se destina al
desarrollo de aprendizaje formal (Cross, 2006, p. 17), se puede entender por qué,
frente a la enorme y con frecuencia costosa apuesta por fomentar la formacién
online institucional, prolifera un volumen ingente de comunidades de aprendizaje
e iniciativas que satisfacen las necesidades de formacién de un nimero cada vez
mayor de individuos (Digicom/Datos, 2010; Piscitelli, Adaime & Binder, 2010; Reig
Hernandez, 2010). El reto actual no esta, pues, en el estimulo del aprendizaje
informal, sino en su reconocimiento. El aprendizaje se produce por doquier y los
meétodos y herramientas de eLearning actiian como factor multiplicador del mismo.
A la vez, puesto que se desarrolla en espacios en los que existe huella digital, la
formacién en linea puede convertirse en un apoyo fundamental para dejar
constancia de aprendizajes que, hasta ahora, se caracterizaban precisamente por
su silencio, puesto que no dejaban rastro verificable alguno. Y esto, precisamente,

favorece el reconocimiento de las cualificaciones obtenidas con caracter informal.

Una vez mas, la formacion en linea se erige en factor de desarrollo, en este caso, de
un modelo de formacidn integral que se extiende no solo al aprendizaje formal sino
que permite ensamblar y hacer a este compatible con la dimensién de las
cualificaciones obtenidas en contextos informales y no formales, tanto para su

incorporacion al curriculum académico como a la carrera profesional.
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1.7 Apuesta institucional decidida
El hecho de que el eLearning se perciba como un elemento de valor estratégico
para potenciar la formacidn se debe, tanto o mas que a otros factores desarrollados
en esta seccion, a la confianza que las empresas, administraciones publicas e
instituciones educativas han depositado en esta modalidad de formacién. La
apuesta institucional por el eLearning ha sido una constante en los ultimos afios,
desde las microempresas hasta la Unién Europea, la OCDE y otros organismos
internacionales. Sin esta apuesta decidida, de hecho, las demas ventajas
tecnoldgicas, metodoldgicas, de flexibilidad, etc., habrian sido insuficientes para
lograr la masiva difusiéon de la formacion online en la inmensa mayoria de las
instituciones educativas, administraciones publicas y en la gran industria, asi como

un importante margen de penetracion en las pequefias y medianas empresas.

Bastaran algunos datos para comprobar que esta apuesta por la formacion en linea
esta consolidada y hace afos que ha dejado de ser una tendencia o una moda. Se
analizaran en primer lugar algunas cifras relacionadas con la empresa y la
administracion publica para, posteriormente, ilustrar con mayor detenimiento el

panorama que se observa en la educacion.

No es facil encontrar indicadores oficiales (y homologables entre paises distintos)
que proporcionen informacion suficientemente relevante como para obtener un
marco de referencia internacional sobre el estado de la formacion en linea.
Organismos oficiales como Eurostat o la OCDE no proporcionan por el momento
este tipo de informacion. Sin embargo, algunos informes recientes permiten tomar
el pulso de como esta el mercado de la formaciéon en linea y cuales son las
tendencias o expectativas a corto y medio plazo. A continuacion se ofrecen los

resultados de tres informes internacionales, a titulo ilustrativo.

Un estudio sobre 600 organizaciones en el Reino Unido realizado en 2011 ponia de
manifiesto que en torno al 75% de ellas utilizaba entornos de formacion online
como parte de su estrategia de formaciéon (Towards Maturity, 2011, p. 4). E1 77%
de ellas consideraba, ademas, que este tipo de tecnologias les ayudarian a mejorar
su percepcion y preparacion para adaptarse a las cambiantes condiciones del

mundo de los negocios, frente al 66% de solo un afio antes, en 2010. Es mas, se
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preveia que el uso de los entornos virtuales de aprendizaje por parte de estas
organizaciones experimentaria un aumento espectacular en los siguientes 18
meses (p. 26). El 64% de las organizaciones tenia previsto realizar importantes
inversiones en formacion en tecnologias de la ensefianza durante los siguientes
dos afios, hasta 2014, segun los datos de Towards Maturity. Y algunos datos mas:
resultaba esperanzador comprobar como, de entre los beneficios empresariales
esperados por estas corporaciones, el que mas destacaba era el de la mejora de la
calidad de la formacion (66% de los encuestados), muy por encima de la reduccién
de costes de viaje (44%) e incluso por debajo de la reduccion de costes de
formacion (57%). En el debe de esta estadistica se encontraba el dato de que, de
todos los beneficios esperados, el que menos se habia alcanzado habia sido
precisamente el mas deseado: solo un tercio de los beneficios esperados en
términos de calidad de la formacion se habia capitalizado en beneficio neto (cf.
Figura 12), lo cual hace planear una sombra de duda sobre el modo en que los
mecanismos para lograr dicha calidad se plasman en resultados efectivos (p. 17).
Por ultimo, la tendencia de uso de entornos de formacion en linea estaba mas
extendida en el sector privado (77%) que en el sector publico (51%), al menos en

el Reino Unido, objeto del estudio de este estudio de Towards Maturity.

Reducing travel costs

Increasing access to learning

Reducing out of office time

Supporting learning for remote workers
Reducing overall training costs
Reducing carbon footprint

Improving training quality

W % wanting benefit but not yet achieved W % reporting benefit achieved

Figura 12. Beneficios deseados frente a beneficios obtenidos con el eLearning (fuente: Towards
Maturity, 2011)
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Ipsos, CrossKnowledge y Féfaur elaboraron conjuntamente el denominado Ier
barémetro del e-learning en Europa (Ipsos, 2011). Este estudio, realizado entre
septiembre y octubre de 2011 en empresas de Francia, Reino Unido, Espafia, Italia,
Bélgica y Paises Bajos, pone de manifiesto, entre otros datos de interés, que
aproximadamente la mitad de las empresas (exactamente el 47%) posee una
experiencia de mas de tres afios en el desarrollo de planes de formacion online.
Este porcentaje se eleva hasta un 68% en las empresas de mas de 10.000
empleados. Por otra parte, cada vez es menor el numero de empresas que ofrecen
menos de un 10% de formacidn a sus empleados mediante eLearning: en 2010 fue
un 37%, y las previsiones indican que en 2012 esta cifra se reducira hasta un
exiguo 15%. Por el contrario, en este mismo periodo se espera que el nimero de
empresas que forman a sus empleados utilizando entre un 10 y un 50% de

formacion en linea pase del 30 al 45%.

Para concluir el apartado de estudios de caracter internacional, he aqui otro
informe reciente de Spexx en el que se han analizado corporaciones y entidades de
todo el mundo (Hopp, 2012). Spexx prevé un cambio significativo en la apuesta por
la formacién de empleados para 2014. Se estima que un 71% de la formacién se
realice en modalidad blended, mientras que la formacion en el aula descendera
desde el actual 44% hasta un exiguo 17%. El aprendizaje social e informal
desempefiara un papel muy relevante en el desarrollo del personal al cargo del
20% de las corporaciones encuestadas en todo el mundo. Asi pues, resulta
evidente que la apuesta institucional por la formaciéon en linea es una clara

realidad en el ambito empresarial a nivel global.

:Como ha evolucionado esta situacién desde 2011? Towards Maturity ha realizado
otro estudio en fecha reciente (Towards Maturity, 2013), sobre 481 empresas y
organismos publicos de 44 paises que ofrecen formacion a unos cuatro millones de
empleados (68% del sector privado y 32% del sector publico). Uno de los
elementos que mas destaca de este estudio es que “increasing access and flexibility
and reducing cost are no longer enough. Now 91% of respondents want to see an
increase in on-the-job productivity and 94% want to improve staff satisfaction in

order to aid retention and employee motivation”. De hecho, la reduccion de costes
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no aparece entre los aspectos mas valorados en forma de beneficios esperados del
uso de la tecnologia para mejorar la formacién (vid. Figura 13). Segun este estudio,
el 56% de la formacién de estas entidades se desarrolla en formato enteramente
presencial, mientras que un 24% es blended, y el 19% es online (p. 27). Sin
embargo, solo un 4% prevé incrementar en los préoximos dos afios la formacién
presencial, mientras que el 82% tiene previsto incrementar el peso de la formacién
mixta, y un 75% también potenciara la formacion online (Figura 14). También se
prevé un crecimiento de los recursos destinados a promover el aprendizaje
informal y la colaboracién entre pares, del actual 18% al 22% (p. 33). El 90% de
estas entidades ha desarrollado iniciativas de eLearning y, aunque solo un 22% ha
experimentado el mobile learning, el crecimiento en los ultimos meses ha sido
espectacular y se espera que siga haciéndolo a corto plazo. Por ultimo las barreras
que dificultan la implementacion de tecnologias para el aprendizaje en relacion
con los actores humanos van disminuyendo. De hecho como se puede observar en

la Figura 15, ninguna de ellas se ha incrementado en los ultimos 12 meses.

Comply with new regulations and 84%
legal requirements _ 36%
Help implement new processes or 89%

new products I 40%
. 89%
Develop a better qualified workforce _ 59%

Provide a faster response to

93%
changing business conditions _ 47%
TS POtV ity | 40% 1%
Improve customer satisfaction _ D20 89%

Improve staff satisfaction/retention/ 94%

motivation I 55%

2013 N=447
% of or participants wanting this benefit 2008 N=261

Figura 13. Variacion en las expectativas de beneficio esperado de la tecnologia aplicada al aprendizaje
durante los ultimos cinco afios (fuente: Towards Maturity, 2013)
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82%
74% 75%
22% 21%
13%
4% 5% - 3%
I
Entirely face to face (or classroom A blend of classroom and e-learning Online only
based)
M Increase Stay thesame W Decrease

Figura 14. Prevision de crecimiento de las diferentes modalidades de formacion en los préximos dos
afios (fuente: Towards Maturity, 2013)

s | 40%
Learner ICTskls | 6%

Reluctance by users to learn with new technology — 44%50%

Lack of skills amongst employees to manage own learning — 53% 63%

Reluctance by line managersto encourage new waysof | 49%
learning I 48%
Reluctance by senior managers to use online materials — 3773,3
Reluctance by classroom training staff to adopt new 47%

\
technology I 3%

Lack of skills amongst L&D staff to implement and manage e- 56%
learning 44%

L&D staff lack knowledge about the potential use and 62%
implementation of technology 47%
Not seen as a management priority — 47%53%

2012 m2013 Percentage reporting barrier

Figura 15. Barreras para la implementacion de las tecnologias de aprendizaje en relacion con los
actores involucrados. Evolucion 2012-2013 (fuente: Towards Maturity, 2013)

En relacién con el ambito espafiol, la tendencia en el mundo empresarial responde,
por norma general, a estos dos ejes: por una parte, cuanto mayor es el volumen de
la empresa, mayor es la penetracion de la formacion online en su cultura
institucional. Por otra, cuanta mayor sea la proximidad de dicha empresa al sector
TIC, tanto mayor sera el interés por la formacion en modalidad de eLearning.
Segun el ONTSI (Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad

de la Informacion, 2012b, p. 38) un 34,2% de las microempresas de 0 a 9
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trabajadores y un 42,9% de las de Pymes y grandes industrias, del total que poseen
acceso a Internet, utilizaron en 2011 la red para la formacion de sus trabajadores
(Figura 16). Si se analiza esta informacidn por sectores, se observa que las
microempresas dedicadas a Informatica, Telecomunicaciones y Audiovisuales
utilizan la formacion online en un 67,8% de los casos, pero ningln sector esta por
debajo del 25% (Figura 17). En las Pymes, este porcentaje oscila entre el 39,7% de
las empresas de 10 a 49 empleados y el 75,1% de las grandes empresas con mas de
250 trabajadores (Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la

Sociedad de la Informacion, 2012c, p. 38).

Buscarinformacion
Como plataforma d e comunicacién (email, VolIP, ...) > 70%
Obtener servicios bancariosy financieros
Observar el comportamiento del mercado

Formaciény aprendizaje

Obtener servicios posventa/preventa

= Microempresas (de0a9) = Pymes y grandes (de 10 6 mas)

Figura 16. Finalidad de uso de Internet en las empresas espaiiolas (fuente: Observatorio Nacional de
las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién, 2012a)

3 2 |>
% 2 2 |2 gl &,.]s
. 2 slsl 818 |28|gsc€]|® 8
% de empresas con conexién a Internet que, 2 ] g - 2E|S § S| E¢ s
como usuarios de servicios de internet, lo ui g o ! §‘ :§‘ % 2 *é g2 v
utilizaban para: g 2 E, B § = & g g g2 i g
e Sla|e|e|s |FE|5s Z| &
c 8 = < %
g 3 9 G b
Buscar informacion 94,6 934 94,0 - 925 925 - 90,9 m 93,0 I
Como plataforma de comunicacion (email, VolIP, ...) 81,0 80,7 732 739 812 745 - 72,8 95,1 83,4 -
Obtener servicios bancarios y financieros 721 732 683 64,1 ANy 674 725 I ST EE
Observar el comportamiento del mercado 35,7 287 268 327 - 389 PEER 25,1 m - 34,3
Formacién y aprendizaje 342 254 252 251 290 318 338 283 67,8 296 453
Obtener servicios posventa/preventa 33,8 288 250 31,1 - - m 19,9 352 322

medio  medio
inferior inferior superior superior
Intervalos: (% méx - %. min) / 4 !

% minimo % maximo

Figura 17. Usos de Internet en las microempresas espafiolas, por sector (fuente: Observatorio Nacional
de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion, 2012a)
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99,0
. L 98,5
Buscar informacién 96,5
96,8
92,5
Obtener servicios bancarios y .94'9
financieros 90,4
91,0
Formaciény aprendizaje
Observar el comportamiento del
mercado
Obtener servicios posventa/preventa
91,2
Como plataforma de comunicacion '92:1
(email, VolP, ...) 89,9
90,2

250 6 mas De 50a249 De10a49 = Total

Figura 18. Servicios de Internet que utilizan las empresas espaiiolas de 10 o mas trabajadores (fuente:
Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacion, 2012c)

En relaciéon con las administraciones publicas, no constan referencias concretas en
EUROSTAT ni tampoco en los organismos nacionales espafioles (ONTSI e INE, por
ejemplo) con respecto a la penetracién de la formaciéon en linea entre los
trabajadores de la administracion, aunque si constan datos sobre otros indicadores
TIC. Sin embargo, basta con visitar el portal de cualquier administracién publica
espafiola o europea para comprobar que la inmensa mayoria de ellas dispone de
programas de formacion en linea e infraestructuras propias para el despliegue de
dicha modalidad de formacién. Se realizan también, con caracter periddico,
encuentros entre administraciones publicas para intercambiar experiencias sobre
tendencias, estrategias y resultados de formacidon bajo esta modalidad. Desde la
perspectiva europea, una simple visita a la seccion de oferta formativa de la pagina
del Instituto Europeo de Administracion Pubica (EIPA, http://www.eipa.eu)
permite comprobar hasta qué punto la formacion en linea posee una enorme

relevancia. La gran mayoria de la formacidn se desarrolla mediante este tipo de
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modalidad y existe, de hecho, un catalogo especifico de formacidon eLearning de

esta institucion.

Si se plantea esta misma cuestion de la penetracién del elLearning en las
administraciones educativas y el mundo académico, la apuesta por un uso
creciente resulta absolutamente indiscutible. La estrategia de la Unién Europea
conocida como Europa 2020 establece cuatro objetivos estratégicos, de los cuales
dos son “hacer realidad el aprendizaje permanente y la movilidad de los educandos”
y “mejorar la calidad y la eficacia de la educacion y la formacion” (Consejo de la
Unién Europea, 2009). Para ello, la propia Unién Europea reconoce que la
formacién en linea contribuye al desarrollo de vias de aprendizaje mas flexibles y

diversificadas (Consejo de la Union Europea, 2010, p. 5).

En cuanto a Estados Unidos, los datos revelan que el impulso de la formacion en
linea sigue siendo constante. Segin un estudio sobre la formacién online en este
pais (Allen & Seaman, 2011), el 65,5% de las instituciones de educacion superior
consideran que la formacidn en linea constituye un factor critico para el desarrollo
de sus estrategias a largo plazo y solo un 13,5% resta valor a esta modalidad de
formacidn en sus planes de futuro. Curiosamente, este porcentaje de aceptacidon se
eleva hasta un 77% si se restringe a las instituciones de caracter publico y
desciende hasta un 54,2% en las instituciones privadas sin animo de lucro,
acercandose a la media (69,1%) en las instituciones privadas con caracter
comercial. En cifras, la apuesta institucional se ve respaldada por una demanda
equivalente. Durante el curso académico 2010/11, la inscripcion de estudiantes en
instituciones de educacion superior en EE.UU. experimenté un crecimiento de un
0,6% respecto al curso anterior, alcanzando una cifra de mas de 19,5 millones de
estudiantes. Sin embargo, de estos estudiantes, el 31,3% se inscribié al menos en
un curso online, 1o que supone un total de 6,15 millones de estudiantes,
experimentandose un crecimiento del 10,1% de alumnos respecto al curso
anterior. Entre 2002 y 2010, el total de alumnos universitarios crecié de 16,6 a
19,6 millones, mientras que el nimero de estudiantes que se inscribieron en un

curso en linea se dispar6 desde los 1,6 hasta los 6,15 millones en el mismo periodo.

En Espana la situacion no es muy diferente y confirma la tendencia a invertir en la

formacién en linea como estrategia de futuro, especialmente en el ambito de la
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formacién superior. Del impulso de las TIC como factor estratégico en la
universidad espafiola, no solo en el ambito docente sino también en la
investigacion, el gobierno electrénico, etc., pueden encontrarse claros ejemplos de
actuacion y reflexion coordinada interinstitucional en documentos como el Libro
blanco de la Universidad Digital 2010 (Lavifia Orueta & Mengual Pavén, 2008). En
esta obra se reconoce el valor estratégico del impulso a la formacion en linea para

el desarrollo de estas universidades.

Fruto de esfuerzos como este, en 2009 se cre6 la Red Universitaria de Campus
Virtuales (RUCV, http://campusvirtuales.es), con el objeto de coordinar estrategias,

promover la innovacion tecnoloégica en el ambito de la formacidn online, etc.

En cuanto a indicadores y cifras que demuestren el impulso institucional del
eLearning en las instituciones de educacién superior espafiolas, basta con
mencionar los datos del informe UNIVERSITIC 2013, de la Conferencia de Rectores
de las Universidades Espafiolas (CRUE. Comision Sectorial TIC, 2013). Segun este
informe, el 95% de los docentes y el 92% de estudiantes universitarios utilizan la
plataforma de docencia institucional, en la mayoria de los casos como apoyo a
iniciativas de formacion presencial. Otros estudios internacionales (por ejemplo,
en USA) sefialan que el 100% de las universidades poseen al menos un LMS, y un
79,5% de las grandes empresas utilizan estos sistemas en sus iniciativas de
formacién eLearning (Wexler, Dublin, Grey, Jagannathan, Karrer, Martinez, Mosher,
Oakes & van Barneveld, 2007). Esto no puede entenderse sin un esfuerzo decidido
de las universidades por dotarse de infraestructuras y mecanismos de soporte a
los usuarios, tanto docentes como estudiantes. El 6,52% de las titulaciones
ofertadas por el Sistema Universitario Espafiol en 2013 se desarrollé6 de manera
enteramente no presencial (una media de 7,5 titulaciones por institucion), como se

puede ver en la Figura 19.

Ademas, y a diferencia de lo que ocurre en otros sectores (especialmente en la
empresa), las universidades perciben en eLearning ventajas que nada tienen que
ver con una disminucion de costes (que muchas entidades ni siquiera consideran
esencial, como se ha visto) o la simplificacion de la gestion. Promover la formacion
en linea, si se hace en el marco de una apuesta estratégica e institucional por la

calidad en todos sus procesos, permite “la activacion de una sinergia virtuosa entre
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desarrollo/consolidacion de sus propios profesionales y la seleccién de otros socios
relevantes. Invertir en competencias y profesionalidad significa para la universidad
capitalizar su know-how, pues obliga a codificar los procesos, a desarrollar

reflexiones, a fijar conocimientos” (Ardizzone & Rivoltella, 2004, p. 29).

2013 (1) Evolucién 2012-2013 (2)
% resp Media % resp 2012 2013 Evolucion

1.2. Proporcionar soporte y promover la docencia no presencial

N° de buenas practicas relacionadas con la docencia virtual que lleva a cabo la universidad (sobre un total de 21)

97% 15,96 94% 15,40 15,81 +2,7%
% de buenas practicas relacionadas con la docencia virtual que lleva a cabo la universidad

97% 76,00% 94% 73,33%  75,30% +2,7%
N° de PDI que utiliza la plataforma de docencia virtual institucional

92% 1.582 89% 1.580 1.620 +2,5%
% de PDI que utiliza la plataforma de docencia virtual institucional

92% 91,78% 89% 86,77%  89,71% +3,4%
N° de estudiantes diferentes que utilizan la plataforma de docencia virtual institucional

94% 22.397 89% 23.040 23.341 +1,3%
% de estudiantes diferentes que utilizan la plataforma de docencia virtual institucional

94% 94,46% 89% 91,71%  93,61% +2,1%

90% 7,54 87% 5,13 6,37 +24,2%

90% 6,52% 86% 566%  4,88%

N° de titulaciones no presenciales

% de titulaciones no presenciales

(1) Los datos se corresponden con los aportados por todas las universidades participantes en la campafia 2013
(2) Los datos pertenecen a las universidades que han aportado valor a este indicador en las camparias 2012 y 2013
H Importante tendencia positiva del indicador (por encima del +10%)
El indicador evoluciona levemente (entre el -5y el +10%)
H Tendencia preocupante del indicador (baja mas del 5%)

Figura 19. Indicadores sobre docencia no presencial en las universidades espafiolas (fuente: CRUE.
Comision Sectorial TIC, 2013)

En conclusidn, parece evidente que la formacién en linea supone una apuesta
decidida por parte de la empresa, la administracion y el sector educativo. Las cifras
demuestran que se trata de un sector consolidado que, en los ultimos afios, ha
entrado de lleno en la cultura institucional de todos los sectores en donde se
realizan actividades de formacion. La formacion en linea ha venido para quedarse.

Las instituciones lo saben, y apuestan por ella en sus planes a medio y largo plazo.

161






2. El elearning como problema

Todo cuanto se ha expuesto en las paginas anteriores pone de manifiesto que el
eLearning es, sin lugar a dudas, un compafiero de viaje inseparable de la practica
formativa del siglo XXI y que, tanto las tecnologias como las metodologias que se
aplican para su desarrollo, han calado profundamente en la cultura de los
estudiantes, los docentes, los trabajadores y los ciudadanos en los paises
desarrollados (y no solo en estos, aunque abordar esta discusion y sus complejas
implicaciones excede el proposito del presente trabajo). Careceria este analisis del
rigor debido, empero, si no se tomara en consideracién un buen numero de
elementos de caracter critico (algunos de los cuales han suscitado una importante
controversia, tanto en la comunidad académica como en el ambito empresarial)
que han acompafiado al eLearning desde su misma irrupcion en el ambito de la
formacién. En efecto, cual si de una moneda se tratase, cabe decir que cada uno de
los elementos que en las paginas anteriores se han puesto de manifiesto como pros
y, por tanto, como beneficios netos que la formacidn online encierran en su reverso
un conjunto de inconvenientes o contras que, si bien en estas paginas no se
percibirdn como irresolubles (por anticipado se confiesa que se mostraran como
perfectamente superables), no es menos cierto que estdn muy extendidos y han
dado lugar a una percepcién bastante generalizada del eLearning como formacion
“de segunda”, “sucedanea”, “low-cost”, etc., por emplear apelativos al uso. Conocer
cudles son estas dificultades, lo que aqui constituye “el eLearning como problema”
y analizar por qué se producen, permitira encaminarse hacia una solucién en busca
de un marco formativo de la maxima calidad y en el que la formacion en linea ha de
desempefiar un papel muy relevante, pues este es en ultima instancia el propoésito

de este trabajo.

Nada de lo que se ha postulado hasta ahora como “valores” de la formacién en
linea se cuestiona en las paginas que siguen. No se trata, pues, de realizar ningiin
ejercicio escolastico de reducciéon al absurdo, contraponiendo los elementos
criticos a los valores para mostrar contradiccion alguna, ni de hallar una sintesis

dialéctica como resultado del conflicto entre debilidades y fortalezas del eLearning.
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Tanto los unos como los otros son, por continuar en términos filoso6ficos, cuestiones

de hecho, y como tales deben ser puestos de manifiesto.

Asi pues, y siguiendo una estructura analoga a la que se ha planteado en el
apartado anterior, a continuacion se analizaran los principales riesgos, debilidades
o contras de la formaciéon en linea que se pueden observar en contextos de
aplicacion reales. Esta exposicion critica permitira contar con un punto de partida
para determinar el problema fundamental al que se pretende dar solucion con las
hipdtesis de trabajo y los resultados obtenidos durante el desarrollo de esta tesis

doctoral.

2.1 Reduccion del elearning a la mera tecnologia o a un modelo content-
centered

La formacion en linea no es solo sino también tecnologia. Esto, que puede parecer
una obviedad, contrasta sin embargo con la opinion bastante extendida de que el
eLearning es fundamentalmente o, “casi exclusivamente”, tecnologia. Quiza se trate
solo de un prejuicio extendido por quienes con frecuencia ofrecen resistencia a
todo tipo de cambio o innovacién en los procesos operados por seres humanos, y la
educacion no constituye una excepcion al respecto. Sin embargo, cuando a este
aparente prejuicio se afiade la valoracion (que en muchos contextos se expresa sin
disimulo alguno) de que la formacion online es rentable porque reduce el trabajo
del docente y permite ahorrar costes gracias a la inversion en tecnologia, resulta
poco menos que inevitable aceptar el argumento de los detractores del eLearning
segun el cual, en la practica, la formacién en linea se centra en la “e” por encima del
aprendizaje en si mismo (“learning”), que por supuesto es y debe ser el fin altimo
de cualquier acciéon formativa (Seoane Pardo, Garcia Pefialvo, Bosom Nieto,

Fernandez Recio & Hernandez Tovar, 2006, p. 44).

En otras palabras, parece que la concepcidén que se tiene de la tecnologia en el
aprendizaje se parece mucho a lo que Chadwick denomina “la ley del martillo”. Si a
un nifio de cinco afios se le da un martillo, probablemente piense que todo a su
alrededor se tiene que arreglar a martillazos (Cobo Romani, 2010, p. 132).
Analogamente, puesto que se dispone de herramientas tecnolégicas, estas se

utilizaran en cualquier contexto, momento, lugar y area de conocimiento por igual,
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sin realizar un oportuno analisis de qué se necesita en cada caso, para qué
utilizarlo y como hacerlo. No cabe duda de que se han cometido y se cometen
atropellos y excesos en el uso de la tecnologia, tanto desde el punto de vista
puramente instrumental como metodoldgico, producto de una suerte de
fascinacion tecnolégica mal entendida. Fascinacion que (y esto es lo grave) no solo
ha comportado el desembolso de enormes recursos econdmicos, sino que ha
contribuido a crear una sensacion de decepcion entre muchos usuarios de la
formacién online, de modo que se ha ganado, en ocasiones por méritos propios,

una cierta reputacion de capacitacion de segundo nivel.

La consecuencia fundamental de esta fascinacion tecnoldgica (o tal vez sea su
causa) no es otra que la confusion entre medios y fines. Tal ha sido el exceso de
confianza en el valor del componente TIC que con frecuencia se ignora que la
tecnologia nunca puede ser un fin en si mismo, sino que es y debe ser siempre un
medio, por cierto, lo mas neutro y lo menos molesto posible. Por poner un ejemplo
sencillo, nadie recuerda si las clases de aquel buen profesor o profesora de la nifiez
tenfan una pizarra negra o verde, ni otras sutilezas por el estilo. Son otros los
detalles que marcan la diferencia. Las TIC no pueden menoscabar el papel
protagonista que debe seguir correspondiendo, en todo caso, a las instituciones
formativas (San Martin Alonso, 2005), ya sean estas escuelas, universidades,
administraciones o empresas. Las instituciones que hacen gala de buenas practicas
en el uso de herramientas de eLearning se centran en la metodologia, los
resultados y las competencias adquiridas por los estudiantes durante estos
procesos de aprendizaje, no en la tecnologia en si (Epper & Bates, 2004, p. 174). De
hecho, cuando se han creado modelos tecnocéntricos con inversiones
astrondmicas, el resultado ha sido un fracaso rotundo (Vasquez, 2007, p. 122),
como se vera mas adelante (Cap. 2.7). La falacia tecnoldgica, ademas, comporta una
peligrosa confusidn con el concepto de innovacién. “Parece como si fuera suficiente
trasladar un curso a una plataforma de gestion de ensefianza a distancia para que
automdticamente dicho curso pierda sus marcadores de tradicionalidad y se vista de
innovaciéon” (Ardizzone & Rivoltella, 2004, p. 29). Hasta hace no muchos afos, la
decision estratégica de cualquier institucion que se planteaba dar el salto a la
formacién online consistia, primordial y casi exclusivamente, en dilucidar qué

plataforma se iba a comprar. La respuesta a este interrogante (especialmente si se
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apostaba por usar productos de software libre) parecia presuponer la estrategia de
dicha institucion, como si la herramienta condicionara (y a la vez limitara) sus
posibles usos. Hoy, afortunadamente, las cosas son bastante diferentes en la
mayoria de las instituciones, y este tipo de decisiones se suelen acometer
preguntandose primero qué necesidades y qué tipo de formacidn se necesita, para
posteriormente elegir las soluciones que mejor satisfacen dichos requerimientos,
asumiendo que esas decisiones tienen que ser constantemente revisadas y el
sistema entero, en fin, sometido a un proceso de innovacién permanente. En
conclusion, la tecnologia debe servir de soporte a la innovacion, pero la innovacién
no se produce per se por el mero hecho de disponer de tecnologia y hacer uso de

ella.

Otro de los errores mas frecuentes, ademas de esta fascinaciéon también conocida
como falacia tecnolodgica, consiste en la confusidn entre tecnologia y metodologia.
La formacion en linea no es en si misma buena o mala por las decisiones
tecnoldgicas que se adopten; mas aun, las herramientas tecnoldgicas resultan
irrelevantes en relacién con la calidad de la acciéon formativa, salvo si impiden
desarrollar el modelo metodolégico elegido o, naturalmente, si no funcionan
correctamente. No tiene sentido, pues, vincular la tecnologia a un determinismo
metodoldgico ni, por el contrario, considerar que cierta metodologia solo se puede
desarrollar si se cuenta con herramientas especificas. Otra obviedad que, sin
embargo, no parece serlo tanto, si se toma en consideracion que determinadas
herramientas tecnolédgicas se han desarrollado “para dar soporte” a concepciones
metodoldgicas concretas (Dougiamas & Taylor, 2003), e incluso no falta quien ha
llegado a afirmar que algunas de estas herramientas son mas adecuadas para
desarrollar metodologias concretas. Solo asi se entiende el contexto de
afirmaciones como “WebCT (comercial) and Moodle (open source) are learning

management systems that support constructivism” (Kamthan, 2009, p. 203).

Las herramientas no condicionan el uso ni lo presuponen, son esencialmente
neutras, y asi deben serlo. Decia Platdn que no se puede culpar a los maestros de
retorica, ni a la retérica misma, si un astuto orador la utiliza para engafiar o
manipular a su auditorio (Platén, Gorgias, 457b-c). Del mismo modo, afirmar que

determinadas herramientas soportan el constructivismo (o cualquier otra teoria o
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paradigma) insinda que su mero uso connota metodologia constructivista; esta
confusion esta mas extendida de lo que puede parecer. Las herramientas por si
mismas no construyen nada ni fomentan (ni cuanto menos garantizan) la
consecucion de cualesquiera objetivos (Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2008b, p.
111 y ss.). La utilizacién de wikis, blogs, Google Drive u otras por el estilo no
presupone que las actividades sean colaborativas per se, ni implica que los
estudiantes se sientan motivados para responder de la manera prevista (Armellini
& Aiyegbayo, 2010, p. 16), como bien saben quienes hacen uso frecuente de las
susodichas utilidades para estimular el aprendizaje colaborativo. La colaboracion y
la construccién social del conocimiento no son consecuencia inevitable de ofrecer
un entorno de interaccibn a los wusuarios, y el aprendizaje no surge
espontaneamente porque los entornos tecnolégicos lo hagan posible (Matteucci et

al, 2010, p. 3273).

En todo caso, los enfoques metodolégicos y didacticos deben ser completamente
independientes de la tecnologia de que se dispone; esta, a su vez, ha de ser lo
suficientemente flexible como para poder satisfacer los requerimientos de los
usuarios. Una buena herramienta metodolégica, pues, no condiciona ni “soporta”
metodologia alguna, sino que permite su uso sea cual sea la metodologia o enfoque

didactico con el que se quiera abordar la intervencion formativa.

El intento de vincular herramientas tecnologicas y metodologias concretas no ha
sido tan perjudicial para conformar una imagen critica de la formacion en linea
como la idea, mentada en las primeras paginas de este trabajo, de que la tecnologia
estaba destinada a acabar con al factor humano en la formacién o, cuanto menos, a
reducir considerablemente su incidencia, especialmente porque esto supondria un
enorme ahorro econémico®. La realidad (especialmente en términos de resultados
de aprendizaje, que es lo que verdaderamente importa) demuestra que la inmensa

mayoria de los intentos de sustituir la accion humana por herramientas

69 Sin embargo, muchos estudios demuestran que la decisién de “dar el salto” hacia la formacién
online no puede justificarse por el ahorro de costes (en cuyo caso resulta dificilmente defendible),
sino como una estrategia institucional (Inglis, 1999; Rumble, 2001). Al menos en el ambito
universitario, el eLearning no supone un ahorro de costes sino que, por el contrario, al incrementar
notablemente la carga lectiva, repercute en el balance econémico (Jewett, 2000, p. 114 y ss.).
Estudios recientes demuestran, ademas, que el ahorro de costes no es una variable relevante parala
mayoria de las empresas e instituciones (educativa o no), sino que es prioritario mejorar la calidad
de la formacién recibida por los trabajadores o estudiantes (Towards Maturity, 2013).
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tecnoldgicas fracasan por su ineficacia, su enorme coste, o por ambos motivos. El
desarrollo de herramientas y complementos para favorecer una slightly tutoring
(Calvani, Fini, Molino & Ranieri, 2010), en ocasiones solo es un subterfugio para

reducir costes de profesorado.

Un caso especial de este tipo de soluciones son los llamados pedagogical agents,
animaciones humanoides dotadas de inteligencia artificial y en, algunos casos,
emociones simuladas que deben servir de estimulo para el aprendizaje y promover
un uso mas “humano” de la tecnologia. Es natural que un usuario manifieste cierto
escepticismo, cuando no desasosiego, porque frente a él se sitie un embodied
conversational agent, que bien sabe qué tiene de humano, que le “motiva” cuando
se equivoca y manifiesta “emociones” como alegria o tristeza en funcién de sus
resultados (Gruji¢, Kovaci¢ & Pandzi¢, 2009). El coste de desarrollo es aceptable
como experimento, pero probablemente resulte injustificado, y parece dificil
pensar que esté llamado a mejorar significativamente el éxito de los estudiantes.
En algunos casos, los propios desarrolladores de estos agentes reconocen que los
resultados no son todo lo buenos que cabria esperar, aunque tienden a atribuir
estos fracasos a la falta de expresividad y comportamiento “poco humano” de estos
agentes (Kramer & Bente, 2010). Por el contrario, hay situaciones en las que este
tipo de soluciones parecen resultar efectivas. Determinadas experiencias en
entornos de mundos virtuales 3D parecen ofrecer resultados alentadores no tanto
porque el entorno lo favorezca como por el hecho de que se su uso queda
restringido a grupos extremamente reducidos de estudiantes, con mas de un
docente y técnicos de apoyo, lo cual arroja la duda de si el éxito quiza no estara
tanto en la herramienta como en la metodologia de interaccion empleada
(Edirisingha, Nie, Pluciennik & Young, 2009) y, en este caso, quiza podria
replicarse en contextos presenciales con tanto o mayor éxito y menor coste.
Finalmente, algunos casos de auténtico éxito requieren de una enorme inversion, si
bien la reutilizacion de estas simulaciones y la importancia de los resultados de
formacién hacen de la experiencia un producto rentable desde cualquier punto de
vista. El desarrollo de personajes digitales “realistas” que utiliza y financia en
determinados cursos de formacion el ejército de Estados Unidos para preparar a
los militares que tienen que interactuar con poblacién civil en zonas de conflicto en

el reconocimiento y uso correcto del lenguaje gestual y habilidades comunicativas
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basicas (Sims, 2007), se justifica dentro del contexto del enorme gasto que
comporta la propia misién y su impacto en la seguridad, tanto de los alumnos

como de la poblacion civil.

Probablemente la cuestion fundamental a este respecto consista en determinar si
las herramientas tecnoldgicas a disposicion de los docentes de hecho estan
favoreciendo el aprendizaje (no por si mismas, sino por el buen uso que se haga de
ellas) y si estos saben realmente qué hacer con ellas. Segin algunos expertos, los
docentes tienen hoy en dia mas soluciones a su disposicion de las que han existido
jamas, pero desconocen sus potencialidades y como extraer de ellas todo su
partido de manera eficiente (Donnelly & McSweeney, 2009, p. 9). Y ese es el quid
de la cuestion. Asi pues, parece que la tecnologia no es el problema, como tampoco

es la solucion.

Llegados a este punto, no es dificil encontrarse posiciones criticas con la tecnologia,
algunas de las cuales todavia otorgan a este factor un protagonismo que
probablemente no le corresponde. En relacién con los entornos de aprendizaje,
hay quienes consideran que los LMS resultan complejos y poseen demasiadas
herramientas que confunden a los usuarios, especialmente a los docentes, que no
saben qué hacer con cada una de ellas (Sun, Cheng & Finger, 2009). Otros, por el
contrario, sostienen que estos no cuentan con las suficientes prestaciones: deben
ofrecer nuevas funcionalidades, mas centradas en la experiencia del usuario (Bush
& Mott, 2009). Algunos llegan incluso al extremo de proclamar la muerte de estos
sistemas de aprendizaje, por haberse quedado cualitativamente “cortos” para los
requerimientos de unos usuarios que, avezados en el uso de las herramientas web
2.0, las redes sociales y el social media, sienten que el sistema de gestion del
aprendizaje online tradicional resulta completamente insuficiente (Coates, James &
Baldwin, 2005). Esto conduce a una interesante discusion relacionada con el
desarrollo de entornos personalizados de aprendizaje (PLE), campus virtuales
integrados, etc., que se abordara mas adelante. Otros autores consideran que el uso
de herramientas web 2.0 comporta no pocos riesgos, en la medida en que soportes
como wikis 'y blogs poseen una gran libertad de estructura (incluso una estructura
libre), pero precisamente por esa caracteristica, que los hace ideales para el

trabajo en red, fracasan como instrumentos de aprendizaje (Greener, 2009, p. 182).
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La conclusion mas relevante de cuanto se ha puesto de manifiesto en estas ultimas
paginas en relacion con la tecnologia es que se le ha atribuido una responsabilidad
excesiva en este juego. La clave del éxito o el fracaso de la formacion en linea esta,
como se postula en este trabajo, en el factor humano y en el desarrollo de un
modelo de formacion virtual adecuado a las necesidades tanto de la institucion

como, lo que es mas importante, de las de los destinatarios finales..

En relacidn con los contenidos, simplemente se mencionaran cuatro ideas clave. En
primer lugar, es fundamental aceptar que los contenidos formativos, incluso si son
excelentes, proporcionan informacién, pero en ningtiin caso formacién. Esta no
consiste en transmitir contenidos: es mucho mas que eso (McCormack & Jones,
1998). Es mas, hay incluso quienes consideran que el auténtico conocimiento no
reside en la transmisién de contenidos sino de experiencias, de modo que el
contenido en si mismo (tanto en forma de archivos y bibliotecas como de objetos
de aprendizaje) carece de valor si no cristaliza en forma de conocimiento por
medio de la experiencia colectiva (Schank, 2009). En segundo lugar, y como
consecuencia inmediata de lo anterior, con frecuencia se observa, al analizar la
calidad de las iniciativas de formacidn en linea, el excesivo énfasis que se otorga a
dichos contenidos frente a los procesos, las competencias, etc. Un modelo centrado
en la informacion es tan perjudicial para el éxito de la formaciéon como un modelo
tecnocéntrico. En tercer lugar, cabe decir que la formaciéon en linea, por sus
especificidades de interaccion y metodoldgicas, asi como por los medios
tecnoldgicos de los que permite disponer, requiere del desarrollo de contenidos
especificamente adaptados a los contextos de uso donde se han de desplegar
(Seoane Pardo, Garcia Pefialvo & Conde Gonzalez, 2006), cosa que,
lamentablemente, no se suele tener suficientemente en cuenta. Esto afecta no solo
a los dispositivos tecnologicos de despliegue, sino también a las especificidades de
uso de los diferentes estudiantes que vayan a hacer uso de dichos contenidos. Asi,
el proceso de creacion de contenidos de aprendizaje para su uso en linea se
convierte en una tarea multidisciplinar en la que deben colaborar perfiles
profesionales de diversa procedencia (Polsani, 2003). Por ultimo, hay autores que
defienden incluso la necesidad de vincular los procesos de desarrollo de learning
objects a las teorias o metodologias de disefio instructivo para que puedan ser

realmente eficientes y reutilizables, llegando a afirmar que estos cumplen mejor su
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cometido de facilitar el aprendizaje si su produccidn se guia de acuerdo con teorias
de diseno instructivo, lo que por otra parte parece bastante discutible. Mas que
contenidos, postulan, “we need more theorists” (Wiley, 2000). Y, dispuestos a
transitar al extremo opuesto de la “neutralidad pedagodgica” de los contenidos,
estos mismos autores proponen la aplicacion de principios constructivistas a los
learning object systems que incorporen, a su vez, generative learning activities
(Bannan-Ritland, Dabbagh & Murphy, 2000). Aceptar que los contenidos “por si
solos” no ensefian, pero que si lo hacen si se aderezan con determinados enfoques
tedricos o pedagogicos, tampoco se considera una hipotesis aceptable en el

contexto de este trabajo.
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2.2 Desorden de paradigmas, teorias, modelos y modalidades de formacion
En el capitulo 1.2 se ha tratado de ordenar y exponer, con la mayor claridad y
coherencia posible, un complejo abanico de paradigmas de aprendizaje, teorias y
modelos que se pueden encontrar tanto en la literatura especializada como en
diferentes “idearios” que subyacen a muchas de las entidades o iniciativas de se
desarrollan en modalidad de eLearning. En las paginas que siguen no se pretende
cuestionar ni la taxonomia anterior ni el valor de los fundamentos epistemologicos
que sustentan cada modelo, solucion didactica o estrategia formativa. Sin embargo,
si se tratara de mostrar que estos elementos, cuando se han venido a aplicar en
contextos de eLearning, con frecuencia han sido mal entendidos, mal interpretados
o incluso manipulados (probablemente, todo hay que decirlo, mas por
desconocimiento o superficialidad que mala fe). El resultado, en ocasiones, ha
devenido en la descalificacién del modelo, teoria o paradigma de base, cuando
estos en realidad han sido forzados a encajar en realidades para las que no se
habian previsto. Por el contrario, la formacién virtual posee suficientes elementos
diferenciales como para merecer nuevos planteamientos epistemolégicos que den
lugar a propuestas teodricas y didacticas especificas y, en consecuencia, modelos de
aplicacion autdctonos para dicho contexto diferenciado. El eLearning supone un
cambio de paradigma en la formaciéon, en consonancia con la revolucion
experimentada por la propia sociedad, al menos en cuanto a su capacidad para
acceder a la informacion. En consecuencia, las necesidades educativas de hoy no
son hoy las mismas de antafio; o quiza si, solo que habian permanecido ocultas tras
un modelo centrado en el contenido y en la transmisién de conocimiento por parte
del docente. En el siglo XXI, para acceder al conocimiento ya no resulta
imprescindible esta figura magistral, de modo que los otros roles que siempre ha
debido desempefiar (y que los docentes mas excelentes siempre han sabido poner
de manifiesto) quedan hoy mas expuestos a la luz y adquieren mayor importancia

en la practica.

En relacion con los paradigmas mencionados en el capitulo de referencia
(conductismo, cognitivismo y constructivismo), se trata en todos los casos de

marcos epistemologicos de referencia alejados del contexto digital en el que se
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desarrolla la formacidn en linea. En cuanto modelos epistemolédgicos que explican
codmo, en efecto, aprenden los seres humanos, el medio por el que este aprendizaje
se logra deberia ser completamente irrelevante. Sin embargo, las estrategias
didacticas y formativas por las cuales se estimula el aprendizaje, en cuanto se
basan en dichos paradigmas pero se aproximan al contexto de aplicacion en forma
de teorias, deben encontrar un cierto equilibrio entre tales fundamentos y los
instrumentos y estrategias por las cuales se logra el aprendizaje. La realidad, en
cambio, es que muchas de estas teorias son tremendamente criticas con los
paradigmas subyacentes, sin que en muchos casos se proporcione siquiera un
modelo alternativo. Es el caso del conectivismo, de George Siemens, que surge
precisamente como critica a las limitaciones de los tres paradigmas
epistemolégicos mencionados, en el convencimiento de que estos no funcionan
porque no aceptan principios como el aprendizaje en red, el caos, las teorias de la
auto-regulacion, etc. (Siemens, 2005), propios del contexto digital. Especialmente
airado es el enfrentamiento de estos autores con el constructivismo social (Clark,
2013; Downes, 2013), probablemente porque tratan de diferenciarse del

paradigma que, a pesar de todo, resulta mas cercano a sus propios planteamientos.

La critica de Siemens a los paradigmas de aprendizaje no representa un hecho
aislado. Otros autores, tendencias y teorias aplicadas al eLearning reclaman un
marco epistemolégico especifico para esta modalidad de formacién, de manera
directa o indirecta, al afirmar que los modelos anteriores no responden a las
demandas de la sociedad digital (Digicom/Datos, 2010; Ehlers, 2009; Groom, 2008;
Reig Hernandez, 2010).

La mayoria de las teorias y autores que se han visto aqui, por el contrario,
desarrollan sus principios a partir de estos paradigmas para establecer qué tipo de
aprendizaje pretenden desarrollar en un contexto determinado. La adecuaci6n al
contexto, pues, supone un nivel de concrecion que debe acercar las teorias a su
ambito de aplicacion, en este caso la formacién online. Sin embargo, un simple
repaso historico a dichas teorias permite extraer dos conclusiones, a cada cual mas
preocupante: en primer lugar, que muchas de ellas han sido desarrolladas en
contextos pre-digitales, con lo cual es 16gico que se produzcan disfunciones cuando

se traten de aplicar a la formacion en linea; en segundo lugar, que en esta
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aplicacion se observan con frecuencia interpretaciones demasiado libres de la
teoria inicial, lo que en ocasiones redunda en una aplicacion que en nada se parece
al original. Y lo peor de todo, como se vera a continuacion, es que algunas de esas
malas interpretaciones se han consolidado, llegando a ser casi tan “auténticas”

como el postulado inicial.

Comenzando con la primera dificultad, por ejemplo, cabe destacar el importante
papel que muchas de estas teorias conceden al aprendizaje en comunidad. El
concepto de aprendizaje social, no solo en las teorias de Lave y Wenger sino
también en bastantes de las concepciones constructivistas, presupone la existencia
de dinamicas de interaccién y comunicacion en contextos escolares, universitarios
e incluso laborales, completamente diferentes de las que se observan en las e-
communities o comunidades virtuales. (Andrews, 2011, p. 119). Por consiguiente,
los modelos tedricos de referencia “chocan” con frecuencia con situaciones reales
para las cuales sus fundamentos no son validos. Se ha elegido el caso del
aprendizaje en comunidad (aunque esto mismo ocurre con muchas otras teorias)
porque es particularmente significativo: no solo porque la mayor parte de las
teorias y tendencias (desde el aprendizaje situado hasta el Edupunk, pasando por
el conectivismo) postulan el valor del aprendizaje social y en comunidad sino
porque, ademas, en la comunicacién en contextos virtuales se producen
situaciones inéditas en la historia de la educaciéon y, aunque pueda sonar
grandilocuente, en la propia historia de la humanidad. En un espacio comuin de
mas de 2.000 millones de usuarios y un volumen de intercambio de informacién
absolutamente sin precedentes, las dinamicas y flujos de informacién se producen
por un sinfin de medios, mucho mas alla de los estrechos limites de la (ya vieja)
Galaxia Gutenberg. Esto conlleva la asuncion de un esquema cognitivo poliédrico,
mucho mas complejo que las sencillas y univocas estructuras postuladas hasta el
momento por la mayoria de las teorias. Por otro lado, las dinamicas de interaccion
humana favorecen una comunicaciéon que, salvo en la Babel Biblica, carece de
precedentes: frente a los esquemas de comunicacion uno-a-uno de la conversacion
personal o uno-a-muchos de la clase magistral, en los entornos de formacion en
linea, especialmente si poseen estructura social, el mapa de las comunicaciones se
produce en un escenario de muchos-a-muchos, de tal modo que el volumen de

emision de informacién puede llegar a saturar los canales de comunicacion de los
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individuos participantes en la experiencia, lo que acontece con no poca frecuencia,
dicho sea de paso. Se trata, pues, de situaciones completamente inéditas, que
probablemente requieran de nuevos modelos teodricos para explicar su
funcionamiento, tanto desde una perspectiva cognitiva como en lo concerniente a

la gestidn de la formacidn.

Por otro lado, muchas de estas teorias, cuando se aplican a contextos de formacion
en linea, resultan practicamente irreconocibles para cualquier lector de las fuentes
originales de las que provienen. A este respecto, quiza el caso mas paradigmatico
sea el constructivismo de Vygotsky y, concretamente, la nocién de zona de
desarrollo préximo, que se presenta aqui a modo de ejemplo. La paradoja consiste
en que, si bien este concepto tiene su origen en el desarrollo de las habilidades
cognitivas basicas en el nifio, ha gozado de un éxito extraordinario como elemento
clave para el planteamiento de teorias aplicables a situaciones de formacion online,
fundamentalmente con sujetos adultos. Algo similar podria decirse del
pensamiento de Piaget, Bruner y otros autores. Tras siglos en los que la pedagogia
consistid en la aplicacion (errénea) de esquemas cognitivos y de aprendizaje
propios de adultos a sujetos infantiles, por fin se ponen de manifiesto, a partir del
pensamiento de ilustrados como Rousseau, una serie de especificidades propias
del aprendizaje infantil, a partir de las cuales se construyen nuevas teorias
pedagodgicas. Paradojicamente, una vez que se han construido y formalizado dichas
teorias, acaban por tener éxito en contextos de aprendizaje con sujetos adultos,
como el caso que se describe a continuacién: en un estudio sobre experiencias
vygotskianas en un programa de doctorado, la autora confiesa que, tras la lectura
de las ideas del psicologo ruso sobre el uso de juegos para el desarrollo de los
instintos, que propician el desarrollo de la creatividad infantil y el desarrollo del
lenguaje, y la observacion de que la aplicacion del concepto de zona de desarrollo
proximo es muy util para el aprendizaje de la segunda lengua en las escuelas,
decide aplicar esta misma metodologia a experiencias de mentoring en dicho
programa de doctorado: “In one class I researched Vygotsky and was afforded the
opportunity to study an educational philosophy that has relevance nearly a hundred
years later. Vygotsky’s ideas on the use of games for the development of the instincts,
fostering a child’s creativity and speech and language development were important

new concepts in education” (Caffery, 2007, p. 380). El caracter anecdético de este
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ejemplo no oculta el hecho de que las teorias aplicadas al eLearning estan llenas de
conceptos que deben su origen al estudio del aprendizaje infantil, cuando se trata

de una metodologia que se aplica esencialmente con sujetos adultos.

Entre las propias tendencias descritas en este trabajo, algunas de ellas, por su
actitud critica hacia otras anteriores (que, por cierto, han gozado a su vez de gran
aceptacion en el propio ambito de la formaciéon online), pueden definirse como
“anti-teorias”. Estas, como el Edupunk (o el conectivismo, en menor medida),
defienden un cierto concepto de caos, desorden y desinstitucionalizacion del
aprendizaje. Estas ideas se aproximan a planteamientos mas propios de
situaciones de aprendizaje no formal y comportan, de manera explicita, una critica
del sistema educativo tal como esta concebido desde sus propias bases. Es cierto,
como afirman, que en muchos casos quienes toman decisiones sobre educacion
apenas tienen conocimiento de Internet (Digicom/Datos, 2010); defienden, a su
vez, un uso transgresor de la Red dentro de las propias instituciones de
aprendizaje (Groom, 2008), so pretexto de que “la educacién formal ya no puede
abarcar ni constituir la mayor parte de nuestro aprendizaje” (Reig Hernandez, 2010,
p.- 192). Asi, se promueve el desarrollo de actividades abiertas y masivas de cursos
en linea (MOOC), fundamentadas epistemoldgicamente en ideas de Vygotsky,
Bruner, Siemens y Downes, entre otros, en las que los docentes (Siemens y Downes,
entre ellos) no desempeiian tales roles, sino que son miembros cuya actividad “se
diluye” entre la comunidad de usuarios, con el objetivo de proporcionar
orientaciones cuando es preciso, a la vez que estudian el comportamiento de estas
mismas comunidades. Estas tendencias, con sus contradicciones y su valiosa
aportacion critica, ponen de manifiesto la necesidad de desarrollar un nuevo
paradigma epistemolégico, teorias y métodos adecuados para la complejidad del
eLearning, salvo que se acepte, como ellos propugnan, que el aprendizaje formal y

las instituciones que lo sustentan cada vez poseera menor importancia.

En cuanto a los modelos aplicables a la formacion en linea, tal como se han descrito
en el capitulo 1.2.1, se trata de soluciones y modos de organizacion de la actividad
de aprendizaje que deben ser aplicados de manera flexible y abierta, en ningiin
caso usando la “ley del martillo” antes mencionada, o el “café para todos”. Y lo

mismo vale para las modalidades de eLearning. No toda situacion ni contexto de
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aprendizaje puede resolverse mediante Problem based learning, ni el aprendizaje
experiencial debe ser considerado un dogma de fe. Tampoco es necesario
obsesionarse con desarrollar un curso enteramente online cuando pueden
planificarse iniciativas blended o desperdiciar recursos para desarrollar una
simulacién en un entorno MMOL cuando puede sustituirse por una dinamica de
grupo presencial. Cada situacién, cada contexto, cada grupo de usuarios, con sus
especificidades, pero también las de los docentes responsables, si los hay, debe
aportar su impronta al modelo de aprendizaje que se considere mas adecuado para
cada circunstancia, cosa que no siempre se respeta, con las consiguientes

consecuencias nefastas para el aprendizaje que de estas practicas se derivan.

De lo expuesto en estos parrafos parece desprenderse, como conclusion, que se
hace necesario un nuevo paradigma o, cuando menos, una nueva teoria especifica

para la formacidn en linea. ;Es asi?

En primer lugar, aqui se afirma que ningiin paradigma, teoria, modelo o modalidad
de eLearning satisface los requerimientos de cualquier contexto de formacion en

linea.

En segundo lugar, también se ha puesto de manifiesto que es un error extrapolar el
uso de teorias surgidas de contextos del aprendizaje infantil a situaciones de

aprendizaje adulto, lo que por cierto ocurre con frecuencia.

En tercer lugar, se ha defendido que la formacidén en linea posee elementos
cualitativamente diferentes, hasta tal punto que, inmersos en el contexto de la
cultura Twitter, resulta cada vez mas dificil interesar a un auditorio (universitario
o de cualquier otro tipo) mas alla de unos minutos, especialmente si en ese tiempo
el oyente percibe que el unico valor de la alocucion consiste en la transmision de
informacion a la que puede acceder con un clic (Bilinkis, 2010). Obviamente, la
mera transmision de informacion ha dejado de tener sentido, al menos con sujetos

adultos.

Autores como Richard Andrews sostienen que, en efecto, es necesaria otra nueva
teoria para la formacion en linea. El conocimiento estd socialmente situado y las
comunidades virtuales son esencialmente diferentes de las comunidades de
aprendizaje tradicionales. Ademas, la propia naturaleza del conocimiento ha

variado en relacion con la tecnologia, tanto por las relaciones entre conocimiento,
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estudiante y docente como por una mayor “democratizacion” y caracter dialogico
de la relacidn de este ultimo con los usuarios, asi como por una sensacion de que la
informacion se encuentra en un estado de perpetua provisionalidad (Andrews,
2011). Este mismo autor sugiere que tal nueva teoria debe concebir el aprendizaje
como una construccion psico-social, como wuna practica informada
epistemoldgicamente y como un “proceso semioético social multimodal” (p. 120).
De manera no tan explicita, David Jonassen sugiere la necesidad de encontrar
soluciones teoricas intermedias entre el objetivismo y el constructivismo, lo que
quiza deba llevar a la formulaciéon de un nuevo paradigma filos6fico (Jonassen,
1991). De lo que no cabe duda es de que es necesario, cuando menos, repensar la
pedagogia para la era digital y el eLearning en particular (Beetham & Sharpe,

2007).

La posicion que se defiende en este trabajo estd en sintonia con aquellos que
reclaman la creacién de un nuevo modelo epistemoldgico y su/sus respectivas
teorias. Se trataria de un hipotético modelo que, asumiendo el contexto
cualitativamente diferente de la era digital, concibiera el aprendizaje como un
proceso orientado a dotar de sentido a la informacién que el usuario adquiere, a
través de las diferentes formas de interaccidn, en los propios procesos formativos,
o incluso fuera de ellos, en situaciones de aprendizaje informal. La formulacion de
esta hipotética fundamentacion epistemoldgica, que se denominara
provisionalmente paradigma hermenéutico (o teoria hermenéutica), excede el
proposito de esta tesis doctoral, pero se sefiala como una necesidad, tal como han
hecho los autores recién citados, que reclaman espacio para una nueva
epistemologia del aprendizaje de la era digital. Mientras tanto, lo que se quiera
dejar claro aqui es que el eLearning no es “bueno” o “malo” por el enfoque o
perspectiva que se elija. Sera bueno, en todo caso, si el profesor se implica en su
labor (Alonso Diaz & Blazquez Entonado, 2009). En conclusidn, la eleccion y
aplicacion de determinados paradigmas epistemologicos, teorias del aprendizaje,
modelos metodolégicos o determinadas modalidades de eLearning no constituyen
por si mismas garantia de éxito, pero tampoco condenan al fracaso las

intervenciones formativas que de tales decisiones se deriven.
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2.3 Los riesgos del aprendizaje solitario y sin guia
En el capitulo 1.3 se glosaron los indudables beneficios que la formacién en linea
comporta en relacidon con el fomento de un tipo de aprendizaje autonomo y auto-
regulado, asi como el importante cambio que supone poner al estudiante (en lugar
del docente) en el centro de la tarea del aprendizaje. Sin embargo, tras estas
virtudes se perciben con frecuencia riesgos y dificultades no menores, de modo

que, una vez mas, la practica parece contradecir obstinadamente a la teoria.

La cortina del aprendizaje autonomo y auto-regulado oculta, en no pocas ocasiones,
la realidad de un modelo de formacion online en el que se abandona al estudiante a
su suerte. Se apela a su madurez, a su autonomia y su capacidad de organizar el
tiempo de manera personalizada. Por otro lado (aunque se trata de elementos en
cierto modo concomitantes) se produce un dilema entre aprendizaje flexible y
auto-regulado y aprendizaje colaborativo. Légicamente, cuanto mayor sea el grado
de construccion social de conocimiento y el nivel de interacciéon, menor sera el
grado de flexibilidad individual para el estudiante. Por el contrario, a mayor
autonomia y auto-regulacion, mayor soledad y menores probabilidades de
interaccion con otros usuarios del curso. Este dilema entre flexibilidad y
aprendizaje centrado en el estudiante, por una parte, y construccion social y
colaboracion, por otro, resulta francamente dificil de concitar (Cornelius & Gordon,
2008). Desde el punto de vista docente, por norma general es poco recomendable
tratar de imponer un Unico ritmo de trabajo para todos los usuarios (respondiendo
a la metafora de one size fit for all), puesto que se producirdn desajustes y se
perderan por el camino estudiantes incapaces de seguir el ritmo de la actividad, lo
cual denota la utilizacion de un modelo completamente inflexible que
desaprovecha buena parte de las ventajas de la formacion en linea. Ha de
reconocerse, sin embargo, que resulta igualmente cadtico tratar de organizar y
gestionar el seguimiento de un grupo de estudiantes que poseen circunstancias y
niveles de flexibilidad completamente diferentes entre si. En la practica, los cursos
que se disefian con este margen de auto-regulacién depositan un exceso de
confianza en la madurez y la capacidad para trabajar en solitario por parte de los

estudiantes (de modo que resulta muy complicada su utilizaciéon con sujetos
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adolescentes y, desde luego, imposible con nifios); este tipo de iniciativas supone
un plus de dificultad para los estudiantes adultos, puesto que “nadie les ha
ensefiado a buscar y seleccionar informaciéon de manera critica, parafraseando y
filtrando lo que leen, y recelando de determinadas fuentes, medios o autores”
(Monereo, Badia, Domenech, Escofet, Fuentes, Rodriguez Ilera, Tirado & Vayreda,

2005, p. 34).

El factor critico fundamental en este tipo de situaciones estriba en el concepto de
motivacion. La presuposicion de que los estudiantes adultos que realizan
actividades de formacion (particularmente si se trata de actividades a distancia o
de eLearning) lo hacen ya motivados per se y, por consiguiente, no necesitan de
ayuda extrinseca, dista mucho de ser cierta en la mayor parte de los casos. La
inmensa mayoria de ellos, incluso si poseen una elevada motivacién, agradecen y
hasta necesitan la presencia de una figura docente que les acompafie en su proceso.
Es mas, la necesidad de motivacion del estudiante es considerada como un
elemento fundamental que condiciona el éxito de los programas de formacion en
contextos empresariales, y precisamente su falta se percibe como una barrera para
la superacion de las iniciativas de formacion online (Millward Brown, 2005, p. 14).
La accidn del docente o tutor como elemento de motivacion aparece como un

factor clave, segin este mismo estudio (p. 13).

Analogamente, la concepcion del aprendizaje centrado en el estudiante encierra con
frecuencia la trampa de delegar en él toda la responsabilidad del trabajo, auxiliado
unicamente por los contenidos que el docente deposita en el aula virtual (Seoane
Pardo & Garcia Pefialvo, 2007, p. 18). Es decir, desplazar al estudiante al centro del
aprendizaje supone no tanto dotarle de protagonismo y organizar la formacién “a
su medida” como abandonarle en mitad de una isla desierta, con una brujula y una
cantimplora, esperando que encuentre el mapa con el que comenzar a orientarse.
Es otro modo (no elegido por el discente, sin duda) de convertirle en protagonista
de su propia formacion. En este trabajo se sostiene que el estudiante no debe ser
considerado como centro sino como fin del aprendizaje. El rol central, en torno al
cual gira todo el organigrama de la formacion, debe ser ocupado por un elemento
humano (desde luego no por la tecnologia ni los contenidos), pero de caracter

docente. Eso si, 1a nocion de “centro” no implica aqui una posicidn de privilegio,
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sino una posicién equidistante y reguladora de las relaciones entre todos los
elementos que intervienen el proceso formativo: estudiantes, contenidos, disefio
instructivo, tecnologia, servicios, etc. El docente es “el centro” del aprendizaje

desde una perspectiva estrictamente geométrica, por decirlo asi.

El caracter abierto, provisional y co-constructivo caracteristico del disefio de
experiencias de aprendizaje para contextos adultos, con frecuencia es percibido en
modalidad de eLearning como simplemente “incompleto” o “inacabado” en el peor
sentido del término. La sensacidon que se produce, mas que la de un mundo por
construir al que el estudiante ha de afiadir nuevos contenidos para otorgarle
sentido, es la de un panorama en ruinas, en el que cada fragmento parece no
encajar con ningun otro. Esta desazén se acentia precisamente cuando se
abandona al estudiante para que aprenda en solitario, gestionando su tiempo como
buenamente pueda, buscando contenidos sin guia ni orientacion alguna, eso si, de
manera completamente flexible y abierta. Pero no parece un panorama alentador.

Y ocurre en mas casos de los que seria deseable.

El aprendizaje auténomo, centrado en el estudiante, auto-regulado, abierto,
construido socialmente, etc., solo puede ofrecer ciertas garantias de éxito si se
refuerza con la presencia activa de figuras docentes, capaces de ayudar a los
estudiantes a regular sus propios ritmos, auxilidandoles en el proceso de dotar de
sentido y significatividad a la marafia de informacion potencialmente a su
disposicion sobre un tema particular, liderando y moderando los flujos de
informacion y comunicacién que se producen en un contexto de aprendizaje social.
Tanto si se trata de iniciativas de formaciéon individualizada (uno-a-uno o
mentoring) como de iniciativas de formacion de grupo y con modelos de
aprendizaje social, la figura del docente es crucial para el éxito de la experiencia
(Norton & Hathaway, 2008). El aprendizaje auto-regulado posee mas garantia de
éxito, curiosamente, si dicho self regulated learning se desarrolla bajo la

supervision de un tutor (Nevgi, Virtanen & Niemi, 2006, p. 945).
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2.4 Formarse para vivir vs vivir para formarse. Riesgos de la flexibilidad
Con el caracter flexible del eLearning sucede lo que con el aprendizaje autébnomo y
centrado en el estudiante. Inicialmente constituye una neta ventaja de la formacion
en linea respecto a otras modalidades, pero la flexibilidad, como las caracteristicas
antes resefiadas, suele conseguirse a costa del propio estudiante. Como se tratara
de mostrar a continuacion, lo normal es que el trabajador “flexibilice” su tiempo
libre para formarse fuera del horario laboral, porque en muchos casos no se valora
suficientemente que esté dedicando tiempo a un curso online, aunque esto haya de
revertir también en beneficio para su empresa; normal es, también, que el
estudiante flexibilice sus tiempos de dedicacién a un curso, dedicandole muchas
mas horas de lo que inicialmente estaba previsto; es bastante frecuente que el
destinatario sea flexible para adaptarse a unos contenidos, un entorno o una
planificacién que no lo son; por ultimo, si se ofrece flexibilidad en el sentido
contrario al de los ejemplos anteriores, es decir, a la medida de los estudiantes, la
iniciativa formativa acaba por convertirse en cadtica y amorfa, a fuerza de estirarla
por todas partes para adaptarla a los requerimientos de cada usuario. En relaciéon
con la formacién permanente, el juego de palabras se invierte y, gracias a la
formacién en linea, muchos usuarios perciben que la formacidon permanente se ha

convertido en una tarea de permanente (y estresante) formacion.

La flexibilidad de la formacién en linea comporta aceptar ciertas renuncias, en
ocasiones dolorosas. Cuanto mayor sea el grado de flexibilidad de que se dote a
una iniciativa formativa para adaptarla a las circunstancias de cada usuario, en
términos de adaptacion a tiempos, contenidos, modos de interaccidn, etc.,, mas
dificil resulta garantizar un cierto nivel de interaccién con un grupo de estudiantes
o, cuando menos, facilitar una adecuada atencion docente, pues este habra de estar
atento a las peculiaridades de cada uno de sus participantes y adaptarse a los
ritmos variables de cada uno. Se traspasa, asi, la responsabilidad de la flexibilidad
al rol docente, pero la experiencia real indica que, en estos casos, la onerosa carga
resulta insoportable para el profesor. Puesto que resulta insostenible dotar a esta
tipo de cursos de una atencion adecuada, lo mas natural es que acaben por

convertirse en autoservicios de formacién, espacios donde cada usuario llega
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cuando puede, como puede y hace lo que puede, realiza unas actividades mas o
menos pautadas y automatizadas, siguiendo un camino que, curiosamente, suele
ser inflexible e igualmente estructurado para todos los participantes, de modo que
se ofrece una flexibilidad de ritmo y de tiempos de trabajo, pero todo lo demas
permanece inmutable. En general, pues, resulta que cuanta mayor es la flexibilidad
de que se dota a una iniciativa formativa, como se ha dicho hace algunas lineas,
mayor es la sensacion de soledad a la que se enfrenta el estudiante. Cuando se
planifica un curso de formacion en linea, irremediablemente, es necesario despejar
una disyuncién no inclusiva entre aprendizaje flexible (centrado en el alumno) y
aprendizaje social (centrado en los alumnos, en el grupo) (Cornelius & Gordon,

2008).

El problema -casi filoso6fico- de la flexibilidad es que, como el ser aristotélico, que
se dice de muchas maneras, existen varias dimensiones de flexibilidad, muchas de
las cuales son incompatibles entre si. De acuerdo con el planteamiento de Betty
Collis y Jef Moonen (Collis & Moonen, 2001, p. 8 y ss.), del que ya se hablo en el
capitulo 1.4, existen cinco ejes de flexibilidad, y, en cada caso, es necesario tomar
decisiones sobre qué aspectos se dejan abiertos y cuales mantienen un caracter
mas rigido a la hora de planificar una intervencion formativa. La matriz de
flexibilidad resultante puede no ser adecuada para estudiantes concretos, de modo
que, en la practica, es el propio estudiante el que debe adaptarse a la formacion

que esta realizando, y no al revés, como por otro lado ha sido siempre.

No es que la formacién en linea no haya venido a aportar un mayor grado de
flexibilidad respecto a la educacidn tradicional. De eso no cabe duda alguna. La no
vinculacion fisica a un espacio y, con frecuencia, a un horario, constituyen en si
mismas dos ventajas cruciales para que cualquier individuo pueda instruirse,
haciendo compatible esta labor con el trabajo, la vida personal, etc. Sin embargo, la
realidad demuestra que esta flexibilidad espacio-temporal se logra en muchas
ocasiones a costa de robar horas a la vida familiar o al descanso, de modo que la
flexibilidad no es gratuita, posee contrapartidas para el estudiante y/o para el
docente. En muchas ocasiones, las propias empresas que desarrollan programas de
formacidn en linea (tanto si se trata de iniciativas propias como externalizadas) no

facilitan a los trabajadores el tiempo suficiente para el desarrollo de dichas tareas
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0, hecha la seleccion de candidatos, cuando comienza el curso mantienen sobre los
trabajadores la misma carga de trabajo, obligandoles en la practica a realizar el
curso fuera de su horario laboral, en ocasiones en circunstancias realmente
dificiles. Si un ejército inscribe a 35 estudiantes en un curso online de cinco
semanas y, durante ese curso, 10 de ellos tienen que realizar maniobras en el
desierto, misiones de vuelo de varios dias, o incluso cambian de puesto a alguno de
los inscritos, de modo que en sus unidades les resulte completamente imposible
realizar el curso en el que su propia institucion les ha inscrito, el precio de la
flexibilidad se antoja harto gravoso. El ejemplo aqui descrito, en el que
participaron estudiantes magnificos y con un alto grado de motivacion y
compromiso con el trabajo (amén de excelentes resultados), es completamente

real y forma parte de los que se describiran en los casos de estudio (Capitulo 10).

Por otro lado, la formacién permanente no puede significar que el trabajador,
estudiante o ciudadano en general, sienta la presién extenuante de tener que vivir
permanentemente en formacién. Cierto es que, en el siglo XXI, esta bastante
extendida la idea de que el conocimiento se construye dia a dia, socialmente, y que
el volumen de nueva informaciéon a disposicion crece constantemente, lo cual
impele al sujeto a formarse dia a dia para estar actualizado en su profesion, para
ganar empleabilidad, etc. Las caracteristicas especificas de la formacién en linea
favorecen que esto pueda producirse, pero no debe confundirse la formacién
permanente con la permanente formacidn. La solucion a este juego de palabras no
esta en renunciar a la formacion permanente (entendida como formacion a lo largo
de la vida, incluso con caracter intenso y extensivo), sino en aceptar que, en la
sociedad de la informacion, cada vez posee mayor relevancia el aprendizaje
adquirido por medios informales o no formales, que puede ser reconocido e
incorporado a la cualificacion del sujeto sin que esto suponga un sobreesfuerzo
innecesario. En efecto, tener que incorporar estos aprendizajes mediante
itinerarios formales supone no solo una presion enorme para el individuo, sino un

sobrecoste innecesario, en recursos, tiempo y esfuerzo, para las instituciones.
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2.5 Masificacion en la oferta formativa y blusqueda de un eLearning “low-cost”
La oferta formativa de eLearning crece, como también lo hace la demanda de este
tipo de cursos en sus diferentes modalidades. Sin embargo, si se inquiere a los
responsables de formacion de empresas, instituciones o incluso universidades, por
qué apuestan por este tipo de formacion, todavia es frecuente encontrar
respuestas como: a) que la formacién en linea es mas barata; b) que es mas
cémoda para el estudiante y tiene que trabajar mucho menos. Si estas afirmaciones
son ciertas (y en muchas organizaciones el retorno de la inversion asi lo
demuestra), entonces se le esta haciendo un flaco favor a la calidad de la formacion,
casi con toda probabilidad. Una formaciéon online masificada y de bajo coste
dificilmente puede ser de calidad. Aunque eso, por supuesto, también lo saben los

responsables de las organizaciones.

Si el modelo de formacién en linea que se ofrece en un determinado lugar
responde a las caracteristicas de “altos niveles de auto-aprendizaje, auto-
regulacion y flexibilidad”, probablemente se trate de eLearning low-cost, pero
también low-quality. Un curso en el que se depositan los contenidos, se deja que el
estudiante se organice por completo sus tiempos y desarrolle la actividad cuando
lo desee, si, ademas, cuenta con sistemas automatizados de evaluacion y
certificacion, posee un nivel de escalabilidad extraordinario. No existira
virtualmente limite de capacidad de estudiantes, es tan reutilizable como lo sean
los contenidos, y apenas requiere mantenimiento (mas alla de las tareas
administrativas de alta de usuarios y emision de certificados, el soporte técnico o
para dudas, que puede ser sustituido o minimizado mediante una secci6on de
preguntas frecuentes); de este modo, resultara altamente rentable. La pregunta es
si este tipo de oferta masificada responde al denominador de eLearning o es,
simplemente, ePublishing. Se publican contenidos, se comprueba automaticamente
la adquisicion de dichos contenidos mediante pruebas objetivas y, magicamente, se
presupone que la respuesta satisfactoria deviene per se en transformaciéon en
competencias y destrezas de aprendizaje. La realidad es que los usuarios de esos
cursos suelen manifestar enorme descontento y frustraciéon o, resignadamente,

aceptan que el fin de tales iniciativas no consiste en aprender sino en alcanzar el
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cien por cien en la barra de progreso que les indica que han llegado al final del

curso y alcanzando los objetivos previstos. Obtienen un certificado. Nada mas.

El principal beneficio de la formacién en linea estd en la reutilizacién: de los
contenidos, del entorno formativo, de las estrategias de aprendizaje... A mayor
reutilizacién, mayor beneficio. Pero no necesariamente (mas bien lo contrario,

salvo honrosas excepciones) mayor calidad.

Por poner un ejemplo del &mbito académico, cualquier profesor universitario sabe
bien de la dificultad que supone, en el contexto del Espacio Europeo de Educacion
Superior, tener que medir el aprendizaje en términos de competencias y destrezas,
realizar evaluacion continua e ir mucho mas alla de la mera transmision de
conocimiento que se comprueba mediante una prueba final. En este contexto, ante
la imposibilidad de trabajar con 75 estudiantes en pequefios grupos y seminarios
presenciales, organizar tutorias y practicas grupales y realizar el seguimiento de
actividades, la adopcidn de entornos virtuales de aprendizaje para la configuracion
de una docencia mixta, blended, supone una gran ayuda (Ugarte & Naval Duran,
2008). Sin embargo, si se pregunta a cualquier profesor (o a cualquier estudiante)
si esto supone un menor esfuerzo en tiempo y trabajo, la respuesta sera
mayoritariamente negativa. La carga de trabajo es mucho mayor, el tiempo
dedicado es muy superior, y en todo caso solo se compensa por la satisfaccion
personal de ofrecer un modelo de formacién de mayor calidad. Por supuesto,
cuando este profesor solicita que se le proporcionen profesores de apoyo porque
dedica muchas mas horas que antes a la formacion, o simplemente que le certifique
mas ECTS de dedicacion a labores docentes por el desdoble de grupos y
actividades, la respuesta es de sobra conocida. Ergo el eLearning no es mas barato,
si se persigue como fin la calidad. Otra cosa es (todo hay que decirlo) qué coste
supondria desplegar este mismo modelo de calidad en modalidad 100% presencial,
y si seria viable econ6micamente. La cuestidon es que, en términos generales, se ha
aceptado mantener o rebajar la calidad a cambio de reducir, en ocasiones

drasticamente, los costes de formacion.

He aqui la cuestion. La masificacion del eLearning no es consecuencia de la gran
demanda, sino una condicién indispensable para su rentabilidad, esencialmente

porque se han realizado fuertes inversiones de caracter econdmico
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(estratégicamente equivocadas, como se tratara de demostrar mas adelante) que
solo se sostienen si el modelo es altamente reutilizable. Scottish Power, por
ejemplo, descubre las grandes ventajas del eLearning cuando comprueba que,
realizando cursos en modalidad de auto-aprendizaje en linea, obtiene un retorno
del 70% respecto a los cursos en modalidad presencial. Eso si, cuando se requiere
que los destinatarios de la formacidn no reciban solo informacion sino que esta
debe transformarse en skills, realizan los cursos en modalidad blended (Pollitt,
2005). Estudios dirigidos a managers de la formacion, a los que se les indica como
mejorar su formacion online, inciden especialmente en como mejorar la eficiencia
de coste de dichos cursos: la inversion en formacién en linea es cara y es necesario
identificar los puntos en los que es posible reducir costes para extraer el maximo
beneficio. Basicamente, estas lecciones pasan por “explore ways to maximice human
resources”, es decir, pagar personal de menor cualificacion y “redesign large-
enrollment courses to reduce cost and improve learning”, puesto que,
supuestamente, explotando la tecnologia al maximo de su capacidad se mejora la
capacidad del aprendizaje (Scarafiotti, 2004), en combinacion con la
“maximizacion” de los recursos humanos. Si la cinta transportadora corre mas
rapido y los envasadores trabajan las mismas horas, se envasa mucha mas

mercancia y, por tanto, ;mejor?

La clave para maximizar la intervencion humana en la formacidén virtual consiste
en el desarrollo de herramientas que permitan reducir la presencia de agentes
humanos. Los embodied agents y las herramientas que permiten el desarrollo de
slightly tutoring, a los que ya se ha hecho referencia, permiten un gran incremento

del numero de estudiantes por curso y, con esto, se reduce el coste de la formacion.

La percepcion de la formacion en linea como algo barato o eficiente, sin embargo,
no es una consecuencia derivada de su aplicacién posterior o una perversion del
original. Autores importantes en la literatura de la formacion en linea subrayan
que, el modelo pedagoégico subyacente al eLearning se inspira en los principios
“justo lo bastante, justo a tiempo y coste justo” (Gil, 2001, p. 170) o incluyen
explicitamente el equilibrio de costes (“coste razonable”) como una de las

caracteristicas de la formacion a través de Internet (Khan, 1997). La realidad es

que el coste de la formacidon es, en principio, independiente del medio de
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despliegue. Son otros los factores que influyen. Formar a un piloto de avion es mas
caro, se utilicen mas o menos medios virtuales, que formar a un abogado. El uso de
eLearning no debe ser un factor que, por si mismo, determine el mayor o menor

coste de las intervenciones formativas.

La disquisicion sobre si el eLearning es “caro” o “barato” encierra una doble
vertiente: por una parte, si la tecnologia y los contenidos son caros; por otro, si los
recursos humanos lo son. En una época en la que la inversion tecnolégica y en el
desarrollo de contenidos suponia un gran esfuerzo material para quienes se
lanzaban a desarrollar programas de formacion en linea, la rentabilizaciéon de estas
grandes inversiones (en ocasiones astronomicas) solo se podia lograr mediante un
despliegue masivo. Actualmente, sin embargo, los entornos de formacién poseen
un coste mucho menor y, en muchos casos, los contenidos se pueden encontrar en
grandes repositorios abiertos o, gracias a la gran oferta de proveedores de
contenidos, dichos materiales se puede obtener por un precio razonable, salvo en
casos en los que sea necesario acometer complejos trabajos audiovisuales o de
animacidn, u otros requerimientos especiales. En este contexto, pues, no tiene
sentido perseguir una rentabilidad por la via de la masificacion. Sin embargo,
desde que los entornos de formacién ofrecen grandes posibilidades de interaccion
y aparecen (o se integran) un bueno numero de herramientas web 2.0 en dichos
ecosistemas, el rol docente ha adquirido un valor fundamental y se ofrece, de
hecho, como una garantia de calidad de las acciones formativas. El factor coste se
ha desplazado a los recursos humanos. “La buena formacién no puede cosificarse
[.-.] y sin expertise del educador, el proceso de aprendizaje no tendria lugar” (Babot,
2003, p. 25). Sin embargo, buena parte de los “contras” atribuidos al eLearning
recaen en “la frecuente inexistencia (o baja actividad) de tutores virtuales” (p. 67),
precisamente porque invertir en su formaciéon y remuneracion es, actualmente, la

parte mas costosa del sistema.

188



Capitulo 2. El eLearning como problema

2.6 Riesgos de un aprendizaje solo social e informal
La adopcién mayoritaria de teorias y enfoques didacticos que defienden la
importancia del aprendizaje en contextos sociales, asi como el desarrollo de
herramientas y soluciones web 2.0 (especialmente las redes sociales), ha
favorecido, entre otras razones, una especie de boom del aprendizaje masivamente
social. Como consecuencia de este fendmeno, podria decirse que una parte
importante del aprendizaje se deslocaliza de los agentes de formacion hacia otros
contextos, y es que las condiciones para su desarrollo se dan con mayor facilidad
en aquellos de caracter informal o no formal que en las propias instituciones de
caracter formal, que no siempre manifiestan la suficiente receptividad. De esta
realidad se derivan ciertos inconvenientes que, si bien no empafian las ventajas del
aprendizaje social, constituyen un desafio para el reconocimiento formal del
aprendizaje (adquirido por vias formales o0 no) y dejan entrever algunos elementos

de caracter critico que se trataran de ilustrar a continuacion.

Supdngase por un momento que se acepta, lo cual no es descabellado en absoluto,
que el aprendizaje social y a través de grupos de interés proporciona un valor
afiadido y favorece la adquisicion de competencias y destrezas, mucho mas que un
esquema “clasico” de caracter académico. La pregunta es: ;qué se hace con el rol
docente? ;Puede decirse que, en la practica, “sobra”, o posee algin espacio dentro
de un modelo de aprendizaje social? Algunos estudios han puesto de manifiesto
que el proceso formativo posee un caracter mas social cuando el docente asume un
papel “descentrado”, es decir, cuando se convierte en un miembro mas de la
comunidad (el ejemplo mas extremo de esto son los MOOC (Reig Hernandez, 2010,
p. 193), en los que en ocasiones los docentes ni siquiera actian como tales). En
algunas de estas experiencias, los estudiantes manifiestan mayor satisfaccion y
creen estar aprendiendo mas, aunque no se hayan encontrado pruebas
concluyentes de que los resultados académicos hayan sido mejores, sino mas bien
todo lo contrario (Perna et al, 2013; Salvi & Bravo, 2013; Wasson, 2014), o que la
propia presencia social resulte determinante para el desarrollo de un discurso
significativo (Benbunam-Fich & Hiltz, 1999). Sin embargo, algunos factores criticos

inciden precisamente en lo dificil que resulta determinar el papel que debe
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desempefiar el docente en este tipo de escenarios y cOémo evaluar tales
interacciones para tener la certeza de que se han convertido en espacios de
aprendizaje cuantificables (Anagnostopoulos, Basmadjian & McCrory, 2005). No
hay, pues evidencia de que se puedan medir los aprendizajes “suplementarios” que
se producen, ni queda claro qué papel corresponde al docente en este tipo de
escenarios. Si hay estudios que sugieren, por el contrario, que la interaccién social
resulta por si misma insuficiente (incluso deficiente) si no existe una guia experta;
en ese caso, los estudiantes suelen perder interés y agotarse antes de poder llegar
a conclusiones fructiferas (Hewitt, 2005, p. 573). Otros autores creen que no basta
con considerar que, en estos contextos, “el aprendizaje sucede solo de forma
informal y espontdnea, y para todos de igual manera”. Se hace necesario, pues
“recuperar el valor de la presencia docente” (Sangra Morer, 2014a). Estudios
recientes sobre el propio fenémeno MOOC en el Reino Unido apuntan a la necesidad
de reclamar un papel esencial (si bien diferente del que venian desempefiando

tradicionalmente) para el docente en este tipo de escenarios formativos .

Puede alegarse, con razon, que estudios anteriores al desarrollo de la web 2.0 y las
redes sociales adolecen de la experiencia que muchos usuarios (docentes
incluidos) han ido atesorando para obtener de este tipo de soluciones un
extraordinario partido didactico. Sin embargo, otros estudios mas recientes
(Sharpe & Paywlyn, 2009) indican que las teorias socio-constructivistas y las
potencialidades para su aplicacion en entornos de formacidon en linea resultan
incompatibles con un aprendizaje de calidad y, por tanto, fracasan cuando se
tratan de aplicar en grandes grupos. Es decir, que incluso el aprendizaje social
parece tener sus limites. A mayor nimero, mayor riesgo de que se produzcan
situaciones de aprendizaje desordenado, sensacion de caos, etc. Si se incrementa
significativamente el nimero de usuarios o se multiplica el nivel de interaccién en
un grupo (lo cual, ciertamente, comporta un incremento del componente “social”),
el riesgo de perder el control de la iniciativa formativa y de que, en consecuencia,

se produzca el efecto contrario al deseado, aumenta.

Una vez mas, el factor determinante para evitar que el caracter social del
aprendizaje en grupo devenga en un contexto desordenado e ineficiente recae en el

docente. Incluso cuando se trata de grupos relativamente pequefios, el catalizador
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del aprendizaje en grupo reside en la expertise que aporta el tutor. La mayor parte
de las experiencias de peer mentoring suelen arrojar como conclusiéon que
funcionan razonablemente bien (incluso obtienen magnificos resultados) a
condicién de que se proporcionen agentes tutores externos, expertos y presentes,
para actuar como impulsores del sentido de pertenencia a una comunidad a la que,
en muchos casos, los estudiantes no se sentirian motivados a aportar por si

mismos (Lee & McLoughlin, 2010).

En relacion con el contexto de aprendizaje mds social posible que proporcionan las
redes sociales, los entusiastas y detractores de su uso con fines educativos se
reparten a partes iguales. Sin entrar a sopesar quién gana esta contienda, si parece
existir un cierto consenso en que estas herramientas, por cuestiones de seguridad
e incluso por los elementos de caracter ético derivados de un uso no responsable,

resultan inadecuadas para trabajar con menores (Holcomb, Brady & Smith, 2010).

Pero no acaban aqui los problemas. La utilizacion de redes sociales de caracter
horizontal, como MySpace (http://myspace.com), Facebook (http://facebook.com),
Google+  (http://plus.google.com) o, en el contexto espafol, Tuenti
(http://tuenti.com), por ejemplo, garantiza un grado de fidelizacién muy elevado
con los estudiantes. En cambio, es igualmente alto el nivel de distorsion de la
actividad que se produce con estos mismos usuarios: se mezclan los contenidos de
caracter educativo con el resto de la actividad de su timeline o biografia y, en
general, resulta muy dificil mantener su atencion. Seria como si, en mitad de la
clase, cada estudiante realizara llamadas por teléfono, se pusiera a charlar en una

esquina con compafieros de otra clase, etc.

Ademas, dado el caracter no jerarquico de las redes sociales generalistas u
horizontales, la presencia del rol docente resulta muy dificil de identificar y
destacar. Su participacion aparece difuminada entre los restantes miembros y
compite (en absoluta desventaja) con las fotos de los amigos, los eventos y las citas
de caracter personal, etc., que cada usuario posea. Por no mencionar que las
«“ : n «“ » : . . -
palabras “amigo” y “profesor” compartiendo un mismo espacio constituyen un

oximoron en toda regla.

En relacion con el contenido, ocurre por lo general algo similar. El contenido que

aparece en las redes sociales (y en las herramientas sociales, en general) se evalia
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de manera folksonémica: “mejor” significa “mas popular”, lo que equivale a la
medicion de la calidad por criterios cuantitativos, no solo poco académicos, sino

por lo general también poco racionales y mas bien impulsivos.

Este problema, por lo general muy frecuente cuando se trata de incorporar la
mayoria de las redes sociales (e incluso herramientas de microblogging de
estructura social, como Twitter) a experiencias formativas, presenta tintes
sensiblemente diferentes si se utilizan redes de caracter vertical, especializadas, o
herramientas de gestion de comunidades mas especificas, como se vera a

continuacion?o,

Este tipo de herramientas de comunidad, que permiten la gestién de usuarios por
parte de los docentes, la definicion de perfiles y el control de la actividad en su
interior, si son del agrado de quienes experimentan contextos de aprendizaje
social, tanto con menores como con adultos. Una red social “cerrada” y restringida,
con contenidos validados por los docentes que adopta un formato de “jardin
vallado” (walled garden) ofrece las suficientes garantias de seguridad y permite el
desarrollo de contextos de interaccion social lo suficientemente ricos cuando se
trabaja con menores de edad (Barbour & Plough, 2009, p. 479; Holcomb, Brady &
Smith, 2010), pero también con adultos. La utilizacion de herramientas de
comunidad como NING (http://www.ning.com) o herramientas hibridas entre
campus virtuales y redes sociales como Edmodo (http://www.edmodo.com), e
incluso plataformas de arquitectura 3.0 como Gnoss (http://www.gnoss.com) que
aglutinan comunidades, recursos, blogs, etc., por no mencionar redes tematicas de
interés para el desarrollo de carrera profesional y gestiéon de curriculum como
LinkedIn (http://www.linkedin.com), constituyen buenos ejemplos de como el
trabajo en espacios sociales, siempre que puedan ser liderados por docentes y se
mantenga un cierto control de la actividad que se produce en los mismos, pueden

redundar en experiencias de aprendizaje ciertamente satisfactorias.

70 Sin embargo, este tipo de redes, como Twitter, poseen un enorme atractivo y son utilizadas de
manera cada vez mas intensa como instrumento para potenciar el atractivo de los productos
culturales, en su utilizacién como herramientas de social media. Quiza uno de los ejemplos mas
patentes de este tipo de uso cultural sea el de los museos, que comienzan a incorporar estos medios
como parte de su estrategia de difusidon y fidelizacién de visitantes. Estudios hechos sobre el
Hirshhorn Museum and Sculpture Garden y el Smithsonian Air and Space Museum constituyen tan
solo un ejemplo que demuestra este uso creciente (Osterman, 2012). Por otro lado, cada vez es
mayor la tendencia a utilizar herramientas de social media como instrumento docente y proliferan
las obras destinadas al uso de estas herramientas como potente recurso didactico (Wankel, 2011).
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En la actualidad, las mas importantes redes sociales de caracter horizontal ofrecen
soluciones con prestaciones similares a las de estas comunidades que, a priori,
pueden satisfacer los requerimientos de los docentes mas aficionados al
aprendizaje con redes sociales. Sin embargo, persiste en ellas la inevitable
interferencia que se produce cuando se mezclan con el uso no educativo que los
usuarios realizan de las mismas, lo que merma su potencialidad como instrumento

de uso instructivo eficaz.

El uso de herramientas de comunidad y redes sociales, tanto si esta planificado por
los docentes como si no, se ha convertido en una realidad en la formacion de los
estudiantes del siglo XXI. Tanto es asi que, segin un estudio desarrollado por la
Universidad de Siegen sobre el impacto social de las TIC en la Unién Europea, la
mayoria de los usuarios de Internet consideran que la Red les ha permitido
mejorar significativamente su capacidad de aprender. Sin embargo, buena parte
del aprendizaje que adquieren actualmente dichos usuarios se produce de manera
incidental, en muchas ocasiones mas a través de comunidades de interés que
mediante su vinculacion a experiencias de aprendizaje formal a través de cursos de
formaciéon online (University of Siegen, 2010, p. 17). ;Se habra convertido la

formacién en linea en un modo de aprendizaje demasiado informal?

Resulta evidente, para algunos expertos, que la adopcion de herramientas web 2.0
debe comportar un cambio en las estrategias de evaluacion. Este tipo de
herramientas, afirman, permiten configurar experiencias de aprendizaje
excelentes de caracter informal pero, a la hora de evaluar su impacto y medir la
nocion de calidad en contextos formales, surgen problemas (Ehlers, 2009, p. 296).
Se requieren mecanismos de evaluacion diferentes y una sensibilidad adecuada
para incorporar al conjunto de competencias producto del aprendizaje aquellas
experiencias procedentes de contextos informales, valorandolas en su justa
medida, lo cual no es excesivamente sencillo. Como se ha dicho con anterioridad, la
nocion de calidad en eLearning 2.0 resulta en cierto sentido paraddjica: mientras
que en el aprendizaje suele medirse por estandares externos y mediante la
decision del docente, en el contexto de la web 2.0 se mide entre pares, y mediante

la utilizacién de estandares folksonémicos.
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Para analizar las consecuencias de llevar hasta el extremo el aprendizaje social en
relacidon con el reconocimiento formal de sus resultados, piénsese de nuevo en
algunos proyectos desarrollados siguiendo la filosofia Edupunk. En el libro El
proyecto Facebook y la Posuniversidad. Sistemas operativos sociales y entornos
abiertos de aprendizaje (Piscitelli, Adaime & Binder, 2010), Alejandro Piscitelli e
Ivan Adaime resumen las principales tesis del proyecto que da lugar a esta
publicacion. El capitulo introductorio, con el sugerente titulo “Desestabilizando la
universidad a través de una catedra devenida en laboratorio/taller multimedial”,
pone de manifiesto lo dificil que es adaptar esta corriente a la rigidez académica
universitaria, definiendo su experiencia como “marginal” y con “escaso o nulo
contacto institucional” (p. XVII), y reconociendo que funciona porque los docentes
renuncian explicitamente “a los poderes de transmision instituidos”, 1o que supone
la aceptacién de curriculos abiertos, folksonomias, open social learning, etc., con el
objetivo de lograr “la formacién continua y parauniversitaria de los inmigrantes
digitales” (tesis 4). La tesis 5 (p. XVIII) reza, literalmente, “haciéndole cortocircuito
al operador disciplinario llamado evaluacién”. Segin esto, los productos de este

aprendizaje “deben ser apreciados mds que evaluados”.

Solo con lo que se ha expuesto aqui resulta suficiente para entender por qué el
desarrollo de iniciativas masivamente sociales para aprendizaje en contextos de
redes sociales supone una enorme dificultad a la hora de evaluar los resultados
obtenidos. Mas alla del hecho de que muchas de estas iniciativas surgen al margen
de lo académico o en ocasiones incluso contra la rigidez de las instituciones
académicas, se reconoce abiertamente que resulta muy dificil evaluar el
aprendizaje obtenido. Se podra objetar, por qué no, qué importa si el aprendizaje
queda registrado en un expediente académico o laboral si el sujeto efectivamente
ha aprendido. Sin embargo, es obvio que se produce una pérdida de gestion del
conocimiento y del talento atesorado en una institucidbn o empresa si esta
desconoce el potencial de sus miembros, tanto como el propio individuo pierde la
oportunidad de poner en valor el aprendizaje adquirido, puesto que no puede

hacer valer oficialmente su reconocimiento.

Mas alla de esta pérdida patrimonial de conocimiento, que se resume en la

aceptacion de que (supuestamente) en este tipo de experiencias masivamente
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sociales se produce una gran cantidad de conocimiento y aprendizaje y que,
simplemente, queda sin evaluar, hay otros interrogantes. El hecho de pertenecer a
una comunidad, e incluso el hecho de participar activamente en ella, no garantiza
que se obtenga provecho en términos de adquisicién de competencias y destrezas.
Este tipo de comunidades, a pesar de su caracter abierto y critico con el
aprendizaje tradicional, al fin y al cabo sostienen un Unico modo de presencia:
“ LI} ) z 7 7

estar (y ser) es participar”. Se presupone, ademas, que todo el que esta ahi, por el

mero hecho de formar parte del grupo, aprende. Resulta dificil de sostener.

Con todo, y puesto que el aprendizaje informal es una realidad incontrovertible, lo
ha sido siempre y lo es mucho mas ahora, gracias a las redes sociales, persiste el
reto de avanzar en el reconocimiento del aprendizaje informal. Sin embargo, a los
efectos de lo que se pretende en este trabajo, este reconocimiento efectivo se
sustenta, una vez mas, en la presencia de actores docentes, con perfiles y roles
definidos dentro del grupo, en el que, efectivamente, el aprendizaje puede ser
social, pero no solo informal, y el liderazgo de estos actores docentes debe ser la
garantia de que el aprendizaje se produce. Con estos principios es mas facil lograr
casos de éxito en el uso de redes sociales aplicadas a la educacion (véase por

ejemplo McCarthy, 2014).
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2.7 Apuesta institucional decididamente sin estrategia
Actualmente, cualquier institucién publica o privada tiene claro que implementar
una estrategia para el desarrollo de formacién online consiste en mucho mas que
afrontar una decision para dotarse de un software de campus virtual: “hacer”
eLearning es mucho mas que “tener” una plataforma. Sin embargo, esto no siempre
ha sido asi. En muchos casos, especialmente de las administraciones educativas,
universidades y entidades publicas, la primera decisién consistié precisamente en
poner a disposicion de sus usuarios una herramienta de campus virtual, sin haber
realizado un oportuno plan estratégico para dar respuesta a las necesidades reales
de la instituciéon: “qué se quiere”, “como se quiere conseguir”, “qué instrumentos,
herramientas, estructuras o servicios se necesitan”, “con qué recursos -
tecnoldgicos, econdmicos y humanos- se cuenta”, etc. Ademas de esta incipiente
apuesta tecnologica, es necesario plantearse las cuestiones recién expuestas (y
otras) para obtener el maximo provecho de una auténtica apuesta institucional por

la formacién online.

Es cierto que el coste de la inversion tecnoldgica se ha reducido considerablemente,
en parte gracias al uso y popularidad creciente de soluciones de cddigo abierto
(open source), mayoritariamente gratuitas, lo que comporta un ahorro al menos en
lo concerniente al uso de licencias y facilita, pues, la posibilidad de adaptacion de
estos productos a las necesidades especificas de cada institucion. Sin embargo, las
lecciones aprendidas en relacién con la gestion de la tecnologia no se han
extendido todavia con caracter general a la adecuada gestion de los recursos
humanos, el reconocimiento del trabajo que la formacion online comporta y, en
definitiva, a la busqueda de un modelo de excelencia para el eLearning adecuado a

las expectativas generadas.

Asi pues, se hace necesario contar con una politica del eLearning que determine
tanto el modelo como la estrategia adecuada (Ruipérez, 2003) para cada entidad,
ya sea académica, una administracion publica o una empresa privada, como se
tratara de demostrar a continuacidn. En el caso del sector pubico, y concretamente
en el de la educacion universitaria, la formacion online ha sido percibida por

muchos sectores, especialmente desde el gobierno universitario, no como una
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oportunidad para mejorar la calidad de los procesos docentes e incorporar
innovaciones didacticas, sino como una ventaja en términos de ahorro de costes y
simplificacion de la gestion (Ardizzone & Rivoltella, 2004, p. 29) e incluso,
ingenuamente, como una ventaja para reducir la carga de trabajo de los docentes,
ingenuidad que desenmascara de inmediato cualquiera que se haya tomado

minimamente en serio su funcion docente en entornos de formacién virtual.

El caso universitario representa el ejemplo mas claro de cémo la adopcion del
eLearning “sin estrategia”, sin convencimiento de lo que se hace y por qué se hace,
ha resultado ser perjudicial tanto para el prestigio como para el desarrollo de
formacién de calidad (Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2006f). Son muchos los
casos de universidades que, si bien no lo suelen reconocer, comenzaron su
andadura por la adquisicion de una licencia de un sistema de gestion del
aprendizaje, generalmente de pago y bastante costoso, cuando no de desarrollo a
medida (que es mas costoso aun), sin que esta inversion fuera acompafiada de una
auténtica politica para su despliegue: actividades de formacion del profesorado,
campanas de sensibilizacidn, dotacion de un servicio de apoyo a la docencia y la
creacion de contenidos, politica de incentivos y reconocimiento académico,
promocion de su uso en contextos de investigacion, etc. Mas bien al contrario, ha
sido el impulso de muchos docentes lo que, de manera mas o menos autodidacta y
entusiasta, ha acabado por conseguir que la formacién en linea calara, actuando
viralmente como transmisores de sus posibilidades, incluso en conversaciones de
café con sus compafieros. De este modo, mas que fruto de una decisién politica,
muchos campus virtuales acabaron por tener éxito “por la via de los hechos”.
Logicamente esto no ha sido asi en todos los casos, y existen estudios que
describen cdmo se han creado y han funcionado muchas de estas instituciones (el
mencionado de Ruipérez unas lineas mas arriba constituye un ejemplo). Sin
embargo, unas veces por “tibieza” de las instituciones universitarias en su apuesta
por la formacidn online, otras, en cambio, por la desafortunada politica de toma de
decisiones sobre este asunto, la historia del eLearning en la universidad esta
salpicada de casos de dudoso éxito y, por qué no decirlo, de estrepitosos fracasos
académicos y economicos. El ultimo ha sido (o esta siendo, todavia) el fiasco
econdmico del fenomeno MOOC (Zapata Ros, 2014), al que todavia se esta

buscando un business model tras unas inversiones iniciales nada desdeifiables,
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tanto en contextos universitarios como corporativos (Bates, 2013). Conviene

detenerse un momento a analizar algunos de ellos.

Segun un estudio de casos (Bang, 2006), a finales de la década de 1990, varias
universidades de Estados Unidos constituyeron empresas comerciales. La
Universidad de Nueva York invirtié6 un total de 20 millones de ddlares en la
creacion de la NYU Online y la Universidad de Columbia destin6 40 millones de
dolares a fundar Fathom junto con otras catorce universidades, bibliotecas y
museos. Ninguna de ellas llegd a crear jamas un solo curso de elLearning. La
Universidad de Cornell invirtié6 12 millones en eCornell sin conseguir un nimero
significativo de estudiantes. Igualmente, el intento de la Open University del Reino
Unido para suministrar productos de aprendizaje para el mercado estadounidense
se saldé con un balance de 20 millones de délares en perdidas, aproximadamente.
Segun datos de 2006, cuando estd fechado este estudio, una de las pocas
proveedoras de eLearning que consiguio cierta rentabilidad fue la Universidad de
Phoenix, que se especializé en los ambitos de los negocios y la sanidad, mercado
limitado y en el que se contaba con recursos para pagar contenidos y servicios de
elevado coste economico. En Europa, varias de estas primeras universidades
virtuales y experiencias de elLearning no eran sostenibles econ6micamente en
2006, de modo que, si se les retiraba el apoyo gubernamental, no sobrevivirian:
eran la e-University del Reino Unido (UKeU), la Universidad Digital de los Paises
Bajos, la Universidad Virtual de Bavaria, la Universidad Virtual de Finlandia y la
Net-University de Suecia. No hay muchos estudios sobre los motivos que llevaron
al fracaso o la dificil sostenibilidad de estos proyectos. Una honrosa excepcion, que

sirve como ejemplo aqui, fue el de la UK e-University.

La UK e-University constituye uno de los casos paradigmaticos, no solo por el
estrepitoso fracaso que supuso, sino también porque (todo hay que decirlo) se
trata de un asunto estudiado a fondo del que se han podido aprender muchas
lecciones, y ha servido de ejemplo para evitar que otras instituciones siguieran su
mismo camino. A diferencia de otros fiascos de igual o0 mayor magnitud, no se han
tratado de ocultar sus causas y rodear el caso de hermetismo, algo bastante
habitual cuando se invierte dinero de procedencia publica con resultados

calamitosos. Algunos estudios (Bacsich, 2005) declaran rotundamente que la
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estrategia seguida por todos los actores implicados en el caso de la UKeU fue
errénea en todos los aspectos: en cuanto al timing, el gobierno pec6 de impaciencia
y exigio resultados antes de lo que cabia esperar, pero también se sumoé a esta
incertidumbre el que, tras haber invertido muchos millones de libras, no
aparecieran patrocinadores de entidad que atisbaran un futuro sostenible (cabe
sefialar que la UKeU sali6 a la luz en noviembre de 2000, pocas semanas antes del
desplome de las empresas .com en la Bolsa de Nueva York, lo cual justificaba en
parte la impaciencia del gobierno britanico). En cuanto a la modalidad elegida
(focus), el haber optado por desarrollar tinicamente formacion online, sin ningin
tipo de combinacion con soluciones blended, fue otro error crucial. Por otra parte,
aunque pueda parecer un asunto menor, se alegan también causas asociadas a la
imagen y la marca (branding). La marca, al parecer, se confundia con otras
instituciones y la propia denominacion, sostenian, resulto6 ser poco afortunada. Por
ultimo, el entorno elegido (platform) resulté ser un clamoroso error, puesto que se
pretendi6 desarrollar un sistema propio cuyo desmesurado coste excedié los 20
millones de libras. A este ultimo dato, revelado en otro estudio (Garrett, 2004) se
afiade también el hecho de que, a pesar de que 20 universidades britanicas y otras
organizaciones ofrecian 40 programas formativos hacia finales de 2004, la tnica
cifra de estudiantes inscritos (de noviembre de 2003) fue de 900, frente a unas
expectativas de 5.600. Demasiado para una institucion que naciera con un
presupuesto inicial de 62 millones de libras (113 millones de ddlares). En
definitiva, la UKeU se sumo0 a otras instituciones que corrieron la misma suerte,
como NYU Online, Scottish Knowledge y Fathom, y a otras que, aunque
sobrevivieron, no parecian contar con demasiado éxito, como Universitas 21 Global

y Global University Alliance, siempre seglin este mismo estudio.

Se pone de manifiesto, pues, cuan importante resulta contar con un plan
estratégico, y que este plan, obviamente, funcione. Se podra alegar que los casos
resefiados corresponden a entidades con fines comerciales o de negocio de
entidades publicas y privadas, y que estos casos son netamente diferentes de lo
que supone, para una universidad tradicional, incorporar a sus practicas docentes
y de investigacion estrategias, tecnologia y métodos de formacién en linea. En
efecto, el modelo de negocio de estas instituciones permanece invariable y, en todo

caso, gracias a la incorporaciéon del elLearning, se abren nuevos mercados, al
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ampliar su oferta mas alla del ambito de atraccién de poblacidn universitaria en su
entorno geografico. Pero para esto también es necesaria una politica adecuada,
aunque el riesgo econémico sea menor, tanto por lo que supone de inversion en
tecnologia como por la imagen de marca que transmite contar con una solida
estrategia asociada a la formacion en linea en una universidad, ya se trate de
proporcionar apoyo a la docencia presencial o de explorar nuevas vias de
titulaciones mixtas o enteramente online. En efecto, “si la ensefianza mediante
tecnologia estd destinada a ser un elemento clave de la institucion, entonces la
institucion tiene que incorporarla a su presupuesto operativo bdsico” (Bates, 2000, p.
157). Para que una institucién educativa tenga éxito en su estrategia de eLearning,
debe realizar el esfuerzo de incorporarlo a su cultura institucional. Para esto, pues,
el elemento clave esta en el profesorado, no en la tecnologia ni en los servicios, y
tampoco en los estudiantes, al menos no en primera instancia. En efecto, algunos
estudios (APQC/SHEEO, 2004) revelan que las instituciones con programas mas
solidos de apoyo al profesorado en el uso didactico de la tecnologia presentaban en
el campus una cultura de uso frecuente y natural de tecnologia para fines
educativos. Esta cultura se alcanza mediante el desarrollo de una serie de
estrategias, que incluyen un solido plan estratégico en el que la tecnologia
educativa posee una papel fundamental, una inversion extensa y permanente en
infraestructura tecnoldgica, un apoyo explicito institucional a los docentes
(mediante estrategias de formacion, apoyo técnico, financiacién de proyectos,
asignacion de horas lectivas, equipamiento, etc.), y un plan de apoyo a los
estudiantes, que garantiza acceso informatico, apoyo financiero para la adquisicion

de equipos, entre otras decisiones.

El lado opuesto de la balanza, las quejas del profesorado, vienen a incidir,
curiosamente, en el valor que posee cuanto se acaba de afirmar, en este caso,
cuando no se cumple. Los responsables de programas de formacién online
reconocen que el desafio mas importante consiste precisamente en dotarse del
personal necesario para satisfacer las necesidades de formacion de los propios
formadores (Lokken & Womer, 2010, p. 3). El principal motivo de preocupacion de
los docentes respecto al eLearning (no solo en el estudio que sirve de referencia en
este aspecto, sino mas bien con caracter general) es que el tiempo que dedican a la

formacién en linea no es reconocido. Existe una falta de comprension sobre la
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carga del trabajo del docente online y un desconocimiento de las estrategias
didacticas que se pueden emplear (p. 8). No existen incentivos y la evaluacion
resulta extenuante. Los principales retos a los que se enfrentan los docentes en
esta modalidad, segln este estudio, es la carga de trabajo, seguido de la formacién
del profesorado y el reclutamiento (recruitment) de profesores (ver Figura 20)
para trabajar en este tipo de actividades (se entiende este caso en instituciones de
Estados Unidos donde existe una flexibilidad contractual que no poseen las
instituciones universitarias en Espafia): es mas dificil contratar a docentes para
impartir formacion online porque existe el convencimiento de que, con el mismo
contrato horario, tendran que trabajar mucho mas. Y no les falta razon. A esto hay
que afadir, ademas, los casos en los que la planificacién de la docencia en linea
carece por completo de racionalidad: si un curso virtual de una universidad puede
llegar a tener mas de 3.000 usuarios, es l6gico que cualquier estrategia didactica
fracase por falta de atencion de los docentes (Santovefia Casal, 2008). No es de
extrafiar, pues, que en este caso de estudio, 7 de las 8 asignaturas de la muestra

obtuvieran malos resultados.

Range for responses 1 = greatest challenge - 7 = least challenging
Cashenge 2300 3008 3007 3006 3005 3008
Workload issues 1 1 1
Training
Compensation
Technical support
Buy-in to online instruction

Recruitment

N WA OO N =
N OO O Rs W N
~N O A 0N
~N OO RN =
~N N A OO W
~N OO WO N A

Intellectual property/ownership issues

Figura 20. Retos a los que se enfrentan los responsables académicos respecto al personal docente
universitario (fuente: Lokken & Womer, 2010)

En conclusion, en las instituciones formativas, y en particular en las universidades,
se han cometido graves errores en relacion con la tecnologia; en primer lugar,
otorgandole un rol muy por encima de su incidencia real, y, en segundo lugar, por
el desembolso de cantidades que no justificaban en ningun caso el beneficio
aportado. Por otro lado, es evidente que se ha descuidado y minusvalorado la

necesidad de servicios de apoyo, tanto de formacion al docente como de soporte
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técnico, servicios de creacion de contenidos, etc. En tercer lugar, no se ha
reconocido adecuadamente (y sigue sin hacerse) el valor de la formacién online en
términos de cdmputo de carga lectiva de los docentes. Por ultimo, es necesario
reconocer que, por encima de la tecnologia, el protagonismo de la formacién en
linea corresponde al factor humano. El 4 de febrero de 2003, en la inauguracion del
Learntec Forum de Karlsruhe, la comisaria Reding afirmaba que “las modernas
soluciones de elLearning ahora reconocen la importancia del aprendizaje en tanto
que proceso social, y ofrecen posibilidades de colaboracion con otros que también
aprenden, de interaccion con los contenidos de aprendizaje y de guia por parte de
profesores, formadores y tutores. [..] Una vez mds, profesores y formadores
desempeiian un papel fundamental, y utilizan la interaccién virtual y la tradicional
con sus estudiantes mediante un enfoque mixto. Un enfoque en el que ya no se les ve
simplemente como consumidores de contenidos predeterminados de eLearning, sino
que se les ve como editores, autores y contribuidores a un escenario de aprendizaje

contextualizado” (Bang, 2006). Poco mas se puede afiadir.

En relacion con el dmbito empresarial, los problemas de estrategia de las
instituciones académicas quiza sean menores, pero no puede decirse que haya sido
un terreno fértil y carente de problemas, y actualmente tampoco lo es. Los propios
estudios mencionados en el capitulo 1.7, en los que se muestra el innegable valor y
penetracion de la formacién online en la administracion y la empresa, reconocen
que con frecuencia se cometen errores cuando se trata de abordar
estratégicamente el eLearning. Entre los errores mas frecuentes esta, en primer
lugar, que el cambio de la formacién presencial al online no ha comportado
cambios en los materiales didacticos, creyendo que los mismos contenidos podian
ser literalmente transpuestos y digitalizados sin mas. Por otra parte, reconocen
que es necesario adaptar los viejos métodos a las nuevas modalidades y
tecnologias, porque los tradicionales no dan buenos resultados: lo que funciona en
contextos presenciales no siempre lo hace en los virtuales, y viceversa. Ademas, los
docentes, que no han sufrido la experiencia de ser estudiantes en linea, se
enfrentan a un problema que nunca han visto “desde el otro lado”. Poner a los
docentes en situacion de estudiantes cuantas mas veces sea posible les permitira
saber qué funciona y qué no, y saber como se ve la formacién en linea desde la

perspectiva del estudiante. Por ultimo, la creaciéon de roles mixtos (docente-
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creador de contenidos) o la promocién de estrategias de trabajo coordinadas
desde la planificacion de los cursos y la creaciéon de contenidos hasta su
imparticiéon, son también elementos de éxito que no suelen tenerse en cuenta.
Estos son algunas de las clave de éxito que no se suelen cumplir en los programas

de formacién online de muchas empresas (Towards Maturity, 2011, pp. 24-25).

En otros casos, sin embargo, es la propia estrategia la que falla. Segin el Primer
Barémetro del eLearning en Europa, de todos los objetivos prioritarios que las
empresas asignan al eLearning destaca la optimizacion de costes de formacién, con
un 45% de respuestas. Sin embargo, solo para un 18% de estas empresas es
prioritario aumentar la calidad de los programas de formacion (Ipsos, 2011, p. 15).
Teniendo en cuenta que la mejora de la cualificacion puede ser en si mismo un
motivo para incrementar la competitividad y, por tanto, el beneficio empresarial,
parece evidente que la estrategia es de todo punto equivocada. Si el incremento de
la calidad de la formacién redunda en mayor beneficio, l6gicamente un hipotético
aumento (o el mantenimiento) del coste de la formacién es asumible siempre que
no supere el incremento de beneficio. Si, por el contrario, un decremento del coste
de la formacion reduce el margen de beneficio, ese ahorro no se justifica. Esta
ecuacion se sostiene, claro esta, siempre que se acepte que la formacion en la
empresa posee una incidencia directa en la productividad, lo cual parece dificil de

discutir.

Optimizar los costes de formacion P 4¢Qué objetivos prioritarios
Eliminar las barreras geograficas FL¥4 aSigna al e-learning?
Formar a tiempo / cursos accesibles enseguida J2¥/3
Formar a mas personal E723

Reducir la duracién de los cursos presenciales J-I¥3
Aplicar mas rapido los programas de formacién L3

Formar de manera mas selectiva / mas personal JorE3

Aumentar la calidad de los programas de formaciéon JFE3

Figura 21. Objetivos prioritarios que las entidades atribuyen al eLearning (fuente: Ipsos, 2011)

Otros informes demuestran que, en el ambito empresarial, las barreras mas

comunes para que se produzca un aprendizaje efectivo no estan en los factores
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tecnoldgicos (salvo cuando la tecnologia no funciona) sino en la falta de
habilidades del personal para gestionar formaciéon (Hopp, 2012, p. 6). Una vez mas
se pone de manifiesto que, entre los elementos criticos mas determinantes
asociados a la formacion online, destaca significativamente la falta de cualificacion

de los actores humanos.

Falta ce hablidades ce personal para _ 20%
gestionar formacién
La tecnologia no funciona | R
Resitancia por parte de la dreccion [N /-
Falta de competencias dal parsonal _ 15%

de I+D

Nativos dighales vs. Inmigrantes [l 2%

1% A% 101%: 1500 201%, 2504

Figura 22. Principales barreras a la hora de introducir el eLearning en las multinacionales (fuente:
Hopp, 2012)

Para concluir este repaso a los datos del sector empresarial, cabe resefiar que,
incluso en los aspectos en los que se han presentado excelentes resultados, como
es el caso del nivel de penetraciéon en la cultura empresarial, existen también
sombras. En un pais como Espafia, donde la inmensa mayoria del tejido
empresarial estd compuesto por pequefias pymes o micropymes, solo el 3,5% de
las microempresas espafiolas (Figura 23) proporciona formaciéon TIC a sus
empleados (Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de

la Informacion, 2012b, p. 34).
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87,8

mPymes y grandes (de 10 6 mas)
De 3-9
De0-2

= Microempresas (de 0a9)

57,8

17,4
79
3,5 19
% de empresas que % de empleados que
proporcionaron actividades  recibieronformaciénen TIC
formativasen TICasus (2)

empleados (1)

Figura 23. Empresas que proporcionan formacion TIC a sus empleados y porcentaje de empleados que
reciben este tipo de formacion (fuente: Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién, 2012b)

De este analisis sucinto del contexto empresarial se desprende que, a diferencia de
las instituciones académicas, la industria no adolece, en principio, de los mismos
problemas de caracter estratégico. Sin embargo, si resulta bastante evidente que
en este sector se antepone todavia claramente el coste econémico de la formacion
(v se espera que el eLearning sea un aliado) a los potenciales beneficios de la
misma en términos de calidad y mejora de su eficiencia. En el fondo, sin embargo,
este elemento puede revelarse como una deficiencia de caracter estratégico,
precisamente por no haber sabido ver que, por encima de los costes finales (que
pueden ser mayores o, cuando menos, diferentes de los imputables a la formacién
tradicional) se encuentra el valor de la calidad, al que la formacion online puede
contribuir decisivamente, junto con otras ventajas. Esta es la tendencia que
comienza a observarse en los estudios mas recientes, segiin los cuales, por encima
de la reduccion de costes, prevalece la calidad de la formacion, la motivacién y

satisfaccion de los empleados (Towards Maturity, 2013).
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2.8 Conclusidn: por qué el eLearning no se percibe como formacion de calidad
No es necesario realizar un estudio pormenorizado de todos y cada uno de los
elementos involucrados de alguna u otra manera con la formacion en linea para
llegar a la conclusion, probablemente injustificada, de que esta modalidad
formativa es percibida todavia, en muchos sectores de poblaciéon y hasta de
gobierno de las instituciones educativas y corporaciones, como un tipo de
cualificacion de menor calidad. Aunque en las instancias de gobierno parece que
esta tendencia comienza a cambiar, todavia persiste en muchos ambientes esta
communis opinio. La argumentacion que refute este prejuicio no puede enfrentarse
a la evidencia de que todavia existe un importante porcentaje de iniciativas de
dudosa calidad, que es irrefutable; pero no es cierto que la falta de calidad sea
conditio sine qua non de la propia formacién en linea. Como ocurre con cualquier
otra modalidad o metodologia de formacion, esta no es en si misma buena ni mala,
y cualquier juicio de valor debe emitirse exclusivamente sobre sus usos
particulares. Por tanto, que se haga mal eLearning no equivale a afirmar que el
eLearning sea de mala calidad. Sin embargo, esta creencia ha estado
profundamente instalada, y en cierta manera persiste en la actualidad. A esto
contribuye decisivamente, sin duda, que la formacion se ha convertido en un sector
de negocio interesante desde el momento en que las soluciones tecnoldgicas
aplicadas a la formacion en linea (y el desarrollo de las TIC en general) han
favorecido su masificacion. Esto, unido a una percepcion bastante generalizada de
que la formacion resulta cara y el eLearning puede convertirse en un aliado
estratégico para reducir su factura, asi como la conviccion de los estudiantes y
docentes (esta si, en parte justificada) de que un curso online, particularmente si es

de calidad, requiere de mayor dedicacién y esfuerzo’!, configuran un panorama

71 El consenso general es que la tutoria o docencia en linea sobrecarga la carga lectiva del cuerpo
docente (DiBiase, 2000) debido a la elevada interaccién con los estudiantes (Inglis, 1999, p. 223;
Jewett, 2000, p. 114; Moonen, 1997). Moonen incluso estima que este incremento puede ser de 5-
10 horas semanales para grupos entre 60 y 120 estudiantes, y Jewett considera que tutelar un
grupo online comporta el doble de tiempo y esfuerzo que un grupo presencial (p. 115). Otros
autores sugieren (en el contexto de Estados Unidos) que, frente a contextos presenciales, en los que
se puede trabajar razonablemente con grupos de 25-30 estudiantes (Rumble, 2001, p. 81), en
escenarios en linea se puede trabajar con un rango entre 25 y 65 estudiantes, dependiendo del tipo
de curso, pero por lo general se incrementa notablemente la carga docente. Por eso, frente a cursos
con 50-60 estudiantes, en aquellos donde la interaccién se desea mantener deliberadamente
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poco propicio para su buena reputacion. Pero no son estas las Unicas causas y,
aunque puedan resultar conocidas, conviene detenerse a examinarlas con algo mas

de detenimiento.

El autor de esta tesis doctoral ha participado en estudios dedicados, parcial o
exclusivamente, a analizar los motivos de este desprestigio asociado a la formacién
online (Garcia Pefialvo, 2008e; Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2006b; Seoane
Pardo & Garcia Pefialvo, 2006f, 2007, 2008a, 2008b, 2008c, 2008d; Seoane Pardo,
Garcia Pefialvo, Bosom Nieto, Fernandez Recio & Hernandez Tovar, 2006; Seoane
Pardo & Lamamie de Clairac Palarea, 2005). Algunos de estos estudios (junto a los
de otros autores) se utilizaran a continuacion para ilustrar los principales puntos
criticos que suelen atribuirse a la formacién en linea en relacion con la sensacién de

decepcidn o la conviccidn socialmente instalada de su falta de calidad.

En resumidas cuentas, se tratard de aglutinar estas causas en cuatro tipos bien
diferenciados: en primer lugar, los indices de satisfaccién y la percepcion de
calidad de los usuarios del eLearning. En segundo lugar, los resultados académicos
asociados a las iniciativas desarrolladas bajo este tipo de modalidad formativa. En
tercer lugar, se analizaran brevemente una serie de tdpicos asociados a la
formacién en linea. Por ultimo, se incidira en los cambios no asumidos por los
actores humanos implicados en la formacion (docentes y estudiantes) y su
determinante papel en esta falta de calidad, lo que en este trabajo se considera
como el auténtico factor de éxito o fracaso asociado al eLearning, muy por encima

de cualesquiera otros.

Los motivos de insatisfaccion que los usuarios del eLearning manifiestan no son
légicamente Unicos ni extrapolables a todos los contextos, y, concretamente,
mientras que algunos se han mantenido en el tiempo como trending topics
(permitase aqui el uso de un término muy propio de las redes sociales), otros han

ido desapareciendo, dando origen a otros nuevos.

Hace algunos afios (Seoane Pardo & Lamamie de Clairac Palarea, 2005) se apuntd

al defectuoso disefio de los entornos de formacidn, la infraestructura, logistica y

elevada se puede reducir el nimero hasta una franja entre 10 y 14 estudiantes, cifra que se
considera ideal para aventurarse a desarrollar un curso completamente online (Boettcher, 1999).
Gilly Salmon considera que, para no dificultar en exceso el trabajo del e-moderator en grupos
activos, el numero limite debe estar en 20 (2003, p. 58).
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cultura tecnoldgica de las entidades y usuarios, el conflicto de expectativas y la
desmotivacion por la ausencia del factor humano en la formaciéon en linea como
factores esenciales. En cuanto a los entornos, cada vez resulta mas dificil
encontrarse quejas generalizadas sobre la dificultad de uso de los entornos de
formacién, que han ido ganando en sencillez, usabilidad y prestaciones. Sin
embargo, en el extremo contrario, actualmente el cldsico LMS parece haber muerto
(Cohen, 2010). Para los usuarios avezados en el uso de redes sociales y
herramientas 2.0, recolectores de informacion y repositorios, espacios de
contenido informal y herramientas de social media, el robusto y s6lido campus
virtual comienza a ser cosa del pasado (Stern & Willits, 2011) y, al igual que al
principio, pero por motivos completamente contrapuestos, se vuelve a contar con
un defectuoso disefio del entorno de formacion, que en nada se parece al
ecosistema social en el que muchos usuarios de la formacidn en linea viven a diario.

Causas diferentes, mismo problema.

El segundo de los inconvenientes, la falta de cultura tecnoldgica, las
infraestructuras y logistica (tanto de las entidades como de los usuarios), parece
por lo general un asunto superado. Existe una alfabetizaciéon tecnoldgica
suficientemente amplia entre los ciudadanos como para que las TIC no sean, por lo
general, un problema para el desarrollo de iniciativas de formacion en linea. Y lo
mismo podria decirse de las infraestructuras y el equipamiento personal de los
usuarios, tal como demuestran las cifras de los organismos oficiales de estadistica
(se remite a los datos aportados en los capitulos anteriores). Discusion aparte
mereceria la consideracion de si los llamados “nativos digitales” (Prensky, 2001a),
por utilizar deliberadamente este polémico concepto, son suficientemente
conscientes de las implicaciones de vivir en este mundo digital y, por consiguiente,
se manejan con soltura y auténtica destreza en él o si, por el contrario, sin simples
usuarios pasivos, acriticos. Los profesores universitarios que esperan recibir a sus
jovenes estudiantes ya alfabetizados en el uso de la tecnologia y acostumbrados a
utilizar con destreza todo tipo de soluciones y utilidades, en no pocas ocasiones
hacen sentir a sus pupilos como a Monsieur Jourdain en El burgués gentilhombre
de Moliere, quien acaba por descubrir a sus 40 afios que llevaba toda su vida

hablando en prosa sin haberse dado cuenta de ello.
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En relacion con el conflicto de expectativas (“esto no es lo que esperaba”), el propio
devenir de la formacién en linea ha fomentado el reciproco proceso de adaptacion
de usuarios y métodos, con lo cual cada vez es menos habitual que el estudiante o
el docente se acerquen a la formacién en linea sin saber exactamente qué esperar,
o con unas expectativas diametralmente diferentes de lo que a la postre se
encuentra. Sin embargo, por lo general los estudiantes se quejan de cosas como:
“dos horas diarias, como pone en la programacion, no son suficientes”; “si uno se
pone a leer todos los mensajes del foro pierde todo el dia”; “es muy dificil
organizarse para repartirse el trabajo entre varios en un grupo”; “el profesor no
esta presente tanto como esperaba”, “esto supone muchisimo mas trabajo del que
llevaria si fuera presencial”, etc. Este tipo de frases, extraidas de contextos reales
de formacidn, son todavia frecuentes entre los estudiantes de eLearning. Sea por
los motivos que sea, lo cierto es que la tasa de abandono de los cursos online es por
lo general mayor que la de la formacion presencial (Yukselturk, Ozekes & Tiirel,
2014), y también es elevado el porcentaje de los que, tanto si abandonan como si
no, perciben este tipo de formaciéon como poco satisfactoria (Carr, 2000; Inan,
Yukselturk & Grant, 2009; Kotsiantis, Pierrakeas & Pintelas, 2003; Lykourentzou,
Giannoukos, Nikolopoulos, Mpardis & Loumos, 2009; Willging & Johnson, 2009).

Caso aparte, este si, de capital importancia, es el representado por el factor
humano: bien por su ausencia, cuando los estudiantes sienten la frialdad de
aprender “contra” la maquina, sin contacto humano, siquiera virtual, bien por el
caos que se puede producir en contextos de aprendizaje en grupo, en el que una
multitud de usuarios participa sin una guia o un control aparente, situaciones
ambas que producen desmotivacion. Este aspecto se analizara con mas

detenimiento en breve.

En cuanto a la percepcion de los docentes, la falta de reconocimiento de la
formacién online (desde la perspectiva del cdmputo académico), el exceso de carga
lectiva, la masificacion y la falta de una guia estratégica por parte de las
instituciones, suelen ser los principales motivos de insatisfaccion manifestados

(Garcia Pefialvo, 2008e, p. xv).

En relacion con la percepcion de calidad asociada a la formacidn en linea (en este

capitulo no se pretende realizar un estudio pormenorizado), sirva como botdn de

209



Capitulo 2. El eLearning como problema

muestra algin que otro ejemplo. Seguin algunos estudios realizados en Estados
Unidos, donde precisamente existe una cultura del eLearning arraigada desde hace
afios y la oferta formativa es ingente, la inmensa mayoria de los managers de
empresas y hasta responsables de titulaciones universitarias preferirian contratar
a profesionales cualificados en programas formativos tradicionales. Para el 98% de
los responsables de facultades universitarias, muchas de las cuales desarrollan
programas de formacién en linea, es preferible contratar a un docente que haya
realizado un programa de doctorado convencional antes que a un candidato
procedente de uno online. Si la eleccion es entre candidatos procedentes de
programas tradicionales frente a mixtos (blended), los porcentajes se reparten en
98% y 11%, respectivamente (Adams & DeFleur, 2005). Cuando estos mismos
autores analizan el panorama en el mercado laboral, los resultados no son muy
diferentes. De una muestra de directivos encuestados, el 96% preferiria emplear a
alguien que hubiera obtenido un grado en una universidad tradicional antes que
en un centro virtual, y si la disyuntiva fuese entre una titulaciéon convencional y
una mixta, la opcion tradicional arrojaria una preferencia de un 75% (Adams &
DeFleur, 2006). Es obvio que estos estudios no permiten extrapolar una encuesta
global de opinion sobre la percepcion de calidad de los usuarios de la formacion en
linea, de la que ya se han aportado datos en informes analizados en capitulos
anteriores. Sin embargo, ponen de manifiesto que persiste un cierto descrédito

asociado a una pretendida falta de calidad.

En relacion con los resultados académicos, existe cierta controversia. Puesto que,
como se ha dicho con anterioridad, son muchas las instituciones y empresas, por lo
general de caracter privado, que se han volcado en el desarrollo de programas
formativos en linea, en algunos casos existe la sospecha de si los buenos resultados
académicos se corresponden realmente con un adecuado estandar de calidad o son
un reclamo para sostener la viabilidad del negocio. Por otro lado, la falacia de este
tipo de formacién como opcidn fdcil hacia que muchos usuarios, atraidos por este
reclamo, fracasaran estrepitosamente y se sintieran francamente decepcionados.
Por otro lado, con el paso de los afios, la mayoria de los usuarios, como se acaba de
decir, tienen mas o menos claro qué pueden esperar de un curso en linea, como
hay que gestionar el tiempo y, en definitiva, también los usuarios van aprendiendo

a entender las especificidades de estos formatos que ya no son tan nuevos. Algunos
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datos parecen confirmar este extremo: algunos estudios indican que, desde los
afios 70 hasta 2004, al menos en Estados Unidos, no se habia producido una
mejora significativa de los resultados académicos, y la irrupcién del eLearning no
habia contribuido como se esperaba (Barefoot, 2004). Otros estudios mas
pesimistas de principios de la década pasada cifraban el fracaso en 10 o 20 puntos
por encima de la formacion presencial (Carr, 2000). En el contexto espafiol,
también en esta misma época (Cebrian de la Serna, 2003, p. 31), algunos autores
hablaban de un 80% de fracaso en la gestion de los cursos a distancia y de mas de
un 60% de abandono por parte de los estudiantes. Datos mas recientes
demuestran que las tasas de éxito de la formacion en linea (72%) se acercan
paulatinamente a las de la formacion tradicional (78%) en el sistema universitario
de Estados Unidos (Lokken & Womer, 2007), y algo similar ocurre en otros niveles
educativos (Lokken & Womer, 2010). Y si se adentra en las nuevas tendencias del
eLearning, como por ejemplo los MOOC, lo que se hubiera conquistado parece caer
de un plumazo. En este tipo de iniciativas se habla de tasas de abandono
estrepitosas (Fidalgo Blanco, Sein-Echaluce & Garcia Penalvo, 2013; Perna et al,

2013; Salvi & Bravo, 2013; Wasson, 2014; Zapata Ros, 2014).

La lectura de estos datos, en realidad, es en si misma inconsistente. Resulta muy
dificil poder comparar tasas de una y otra modalidad de formacion si no se realizan
estudios entre iniciativas en igualdad de condiciones, lo que habitualmente no es
posible. Si se compararan dos estudios de grado con idéntico profesorado, idéntica
metodologia y contenidos, el uno presencial y el otro en linea, el resultado no
ofreceria datos concluyentes sino la certeza de que, al menos una de las dos
experiencias, ha hecho uso de contenidos y metodologias inadecuadas para la
modalidad de despliegue elegida. La conclusién mas probable de este estado de
cosas es que, en realidad, los resultados en eLearning no son mejores porque las
iniciativas no estan correctamente adaptadas a las especificidades tecnoldgicas,
metodoldgicas y didacticas propias de esta modalidad, porque los usuarios no se
amoldan a lo que supone realizar un curso online o, lo que es mas frecuente, por

una combinacién de ambos factores, en mayor o menor medida.

Existen toda una serie de tdpicos asociados a esta modalidad de formacion,

algunos de los cuales se han analizado ya suficientemente en paginas anteriores.
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De entre los mas perjudiciales y frecuentes, destaca por su persistencia el empefio
de muchos docentes y gestores de formacidn de replicar en contextos virtuales lo
que funciona en contextos presenciales (Cabero Almenara, 2006a), lo cual es
especialmente grave si se trata de replicar situaciones de comunicacion (Asterhan
& Schwarz, 2010), que son, por definicidn, especificas en el caso de la formacion en
linea, y estan sujetas a dinamicas inéditas. Por otro lado, persiste la confusion
generalizada entre informacién y formacion, lo que podria dar lugar a la distincién
entre ePublishing y eLearning. Muchas empresas realizan iniciativas que
denominan “de formacion” y que, en realidad, consisten inicamente en desarrollar
contenidos para su puesta a disposicion de los trabajadores, sin preocuparse
demasiado de que estos produzcan auténticos resultados de aprendizaje (Pollitt,
2005). Por otro lado, incluso entre los estudiosos que defienden el valor de la
educacion online, se anota en el “debe” 1a baja calidad de los cursos y los materiales
(Babot, 2003, pp. 66-76), como si fuese algo que no se produjera en la formacion
tradicional. A nadie se le ocurriria culpar a un sistema educativo de la existencia de
una editorial que desarrollara libros de texto mediocres, o de que algunos
profesores fuesen didacticamente mejorables, cosas, tanto lo uno como lo otro,

absolutamente reales.

De todas las causas que se puedan alegar en relacion con la escasa reputacion del
eLearning en términos de calidad, la mas determinante tiene que ver con todo un
conjunto de cambios en las estrategias docentes y discentes que tanto los unos
como los otros deberian haber asumido, y que no se ha producido como cabria
esperar. No es que, por norma general, las formas de aprender y de ensefiar en
contextos de formacion en linea sean en todos los casos completamente “nuevas” e
inéditas. La implicacion activa y participativa de los estudiantes en el proceso de
aprendizaje o el rol del docente mds alld de 1a mera transmision de contenidos son
actitudes deseables y beneficiosas en cualquier proceso formativo. Sin embargo, a
diferencia de otros contextos, muchos enfoques metodolégicos frecuentes en la
formacién en linea presuponen estas actitudes (y sus competencias
correspondientes) como condicion irrenunciable para que se alcancen los
objetivos instructivos previstos. Logicamente, esto comporta un mayor esfuerzo, o
cuando menos un tipo de esfuerzo diferente, por parte de docentes y estudiantes,

aunque se supone que a cambio se deberian obtener mejores resultados en
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términos de aprendizaje, de adquisicion de competencias y destrezas efectivas. La
realidad es que existe, todavia hoy, cierta resistencia al cambio, cierta actitud
acomodaticia que acaba por convertirse en un pero de la formacion online, cuando
en realidad no lo es. A continuacion se esbozaran algunos de los elementos clave
en relacion con estas actitudes (no siempre asumidas) por docentes y estudiantes.
En el caso de los docentes, se analizaran con mayor detenimiento en capitulos

sucesivos.

Si se aceptara que el eLearning es una modalidad de formacidon centrada en el
estudiante (lo cual, como se ha dicho, no es inherente a este modo de aprendizaje
sino un enfoque metodolégico, que perfectamente puede adoptarse en contextos
presenciales), la primera cuestion a dilucidar seria determinar el papel que
corresponde al discente en el aprendizaje o, dicho de otro modo, como ha de
enfrentarse a él. Sea o no el protagonista o el centro de la labor formativa, lo cierto
es que entre los expertos existe cierto consenso en relaciéon con la necesidad de
adoptar actitudes diferentes, nuevas competencias y destrezas en el rol discente
para poder obtener el maximo provecho de la mayoria de las iniciativas
desplegadas en formato online. No se pretende aqui elaborar un catalogo
exhaustivo de las competencias del alumnado virtual, sobre las que se puede
encontrar nutrida informaciéon en otros trabajos (Ardizzone & Rivoltella, 2004;
Artino, 2008; Cabero Almenara & Llorente Cejudo, 2007; Garcia Nieto, Asensio
Murfioz, Carballo Santaolalla, Garcia Garcia & Guardia Gonzalez, 2004; Gonzalez &
Wagenaar, 2007; Guitert, Romeu & Pérez-Mateo, 2007; Miguel Diaz, 2006;
Monereo et al, 2005; Salmon, 2004; Vasquez, 2007). Sin embargo, todas ellas
coinciden en aspectos como la interaccion, la importancia de la participacion’?, la
habilidad para el trabajo colaborativo, la capacidad para el aprendizaje auto-
regulado, etc., como elementos cruciales para obtener el maximo aprovechamiento
por parte de los estudiantes. Con caracter general, todos los estudios convienen en
que el rendimiento académico en este tipo de cursos se ve afectado por la

participacién: a mayor participacion, mejores resultados, por norma general

72 Algunos autores llegan incluso a afirmar que “from the Cartesian premise of ‘1 think, therefore I
am’, and from the assumption that knowledge is something that is transferred to the student via
various pedagogical strategies, the social view of learning says, ‘We participate, therefore we are”
(Seely & Adler, 2008, p. 18). Mas lejos todavia, y quiza en un tono algo mas poético, segin Norbert
Wiener, el hombre solo puede considerarse un ser realmente vivo si participa en un amplio sistema
mundial de comunicacién (1948).
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(Cabero Almenara & Llorente Cejudo, 2009), porque las dinamicas de interaccion
que se producen en las iniciativas de trabajo colaborativo pueden llegar a ser
fructiferamente complejas (Jeronimo Montes, 2009). Por el contrario, cuando los
estudiantes participan en iniciativas basadas en el uso de comunidades de
aprendizaje, pero “fail to understand culture, norms and learning tensions, do not
have the necessary technical skills and experience negative emotion, they are unable
to establish effective connections and may find themselves isolated from the
community” (Guldberg & Mackness, 2009, p. 536). En definitiva, el hecho de que las
soluciones tecnologicas y metodolégicas asociadas a la formacién en linea persigan
favorecer los procesos formativos, no implica que los estudiantes (y los docentes)
puedan aprender con un esfuerzo menor. El trabajo del educando y la expertise del
educador son elementos fundamentales sin los que el aprendizaje, en formacion

online o de cualquier otro tipo, simplemente no tendria lugar (Babot, 2003, p. 25).

No obstante, en el proceso formativo, los estudiantes no pueden estar solos. En
muchas ocasiones, de hecho, la mayor preocupacion que estos manifiestan esta
relacionada con la falta de atencién técnica y, muy especialmente, docente. Incluso
si se utiliza la formacion en linea como complemento a la formacién presencial, la
falta de una accion tutelar eficiente por parte de los docentes incrementara las
probabilidades de fracaso de estas medidas (Leese, 2009, p. 74). Por lo general,
incluso en los contextos en los que la implicacidn reciproca entre el trabajo de los
discentes es tan alta que no solo trabajan en grupo sino que incluso evalian sus
resultados entre pares, la ausencia de un perfil de cierta autoridad que valide
dichas evaluaciones u otorgue su voto de calidad a las mismas supone un motivo de

desconfianza y desaliento para ellos (Kaufman & Schunn, 2011).

Se llega asi a la auténtica piedra angular sobre la que recae, para bien o para mal, el
grueso de la responsabilidad en relacién con la calidad de los procesos formativos
en linea, y esto no es sino la acciéon docente o accion tutelar. El rol docente en
eLearning posee tintes especificos y requiere de competencias que, si bien son
deseables y mejoraran en todo caso su actividad en cualquier otro contexto, en el
caso concreto de la formacidn online se convierten practicamente en condicion
indispensable para poder realizar su trabajo con la debida solvencia. No esta claro

si el docente en linea corresponde a una “nueva” tipologia o si, como ocurre con
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caracter general en la formacidon en linea, sus carencias resultan mucho mas
visibles en este formato instructivo por el hecho de que toda actividad queda
reflejada y, por afadidura, ante la ausencia de elementos propios de la
comunicacién presencial, se sobredimensionan otros que pasan a adquirir un

mayor protagonismo.

En efecto, hay autores que sefialan que, con la irrupcién de las TIC y el eLearning,
cobran fuerza un conjunto de nuevos perfiles denominados “profesionales de lo
simbdlico” (Neveu, 2001), es decir, responsables no tanto de producir objetos (o
contenidos, en este caso) como de construir formacién con los mismos, mediante
su valoracion y distribucion. Son profesionales cuyo fin ultimo consiste en
construir y poner en circulacion significados, es decir, hacer que la informacién
cobre sentido contribuyendo a que esta se transforme en formacion en los
destinatarios, los estudiantes. Una especie de proceso mayéutico, socratico, en el
que el contenido y la informacién cede paso al fin, a la construccion de significado

como indicador del aprendizaje efectivo.

Se trata de profesionales con perfiles no muy bien definidos, no solo porque
todavia no quede claro qué lugar otorgarles (;son docentes?; ;son perfiles de
apoyo didactico?; ;el docente es el que produce contenidos, el que elabora el plan
formativo o el que lo imparte?) sino porque, en realidad, se espera de ellos todas
estas competencias sin que, al tiempo, esté especializado en ninguna de ellas, lo
cual, por cierto, produce dificultades en las organizaciones para dotarles de un
status determinado y, por qué no decirlo, en ocasiones también para remunerarles
adecuadamente. Ni siquiera existe consenso respecto a cuales son sus
competencias, que con frecuencia transitan desde la gestion de la tecnologia a la
evaluacion, el marketing, 1a comunicacidn, etc. (Ardizzone & Rivoltella, 2004, p.

100).

A pesar de esto, son muchos los estudios que han tratado de disefiar un perfil de
competencias y destrezas del docente virtual, y son también significativas las
coincidencias entre ellos (Ardizzone & Rivoltella, 2004; Bennett & Marsh, 2002;
Bosom Nieto, Fernandez Recio, Garcia Pefialvo, Hernandez Tovar & Seoane Pardo,
2006a; Cabero Almenara, 2004; Cabero Almenara & Alonso Garcia, 2007;
Casamayor et al., 2008; Denis, Watland, Pirotte & Verday, 2004; Evia Ricalde &
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Pech Campos, 2007; Gallego Arrufat, 2007; Garcia Nieto, Asensio Muifioz, Carballo
Santaolalla, Garcia Garcia & Guardia Gonzalez, 2004; Gomes de Oliveira, 2007;
Gonzalez & Wagenaar, 2007; Guitert, Romeu & Pérez-Mateo, 2007; Llorente Cejudo,
2006; Marcelo, 2005; Marcelo, Puente, Ballesteros & Palazén, 2002; Miguel Diaz,
2006; Monereo et al., 2005; Ortega Sanchez, 2007; Reid, 2002; Romero & Llorente
Cejudo, 2006; Salmon, 2004; Vasquez, 2007). En este trabajo se expondra y
analizara un catdlogo propio de competencias para este perfil profesional en el
capitulo destinado a la definicion del tutor online. La gran cantidad de estudios
destinados a este proposito, junto con las coincidencias en la determinacién de la
pléyade de habilidades que se espera atesore, permiten tomar el pulso a la
importancia de este factor como clave para el buen rumbo de las iniciativas de

eLearning.

Sea como fuere, y sean cuales sean las competencias que habran de atribuirsele,
tan cierto es que el papel que corresponde a esta figura resulta determinante para
el éxito de una iniciativa formativa en linea como su ausencia o escasa implicacion
se convierte en un elevado factor de riesgo para su fracaso. Por muchas e-tivities
(online learning activities) que se planifiquen, por muchos cambios que se operen
en la metodologia de aprendizaje e incluso por mas que se perfeccionen las
capacidades de evaluacion, si el docente no despliega un fuerte potencial de e-
moderacion y asume un liderazgo que se produce como resultado de la puesta en
practica de diversas competencias, el proceso puede verse abocado al desastre
(Armellini & Aiyegbayo, 2010). De entre estas habilidades, destacan sobremanera
las relacionadas con la comunicaciéon y moderacion de comunidades virtuales
(Cunningham, McDonnell, McIntyre & McKenna, 2009), cuyas dinamicas y reglas
resultan ser netamente diferentes de las correspondientes a situaciones de
aprendizaje presencial. Y es que, aunque se propongan soluciones metodologicas
de aprendizaje colaborativo (CSCL, por ejemplo), en las que se supone que los
usuarios conocen cuales son las dinamicas y tareas para interactuar entre si,
evitando de este modo la sensacion de soledad y de falta de estimulo gracias al
apoyo reciproco del grupo, la realidad demuestra que esta colaboraciéon no suele
producirse de manera espontanea sino que, por lo general, es la labor del docente
la que logra promover la interaccion social y la construccidon de conocimiento. Para

ello, es verdad, el docente debe ser capaz de gestionar determinados procesos
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cognitivos y sociales para los que, por regla general, no se siente preparado
(Matteucci et al., 2010). Légicamente, si el nivel de implicacion de los docentes en
la formacion online es puramente testimonial o, desde la gestion del curso, se
establece una ratio de estudiantes por docente inadecuada, los resultados dejaran

mucho que desear (Ramirez Prieto, 2008).

Una vez asumido que los perfiles docentes poseen una importancia capital para el
buen desarrollo de las iniciativas de eLearning, la siguiente cuestion es saber si los
profesores estan cualificados mediante una formacién adecuada o, cuando menos,
si se sienten preparados para asumir sus competencias como docentes online. La
respuesta a ambas cuestiones es claramente negativa. Si se circunscribe a la
formacién académica, la inmensa mayoria de los docentes no han recibido ningin
tipo de curso o, en todo caso, estas actividades se centraban exclusivamente en
aspectos tecnologicos de funcionamiento de los entornos de aprendizaje, como si
las estrategias didacticas y metodologicas fuesen irrelevantes o se acompafiaran de
serie a la cualificacion tecnoldgica. Si se afiade a esto que la mayor parte de los
docentes universitarios (al menos en Espafia) carecen de formacion didactica
alguna, el resultado no puede ser alentador. Pero esto no es exclusivo de Espafia.
Segun un estudio realizado en Estados Unidos, la Union Europea y los paises de la
Commonwealth en 2006, la falta de formacién del personal docente es el principal
inconveniente para que se pueda extraer el maximo partido de las soluciones
metodoldgicas del eLearning (Becker & Jokivirta, 2007). De hecho, las instituciones
que suelen aparecer como referente de buenas practicas son aquellas que inciden
en la necesidad de cualificacion de su personal docente, no solo en relacion con los
aspectos puramente tecnolégicos sino con aquellos de caracter didactico que les
permiten ser competitivas en un mercado formativo cada vez con mas presion y

demandas mas especificas (Epper & Bates, 2004).

El hecho de que la formacion en linea sea lo suficientemente reciente como para
que muchos docentes no la hayan experimentado desde la perspectiva de los
estudiantes es también un elemento de caracter critico un tanto extrafio. Muchos
docentes tratan de paliar la ausencia de formacion de caracter didactico con una
especie de transmision ejemplarizante, tratando de emular en sus practicas

docentes los buenos ejemplos recibidos de sus maestros. Sin embargo, esto no es
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posible, por lo general, en la formacién en linea, puesto que estos carecen de
antecedentes al respecto. Si a esto se suma la necesidad de cambios en los roles
discentes (que no suelen producirse como seria deseable, como se indic6 unas
lineas mas arriba) se obtiene como resultado que el docente online carece por
completo de referencias tanto de ensefianza como de aprendizaje. Asi, algunos
expertos sefialan la importancia de hacer experimentar a los docentes la sensacion
de ser eLearner antes que eTeacher como parte del proceso de formacion
(Cunningham, McDonnell, McIntyre & McKenna, 2009; Kelly, 2009). En algunos
casos es incluso suficiente inscribirlos en un curso (incluso si es de pésima calidad)
para que al menos experimenten por via negativa cuales son las consecuencias de

una mala practica docente.

La realidad es que apenas existen buenos programas destinados a la cualificacion
de los docentes en linea y, en estas circunstancias, resulta dificil que se pueda
explotar todo el potencial del eLearning. En cambio, no hay mas que echar un
vistazo entre los casos de estudio de experiencias de formacion en linea, tanto en
ambito académico como empresarial, para llegar a la conclusion de que la buena
cualificacion y presencia constante de los perfiles docentes aparece como una

constante de éxito (Norton & Hathaway, 2008; Pohl et al., 2008; Pollitt, 2004).

El valor de la cualificacion de los roles docentes en eLearning y su implicacion
efectiva en el proceso formativo como elemento determinante no es algo exclusivo
de los contextos académicos, contra lo que pudiera parecer. Aunque los datos
demuestran que las empresas son reticentes a invertir en personal cualificado para
la formacién en linea y, antes al contrario, prefieren subcontratar contenidos y
realizar inversiones de caracter tecnolodgico, lo cierto es que, cuando se pregunta a
los responsables de formacidn de las empresas y administraciones publicas por las
caracteristicas que debe poseer un buen curso de formacion online, contar con una
pedagogia impactante y una fuerte presencia dinamizadora de los perfiles
docentes figuran entre los requerimientos mas demandados (Millward Brown,

2005, p. 13).

A modo de conclusidn, y en relacion con la relevancia de los actores docentes en el
proceso formativo en linea, todo parece indicar que algunos elementos

aparentemente obvios no lo son tanto, o al menos en la practica no demuestran
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serlo. Transmitir informacién y formar (teaching y training, quiza se entienda
mejor en el inglés original) son dos conceptos completamente diferentes, cosa que
se sabe desde muy antiguo, al menos tanto como la vieja polémica entre la paideia
de los sofistas y Socrates sobre los diferentes modos de transmitir el conocimiento.
Esto, pues, no es en absoluto exclusivo de la formacion online. Sin embargo, las
dinamicas de comunicacion e interaccion entre docentes y estudiantes no habian
cambiado significativamente desde los tiempos de Sécrates, como si lo han hecho
desde la aparicion de Internet y el eLearning (McPherson & Nunes, 2008). De ahi
que, en efecto, el papel de los docentes en el eLearning resulte, si cabe, mas
determinante de lo que puede haberlo sido hasta ahora en la formacion tradicional
(Bang, 2006). Parece, pues, que el video esta muy lejos de matar a la estrella de la
radio. Antes al contrario, todo parece indicar que ha venido para otorgarle una

responsabilidad todavia mayor.
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3. El elearning y la funcion de los actores humanos en el proceso

formativo: el docente online
Una de las hipoétesis fundamentales de este trabajo reside en la afirmacién segun la
cual el elemento determinante de la formacion en linea, por encima de otros
factores tecnoldgicos, estratégicos o de disefio o contenidos de aprendizaje, es
precisamente que corresponde a los actores humanos. No se pretende relativizar
(ni subestimar) la incidencia otros elementos, que naturalmente poseen su debida
importancia, y habra de ocuparse bien de ellos quien pretenda desplegar
estrategias de formacidn online de calidad. Sin embargo, si se considera oportuno
llamar la atencion sobre un par de cuestiones al respecto. Por un lado, que tanto de
un analisis de la literatura cientifica como de estudios de casos sobre experiencias
de formacion en linea, se infiere que se ha venido prestado tanta o mayor atencién
a los estos otros elementos que al propio factor humano, si bien es absolutamente
fundamental, tal como se defiende en este trabajo. Por otro lado, y también
contrariamente a cuanto parece desprenderse de muchos de estos estudios, todas
las demas variables resultan mucho mas sencillas de modificar y mejorar que las
relacionadas con el papel de los docentes y los estudiantes en el proceso de
aprendizaje. En este ultimo caso, los cambios necesarios no se producen solo
porque se invierta dinero y se haga correctamente, como ocurre con la variable
tecnoldgica. Se requiere tiempo, una buena estrategia y un arduo trabajo de
persuasion y formacion, que no siempre da sus frutos en los plazos tan exiguos que
se contemplan actualmente en el elLearning, especialmente si se otorga
credibilidad a la (falsa) promesa de que la formacién con tecnologia da frutos en
cuanto esta se implementa. En cuanto intervienen seres humanos (y una formacién
sin seres humanos no es formacién sino, como maximo, transferencia de

informacion) todo es mucho mas complejo. Con tecnologia, como también sin ella.

Esta necesidad de adaptacion resulta ignorada o minusvalorada en una parte
importante de la bibliografia especializada, como si estos cambios humanos se
dieran por supuestos o fuesen una consecuencia necesaria e inexorable de la
incorporacion de los demas elementos de caracter tecnoldgico, estratégico, etc.

Antes al contrario, para que se produzca la efectiva adaptacion de los actores
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humanos es necesario que se opere un cambio drdstico (lo que no significa que sea
inmediato, ni siquiera rapido) en la cultura formativa de las instituciones y los
ciudadanos, cambio en el que estan implicados no solo las infraestructuras, las
empresas proveedoras de contenidos, las autoridades académicas o lideres de
departamentos de formacion, o los profesores: las posibilidades de interaccion y
comunicacion, las dindmicas de trabajo y los modos de sincronia/asincronia, la
flexibilidad y el caracter auto-regulado del aprendizaje en linea (entre otras
caracteristicas) requieren que todos los usuarios involucrados modifiquen viejos
esquemas de ensefianza o aprendizaje para extraer el maximo partido de las
potencialidades del elLearning, para minimizar asi sus debilidades. Sin esta
condicidn, todo lo demas podra mejorarse hasta alcanzar la excelencia sin que se

haya logrado el ansiado objetivo de capacitar con la maxima garantia de calidad.

Es precisamente esto lo que hace de la formacién en linea una modalidad con
tantas posibilidades como incognitas, en la medida en que no existe, con caracter
general, una aceptacion de lo que supone este modo de afrontar el aprendizaje, y
no solo por parte de los docentes y los estudiantes: tampoco han sabido valorarlo
suficientemente las autoridades académicas y las administraciones educativas, ni

los responsables de formacién en la administracion publica y la empresa.

Sin embargo, en los ultimos afios parece haber cristalizado la idea de que el
eLearning permite desarrollar contextos de aprendizaje que requieren de
habilidades y actitudes especificas por parte de los docentes (sobre los estudiantes
existen menos estudios, aunque légicamente los cambios afectan a ambos perfiles).
Seria interminable la lista de referencias en las que se alude al papel crucial que

desempefian estos nuevos perfiles, tanto profesionales como discentes’3. Se

73 Se ofrece aqui una seleccién de algunos de estos estudios relevantes, sin pretensiéon de
exhaustividad. La mayor parte de ellos aparecen resefiados con mayor detalle en otras secciones de
esta misma tesis doctoral (AA.VV., 2007; Adell & Sales, 1999; Alonso Diaz & Blazquez Entonado,
2009; Ardizzone & Rivoltella, 2004; Barbera, 2006; Bautista, Borges & Forés, 2006; Benito Osorio,
2009; Bennett & Marsh, 2002; Berg, 2010; Berge, 1995; Bosom Nieto, Fernandez Recio, Garcia
Pefialvo, Herndndez Tovar & Seoane Pardo, 2006a; Bosom Nieto, Fernandez Recio, Hernandez
Tovar, Garcia Pefialvo & Seoane Pardo, 2007; Bush & Mott, 2009; Cabero Almenara, 2004; Cabero
Almenara & Alonso Garcia, 2007; Cabero Almenara & Llorente Cejudo, 2007; Denis, Watland,
Pirotte & Verday, 2004; Donnelly & McSweeney, 2009; Donnelly & Turbitt, 2009; Evia Ricalde &
Pech Campos, 2007; Gairin Sallan, Rodriguez Gémez & Armengol Aspard, 2007; Garcia Pefalvo,
2008h; Garcia Pefnalvo et al., 2006a; Garcia Pefalvo, Seoane Pardo & Lamamie de Clairac Palarea,
2006; Garcia Pefalvo et al, 2006b; Gisbert Cervera, 2002; Gomes de Oliveira, 2007; Hernandez
Tovar, Fernandez Recio, Bosom Nieto & Seoane Pardo, 2006; Herndndez Tovar, Fernandez Recio,
Bosom Nieto, Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2007; Llorente Cejudo, 2006; Lépez Folgado, 2003;
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emplea aqui el término “profesionales” para referirse a un conjunto de roles, que
incluye a los docentes pero no se agota con ellos (pueden ser gestores de
formacién, proveedores de contenidos, técnicos, comerciales, etc.), que deben
conocer las especificidades de esta nueva realidad y poseer unas habilidades

igualmente adecuadas al desempefio de su funcion.

En las préximas paginas se realizara una primera aproximacion al papel que
corresponde a los perfiles docentes implicados en el proceso de formacion en linea.
Para ello se hace necesario definir con precisiéon, en primer lugar, el propio
concepto de formacion online o eLearning, pues de esta definicion dependera en
buena medida el protagonismo que correspondera tanto a docentes como
estudiantes, segin el modelo de formacidn en linea asi establecido. A continuacién
se presentaran las funciones a desarrollar por los docentes en los contextos de
formacién virtual, que seran objeto de un estudio pormenorizado en el capitulo 8.
En este mismo contexto se incluye la naturaleza y definicion del tutor online, las
competencias, destrezas y roles que le son propios, los distintos modelos de
interaccidon y algunas consideraciones de caracter metodologico, entre las que
destacan una serie de patrones pedagdgicos para el despliegue de actividades de

formacién virtual.

Macdonald, 2008; Marcelo, 2005; Marcelo, Puente, Ballesteros & Palazon, 2002; Montserrat Pera,
Gisbert Cervera & Isus Barado, 2007; Ortega Sanchez, 2007; Pandolfini, 2014; Powers, 2010; Reid,
2002; Romero & Llorente Cejudo, 2006; Ruipérez, 2003; Salmon, 2003; Seoane Pardo, Garcia
Carrasco & Garcia Pefialvo, 2007; Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2006a; Seoane Pardo & Garcia
Pefialvo, 2006b; Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2006d, 2006e, 2007, 2008b, 2008c; Seoane Pardo,
Garcia Pefialvo, Bosom Nieto, Fernandez Recio & Herndndez Tovar, 2006, 2007; Sharpe & Paywlyn,
2009; Siemens & Tittenberger, 2009; Silva & Gros Salvat, 2007; Valverde Berrocoso & Garrido
Arroyo, 2005; Vasquez, 2007; Zabalza, 2007).
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3.1 ¢{Qué es el eLearning?
La formacion online o eLearning no es precisamente algo sobre cuya definicion
exista consenso. Su reduccion a mera tecnologia o a modalidad de la formacién a
distancia, la tan traida y llevada flexibilidad, asi como otros descriptores con los
cuales habitualmente se acompafa a su conceptualizacion, dejan con frecuencia
mas lagunas y elementos de discusion de lo que seria deseable. Lejos de definir el
propio concepto, pues, parece como si cada nueva caracterizacién propiciara la
aparicion de nuevos interrogantes y dificultades, imprecisiones y hasta errores de

concepto en algunos Casos.

En las proximas paginas se analizaran algunas de estas definiciones (tanto bajo la
especifica denominacidn de “eLearning” como con otras similares), para tratar de
delimitar sus diferentes caracteristicas y llegar asi a una conceptualizacion que, a
los efectos de esta tesis doctoral, constituya un marco de referencia teérico desde
el que desarrollar una metodologia aplicada a la formacion en linea. Puesto que
resulta dificil (acaso también innecesario) abordar una taxonomia de las diferentes
definiciones, habida cuenta de la heterogeneidad que se observa entre ellas, se ha
realizado una seleccion de algunas de las mas significativas, que se ordenan y se

comentan por orden cronolégico, de la mas antigua a la mas reciente.

Una de las primeras definiciones corresponde a Betty Collis, quien en 1996
definiera “tele-learning” como “la conexion entre personas y recursos a través de las
tecnologias de la comunicacién con un propdsito de aprendizaje” (Collis, 1996). Esta
conceptualizacidn, neutra desde el punto de vista epistemologico y metodologico,
define simplemente la relacidon entre sujetos humanos y contenidos formativos a
través de un medio tecnoldgico. No existe mencidon alguna al desarrollo de
actividades de formacion, mas alla del acceso a los mismos contenidos, es decir, a
la capacidad de interaccion a través del sistema entre humanos. El concepto de
interaccidn en estos afios se asocia al de hipermedia, es decir, a la posibilidad de
interactuar con el objeto, no entre los usuarios. Conviene precisar este extremo
porque, obviamente, no es comparable el concepto de “interaccion” aplicado a una
definicion de mediados de los afios 90 con otro posterior a 2004, tras la eclosion de

la Web Social o Web 2.0.
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Antes incluso de que se generalizara el uso del término eLearning para referirse a
la formacion en linea, también en 1996, la Direccibn General de
Telecomunicaciones definia “teleeducacién” de la siguiente manera (Azcorra,
Bernardos, Gallego & Soto, 2001, p. 3): “el desarrollo del proceso de formacion a
distancia (reglada o no reglada), basado en el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, que posibilitan un aprendizaje interactivo, flexible
y accesible a cualquier receptor potencial”. Esta pristina definicidn incide, pues, en
el caracter de formacion a distancia, sin mayores condicionamientos
metodoldgicos que la flexibilidad e interaccidon con los contenidos que proporciona
la tecnologia, elemento este que constituye la base de la propia definicion.
Distancia y tecnologia, unidos a una aplicaciéon universal (es decir, tanto en
contextos formales como no formales) se erigen, pues, en los puntos nucleares de

esta caracterizacion.

Un afio después, en una de las conocidas obras de Badrul Khan, Anju Relan y Bijan
Gillani, se define Web-Based Instruction (Relan & Gillani, 1997, p. 43) “as the
application of a repertoire of cognitively oriented instructional strategies
implemented within a constructivist and collaborative learning environment,
utilizing the attributes and resources of the World Wide Web”. Lo que mas llama la
atencion de esta definicion, a primera vista, es su declarada afiliacion cognitivista
en relacién con las estrategias formativas. Mas aun, declara que, en esta modalidad
de aprendizaje, el entorno de aprendizaje debe reunir los requisitos
“constructivista” y “colaborativo”, como si tal cosa fuese posible por si mismo o
dependiera de una decision tecnoldgica concreta o, lo que es mas extrafio todavia,
como si fuese una propiedad intrinseca de la propia tecnologia el condicionar
determinados enfoque metodolégicos. La vinculacion de esta modalidad formativa
con un determinado paradigma de aprendizaje, asi como la todavia mas
sorprendente cualificacion de los entornos de formacion como “inherentemente
colaborativos” (y constructivistas, en este caso) supone no solo una restriccion del
alcance de la formacién en linea, sino una predeterminacion ideoldgica y
metodoldgica que resta parte de sus potencialidades, al menos en cuanto al
concepto de flexibilidad metodolégica. Pocos afios después, el propio Khan definira
en otra de sus obras el concepto “Web-Based Training” (Khan, 2001, p. 5) como “an

innovative approach for delivering hypermedia-based instructional programs to a
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remote audience by utilizing the attributes and resources of the Web to create well-
designed, learner-centered, interactive, engagging, and facilitated learning
environments”. Sin asociar esta modalidad a ningin paradigma epistemoldgico ni
metodologia concreto, si apuesta por un contexto centrado en el estudiante, al que
afiade consideraciones relacionadas con el correcto diseiio instructivo, la
interaccion y la presencia de roles docentes, a quienes atribuye el rol de

“facilitators”.

Colin McCormack y David Jones (McCormack & Jones, 1998) definen la formacion
con Internet como “un ambiente creado en la Web en el que los estudiantes y
educadores pueden llevar a cabo tareas de aprendizaje. No es solo un mecanismo
para distribuir la informacion a los estudiantes; también supone tareas relacionadas
con la comunicacion, la evaluacién de los alumnos y la gestion de la clase”. En esta
conceptualizacion se hace mencion expresa a la presencia de roles docentes y
discentes y al hecho de que no debe asociarse con una mera actividad de
transmision de informaciéon. Ademas de esa faceta, la formacién con Internet
implica otro tipo de tareas de gestion, interaccién y evaluacién, si bien no se

especifica qué relevancia poseen este tipo de actividades.

En el mismo afio, en un libro de la Fundacién para el Desarrollo de la Funcién
Social de las Comunicaciones (Fundesco, 1998, p. 56) se define teleformacién como
“un sistema de imparticiéon de formacioén a distancia, apoyado en las TIC (Tecnologia,
redes de telecomunicaciones, videoconferencias, TV digital, materiales multimedia),
que combina distintos elementos pedagdgicos: la instruccion directa cldsica
(presencial o de autoestudio), las prdcticas, los contactos en tiempo real
(presenciales, videoconferencia o chats) y los contactos diferidos (tutores, foros de
debate, correo electrénico)”. A la clasica identificacion con la formacién a distancia
se afiade el factor tecnolégico, si bien en este caso no se circunscribe a la Red, sino
que se incorporan otros soportes. Curiosamente, a pesar de definirse como una
modalidad a distancia, desde el punto de vista metodolégico contempla la
posibilidad de incorporar elementos propios de la formacion presencial y otras
modalidades de comunicacion, tanto sincrona como diferida. Incide, pues, en la

importancia de las herramientas de comunicacidn y en los multiples escenarios en
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que esta puede tener lugar, sin asociarse con un modelo metodolégico o marco

epistemolégico concreto.

En un contexto similar se encuadra la definicién de Trace Urdan y Cornelia Weggen.
En su obra Corporate e-learning: Exploring a new frontier (Urdan & Weggen, 2000,
p. 8), las autoras definen el eLearning “as the delivery of content via all electronic
media, including the Internet, intranets, extranets, satellite broadcast, audio/video
tape, interactive TV, and CD-ROM. Yet, e-learning is defined more narrowly than
distance learning, which would include text-based learning and courses conducted
via written correspondence”. Lo llamativo de esta definicién es que las autoras
consideran al eLearning como diferente del online learning. Mientras que el
primero es formacion con TIC (“the term e-learning is used synonymously with
technology-based learning”, p. 8), el online learning aparece como sin6nimo de
Web-Based o Inernet-Based Learning y, por ende, como un subconjunto del propio
eLearning. El aprendizaje electronico es mas que aprendizaje en linea, segun estas

autoras, como se aprecia en la Figura 24.

Distance Learning

E-learning

Online Learning

Computer-based
Learning

Figura 24. Subconjuntos de la formacién a distancia (Urdan & Weggen, 2000)

La siguiente definicién (Egafia, 2000) ofrece un marco mas completo de lo que se
considera eLearning: “es un nuevo concepto de educacion a distancia en el que se
integra el uso de las TIC y otros elementos diddcticos para la capacitacion y

ensefanza. El elLearning utiliza herramientas y medios diversos como Internet,
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intranets, CD-ROM, presentaciones multimedia, etc. Los contenidos y las
herramientas pedagdgicas utilizadas varian de acuerdo con los requerimientos
especificos de cada individuo y de cada organizacion”. Egafia sigue haciendo
hincapié en el caracter de educacién a distancia de la formacion en linea, si bien
afiade el adjetivo “nuevo” para dar a entender que no se trata de simple formacion
a distancia sino que posee caracteristicas diferenciales. Entre estas caracteristicas
destaca la incorporacion de las TIC (y particularmente Internet) como factor
determinante, eso si, junto a otras soluciones de caracter didactico. No se trata,
pues, de una definicion “tecnocéntrica”, puesto que el factor tecnolégico aparece al
mismo nivel que las herramientas de caracter pedagogico. Ademas, sefiala que el
fin de esta modalidad no se limita Unicamente al despliegue de tecnologia o
contenidos, sino que se orienta tanto a la capacitaciéon (es decir, la transmisiéon de
competencias) como a la ensefianza (transmision de conocimiento). Por ultimo, la
flexibilidad propia de esta modalidad instructiva se pone de manifiesto, segiin esta
definicion, en relacién con los contenidos y las herramientas pedagogicas. Ambos
habran de adaptarse tanto a los requerimientos del aprendiz como de la institucion

formativa responsable de cada iniciativa.

En el Informe sobre el estado de la teleeducacion en Espana, de la Universidad
Carlos III de Madrid (Azcorra, Bernardos, Gallego & Soto, 2001, p. 4), este concepto
se define como “una ensefianza a distancia, abierta, flexible, e interactiva, basada en
el uso de las nuevas tecnologias de la informacién y de las comunicaciones, y sobre
todo, aprovechando los medios que ofrece la red Internet”. Como en los casos
anteriores, sitlla a esta modalidad en el contexto de la ensefianza a distancia, si
bien precisa (en parrafos sucesivos al de la definicidon) que la educacién a distancia
“tradicional” no agota todas las posibilidades de la teleeducacion, pues incluye
también formas de ensefianza sincrona remota (como las derivadas del uso de
herramientas de videoconferencia), asi como otras modalidades de educacién
presencial combinada con apoyo telematico, lo que hoy se conoce cominmente
como blended learning. El denominador comun, en todo caso, viene marcado por el
alto poder de interaccion, la flexibilidad y el caracter abierto de esta modalidad, si
bien no se aclara en ningin momento qué se entiende exactamente por ensefianza
“abierta”, concepto que posee unas connotaciones muy precisas en la actualidad y

que, logicamente, no son inherentes per se ni a la formacién en linea ni a ninguna
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otra. Flexibilidad, caracter abierto e interaccién son consecuencia de la base
tecnoldgica de la teleeducacion, especialmente enfocada hacia Internet, que

aparece una vez mas como elemento clave para su despliegue.

Una de las definiciones clasicas (Rosenberg, 2001) pone el acento en el uso de
Internet como medio para el desarrollo de soluciones tecnolédgicas orientadas a la
mejora del conocimiento. En efecto, Rosenberg define eLearning como “el uso de
tecnologias Internet para la entrega de un amplio rango de soluciones que mejoran
el conocimiento y el rendimiento. Estd basado en tres criterios fundamentales: 1. El
eLearning trabaja en red, lo que lo hace capaz de ser instantdneamente actualizado,
almacenado, recuperado, distribuido y permite compartir instruccién o informacion.
2. Es entregado al usuario final a través del uso de ordenadores utilizando tecnologia
estandar de Internet. 3. Se enfoca en la vision mds amplia del aprendizaje que va mds
alld de los paradigmas tradicionales de capacitacion”. Ademas del peso que
corresponde a Internet, en esta definicion se hace mencion explicita al valor de la
actualizacion instantanea de la informacion disponible para los usuarios y a los
dispositivos de consumo de los destinatarios finales. Parece concluir, en cambio,
que esta modalidad abre la puerta a (o es consecuencia de) nuevos enfoques en la
relacién ensefianza-aprendizaje, diferentes de los convencionales, se entiende,
propios de la formacién presencial o de la formacién a distancia tradicionales. Se
destaca, sin embargo, que esta definicion no establece ningun tipo de relacién
entre el eLearning y cualquier otra modalidad, en lo concerniente al concepto de

presencia.

Del mismo afio que la clasica definicion de Rosenberg es esta otra, publicada en
The Online Learning Handbook: Developing and Using Web-Based Learning, que
resulta un tanto peculiar (Jolliffe, Ritter & Stevens, 2001, p. 8): “web-based learning
can be described as the delivery of an access to a co-ordinated collection of learning
materials over an electronic medium using a web server to deliver the materials over
an electronic medium using a web server to deliver the materials, a web browser to
acess them and the TCP/IP and HTTP protocols to mediate the exchange”. Esta
caracterizacidn elimina toda mencion a otros factores que aparecen con frecuencia
en otras definiciones, como es el caso de la flexibilidad; elude también cualquier

referencia a la metodologia, y hasta a los elementos propios de la interaccion
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humana, por citar solo algunos ejemplos. Antes al contrario, se centra unica y
exclusivamente en el despliegue de contenidos en soporte electréonico para su
consumo por un cliente mediante protocolos estdndar en un navegador conectado
a la Web. Podria ser la definicion de eLearning, pero también la de la edicion digital

de un periodico, salvo quiza por la palabra “learning”.

Otro manual de referencia, este de 2003 (E-learning strategies: how to get
implementation and delivery right first time), define el eLearning del siguiente
modo: “continua asimilacién de conocimiento y habilidades por adultos estimulados
por eventos de aprendizaje sincronos y asincronos (y a veces por resultados propios
de la gestion del conocimiento) que son creados, distribuidos y captados con el
soporte de Internet” (Morrison, 2003). Aqui resulta llamativa la conceptualizacion
explicita del eLearning como proceso de formacidn continua, lo cual abre la puerta
a su despliegue tanto en contextos intencionales como no intencionales, pero en
este caso restringe su uso a sujetos adultos. Esta consideracion de la formacion
online como modalidad eminentemente “andragogica”, si bien no suele aparecer
explicitamente mencionada, se puede rastrear en el espiritu de la mayoria de
dichas concepciones, en la medida en que elementos motivacionales, de
aprendizaje auto-regulado y, en general, estrategias propias del aprendizaje adulto,
se encuentran metodologicamente implicitos en muchas de ellas. Por otra parte,
resulta enigmatica la mencién al concepto de “estimulaciéon”, que aparece como
una consecuencia natural de la disponibilidad de eventos de aprendizaje o la
gestion del conocimiento. Esto parece denotar un cierto sesgo en el contexto de
uso para el que esta definicion ha sido concebida, probablemente circunscrito a
situaciones de aprendizaje informal, por ejemplo en comunidades compuestas por
profesionales de un mismo sector o empresa, en cuyo caso la resolucion de
problemas, las dinamicas de grupo, la transferencia de conocimiento reciproco
propio de estas comunidades de practica y otras estrategias, pueden reportar este
valor de estimulacion, incluso sin el liderazgo o la presencia de roles docentes. Por

ultimo, Internet aparece, una vez mas, como el entorno natural para su desarrollo.

Una de las definiciones de referencia en el contexto hispanico corresponde a
German Ruipérez. En su obra Educacion virtual y eLearning, se refiere a esta

modalidad como “ensefianza a distancia caracterizada por una separacion fisica

230



Capitulo 3. El eLearning y la funcién de los actores humanos en el proceso formativo:
el docente online

entre profesorado y alumnado -sin excluir encuentros fisicos puntuales-, entre los que
predomina una comunicacién de doble via asincrona donde se usa preferentemente
Internet como medio de comunicacién y de distribucion del conocimiento, de tal
manera que el alumno es el centro de una formacién independiente y flexible, al tener
que gestionar su propio aprendizaje, generalmente con ayuda de tutores externos”
(Ruipérez, 2003, p. 193). La definicién de Ruipérez merece un analisis detallado
porque ofrece elementos distintivos de interés. En primer lugar, al hablar de
“separacion fisica” no alude expresamente al concepto de “educacion a distancia”
convencional. En efecto, definir el eLearning como un subtipo de educaciéon a
distancia suele comportar (con consecuencias fatales, por cierto) la adopcidn de las
metodologias y dinamicas propias de este tipo de formacion. La no concurrencia
fisica en un mismo espacio (y con frecuencia tampoco en un mismo tiempo) no es
obstaculo para la combinacion de momentos de formacion online con otros de
caracter presencial, de modo que esta dicotomia presencial-no presencial no se
percibe como algo inexorable. Por otra parte, Ruipérez otorga un lugar
preeminente a la interaccion entre los actores humanos, no con los contenidos, y
subraya que esta comunicacion es “de doble via”: es decir, fluye tanto desde los
roles docentes hacia los discentes como a la reciproca, si bien es cierto que, por lo
general, posee un caracter asincrono. Internet aparece como el entorno preferente
para el desarrollo de la actividad formativa, tanto en relaciéon con la interaccion
como con la distribucién de contenidos, pero, en la medida en que otras formas de
interaccidn (entre ellas las dinamicas presenciales) son posibles, no tiene por qué
considerarse el unico medio posible. En relaciéon con el estudiante, este aparece
como el centro de un aprendizaje auto-regulado y flexible, lo cual légicamente
comporta un contexto de formacion adulta, factor relativamente comuin a un buen
numero de las definiciones de eLearning, como ya se ha dicho. El estudiante es
responsable ultimo de la gestion de su propio aprendizaje, pues solo asi puede ser
suficientemente flexible e independiente como para adaptarse a sus circunstancias
particulares. Sin embargo, el estudiante no suele encontrarse solo en esta tarea, de
manera que esta actividad auto-regulada, flexible e independiente no implica
necesariamente que se trate de un aprendizaje “en solitario”, defecto heredado, en
el caso de la formacidon en linea, de una mala concepcién del aprendizaje a

distancia convencional. El rol docente contribuye decisivamente a potenciar la
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auto-regulacion, la autonomia y la independencia de esta formacion,

proporcionando al estudiante el soporte necesario en cada momento.

En el contexto del Grupo de Investigacion al amparo del cual se desarrolla este
programa de investigacion, en 2005, Francisco Garcia Pefialvo definia el eLearning
como “capacitacion no presencial que, a través de plataformas tecnoldgicas,
posibilita y flexibiliza el acceso y el tiempo en el proceso de ensefianza-aprendizaje,
adecudndolos a las habilidades, necesidades y disponibilidades de cada discente,
ademds de garantizar ambientes de aprendizaje colaborativos mediante el uso de
herramientas de comunicacién sincrona y asincrona, potenciando en suma el proceso
de gestion basado en competencias” (Garcia Pefialvo, 2005). Aqui se introducen
algunos elementos novedosos que también conviene resaltar. En primer lugar, esta
modalidad se asocia con un contexto no presencial (aunque se evita
deliberadamente la expresion “formacion a distancia”) y con el empleo, desde el
punto de vista tecnolégico, no tanto de Internet (genéricamente) como de
herramientas software concretas y especificas, los denominados sistemas de
gestion del aprendizaje o plataformas tecnologicas. Esta precision no es gratuita si
se tiene en cuenta que, para que la formacidon pueda resultar documentada y, por
tanto, acreditada, se requiere del uso de un sistema que permita el control y la
evaluacion de la actividad desarrollada por parte de los estudiantes. Usar “Internet,
sin mas” dificultaria enormemente el seguimiento del aprendizaje, motivo por el
cual se necesita contar con entornos que ofrezcan estas posibilidades. Estos
entornos deben reunir los requisitos suficientes como para proporcionar
flexibilidad de acceso en espacio y tiempo, a la vez que deben adaptarse a los
requerimientos del usuario, lo cual afiade un reto nuevo al factor tecnoldgico. Por
otro lado, las plataformas deben contar con las herramientas de comunicacion
suficientes para potenciar el aprendizaje basado en competencias. En efecto, otro
de los elementos mas novedosos de esta definicidon consiste en la mencién explicita
a las competencias como objetivo de la labor instructiva, con lo cual los contenidos
formativos y su aprendizaje no poseen valor en si mismos (y tampoco la
interaccion humana) si no se transforman en competencias y destrezas de
aprendizaje. Desde una perspectiva critica, sin embargo, cabe sefialar que de esta
definicion parece desprenderse que la adquisicidn de competencias se produce

como consecuencia directa de la disponibilidad de estas herramientas o del uso
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que los actores realicen de ellas, sin mas. Lo cierto es que se sabe bien que esto no

es asi.

Para concluir este repaso a algunas definiciones de eLearning, Ruth Clark y Richard
Mayer, en E-learning and the science of instruction: Proven guidelines for consumers
and designers of multimedia learning, definen eLearning “as instruction delivered on
a digital device such as a computer or mobile device that is intended to support
learning” (Clark & Mayer, 2011, p. 8). Si bien es cierto que la primera edicion de
esta obra no data de 2011 , si resulta llamativo que, 15 afios después de la
definicion de Betty Collis, se encuentren conceptualizaciones que practicamente no
hayan variado lo mas minimo. Efectivamente, como en la definicion de Collis, Clark
y Mayer destacan el uso de la tecnologia con propédsito formativo como tunico
elemento necesario para caracterizar al eLearning. Es cierto que esta ultima no se
restringe a la conexion de personas y contenidos, como si hacia Betty Collis, y deja
la puerta abierta a todas las posibilidades que ofrecen los dispositivos digitales,
siempre que se empleen intencionalmente con propdsito formativo. Sin embargo,
esta concepcion cierra por completo el paso al aprendizaje no formal, de caracter
no intencional, a la vez que mantiene al margen la necesidad de abordar los
aspectos metodoldgicos y didacticos implicitos a la formacion en linea, reduciendo
una vez mas el eLearning al factor tecnolégico. Como hace afios, todavia hoy es
necesario, al parecer, explicar que la formacién online no es solo, sino también,

tecnologia.

Se hace necesario, pues, proporcionar un marco de referencia que defina la
formacién online en este trabajo para que pueda entenderse, incluso antes de
abordar la cuestion de los actores humanos, cual es el modelo que aqui se postula.
En el contexto del Grupo de Investigacion en InterAccion y eLearning (GRIAL), en
la obra Advances in E-learning: Experinces and Methodologies, Francisco Garcia
Pefialvo afirma que “desde una perspectiva de la calidad se puede definir eLearning
como un proceso de ensefianza/aprendizaje, orientado a la adquisicion de una serie
de competencias y destrezas por parte del estudiante, caracterizado por el uso de las
tecnologias basadas en web, la secuenciacion de contenidos y actividades
estructuradas segun estrategias preestablecidas a la vez que flexibles, la interaccion

con la red de estudiantes y tutores y unos mecanismos adecuados de evaluacion,
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tanto del aprendizaje resultante como de la intervencion formativa en su conjunto,
en un ambiente de trabajo colaborativo de presencia diferida en espacio y tiempo, y
enriquecido por un conjunto de servicios de valor afadido que la tecnologia puede
aportar para lograr la mdxima interaccion, garantizando asi la mds alta calidad en

el proceso” (Garcia Pefialvo, 2008h, p. xvii).

En primer lugar, pues, la formacion en linea es un proceso de
enseflanza/aprendizaje. Esto implica, por tanto, que la responsabilidad de la
formacién es compartida entre actores docentes y discentes, en la medida en que
surge como fruto de la interaccién entre ambos perfiles. Esto, en si mismo,
constituye un elemento diferencial respecto a otras definiciones en las que recae
sobre el estudiante la practica totalidad de la responsabilidad de su formacion.
Aqui, por el contrario, se propone la interaccion y el trabajo colaborativo como
elementos catalizadores del aprendizaje, lo cual l6gicamente solo puede lograrse
efectivamente mediante la colaboracion de los estudiantes, si, pero por lo general
esta “magia” no adviene sin la presencia de unos perfiles docentes capaces de
gestionar los flujos de comunicacion y liderar los procesos formativos en su

conjunto.

Podria argumentarse, en su contra, que este marco excluye las situaciones de
aprendizaje informal y, particularmente, no formal, en la medida en que se define
como “necesaria” la presencia del rol docente. Obviamente, como se ver3, si lo que
se pretende es que el aprendizaje resultante, en términos de competencias y
destrezas, resulte acreditado, alguien debe ser responsable de dicha acreditacion y,
en ese sentido, es cierto que el aprendizaje informal (y especialmente el no formal)
no se incorpora “oficialmente” al porfolio del estudiante hasta que no resulta
acreditado, en el caso del eLearning académico, por un actor docente (caso aparte
supondria el debate sobre el registro y gestion de competencias adquiridas
informalmente para la gestion del conocimiento de las instituciones y las
empresas). Sin embargo, cabe resefiar también que, en la medida en que este
trabajo de investigacion esta orientado al contexto académico, la definicién que
aqui se aporta debe entenderse a tal fin. Nada impide, por el contrario, que el
eLearning se aplique con éxito en contextos de aprendizaje informal y no formal,

en los cuales, sin duda alguna, el componente de interaccion humana no pierde
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vigencia, si bien es cierto que los roles docentes con frecuencia se diluyen, en
ocasiones mediante la creacion de comunidades entre pares, y en otros casos
mediante el establecimiento de roles con jerarquias mas o menos explicitas en el

interior de esas mismas comunidades de aprendizaje informal.

Siempre desde esta perspectiva académica, se entiende que la formacién en linea
esta orientada a la adquisicion de competencias y destrezas, y no a la mera
asunciéon de contenidos didacticos. Esto posee un buen numero de implicaciones
de caracter metodolégico, tanto en la manera de disefar las iniciativas y planificar
la accidn docente, como en el desarrollo de actividades y estrategias de evaluacion.
Por otro lado, esta en consonancia con los requerimientos de evaluacion de la
normativa en materia formativa, tanto en contextos universitarios como
preuniversitarios, en los paises de la Unién Europea y la mayor parte de los
pertenecientes a la OCDE. La clave esta, por supuesto, en cuales son las estrategias
adecuadas para promover una aprendizaje por competencias y contar con los

instrumentos para una adecuada evaluacion y certificacion.

En relacion con los elementos de caracter tecnologico, se abre el abanico de los
recursos disponibles a una pléyade de herramientas web. A diferencia de la
definicion de 2005 de este mismo Grupo, el concepto de “plataforma tecnoldgica”
no agota las posibilidades formativas. Desde la aparicion de la Web 2.0 y las
herramientas de caracter social, el concepto de “plataforma” se ha quedado
realmente pequefio y, en su lugar, la tecnologia debe servir como un “ecosistema
de servicios web” que permita facilitar al maximo la interaccion y ofrecer la mayor
flexibilidad didactica a cualquier docente. Con la proliferacion de dispositivos
moviles, asi como aplicaciones especificas para el aprendizaje online que no
utilizan en todos los casos la web, pero si conexion de datos a través de Internet, es
probable que el término especifico “web” de la definicién deba ser modificado por
el genérico “Internet”, para dar cabida a las nuevas aplicaciones de mLearning que

no hacen uso de la Web, pero si de la Red.

Otro de los elementos cruciales consiste en el establecimiento de un dificil
equilibrio entre flexibilidad y estructura formativa. Como se ha visto en paginas
anteriores, a mayor flexibilidad de contenidos y estrategias didacticas, menor

posibilidad de interaccion y mas dificil resultara, por ende, mantener la estructura
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de la planificacion docente. Debe existir, pues, un balance flexible entre la
adaptacion a las necesidades del estudiante y la exigencia de alcanzar las
competencias y destrezas adecuadas. Las estrategias al respecto no pueden ser
inflexibles, pero tampoco completamente abiertas y desestructuradas, pues los
riesgos de ambos extremos han demostrado ser igualmente fatales para los

resultados de la formacion.

Mencidn aparte merecen tres ultimos elementos: presencia diferida en el espacio y
en el tiempo, evaluacion y calidad. En cuanto al primero, esta definicion se
desmarca explicitamente tanto de la formacion a distancia convencional como de
otros intentos (tanto o mas perjudiciales, aunque menos frecuentes) de replicar en
el eLearning contextos propios de la ensefianza presencial. Antes al contrario,
supone que la formacién online posee caracteristicas y permite dinamicas propias
tanto de la formacién presencial como a distancia, si bien todas ellas deben ser
replanteadas especificamente para estos contextos en linea, cualitativamente
nuevos. En relacion con la evaluacion y la calidad, cabe destacar que muchas de las
definiciones aportadas inciden en la especificidad de las estrategias que han de ser
abordadas, habida cuenta de los diferentes modos en que la actividad de
aprendizaje se articula en los contextos de formacion en linea. Esta definicién va
incluso mas lejos, al entender la evaluacion como un proceso omniabarcante, lo
cual comporta la heteroevaluacion de las tareas de aprendizaje por parte de los
actores docentes (con instrumentos que podrian ser especificos y adaptados a
dichas dinamicas), pero también la importancia de otras formas de evaluacién no
menos determinantes, como la de la propia actividad docente, los procesos y hasta
los soportes tecnoldgicos utilizados, todo ello orientado a la busqueda de una
formacién de la maxima calidad posible. No debe olvidarse, por supuesto, que esta
definicion tiene su sentido desde la perspectiva del eLearning no como una
practica “rentable” en términos puramente econdmicos, sino en un marco en el que
se persigue una formacion de excelencia que persigue las mas altas cotas de calidad.
Lo que hace posible que la evaluacion, entendida como proceso integral, resulte no
solo necesaria (lo es en cualquier modalidad de instruccién) sino relativamente
sencilla en el contexto online, es la trazabilidad de todos los procesos implicados:
todo lo que se hace en eLearning (no solo las tareas de los estudiantes) “deja

huella”. La calidad, pues, se entiende aqui como la auténtica cima a conquistar. Y la
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discusion sobre cdmo lograrla, en relacién con la implicacion de los actores
humanos involucrados en el proceso, es precisamente el objetivo primordial de

este trabajo.

La caracterizacion de la formacidn en linea que se acaba de glosar es la que se
asume como punto de partida tedrico de esta tesis doctoral. Sin embargo, y a pesar
de que este trabajo tiene como objeto el desarrollo de un lenguaje de patrén para
eLearning basado en la importancia del factor humano y la presencia docente y no
pretende establecer, de manera canonica, qué es exactamente la formacion virtual,
de manera complementaria a la definicién del Grupo GRIAL de 2008 se propone
otra, a modo de conclusién, que es aplicable tanto a escenarios de aprendizaje
intencionales como no intencionales y que, como tal, es una evolucion de la
anterior. Asi, en este trabajo se define eLearning como un proceso formativo, de
naturaleza intencional o no intencional, orientado a la adquisicién de una serie de
competencias y destrezas en un contexto social, que se desarrolla en un ecosistema
tecnoldgico a través de Internet en el que interactiian diferentes perfiles de usuarios
que comparten contenidos, actividades y experiencias y que, en situaciones de
aprendizaje formal, debe ser tutelado por actores docentes cuya actividad contribuya

a garantizar la calidad de todos los factores involucrados.

La distincidn entre aprendizaje formal, informal y no formal es, todavia hoy, un
tema controvertido. De estos tres conceptos, el de aprendizaje “formal” parece ser
el mas claro. En efecto, se entiende como un tipo de actividad institucionalizada,
intencional y planificada (Instituto de Estadistica de la UNESCO, 2001, pp. 81-82),
normalmente ofrecida por un centro de educacion o formacién, que por lo general
concluye con una certificacion y que, desde el punto de vista del estudiante, posee
un caracter intencional (Comision de las Comunidades Europeas, 2001, p. 36). Los
otros dos conceptos, sin embargo, si bien se diferencian claramente del
aprendizaje formal, presentan fronteras relativamente difusas entre si. Tanto el
aprendizaje informal como el no formal se caracterizan por desarrollarse fuera de
un centro de educacién y formacion, y, por lo tanto, no suelen comportar
certificacidn alguna, segtin la definicion de la Union Europea del documento recién
citado. Sin embargo, mientras que el aprendizaje informal es por lo general fortuito

(pues esta ligado a contextos de la vida cotidiana del sujeto: el trabajo, el ocio o la
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familia) y no intencional, el aprendizaje no formal es intencional y posee un
caracter estructurado. Segun la clasificacion de la UNESCO, el aprendizaje informal
es intencional (aunque no institucional), y comparte con la definicién de la Unién
Europea el contexto vinculado a la vida cotidiana, el trabajo o el ocio del individuo.
Por el contrario, el aprendizaje no formal es siempre institucionalizado,
intencional y organizado por un proveedor de educacion, pero por lo general no da
lugar a certificacion alguna, de modo que suele desarrollarse como complemento a

la educacion formal o se ofrece como alternativa cuando esta no es posible.

En las definiciones de la UNESCO se percibe un matiz “socio-institucional” que
diferencia la educaciéon formal de la no formal, de modo que se ha llegado a hablar
de la educacién no formal, de manera critica, como una “educaciéon de segunda
para los pobres” (Sirvent, Toubes, Santos, Llosa & Lomagno, 2006, p.4). Ademas, en
la medida en que la educacion no formal podria dar lugar a certificacién (porque
no se excluye taxativamente), en este hipotético caso, ;en qué se diferenciaria de la

educacion formal?

Por otra parte, estos conceptos se solapan en determinados contextos con otras
distinciones y, aunque se tiende a buscar paralelismos entre ellas, no siempre
resulta sencillo hacerlo sin que se produzcan fricciones. En el caso espafiol, la
tradicional (y en muchos casos todavia vigente) diferenciacion entre “formacién
reglada” y “formacion no reglada”, suele clasificar las actividades de aprendizaje
formal en el primer grupo, mientras que las de caracter no formal suelen recaer en
el segundo (Barreiro, 2003), de tal modo que el aprendizaje informal ni siquiera se
contempla. Por afiadidura, en no pocos casos se identifica directamente el
aprendizaje no formal con la llamada “formacién permanente” o “formacion
continua”, lo cual resultaria incompatible tanto con las definiciones de la Union
Europea como de la UNESCO, en la medida en que la educaciéon no formal no
comporta por lo general certificacion, requisito imprescindible en las actividades

de formacidn continua para su reconocimiento.

Para concluir esta digresion, resulta curioso que la Unién Europea defina los tres
conceptos (formal, informal y no formal) como formas de “aprendizaje”, mientras
que la UNESCO incluye los adjetivos “formal” y “no formal” como aplicables al

concepto “educacién” mientras afirma que el término “informal” no es aplicable a
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la educacion sino al concepto de “aprendizaje”, de manera mas genérica. “Educar”
es una actividad que siempre se lleva a cabo de manera estructurada y, por

definicion, el aprendizaje informal carece de estructura.

A los efectos de este trabajo, se asumen como propias las definiciones oficiales de

la Unidn Europea, a saber (Comision de las Comunidades Europeas, 2001):

Aprendizaje formal: aprendizaje ofrecido normalmente por un centro de educacion
o formacion, con caracter estructurado (segun objetivos didacticos, duraciéon o
soporte) y que concluye con una certificacidn. El aprendizaje formal es intencional

desde la perspectiva del alumno.

Aprendizaje informal: aprendizaje que se obtiene en las actividades de la vida
cotidiana relacionadas con el trabajo, la familia o el ocio. No esta estructurado (en
objetivos didacticos, duracién ni soporte) y normalmente no conduce a una
certificacion. El aprendizaje informal puede ser intencional pero, en la mayoria de

los casos, no lo es (es fortuito o aleatorio).

Aprendizaje no formal: Aprendizaje que no es ofrecido por un centro de educacién
o formacion y normalmente no conduce a una certificacion. No obstante, tiene
caracter estructurado (en objetivos didacticos, duracion o soporte). El aprendizaje

no formal es intencional desde la perspectiva del alumno.
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3.2 La funcién de los actores docentes en contextos de formacidn virtual
Se acerca el momento de analizar cual es el papel que corresponde a los roles
humanos, y concretamente a los docentes, en el proceso de formacidn virtual. De la
definicion de eLearning que se ha tomado como referencia se infiere de manera
incontrovertible el valor de la interaccibn humana, por encima del factor
tecnoldgico, para lograr el éxito en el proceso de aprendizaje. Al fin y al cabo, como
ya se ha dicho, “aprender” es el resultado de la interaccion con el medio (los
recursos y los contenidos), si, pero, por encima de todo, con las personas. Y, de
entre ellas, a quien corresponde un papel mas destacado aqui es al docente, que en

este contexto recibe también el nombre de tutor online.

(Por qué el docente y no el estudiante? Muchos enfoques didacticos (tanto
aplicables al eLearning como a otras situaciones de aprendizaje convencionales)
defienden que el estudiante debe ocupar el centro del aprendizaje y, por
consiguiente, todos los elementos involucrados deben girar a su alrededor. A él le
corresponde la responsabilidad, en ultima instancia, de dar sentido a su propio
aprendizaje, de construirlo. Esta idea, con sus variaciones y matices, es defendida,
por ejemplo, por muchas de las teorias cognitivistas, como el constructivismo
radical (Anderson, Reder & Simon, 2001; Von Glasersfeld, 1996); en algunos casos,
incluso, se defiende que el docente, puesto que no es ya el actor principal, posee un
rol de menor relevancia (Applefield, Huber & Moallem, 2000). Esta idea, sin
embargo, es rechazada incluso por muchos de los defensores del constructivismo.
En mayor o menor medida, pues, la idea de que el estudiante es el centro del
aprendizaje constituye una constante en las diferentes modalidades de las teorias
constructivistas (Bodner, Klobuchar & Geelan, 2001; Coll, Martin, Mauri, Miras,
Onrubia, Solé & Zabala, 2005; Moshman, 1982). Otros enfoques derivados de
manera directa o indirecta del estos paradigmas, como el conectivismo (Downes,
2012a; Siemens, 2005; Siemens, 2006b; Siemens & Tittenberger, 2009), el
aprendizaje situado y en comunidades (Lave & Wenger, 1991; Wenger, 19983,
1998b; Wenger, McDermott & Snyder, 2002; Wenger, White & Smith, 2009;
Wenger, White, Smith & Rowe, 2005; Wenger & Snyder, 2000), el Knowledge
Building (Bereiter, Scardamalia, Cassells & Hewitt, 1997; Scardamalia, 2002;
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Scardamalia & Bereiter, 2003a, 2003b; Scardamalia & Bereiter, 2006) o incluso el
Edupunk (Digicom/Datos, 2010; Groom, 2008; Piscitelli, Adaime & Binder, 2010)
aceptan, con sus matices (fundamentalmente entre el valor individual o social del

aprendizaje), esta misma idea.

Aunque pueda parecer una disquisicibn meramente semantica, este trabajo
defiende que el estudiante no ha de ser el centro sino el fin del la labor de
aprendizaje, y el centro, es decir, aquello que se sitia en un plano equidistante de
todos los actores involucrados, debe corresponder al rol docente. El verdadero
responsable de la formacion, la piedra angular del aprendizaje en contextos de
formacion virtual debe ser el docente virtual o tutor online. Esto no menoscaba en
absoluto la indudable responsabilidad que corresponde al estudiante’#y a todos
los demas actores, tanto humanos como tecnoldgicos y estratégicos. Ahora bien, se
afirma que contar con perfiles docentes bien cualificados y convenientemente
preparados permite obtener el maximo partido de las acciones formativas, los
recursos técnicos y materiales disponibles y, desde luego, permite extraer el
maximo potencial del grupo de estudiantes a su cargo. Todo esto constituye un
conjunto de motivos mas que suficiente como para que merezca la responsabilidad
que corresponde a este espacio “nuclear”, que actiia como equilibrio de fuerzas
entre todos los factores que condicionan el éxito de una iniciativa de eLearning y es
elemento crucial para su buen fin. Uno de los instrumentos fundamentales de que
dispone el tutor para lograr este equilibrio, y al objeto de evitar frustraciones,
conflictos de expectativas y paliar eventuales dificultades técnicas o didacticas,
estriba en el analisis de los perfiles de entrada de los estudiantes: datos socio-
demograficos, caracteristicas socio-laborales y socio-educativas (Diez Fernandez,

2008a).

En el capitulo 8 se analizara con mayor detenimiento todo lo referente a esta figura,
desde su naturaleza hasta la metodologia de trabajo que debe desarrollar en
diferentes situaciones de formacién en linea. En las préximas paginas se anticipa, a
modo de esbozo, un conjunto de elementos relacionados con la labor de este perfil

profesional, comenzando por su propia naturaleza y definiciéon, para pasar

74 Quien, de hecho, ha de adoptar una serie de actitudes y roles no muy diferentes a las que
corresponden a los docentes (Herndndez Tovar, Ferndndez Recio, Bosom Nieto, Seoane Pardo &
Garcia Pefialvo, 2007). Los cambios afectan a ambos perfiles por igual.
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posteriormente a anticipar cudles son sus principales competencias, destrezas y
responsabilidades. A continuacion, se realizara una introduccién a los modelos de
interaccidon que subyacen a la metodologia de actuacién del tutor, una metodologia
que, en este mismo trabajo, se presentara en forma lenguaje de patrén, y que se
concretara por medio de patrones pedagogicos, aplicados en este contexto a la

accion docente.

Comenzando por la naturaleza del docente o tutor online, cabe decir que no se
trata de un perfil docente sino que, por encima de todo, es el perfil docente por
antonomasia en elLearning (Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2008c, 2008d).
Aunque pueda parecer una obviedad, no existe un consenso absoluto al respecto,
de modo que conviene detenerse algunas lineas a analizarlo. En muchas
instituciones se produce la extrafia paradoja de que, a pesar de que existe un perfil
encargado de interactuar con los estudiantes y ayudarles a solventar las
dificultades que se pudieran presentar (que con frecuencia recibe denominaciones
como “tutor” o “consultor”), sus atribuciones no alcanzan a la categoria de docente,
en cuanto responsable de la formacidn que se esta produciendo en ese contexto. En
el contexto anglosajon, este perfil recibe con frecuencia nombres como facilitator
(Berge, 1995; Denis, Watland, Pirotte & Verday, 2004; Garcia Robles, Diaz del Rio,
Vicente Diaz & Linares Barranco, 2009; Hew & Cheung, 2008; Norton & Hathaway,
2008; Pohl et al, 2008; Schimmer & Tandler, 2008) o e-moderator,
denominaciones que no siempre hacen referencia a un enfoque del trabajo del
docente (facilitar el aprendizaje o moderar comunidades de aprendizaje) sino a un
perfil especifico en si mismo, de menor cualificacion que el teacher. Antes al
contrario, este trabajo defiende que, como quiera que se denomine, debe existir un
perfil docente integral y no especializado en la gestion de la interaccion, puesto
que, de lo contrario, podria llegar a pervertirse el sistema mediante la
incorporacion de perfiles, no cualificados académicamente, que desempefian una
funciéon mas cercana a la de un cheer-leader que a la de un profesional de la
formaciéon. Esta imagen, que quiza algunos consideren ridicula, responde a la
realidad de muchas instituciones y entidades formativas en las que el “tutor” se
encarga de seguir a estudiantes tanto de un curso de contabilidad financiera como
de quimica inorganica, animandoles, recogiendo sus dudas, pero, sin la

cualificacion adecuada para intervenir sobre las situaciones de aprendizaje (por
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mucho que pueda contar con un experto para resolver esas dudas personalmente),

la intervencion sera probablemente un fracaso.

Y esto es asi porque, mas alld de las dudas sobre los contenidos, un docente en
contextos virtuales tiene que habérselas con una enorme variedad de factores que
inciden decisivamente en la calidad de la formacién. Estos factores van desde la
calidad de los contenidos al disefio de las actividades, las dinamicas de
comunicacion individuales o en grupo, las estrategias y actividades de evaluacion,
etc. Solo si esta cualificado para garantizar el adecuado funcionamiento de estas y
otras variables, asi como para intervenir y corregir in itinere las que pudieran
contener defectos, paliando asi sus inconvenientes y minimizando su incidencia,
podra cumplir adecuadamente su funcion. Para esto, como es natural, el docente
en linea habra de poseer la cualificacion adecuada en la materia de que se trate, del
mismo modo que el docente, en contextos presenciales, aunque se sirva de
materiales y recursos producidos por otros profesionales (notese que estos
“creadores de contenidos” no siempre son, necesariamente y a su vez, docentes)
lideran en persona los procesos de aprendizaje. Asi pues, no cabe distinguir, en
este trabajo, entre docente y tutor, como sostienen algunos autores (Ardizzone &

Rivoltella, 2004).

En relacién con las competencias y destrezas del tutor en eLearning, existe una gran
cantidad de literatura’> y, curiosamente, entre quienes estudian este particular no
suele producirse mayor controversia, mas alld de determinar si el tutor posee

atribuciones “auténticamente docentes” o no’¢. En mayor o menor medida, todos

75 Aunque mas adelante se hard un estudio mas detallado de estas competencias, se ofrece a
continuacién una relacién de trabajos que abordan el estudio de competencias, destrezas y
funciones del tutor en contextos de formacion online (Ardizzone & Rivoltella, 2004; Benito Osorio,
2009; Bosom Nieto, Fernandez Recio, Garcia Pefalvo, Herndndez Tovar & Seoane Pardo, 2006a;
Cabero Almenara & Alonso Garcia, 2007; Cabero Almenara & Llorente Cejudo, 2007; Denis, Watland,
Pirotte & Verday, 2004; Evia Ricalde & Pech Campos, 2007; Gallego Arrufat, 2007; Garcia Nieto,
Asensio Muifioz, Carballo Santaolalla, Garcia Garcia & Guardia Gonzdalez, 2004; Gomes de Oliveira,
2007; Gonzalez & Wagenaar, 2007; Guitert, Romeu & Pérez-Mateo, 2007; Llorente Cejudo, 2006;
Marcelo, 2005; Marcelo, Puente, Ballesteros & Palazén, 2002; Mason, 1991; Miguel Diaz, 2006;
Monereo et al., 2005; Montserrat Pera, Gisbert Cervera & Isus Barado, 2007; Ortega Sanchez, 2007;
Pandolfini, 2014; Reid, 2002; Reig Hernandez, 2010; Romero & Llorente Cejudo, 2006; Ryan, Scott,
Freeman & Patel, 2000; Salmon, 2004; Vasquez, 2007; Zabalza, 2007).

76 Por lo general, conviene decirlo, tras esta distincién subyace el problema no menor del perfil
retributivo del tutor online (Ardizzone & Rivoltella, 2004, p. 100). Si se trata de un perfil docente, su
nivel de retribuciones debe ser mayor que si se trata de una figura de apoyo. De ahi el interés de
muchas instituciones y empresas en defender que se trata de figuras de soporte, frente a otros
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los autores coinciden en que la funcion del tutor posee un componente
multidisciplinar en el que deben aglutinarse tanto elementos de caracter
tecnoldgico como psicopedagoégicos, comunicativos y, légicamente, académicos,
propios del area de conocimiento sobre la que haya de ejercer su labor. En un
trabajo de varios miembros del Grupo de Investigacion GRIAL, en el que se recoge
a modo de resumen este catidlogo de competencias y destrezas (Bosom Nieto,
Fernandez Recio, Garcia Pefialvo, Hernandez Tovar & Seoane Pardo, 2006a), se
establece que, ademas de competencias disciplinares propias del area académica
en cuestion, el tutor ha de poseer competencias y destrezas tecnoldgicas,
psicopedagdgicas, comunicativas, de gestion del conocimiento, disefio de proyectos
de formacion, disefio de contenidos educativos, evaluacion de procesos de
enseflanza y aprendizaje, evaluacion de intervenciones formativas, destrezas
metodoldgicas para el trabajo en equipo y, por ultimo, debe adoptar, desde un
punto de vista metodolodgico, dicha filosofia de trabajo en equipo para poner en
practica todas estas competencias con el grupo de estudiantes. En su momento se
realizara un analisis mas detallado sobre las competencias y destrezas del tutor
online pero, por el momento, basten estas pinceladas para dejar constancia de cual

es el perfil del docente que se pretende disefiar en este trabajo.

Otro de los elementos que define la labor del tutor son sus funciones o roles. Segun
la complejidad de la intervencién formativa o del organigrama de perfiles que
posea la institucion en cuestion, la tarea del tutor puede centrarse en elementos de
caracter académico o puede extenderse a otros ambitos de caracter mas personal o
psicologico. En algunos casos puede ser interesante, pues, contar con perfiles de
tutor especificos para resolver temas concretos y no hacer recaer toda la
responsabilidad sobre un unico tutor (Bosom Nieto, Fernandez Recio, Hernandez
Tovar, Garcia Pefialvo & Seoane Pardo, 2007; Seoane Pardo & Garcia Penalvo,
2006a; Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2006b; Seoane Pardo & Garcia Pefalvo,
2008c; Seoane Pardo, Garcia Penalvo, Bosom Nieto, Fernandez Recio & Hernandez
Tovar, 2007). Inspirandose en el modelo de universidades anglosajonas, en el que
a cada estudiante se le asigna un tutor que le orienta personalmente y hace

funciones de mentor (modelo que, por cierto, comienza a extenderse también en

perfiles directivos que se encargan de los disefios instructivos y diferentes figuras que producen los
contenidos, cuando estos no se compran a terceros.
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las universidades espafiolas, como parte de la estrategia de implementacion del
Espacio Europeo de Educacién Superior), puede distinguirse claramente un rol o
perfil personal (tutor personal), segun el cual el profesional realiza labores de
counselling o mentoring individual sobre un estudiante, cuya trayectoria conoce y
al que orienta en sus decisiones a lo largo de su itinerario formativo en una
institucion (se presupone que esto es interesante, claro esta, cuando la presencia
del estudiante en la institucién se dilata en el tiempo); por otra parte, existe un
perfil de tutor especializado en problemas de aprendizaje y psicopedagégicos
(tutor psicopedagdgico), que interviene en auxilio de un tutor académico o de un
estudiante o conjunto de estudiantes cuando estos lo requieren o como resultado
de la evaluacién y detecciéon de dificultades de aprendizaje. Por ultimo, el tutor
docente (tutor académico) es el encargado de gestionar y llevar a cabo la tarea de
aprendizaje, sin menoscabo del apoyo que pueda recibir puntualmente de los otros
dos perfiles recién definidos. De todos ellos se hara un analisis detallado en su

momento.

Precisada la naturaleza, competencias, destrezas y perfiles o roles del tutor, ha
llegado el momento de abordar su definicion. En el contexto de esta tesis doctoral,
se asume el concepto de tutor online que este mismo autor public6é en 2008 en la
Encyclopedia of Networked and Virtual Organizations (Seoane Pardo & Garcia
Pefialvo, 2008c), a saber: la figura docente y profesional que acomparia a un grupo
de alumnos en una parte de su itinerario formativo, garantizando la eficacia del
proceso de ensefianza-aprendizaje en todas sus facetas, fomentando la consecucion
de los objetivos, adquisicion de contenidos, competencias y destrezas previstas para
la intervencion formativa de la que es responsable, en un contexto de aprendizaje
colaborativo y activo, y evaluando el grado de cumplimiento de esos objetivos, tanto
por parte de los alumnos como de la propia iniciativa formativa (gestion de la

calidad).

Los conceptos de tutoring y mentoring, que con frecuencia aparecen en contextos
similares, pueden comportar cierta dicotomia entre si la labor es de caracter
docente o mas personal (a modo de counsellor o advisor), por un lado, y, por otro,
entre una labor que se desarrolla frente a un individuo o frente a un grupo.

Ademas, a esta cuestion se afiade el auge creciente, estimulado por las
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herramientas web 2.0 y, particularmente, por las redes sociales, de los grupos de
interés que surgen, con caracter mas o menos informal, y en los que establecer
pautas para el aprendizaje resulta relativamente complejo. Por otro lado, persisten
las dinamicas de interaccién y comunicacion “clasicas”, heredadas de los contextos
presenciales, que en no pocas ocasiones se siguen trasladando a las situaciones de
aprendizaje online. Resulta complicado, pues, encontrar un modelo de interaccion
adecuado para que el tutor online pueda desarrollar adecuadamente su labor,
maxime cuando, como es natural, dicho modelo debera adaptarse a las situaciones
particulares de cada iniciativa formativa. Sin embargo, el hecho de haber otorgado
precisamente al tutor el papel central en este proceso le permite determinar, en
cada momento, el escenario de interaccion mas adecuado en funcion de las
circunstancias particulares. Los modelos centrados en el estudiante suelen dar
lugar a situaciones de tutela individual en las que cada uno espera que se
resuelvan sus problemas particulares y, con frecuencia (por ejemplo cuando el
tutor propone un foro para dudas), si se promueven este tipo de escenarios, acaba
por suceder que nadie en el grupo responde a las inquietudes propuestas en los
espacios de interaccion, incluso si otros compafieros conocen la respuesta, porque
se espera la presencia del docente. Por el contrario, los modelos de interacciéon
basados en la participacion de la comunidad a toda costa pueden caer justamente
en el problema contrario: el exceso de participacion y de ruido que se produce en
un espacio de interaccidn, en el que no se establecen pautas claras y se moderan
adecuadamente los flujos de comunicacién, puede comportar un exceso de
informacion banal; también es frecuente, en estos casos, que informacion
verdaderamente relevante acabe perdida y sepultada entre una marafia de
mensajes de menor importancia. La determinaciéon del modelo de interaccién
corresponde al tutor, quien esta encargado en todo caso de establecer las pautas
para la comunicaciéon mas adecuada, a fin de que se puedan lograr los objetivos
previstos para la iniciativa formativa, convirtiéndose asi en competencias y
destrezas que habran de alcanzar individualmente los estudiantes involucrados en
el proceso. El tutor, l6gicamente, habra de adaptar los diferentes mecanismos,
herramientas y modalidades de interaccion, tanto individuales como de grupo,
tanto sincronas como asincronas, de manera que los elegidos resulten ser los mas

adecuados para alcanzar los objetivos propuestos.
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En lo que concierne a la metodologia de trabajo del tutor (Seoane Pardo & Garcia
Penalvo, 2006a; Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2006b; Seoane Pardo & Garcia
Pefialvo, 2006e, 2006g, 2008b, 2008c, 2008d; Seoane Pardo, Garcia Pefalvo,
Bosom Nieto, Fernandez Recio & Hernandez Tovar, 2006, 2007), se trata de una
tarea que se desarrolla en diferentes fases o hitos. La determinacion de dicho
conjunto de etapas, en cada una de las cuales se ponen en practica diferentes
competencias y destrezas, permitira establecer posteriormente un conjunto de
patrones de diferente tipologia, de acuerdo con la distincién de Buschmann
(Buschmann, Meunier, Rohnert, Sommerlad & Stal, 1996), con el propédsito de
constituir un lenguaje de patrén que facilite la labor del tutor en contextos de

formacién virtual.

Segun esta metodologia, que se explicara con mayor detalle mas adelante (cap. 8.4),
el tutor académico, en una primera fase, se enfrenta a un conjunto de elementos A
priori (Course background), que son los que “recibe” y con los que debe contar a la
hora de realizar su trabajo. Se trata, entre otros, del grupo de estudiantes, las
competencias de entrada del grupo y una planificacién instructiva basica, un
entorno de aprendizaje, contenidos, etc. En funcion del modelo estratégico de cada
institucion, el tutor puede poseer mayor o menor responsabilidad en la toma de
decisiones al respecto (podria ser el propio autor de los contenidos, o al menos
participar en ellos, o haber elaborado el estudio de competencias de entrada de los
estudiantes...) pero, en todo caso, debe prepararse y conocer muy bien esos
elementos que constituyen la base para poder realizar posteriormente una labor

eficiente.

En segundo lugar, y una vez que el tutor conoce bien todos los elementos que
constituyen el Course background, esta en condiciones de comenzar su labor
propiamente dicha. Para que la labor de tutela resulte eficiente y el docente esté en
condiciones de desarrollarla con las maximas garantias de calidad, debe ser el
responsable ultimo de la planificacion de la intervencion didactica que le
corresponde. Con independencia de que haya participado en mayor o menor
medida en el disefio completo de la iniciativa formativa, es importante que, en esta
segunda fase, elabore o sienta como suya la planificacion de la unidad de la que se

hara responsable (Unit plan). En esta fase, pues, el tutor académico es responsable
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tanto de la elaboracion del plan de actividades como de las actividades de
evaluacion que le permitan establecer que los estudiantes han alcanzado las
competencias y destrezas requeridas, en consonancia con las estrategias generales

de la evaluacion de la iniciativa y/o de la institucion.

Es en este momento cuando entran en juego los estudiantes. Durante esta tercera
fase (Student activity), el tutor académico pone en practica la mayor parte de sus
competencias y destrezas, en especial aquellas relacionadas con la gestion de la
interaccidn, la comunicacién y otras de caracter psicopedagogico, pues en esta fase
debe moderar y estimular a la propia comunidad de aprendizaje, gestionar
actividades y repartir tareas tanto individuales como en grupo, estimular la
interaccidn y el trabajo colaborativo, crear empatia y promover un clima de trabajo
confortable, mediar en las eventuales comunicaciones verticales con otros
estamentos de la institucion (especialmente si ademas ejerce funciones de tutor
personal) y, en definitiva, lo que es su tarea mas importante, contribuir a dotar de

sentido al aprendizaje que los estudiantes desarrollan en el contexto formativo.

Todo aquel que haya sido docente sabe que, por mas que se planifique
adecuadamente una iniciativa formativa, surgen imprevistos e inconvenientes
inesperados. El tutor online, pues, debe estar preparado para solventarlos,
esperarlos y poseer la suficiente agilidad como para solucionar estos
inconvenientes, que pueden afectar tanto a un individuo como a un grupo. En esta
cuarta fase (Settings), el tutor académico debe ser capaz de adaptar estrategias o
actividades que no funcionan adecuadamente con un estudiante concreto o
modificar, si fuera preciso, el disefio de una unidad cuando se produzcan
problemas generalizados de aprendizaje. Para esto, el tutor contara con el resto del
equipo docente, incluidos los tutores psicopedagogicos, si la organizaciéon

dispusiera de ellos.

Por ultimo, la fase de evaluacion (Evaluation), que no es necesariamente posterior
a las cuatro primeras, sino que posee momentos de actuacién simultanea a todas
ellas, debe ser entendida como una tarea integral que afecta a todo el proceso
formativo, y en el que el tutor no es el unico elemento involucrado, ni mucho
menos. Esta evaluacidn afecta tanto a los prerrequisitos (Course Background), en la

medida en que permite determinar hasta qué punto han sido adecuados o, por el
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contrario, se han producido errores o problemas. En esta fase, la participacién del
tutor es tan importante como la de los propios estudiantes. Analogamente, debe
evaluarse la planificacién de la unidad (Unit plan) para determinar hasta qué punto
ha sido adecuada o, en su caso, cuales son las posibilidades de mejora. En tercer
lugar, durante la fase de interaccion con los estudiantes (Student activity) se evalia
tanto la adquisicién de competencias y destrezas por parte de los estudiantes
como las estrategias utilizadas para alcanzarlas. Si ha habido necesidad de realizar
modificaciones sustantivas (Settings) es imprescindible analizar los motivos que
las han propiciado y, en su caso, estudiar la posibilidad de que dichos ajustes se
conviertan en norma para siguientes iniciativas, en la medida en que pudieran
beneficiar y constituir elementos de mejora de la calidad de la planificacién
docente. En todo caso, si los ajustes hubieran sido perjudiciales, lo que también
puede ocurrir, es importante conocer qué ha fallado, por qué lo ha hecho y c6mo,
en el futuro, seria posible evitar que dichas circunstancias se repitieran. Por ultimo,
es necesario evaluar el propio proceso de evaluacion (Evaluation), al objeto de

garantizar la maxima calidad posible para la iniciativa formativa.

El objetivo ultimo de esta metodologia de actuacion del tutor online no es otro que
el de contribuir a que el estudiante interiorice y dote de sentido al aprendizaje que
se pretende transmitir, de modo que se convierta no solo en conceptos adquiridos
de manera mas o menos eficaz, sino en auténtica competencia, destreza y habilidad
por parte del estudiante, mediante un conjunto de procesos en los que se combine
el trabajo y la discusion con el aprendizaje activo y la aplicaciéon inmediata de lo
que se aprende a situaciones lo mas reales posible. Esta tarea de dotar de sentido a
la enorme cantidad de informacion que caracteriza a la formacién en la sociedad
del conocimiento, que es precisamente el principal leit-motiv del tutor en contextos
de formacidn virtual, es lo que hace que pueda hablarse de una metodologia

hermenéutica para caracterizar este modus operandi del docente online.

Como se ha indicado hace unas lineas, uno de los objetivos fundamentales de esta
tesis doctoral consiste no solo en la determinacién de una metodologia de éxito,
que ha dado grandes resultados en términos de calidad de la formacidén tras su

aplicacion y perfeccionamiento durante varios afios, sino también, para que esta
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metodologia pueda ser aplicada en otros contextos y reutilizada de la mejor

manera posible, en la formalizacidn de la misma en forma de patrones pedagdgicos.

Una vez que se ha establecido la concepcion del eLearning que subyace a este
trabajo de investigacion, se ha anticipado qué se entiende por tutor online y cémo
esta figura profesional desarrolla su trabajo, en las paginas que siguen se
describira el camino para la construcciéon de una metodologia adecuada para la
paideia del siglo XXI. Paradéjicamente, en el siglo de la tecnologia al servicio de la
formaciodn, las raices que fundamentan un modelo de docente de éxito se hunden
en lo mas profundo de los origenes de la cultura europea, en la Grecia Clasica,

como se tratara de demostrar.
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SECCION II. Hacia un modelo de docente online. Status

quaestionis

En los capitulos anteriores se ha expuesto el contexto del eLearning en relacion
con los principales elementos, tanto de caracter tecnologico como didactico, asi
como aquellos relativos a la participacion de los actores humanos en dicho proceso.
Se ha hecho tanto desde un punto de vista expositivo como critico, al objeto de
situar a la formacién en linea en el lugar que le corresponde, sin ocultar sus
innegables logros ni sus puntos negros. Se ha considerado oportuno, para terminar
de situar esta investigacion en su lugar correspondiente, definir “eLearning” para
dejar constancia de qué se entiende exactamente aqui, cual es el “tipo” de
formacién online cuya perspectiva de calidad se pretende potenciar mediante la
participacién y excelente concurso de una figura profesional, cabe decir, de la
figura profesional por excelencia en cuanto a atribuciones docentes, el docente o
tutor online, cuya definicion y principales caracteristicas se acaban de presentar

sucintamente en las paginas inmediatamente anteriores.

En las paginas que siguen se realizard una aproximacion didactica, epistemolégica
y metodoldgica a la figura de este perfil docente, crucial para el buen desarrollo de
las iniciativas de formacidn online, segiin el modelo de calidad que viene poniendo
en practica el Grupo GRIAL en sus iniciativas de formacion durante los ultimos
afios. En primer lugar, se elaborara un analisis critico del papel que se ha otorgado
a los docentes en linea en diferentes modelos de eLearning, para mostrar hasta qué
punto estas atribuciones son en parte responsables de que los resultados
cosechados por el eLearning no fueran los esperados en muchos de estos contextos
(Cap. 4). Por otro lado, el papel que corresponde a los docentes virtuales en la
formacién online es con frecuencia congruente con el desarrollo de paradigmas,
teorias y tendencias actuales aplicados a la formacion online que demuestran ser
igualmente ineficientes. Asi pues, en segundo lugar, se tratara de poner de
manifiesto que el actual marco tedrico, que da soporte a las diferentes
metodologias, tendencias y paradigmas aplicados al eLearning, esta en crisis, y que,

probablemente, el eLearning necesita una nueva teoria del aprendizaje (Andrews,



2011; Jonassen, 1991), cuyas bases se trataran de esbozar en este trabajo (Cap. 5).
Paradodjicamente (o0 quiza no tanto), los origenes de este nuevo paradigma hunden
sus raices en los albores de la cultura occidental, en la llamada Paideia griega
(Jaeger, 2001), cuyos principales hitos se analizaran, en tercer lugar, como
fundamento epistemolodgico para la nueva concepcion del docente online (Cap. 6).
En cuarto lugar se realizarda una aproximaciéon al concepto de patrén vy,
particularmente, a los patrones pedagdgicos, en la medida en que una de las
principales conclusiones de esta tesis doctoral habra de consistir precisamente en
el establecimiento de una arquitectura de patrones pedagogicos para eLearning y
la definicion de un catalogo de patrones de diferente tipologia, de acuerdo con la
distincion clasica que Frank Buschmann estableciera en su obra Pattern-Oriented
Software Architecture. A System of Patterns (Buschmann, Meunier, Rohnert,
Sommerlad & Stal, 1996)77, que aqui se recupera para su aplicacién a contextos
especificamente didacticos (Cap. 7). Al final de este apartado, pues, y a modo de
conclusion, se espera haber asentado un suelo firme para la construcciéon de un
modelo docente de excelencia, asi como un contexto de comunidad de aprendizaje

online sobre el que construir el eLearning de calidad.

77Y que se completa con una fantastica discusién sobre las ventajas y aplicaciones del concepto de
patrones y lenguajes de patrén en el volumen 5 de esta misma coleccién, denominado Pattern-
Oriented Software Architecture. On Patterns and Pattern Languages (Buschmann, Henney & Schmidt,
2007).
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Si fuera posible cuantificar los factores que contribuyen negativamente a la falta de
calidad y eficiencia de todas las iniciativas de formacion en linea que no obtienen
los resultados apetecidos, probablemente serian dos los que se repetirian con
mayor frecuencia entre las primeras posiciones. Por una parte, son muchos los
contextos en los que no se aplica una estrategia didactica adecuada, no ya a las
circunstancias especificas de la formacion online sino, mucho mas allg, a las que se
derivan de cada intervencién formativa concreta. Dadas las pretensiones de
aplicacion de este tipo de formacién (everytime, everywhere) a cualquier tipo de
sujeto y en todo tipo de condiciones laborales y personales, se requiere mucha
mayor atencion a las estrategias didacticas y metodologicas si se pretende obtener
un retorno en términos de competencias y destrezas efectivamente adquiridas. Por
otra parte, y en buena medida debido a la susodicha falacia tecnolégica del
eLearning, se ha descuidado la importancia capital que corresponde al rol de los
actores humanos, y particularmente a los que comportan atribuciones docentes,
llegandose incluso a postular la idea segun la cual el perfil docente posee menor
importancia en contextos en linea (Applefield, Huber & Moallem, 2000). El
aprendizaje en estos escenarios, gracias a la mediacion tecnologica, la calidad de
los contenidos y unas potentes herramientas de evaluacion mas o menos
automatica, unido todo ello al valor del aprendizaje en comunidades y un
componente de autonomia y auto-regulacion por parte del usuario, dejan poco o
ningun espacio para un docente virtual y, cuando no es asi, sus atribuciones
carecen de esa cuasi sacrosanta funcion de la que es investido, péngase por
ejemplo, en el caso de los maestros de la educacion infantil o primaria, que llegan a
ser percibidos por los nifios como guardianes o tétems de sabiduria, si se permite
la licencia literaria. Este mito (el de la falacia tecnolégica, se entiende, no el de los
docentes como tdtems, que de ser un mito resultaria sin duda mucho menos
dafiino) no parece haber sido suficientemente desacreditado, como demuestran las
relativamente poco numerosas iniciativas de formaciéon de docentes virtuales en

cuestiones de tipo didactico y metodoldgico, en comparacion con el crecimiento
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espectacular que ha experimentado la formacion en linea en las ultimas décadas.
Por decirlo de manera sencilla, existen demasiados docentes virtuales sin la debida
preparacion para ser docentes de eLearning (Pandolfini, 2014), por no hablar de los
innumerables contextos de formacion en los que esta figura brilla por su ausencia
o0 es sustituida por una especie de “servicio de atencion al cliente” de muy dudosa

cualificacion.

En las proximas paginas se realizara un analisis critico de los principales roles que
adopta el docente virtual (que en este trabajo es sinénimo de tutor online) y se
observara como, en muchos casos, la propia forma que adopta su intervencion,
unida a la inadecuada capacitacion que posee, en no pocos casos, comportan una
parte sustantiva de responsabilidad sobre el fracaso de un buen numero de
iniciativas de formacion virtual. En primer lugar se analizara el papel del docente o
tutor como figura de soporte, es decir, un perfil que no se considera como
“genuinamente docente” sino como un apoyo, de caracter emotivo o técnico y, en
todo caso, inferior en el escalafon al del “docente responsable”, que por lo general
no suele participar de las tareas didacticas, y cuya mision consiste en proporcionar
al estudiante la sensacion de que hay alguien “mas alla de su pantalla” para que
este no se sienta tan solo. En segundo lugar se estudiara el perfil del docente
presencial reconvertido, verbigracia, aquel al que se le presuponia cualificacion
docente para la formacion presencial (lo cual, por ejemplo en el contexto de la
docencia universitaria, en muchos paises es simplemente una suposicion, habida
cuenta de la escasa o nula preparacion para el ejercicio de la profesion docente que
recibe durante su formacioén) y, en consecuencia, en aprendiendo a manejar
técnicamente el entorno de instruccién (cuando no se le deja al albur de su suerte
para que aprenda por su cuenta a utilizarlo), se presupone, una vez mas, que posee
las aptitudes didacticas, metodolodgicas, psicologicas, comunicativas, etc., para
realizar eficientemente su labor docente. En tercer lugar se analizara el papel que
desempefia el tutor en contextos en los que su labor se ve diluida en el interior de
una comunidad, tanto si se trata de grandes grupos de estudiantes, a los que no
puede seguir en linea por su enorme desproporcion, como porque se trate de
comunidades de aprendizaje extraordinariamente fecundas, en las que le resulte
dificil tratar de ejercer su labor (esto seria incluso mal visto en determinado tipo

de comunidades, en las que el docente actiia como un simple moderador que se
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limita a hacer cumplir las reglas, permitiendo que el aprendizaje fluya gracias a la
implicacion de los miembros del grupo) o, por qué no, en contextos de aprendizaje
informal, en comunidades de aprendizaje o incluso de practica, en las que el
docente adquiere otras atribuciones de no menor importancia, aunque pierda
parte de las responsabilidades propias de la funcion docente en contextos
convencionales. Por ultimo, se estudiara ese otro contexto (un no-contexto, en
realidad, puesto que aqui la funcién docente simplemente no ha lugar) en el que
esta figura profesional es simplemente obviada o sustituida por otro tipo de
agentes tecnologicos, so pretexto, por regla general, de reducir al maximo los
costes de la formaciéon. Afortunadamente, todo hay que decirlo, este tipo de
contextos resulta cada vez mas circunscrito a la adquisicién de destrezas muy
concretas, o a la distribuciéon de contenidos de manera masiva, y suele estar mal
visto en auténticas iniciativas de formacién que conducen a una certificaciéon o
acreditacion de los resultados obtenidos, pero se trata de una modalidad que sigue
teniendo sus defensores. Lamentablemente, estos adquieren mayor protagonismo
en circunstancias de crisis econdmica que afectan drasticamente a los costes de

formacidn en instituciones y empresas.
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4.1 El docente como figura de soporte
Uno de los perfiles que con mayor frecuencia se otorga al tutor en contextos de
eLearning es el de soporte o apoyo, tanto a la docencia como a la gestion de la
interaccidon en contextos virtuales. Con independencia del nombre con el que se
designe (consultor, tutor, e-moderador, etc.), lo realmente relevante es esta
atribucion o, mejor dicho, la falta de una atribucion de responsabilidad docente de

primera fila.

En el modelo metodolégico de eLearning que se propone en este trabajo se postula
la existencia de un unico rol con funciones docentes, al que se denomina
genéricamente tutor online, si bien puede adoptar diferentes perfiles o
atribuciones, siendo estas fundamentalmente de caracter didactico,
psicopedagdgico o personal (véase capitulo 8.2). Estos perfiles pueden estar
especializados o aglutinarse en una tnica figura, en funciéon de la complejidad del
organigrama organizativo del cuadro docente y la instituciéon que da soporte a la
formaciéon. Por lo general, en instituciones o iniciativas formativas de cierta
magnitud, o cuando el periodo de formacién se dilata en el tiempo, resultara
recomendable desarrollar una especializacién de perfiles, de modo que existan
profesionales especificamente dedicados a la solucién de problemas de caracter
psicopedagédgico, tanto individuales como grupales, y que actien tanto por
iniciativa propia como a demanda de terceros. Por otro lado, conviene también
contar con figuras de acompafiamiento a los estudiantes durante el itinerario
formativo, que proporcionen apoyo y funcionen como mentores o guias. Sin
embargo, en relacidn con las competencias estrictamente docentes, no se
contempla la existencia de perfiles de mayor o menor nivel sino que, en el modelo
aqui defendido, los tutores online, en cuanto posean atribuciones docentes, son

todos ellos igualmente “profesores”, por decirlo de manera sencilla.

Este modelo, 16gicamente discutible, pero que aqui se postula como de éxito, no es
desde luego el mas extendido ni aceptado, y una de las alternativas mas comunes
consiste precisamente en el establecimiento de una jerarquia de perfiles docentes,
en la cual se observa una clara diferencia entre una atribucién docente superior,

caracterizada por la responsabilidad sobre la materia o curso del que se trate, y
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perfiles de apoyo o de rango inferior que, si bien realizan por lo general la mayor
parte del trabajo sobre el terreno, cuentan con un menor reconocimiento y, por
ende, menores retribuciones econémicas. Distinciones como “profesor” o “autor”
frente a “tutor”, “profesorado propio” frente a “consultores”, “responsable” frente a
“personal de apoyo” o “mediadores”, son solo algunas de las que se pueden

encontrar en contextos e instituciones reales de formacion.

Esta diferenciacion de perfiles docentes posee cierto respaldo en la literatura
especializada. No son muchos los autores que aceptan una separacidn explicita
entre docentes de mayor y menor responsabilidad, aunque si hay modelos que
distinguen perfiles académicos de otros de caracter pedagdgico o técnico. En la
mayoria de los trabajos académicos en los que se hace mencién a las competencias
del tutor virtual no se alude a otros perfiles docentes de rango superior y, a la vista
de las atribuciones que se le imputan, todo parece indicar que satisfacen todas las
necesidades docentes en cualquier organigrama de formacion online. Otros perfiles
profesionales, como los proveedores de contenidos, project managers, disefiadores
instruccionales, responsables de formacion, etc., poseen competencias netamente
diferenciadas de las de los docentes virtuales. Sin embargo algunos autores, quiza
los menos, si postulan abiertamente la necesidad de una figura de responsabilidad
docente frente a otras de apoyo a la formacion. Paolo Ardizzone y Pier Cesare
Rivoltella, en su obra Didattiche per I['elearning. Metodi e strumenti per
l'innovazione dell'insegnamento universitario, distinguen entre el docente y los
tutores, siendo el primero el que ostenta la responsabilidad de la gestidn, la
planificacién y la estrategia docente, y los segundos, divididos en perfiles de tutor
didactico, tutor del alumno y tutor relacional, quienes se encargan de desarrollar
labores de resoluciéon de dudas y seguimiento académico, seguimiento personal y
“estimulo” de la interaccidn y resolucion de conflictos, respectivamente (Ardizzone
& Rivoltella, 2003). De manera analoga, Gregorio Casamayor y el resto de autores
de La formacion on-line. Una mirada integral sobre el e-learning, b-learning...
diferencian entre el autor, el profesor o docente y el tutor como perfiles de
caracter académico. El primero es el que produce los contenidos y, por regla
general, proporciona la metodologia (diserio). El profesor o docente se encarga de
la planificacion de la asignatura (creacion) y, por ultimo, el tutor es el responsable

de la ejecucion de las estrategias didacticas, asi como de su evaluacion
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(imparticién), por utilizar la terminologia de los propios autores (Casamayor et al.,

2008).

La mayor critica que se puede realizar a este modelo estratificado o jerarquizado
estriba precisamente en su escasa eficiencia desde una perspectiva de la excelencia
didactica. Las estrategias didacticas, la metodologia y los recursos a desplegar por
los docentes deben depender tanto del grupo de estudiantes con los que estos
hayan de habérselas como de la propia personalidad, del estilo o incluso del éthos
del profesional, por utilizar una terminologia aristotélica que encaja a la perfeccion
en este caso. Los contenidos, estrategias y metodologias que ha desarrollado un
profesional, si han sido establecidas a priori (y es asi forzosamente, porque se
hacen antes de conocer realmente al grupo de estudiantes), no tienen por qué
resultar necesariamente exitosas cuando se llevan a la practica. Si, por afadidura,
el perfil docente encargado de su ejecucion no ha sido el responsable de estas
estrategias, o bien carece de atribuciones para realizar los debidos ajustes (e
incluso aunque posea libertad para hacerlos), probablemente no se encontrara en
un ambiente de confianza suficiente como para modificar sustantivamente lo que,

en la realidad, percibe que no funciona como debiera.

No cabe aqui alegar que, entre el docente y el productor de los contenidos, puesto
que son perfiles diferentes, se produce un “trasvase” de atribuciones del primero al
segundo. Estableciendo de nuevo un parangon con la formacién presencial, se da el
caso de que, en la practica totalidad de las situaciones, el docente realiza su labor
recurriendo a materiales didacticos y contenidos que no son de su autoria. Los
libros de texto y el resto de materiales curriculares no suelen ser de elaboracion
propia, pero esto no resta en absoluto protagonismo al docente. Antes al contrario,
le confiere el poder de seleccionar, segin su criterio y de acuerdo con las
circunstancias en las que se encuentra, los recursos mas adecuados para cada
contexto. El autor o proveedor de contenidos, pues, es Unica y exclusivamente eso,
y otorgarle un lugar de privilegio en la estrategia docente, permitiendo que sea él
quien determine la estrategia docente, es un error que puede comportar
consecuencias nefastas. Los contenidos, sean para su imparticién en contextos
presenciales u online, pueden venir acompafiados de sugerencias didacticas para

su aplicacidn, pero debe ser otro perfil profesional, mas cercano a la situacion de
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aprendizaje concreta, quien haya de determinar cdmo elabora la estrategia de
aprendizaje que, por lo demads, puede desarrollarse mediante una inteligente
combinacién o collage de materiales didacticos, cuyas sugerencias didacticas, si se
sumaran unas a otras, a buen seguro darian lugar a una propuesta formativa
imposible. De ahi la labor crucial que lleva a cabo el tutor online al tejer una
estrategia didactica, con todos los recursos de que dispone (tecnoldgicos,
curriculares y humanos), adecuada ademas a las circunstancias particulares en las

que ha de ejercer su labor con el grupo de estudiantes ante los que se encuentra.

En cuanto a la distincidn entre perfiles docentes de mayor o menor rango (que
probablemente replica el modelo de la jerarquia docente universitaria), su
aplicacion en el contexto de la formacién virtual resulta realmente dafiina por los
motivos antedichos. Sin menoscabo de la necesaria jerarquia en la determinacién y
reparto de responsabilidades de gestion y planificacion docente, que naturalmente
es la base de cualquier institucién o iniciativa formativa, cuando esta posee cierta
complejidad, y sin perjuicio de que las decisiones sobre las estrategias didacticas
puedan tomarse en equipos de trabajo en los que existe colegialidad y/o jerarquia,
lo cierto es que la figura docente que se enfrenta a las situaciones de formacidn, a
sus problemas y dificultades, no puede transmitir la imagen de ser un docente de
segunda, cuya labor, si no es bien valorada, puede ser cuestionada ante el “titular”
de la asignatura. Del mismo modo, este perfil docente subsidiario tampoco puede
eludir la responsabilidad en relacién con la eficacia de las estrategias didacticas
porque sea un simple ejecutor de las mismas, alegando que su disefio es
responsabilidad de terceros que, por regla general, se desentienden de su efectiva

aplicacion porque practican, si se permite la expresion, docencia de salon.

Estos escenarios, que pueden parecer caricaturescos, responden a situaciones
reales que se viven a diario en un buen niimero de instituciones y empresas. Y esto
es asi porque, por encima de estos modelos mas o menos tedricos aqui expuestos,
se sitta la realidad de una necesidad creciente de profesionales de la formacion en
linea a los que, sin embargo, no se otorgan atribuciones de auténtico docente, por
lo que supondria tener que remunerar sus servicios. Eso, suponiendo que existiera
suficiente masa critica de docentes bien cualificados en formacién online como

para satisfacer la actual (y creciente) demanda, que esa es otra cuestion.
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Efectivamente, contar con docentes de calidad, bien formados y capacitados tanto
didactica como metodolégicamente, cientifica y psicopedagégicamente, con
competencias tanto personales y emocionales como profesionales y evaluadoras,
resulta dificil y costoso, también en términos econémicos. Quiza por esto, muchas
instituciones y empresas defienden un modelo docente en el que presumen de
contar con grandes profesionales entre sus plantillas de formacién cuando, en
realidad, han comprado sus contenidos y la planificacién docente o, en el mejor de
los casos, aunque efectivamente formen parte de su staff académico, son tales las
responsabilidades docentes que poseen, tal cantidad de cursos, seminarios o
asignaturas que imparten sobre el papel, que en la practica no son ellos quienes
llevan el dia a dia de la tarea didactica, sino que son otros perfiles de menor
cualificacion quienes desarrollan esta labor. Es curioso, porque lo que no se
admitiria y se consideraria casi un fraude en formacion presencial, se acepta y se
considera normal en eLearning. Si un estudiante se inscribe en un curso o un
master en un centro de prestigio, atraido por el reclamo de determinados
profesionales, no aceptaria que estos fueran sustituidos por sus asistentes cuando
espera encontrarse con ellos en la iniciativa formativa en cuestion. En los cursos en
linea, sin embargo, parece bastar con el sello de los contenidos o la estrategia
didactica del profesional de prestigio. Mas alla de estas estrategias de marketing,
que no garantizan una mayor calidad de la formaciéon resultante, aunque
incrementen los ingresos de la institucion ofertante, lo cierto es que este modelo
de negocio es el imperante en muchas grandes empresas de formacion,
universidades corporativas y otras universidades, por lo general, privadas. En
cierto sentido, este modelo contribuye a desvirtuar y vaciar de contenido el perfil
docente online, al separar y delimitar responsabilidades que deberian recaer en un

unico profesional y que poseen unas fronteras dificiles de demarcar.

Una institucion paradigmatica de este tipo de modelo es la Universitat Oberta de
Catalunya (UOC). Sin entrar a valorar la calidad de los estudios, ni siquiera del
modelo formativo, puesto que sus resultados hablan por si solos de la aceptacion y
la innovacion de sus propuestas académicas, cientificas y metodolégicas, si resulta
interesante como caso de estudio porque, en un ejercicio de transparencia digno

de agradecer, hace publicos tanto su modelo formativo como las funciones y
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condiciones del personal docente que contrata, lo cual permite realizar un analisis

para el proposito que aqui se persigue.

En el modelo educativo de la UOC (Gros, Lara, Garcia, Mas, Lopez, Maniega &
Martinez, 2009) se describe un panorama general en el que la actividad de
aprendizaje se basa en tres elementos principales: los recursos, la colaboracién y el
acompafamiento. Este ultimo elemento, que hace referencia al “conjunto de
acciones que llevan a cabo los docentes para hacer el sequimiento de los estudiantes”,
dota al perfil docente de una definicion muy en consonancia con la metodologia
constructivista de la que hace gala la institucidn, de manera mas o menos explicita,
en su modelo pedagdgico. El estudiante es el centro del aprendizaje, del que se
espera, eso si, un compromiso con el trabajo en equipo en el que se vera asistido,
tanto individual como colectivamente, por un cuerpo docente que le acompanara

durante su proceso de formacion.

Este equipo docente, segiin el modelo de la UOC, consta de tres perfiles que se
diferencian con claridad. Por una parte, el profesorado propio’8, cuyas funciones y
condiciones se definen a partir del modelo de competencias de la institucion. Por
una parte, son “competencias esenciales” la experiencia en el ambito de
conocimiento, en metodologia docente no presencial, en investigacion y formacion
y en difusiéon social del conocimiento. Por otro lado, son “competencias
corporativas” la orientacion a los resultados, el trabajo en equipo y liderazgo, la
autoorganizacion, la proactividad y el compromiso institucional. Sin entrar a
valorar estas competencias, de la lectura de estas funciones se desprende un perfil
mas proximo al de manager que al de docente. En efecto, el profesorado propio de
la UOC es lider de un equipo de consultores, gestor de estrategia y experto de

contenidos antes que un docente, en el sentido convencional del término.

Otro de los perfiles docentes de la UOC es el denominado tutor 7°. Esta figura esta
orientada a “facilitar la integracion del estudiante a la comunidad universitaria de

una manera personalizada”. En este sentido, proporciona orientaciéon académica y

78 Segun informacion que la institucion ofrece en
http://www.uoc.edu/opencms_colaboradors/opencms/ES/treballa/professorat_propi/modelUOC.

html.

79 Cuyas funciones, requisitos y condiciones figuran en
http://www.uoc.edu/opencms_colaboradors/opencms/ES/treballa/tutors_masters/funcionslCond
icions.html.
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personal al estudiante, le orienta en el conocimiento del entorno tecnolégico de la
UOC y le ayuda a conocer las oportunidades de vida universitaria de la institucion.
No se trata de una figura estrictamente docente pero, sin duda, posee su
importancia en una instituciéon en la que la practica totalidad de la formacidén se

realiza (en muchos casos durante varios afios) en modalidad online.

Por ultimo, el auténtico perfil docente de la UOC es el consultor o colaborador
docente. Segun las funciones y atribuciones que define la institucion®’, “en un
entorno de aprendizaje virtual es la persona que presenta, guia, planifica, estimula,
orienta, dinamiza, cohesiona y evaliia los procesos de aprendizaje del estudiante a
través de una actitud proactiva”. En cuanto a sus funciones concretas, el
colaborador docente se encarga “de resolver dudas, proponer ejemplos y
aclaraciones adicionales que faciliten la comprension de la materia por parte de los
estudiantes, dinamizar los debates y proponer la participacién en los foros, corregir
las pruebas de evaluacién, dar feedback para facilitar el proceso de aprendizaje del
estudiante, etc.”. De la lectura de esta descripcion se desprende que, en efecto, no es
responsable de la asignatura, en la medida en que no es autor de sus contenidos ni
los ha seleccionado, no planifica la estrategia general de adquisicion de
competencias y destrezas ni las tareas de evaluacion. De hecho, estas tareas son
responsabilidad del Profesor Propio de la UOC, con quien habra de estar coordinado.
Probablemente, la percepcion del estudiante respecto del consultor sera la de
encontrarse ante un profesional que despliega todas las estrategias didacticas,
pero no es el docente, ni ha sido responsable de la elaboracién de estas estrategias,
como tampoco habra seleccionado ni mucho menos producido los contenidos ni
los instrumentos de evaluacion. Es, como reza el propio modelo formativo de la
UOC, una figura de acompafiamiento, puesto que no posee el liderazgo propio de
quien se hace responsable de su asignatura y, a su vez, él mismo debe ser tutelado
por un auténtico responsable que, al menos de cara a los estudiantes, no es quien

parece “dar la cara” dia tras dia.

80 Aunque son funciones practicamente idénticas, la UOC distingue entre consultores de titulaciones

homologadas
(http://www.uoc.edu/opencms_colaboradors/opencms/ES/treballa/consultors_titulacions/funcio
nslCondicions.html) y consultores de masteres y posgrados

(http://www.uoc.edu/opencms_colaboradors/opencms/ES/treballa/consultors_masters/funcions
ICondicions.html).
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Este modelo, en el que el docente virtual posee una atribucién de soporte y no
participa en la elaboracidn de las estrategias que si ha de llevar a la practica, forma
parte de una concepcion del eLearning en la que se trata de optimizar al maximo la
explotacion de los recursos disponibles, multiplicando el nimero de profesores
para llegar al maximo numero posible de estudiantes con wuna ratio
docente/estudiante aceptable. Sin embargo, este modelo “industrial” imposibilita
la transmision de una impronta personal propia del experto, que en este caso ha
programado la asignatura y seleccionado los contenidos y, sin embargo,
permanece alejado de la formacién “real”. Sitiia al docente-consultor en una zona
de riesgo entre la responsabilidad de tener que lograr los objetivos que se le
impongan (porque, sin duda, se le pondran objetivos, incluso en términos de
porcentaje esperado de aprobados..) y la falta de libertad para elegir las
estrategias que, como profesional que es y de acuerdo con su bagaje,
probablemente, de acuerdo con su estilo y caracter personal, asi como por el
conocimiento sobre las caracteristicas del grupo del que es responsable, estaria en

condiciones de aplicar para lograr un mayor éxito en su labor como docente virtual.
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4.2 El docente como reconversion de un perfil presencial
Si existe un modelo de docente de eLearning que predomina por encima de todos
los demas es precisamente el que resulta de la conversién de un profesor en
contextos presenciales en un profesor online. Este es el caso, ademas, en el que
probablemente se hallara mayor consenso sobre las consecuencias negativas que

comporta de la proliferacidon de este tipo de profesional.

Su origen procede del prejuicio, obviamente falaz, segin el cual, quien posee
competencia docente en contextos presenciales, estd capacitado para ejercer su
labor en situaciones de capacitacion online. Todo lo mas, y para tratar de
minimizar este desaguisado, se admite la necesidad de “romper” la barrera
tecnoldgica que comporta la incorporacion de nuevos instrumentos mediante una
formacién en el uso de dichas innovaciones, desde una perspectiva meramente
técnica. Cualquier profesional sabe que la innovacion tecnolégica per se carece de
sentido si no va acompafiada de su correspondiente transformaciéon en forma de

innovaciones didacticas, y ahi es donde esta precisamente el meollo de la cuestion.

En primer lugar, conviene decir que todavia no parece estar completamente
resuelto el dilema acerca de si saber algo es condicion suficiente para saber
ensefarlo. En efecto, se trata de una afirmacién retérica, pues nadie en su sano
juicio convendra en que basta con tener conocimiento de algo para estar en
disposicion de ensefiarlo con la debida eficacia. La formaciéon de los docentes es
algo sobre lo que existen rios de tinta en la literatura especializada, y disciplinas
cientificas muy respetables. Ademas, a ella se dedican ingentes esfuerzos
econdmicos y humanos en todos los paises, al objeto de contar con una clase

docente de la mejor calidad posible.

Esto es asi porque, como ya se ha dicho, la formacién en linea posee
especificidades que requieren de nuevos enfoques didacticos, nuevas
competencias por parte del docente (también por parte de los estudiantes),
diferentes modos de concebir la interaccion y la realizacion de actividades
formativas, nuevas estrategias de evaluacion, etc. En fin, demasiadas novedades

como para que todo pueda seguir igual.
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Paradodjicamente, donde primero se han anotado estas diferencias, y de donde
proceden muchas de las mas brillantes aportaciones metodolégicas y didacticas
para el eLearning, es del ambito de la formacién a distancia. La paradoja consiste
en que, siendo la formacidn en linea un “subtipo de la formacién a distancia”, como
muchos la consideran (Urdan & Weggen, 2000), estos profesionales podrian
adaptar casi de manera automatica su competencia docente a los nuevos entornos
tecnoldgicos. Sin embargo, profesionales que poseen una larga trayectoria en la
formacién a distancia universitaria, como German Ruipérez (Ruipérez, 2003) o
Lorenzo Garcia Areitio (Garcia Areitio, Ruiz Corbella & Dominguez Figaredo, 2007),
son autores de obras de referencia en las que se establecen nitidamente las
diferencias que presenta el eLearning, no solo respecto a la formacién presencial,
sino frente a la propia formacion a distancia. El eLearning es, en efecto, algo
cualitativamente nuevo, lo suficiente como para que no se pueda realizar un
trasvase de estrategias didacticas de ninguna otra modalidad ni escenario de
formacién conocido hasta entonces y, por consiguiente, el docente presencial debe
desaprender su profesion para poder volver a aprender otra relativamente nueva,
sin heredar ninguno de los vicios adquiridos ni caer en la tentacion de importar las

soluciones de éxito, porque es probable que no funcionen en este nuevo escenario.

Es cierto que este tipo de practicas estuvo mas extendido en las primeras etapas de
la formacién virtual, cuando apenas existian modelos de referencia desarrollados
para la actividad didactica online y se recurria a replicar, en estos contextos,
determinados modelos asociacionistas y transmisivos (Barbera, 2006, p. 163);
ahora, documentadas estas experiencias y extendida la formacion en linea, se
tiende a evitar estos defectos heredados. Sin embargo, y precisamente como
consecuencia de la pujanza del eLearning en situaciones de aprendizaje mixtas o de
apoyo a la docencia presencial, muchos docentes, especialmente en el ambito
universitario, se ven obligados a "lanzarse" a la formacién en linea como
complemento a su actividad presencial, en parte por la presion de los estudiantes,
en parte por la que ejercen sus instituciones, que desean extender ese halo de
innovacién por todo su cuerpo docente. Precisamente por la falta de apuesta
institucional en la politica de innovacion de estas instituciones, estos docentes se
encuentran solos, sin posibilidad de recibir el apoyo necesario para extraer de

estas innovaciones todo su partido didactico. Asi pues, por unas razones o por
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otras, este tipo de docente virtual reconvertido sigue existiendo, y su labor no
contribuye a mejorar las expectativas de calidad que se han depositado sobre la

formacién en linea.
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4.3 El docente como un usuario diluido en una comunidad
Otra de las tendencias mas extendidas en relacion con la participacién de los
actores docentes en el eLearning actual consiste en la disponibilidad de tutores que,
inmersos en un escenario de aprendizaje en comunidad, mantienen una especie de
perfil bajo, que algunos incluso denominan slightly tutoring (Calvani, Fini, Molino &
Ranieri, 2010). En este modelo, el tutor o docente virtual posee un rol de
facilitador o moderador del aprendizaje y, de manera deliberada, permanece en un
segundo plano, cediendo el protagonismo a los estudiantes en su tarea de construir
colectivamente el conocimiento. Esta tendencia tiene como fundamento tedrico,
por una parte, algunas de las teorias y perspectivas basadas directa o
indirectamente en el constructivismo, como el constructivismo social o socio-
constructivismo (Barbera, 2006; Donnelly & McSweeney, 2009; Reig Hernandez,
2010, p. 190; Sharpe & Paywlyn, 2009), el constructivismo cooperativo o
transaccional (Garrison & Anderson, 2005), el construccionismo (Papert, 1980;
Papert, 1987; Papert & Harel, 1991), el knowledge building (Bereiter, Scardamalia,
Cassells & Hewitt, 1997; Scardamalia, 2002; Scardamalia, 2004; Scardamalia &
Bereiter, 2003a, 2003b; Scardamalia & Bereiter, 2006) y el conectivismo (Downes,
2012a; Siemens, 2005; Siemens, 2006b; Siemens & Tittenberger, 2009), entre
otras. Por otro lado, las teorias del aprendizaje situado de Lave y Wenger (Lave &
Wenger, 1991) y, en especial, el concepto de comunidades de practica, de este
ultimo (Wenger, 1998a, 1998b, 2001; Wenger, McDermott & Snyder, 2002;
Wenger, White & Smith, 2009; Wenger, White, Smith & Rowe, 2005; Wenger &
Snyder, 2000), constituyen otro de los s6lidos fundamentos tedricos que conducen
a la definicion y puesta en practica de perfiles profesionales con estas
caracteristicas. De todos los modelos que se ilustran en estas paginas, pues, es el
que cuenta con una mayor fundamentacion tedrica y epistemoldgica y, con sus
elementos de caracter critico, que los tiene, como se tratara de demostrar, es

también el que concita una mayor aceptacion en el contexto de este trabajo.

Esta concepcién de la accion docente, basada en un tipo de intervencion “sigilosa”,
como en segundo plano y siempre cediendo el protagonismo a los estudiantes,

tiene su razon de ser, al menos, en tres tipos de escenarios de formacion. En
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primer lugar, en escenarios de naturaleza formal en los que existe una gran
cantidad de estudiantes y, por lo tanto, grupos demasiado grandes como para que
el tutor pueda mantener una actividad lo suficientemente intensa. En segundo
lugar, en comunidades de aprendizaje extraordinariamente fecundas, en las que el
docente asume un perfil de moderador y cede el testigo a los estudiantes (este
esquema se reproduce, también, en los cursos cMOOC). Por ultimo, en contextos de
aprendizaje informal, en los que el docente posee un perfil mas cercano al del
community manager que al de las funciones docentes. Pero conviene detenerse a

analizar con mayor precision estos tres escenarios recién enumerados.

Es a la par tan frecuente como poco recomendable, ya se trate de contextos
académicos universitarios como corporativos, que exista una desproporcion
significativa en la ratio docente/estudiantes. Esto da lugar a situaciones en las que
un unico docente se tiene que enfrentar a grupos de mas de cien o incluso cientos
de estudiantes. Independientemente del modelo de formacién (online o no), este
escenario, en situaciones de aprendizaje formal o que requieran la efectiva
adquisicion de competencias, es sencillamente un despropoésito. En las
instituciones académicas, por lo general, esta situacion suele ir aparejada al
empleo de metodologias de eLearning como complemento a la docencia presencial
puesto que, en los casos en los que se abordan iniciativas formativas enteramente
en linea, rara vez se acepta tamafia masificacion. En estas circunstancias, son
muchos los escenarios en los que el docente universitario utiliza las herramientas
de eLearning como meros soportes de ePublishing, es decir, como repositorio para
el almacenamiento de los materiales didacticos utilizados en el aula o como
depdsito de informacion adicional. En ocasiones, como medida que podria
considerarse mas o menos de caracter ecoldgico, a esta disponibilidad de
materiales en soporte digital se suma la entrega de actividades o tareas por medio
del entorno de formacidn virtual, como alternativa al formato fisico. En el mejor de
los casos, estas actividades son evaluadas de manera personalizada,
proporcionando realimentacion individual al estudiante. Resulta dificil calificar
este uso de los instrumentos de formacion en red como auténtico eLearning,
puesto que, en realidad, se trata unica y exclusivamente de la explotacién de

elementos de comunicacidn centralizada alternativos a la pagina web personal del
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docente o la entrega de tareas por correo electronico. Se gana en confidencialidad

y control de los procesos de comunicacion, pero poco mas.

Afortunadamente, y en parte debido a la necesidad de adaptar las estrategias de
formacién universitaria al Espacio Europeo de Educacion Superior, cada vez son
mas los docentes que perciben en el eLearning un aliado estratégico para orientar
al estudiante hacia la adquisicién de competencias y destrezas propias del area o
materia, por medio de una metodologia de trabajo activo que va mucho mas alla de
la simple prueba de verificacién objetiva o examen, y se explicita en instrumentos
como la entrega de tareas y trabajos de caracter practico, las dinamicas de
colaboracion y trabajo en equipo, la construccién de conocimiento de manera
activa mediante seminarios virtuales y otro tipo de actividades, etc. Estos docentes,
bien porque han recibido una cualificaciéon didactica adecuada en su institucion,
bien porque se lanzan de manera autodidacta a esta aventura (se excluyen los
casos en los que el docente trata de emular las dinamicas de docencia presencial,
ya expuestos en el apartado anterior), se encuentran ante la enorme dificultad que
supone tener que repartir tareas, moderar foros de debate (Bacabac, 2010),
resolver dudas individual y colectivamente, evaluar cientos de actividades... Son
pocos los que, de manera practicamente heroica, resisten y perseveran en la
aplicacion de estas innovaciones didacticas que, por supuesto, suponen un
incremento exponencial de su dedicacién docente. No faltan incluso quienes,
decepcionados, exponen en los cursos de formacion que algun dirigente académico
les habia animado a lanzarse a esta aventura con el reclamo (obviamente, falso) de
que con el eLearning los docentes trabajan mucho menos. Es cierto que algunos lo
han conseguido, mediante la automatizaciéon de tareas de evaluacién y el uso
masivo de ePublishing en sus asignaturas. Pero la calidad de la formacion
resultante es tan poco satisfactoria que no parece recomendable mencionarlo
siquiera como caso de ejemplo. Una solucién intermedia entre estos docentes y
aquellos otros que se dejan la piel en el intento, es la que represente un
significativo grupo de profesores que encuentran un equilibrio mediante
estrategias de tutoria no invasiva, abriendo espacios de debate y determinando
grupos de trabajo en los que no intervienen, salvo invitacién expresa por parte de
alguno de sus miembros, que encargan un numero de actividades, pero luego

realizan una evaluacién por catas, de manera selectiva, etc. Esta dinamica, que
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también tiene su sentido, porque se trata de estrategias de formacién
complementarias a la formacién presencial, no arroja malos resultados, facilita el
aprendizaje y, si bien no constituye un contexto ideal para la formacion en linea, no
puede considerarse, de hecho, un mal uso del eLearning (incluso cuando se trata de
las mencionadas iniciativas de ePublishing) en la medida en que estos docentes,
por decirlo de alguna manera, fian su excelencia docente a la tarea presencial, que
sigue siendo la que define en esencia este tipo de escenarios. Caso diferente seria,
en los contextos universitarios enteramente virtuales (universidades a distancia o
titulaciones enteramente en linea), la adopcién de este tipo de dinamicas como
metodologias de excelencia. Aqui, la intervencion slightly por parte del docente
puede contar con el fundamento epistemolégico o metodolégico de todas las
teorias constructivistas que se desee, puede fomentar el aprendizaje colaborativo,
la auto-regulacién y la adquisicion de competencias para el trabajo auténomo
cuanto se estime oportuno, pero nada oculta la realidad de que un docente, cuando
se encuentra ante esta situacion, con mas de cien alumnos activos en una
comunidad de aprendizaje, por ejemplo en una asignatura de grado, sabe bien que
la tarea de dinamizacion de la comunidad y la gestion del aprendizaje como es
debido resulta simplemente imposible, y se ve obligado, por supervivencia, a

adoptar este tipo de estrategias defensivas.

En cuanto a los escenarios corporativos, es obvio que el factor determinante es el
retorno de la inversidon formativa en términos econdmicos. La virtualizacion y
masificacion de las iniciativas de formacion en linea, en particular para las grandes
corporaciones, supone un ahorro significativo de costes de desplazamiento,
manutencion y pérdida de productividad en horas de trabajo, pero esto se ha
acometido, en muchos contextos, a costa de minorar la calidad de la formacion. No
contentos con reducir la factura por estas vias recién indicadas, se opta también
por compensar la inversion tecnoldgica y en contenidos reduciendo drasticamente
el soporte de atencidn y tutoria, en ocasiones mediante el desarrollo de cursos de
autoaprendizaje sin intervencion humana, o recurriendo a modelos basados en los
centros de atencion al usuario, donde no existe un perfil docente que vigile el
cumplimiento de los objetivos del curso, sino que es el estudiante/usuario el que
se pone en contacto con su centro de atencion para resolver dudas. Este tipo de

modelos, que pueden funcionar para cursos masivos dirigidos a personal con
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cualificacion muy homogénea sobre temas especificos y técnicos (piénsese por
ejemplo en un curso para formar a los trabajadores de banca en el uso de un nuevo
sistema informatico para las operaciones de atencion al cliente), no deberian ser
aplicados con el caracter general que se observa en muchas corporaciones,

empefadas en reducir su factura de personal, especialmente en tiempos de crisis.

Como norma general, resulta bastante razonable afirmar que, si se desea
desarrollar iniciativas de formacion online de calidad y con un buen soporte
docente, resulta imprescindible mantener una ratio adecuada entre docentes y
estudiantes. La creacion de grandes grupos de estudiantes de formacion online no
puede aceptarse, so pretexto de que “a mayor niimero de estudiantes por docente,
mayores beneficios en términos de socializaciéon y mayor grado de aprendizaje en
grupo”. Estos modelos de aprendizaje social y colaborativo requieren de presencia
docente, e incluso cuando esta es discreta o silenciosa, por decisién metodolégica
del tutor, no se sostiene la afirmacion de que se aprende igual o mejor en grandes
grupos que en los que presentan una dimension ajustada a las circunstancias de

aprendizaje concretas.

El segundo escenario de estas caracteristicas se produce en los casos en los que,
bien por iniciativa del grupo de estudiantes, bien porque se promueve y estimula
mediante la planificacion didactica y metodoldgica, asi como por la implicacion
activa del docente, se constituye una comunidad de aprendizaje basada en la
participacidn, la interaccion y la construccion social del conocimiento, en la que el
docente puede permanecer discretamente en un segundo plano y observando o, en
su caso, reconduciendo, los flujos de aprendizaje. En primer lugar, cuando esta
situacion se produce, suele ser el fruto de un gran trabajo de los docentes, tanto en
la seleccion de los contenidos y la metodologia como en la dindmica de las
actividades, una tarea inicial de estimulo y liderazgo de las comunidades de
aprendizaje que no siempre se consigue y que, ademas, resulta relativamente
invisible. De hecho, lo visible en términos de resultados de aprendizaje suele ser
consecuencia del trabajo sutil, no siempre reconocible ni suficientemente
recompensado, del tutor. Dicho de otro modo, en los casos en los que este tipo de
comunidades funcionan, suele ser precisamente gracias a un enorme trabajo de los

docentes que les dan soporte, un esfuerzo que, aunque no resulte facil de percibir
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en primera instancia, es en buena medida causante del éxito educativo. Ni las
herramientas ensefian por si mismas (ni tampoco los contenidos), ni las
comunidades de aprendizaje aprenden por el mero hecho de reunir a un grupo de
personas en un espacio, ya sea este virtual o fisico. Por el contrario, en muchos
casos se utilizan ciertas estrategias de tutela minimamente invasiva o minimally
guided instructional approaches, como excusa para promover el aprendizaje social.
Buena parte de las metodologias que sustentan este tipo de enfoques son objeto de
no pocas criticas, precisamente porque descuidan la importancia que deberia
corresponder a los perfiles docentes (Kirschner, Sweller & Clark, 2006). Sin el
soporte, mas o menos explicito pero permanente, de figuras docentes, las
experiencias de aprendizaje colaborativo o auto-regulado llegan a carecer de
sentido, y resultan incluso irracionales para los estudiantes (Nevgi, Virtanen &
Niemi, 2006, p. 945). En definitiva, que este trabajo no sea facilmente visible no
significa que no exista, y que no sea decisivo para alcanzar el éxito en la
intervencion formativa. Esta tarea de tutela no invasiva no puede equivaler a una
tutela ausente sino que, todo lo contrario, es el resultado de un enorme trabajo y

dedicacion por parte de los perfiles docentes.

La ultima de las situaciones de aprendizaje que se analizara en relacidon con este
perfil del docente de eLearning es el que corresponde a contextos de aprendizaje
informal y a otras modalidades emergentes como los Massive Open Online Courses
(MOOC). En estrecha sintonia con el concepto de comunidades de aprendizaje de
Wenger, se ha desarrollado el concepto de comunidades de prdctica que, en cierto
modo, puede asimilarse a las comunidades profesionales o de interés en las que se
promueven y practican experiencias de aprendizaje informales y no formales.
Muchas de estas comunidades (tanto si son de aprendizaje como de practica)
cuentan con un perfil de moderador o responsable encargado de recordar las
reglas, velar por el orden y la cohesion del grupo y, en cierto sentido, estos perfiles
desempefian una funcidn similar a lo que actualmente, como profesion emergente,
recibe la denominacién de community manager. En la medida en que estos gestores
de comunidad actien en espacios en los que se produzca aprendizaje
(intencionalmente o no), sus roles seran mas cercanos a los de un profesional
docente que a los perfiles de diseminacion publica y marketing para transmitir y

difundir la imagen de marca de determinada empresa. En estos espacios de
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aprendizaje informal, sin embargo, es muy necesario contar con estos
profesionales que, sin acaparar el protagonismo en los flujos de comunicacion de la
comunidad, si actian como garantes de un cierto orden y criterio razonable. De
hecho, las comunidades de aprendizaje informal en linea que surgen
espontaneamente, sin que nadie asuma la responsabilidad de su mantenimiento y
guia, suelen poseer una vida muy corta y dejan de tener actividad antes o después.
Por el contrario, la accion de estos gestores, con perfiles muy similares a los de los
docentes en linea en cuanto a habilidades de comunicacion y liderazgo, gestiéon de
la interaccion y de la informacidn, etc., prestan un excelente servicio como
facilitadores del aprendizaje, en la medida en que sientan las bases y proveen al
grupo de los mecanismos adecuados para que cualquier usuario pueda plantear un
problema o participar en la discusiéon y eventual resolucién del mismo, creando
una base de conocimiento de cuestiones que ya han sido resueltas de manera
Optima y evitar asi la duplicidad de discusiones hasta el infinito sobre
interrogantes que ya han sido resueltas, etc. Carecen, en cierto sentido, de las
atribuciones de evaluacién individual, pero ni siquiera de la capacidad para la
evaluacion y gestion de la dinamica de resolucién de problemas, en la medida en
que son precisamente ellos quienes deciden cudndo un interrogante se ha
respondido suficientemente, como cerrar su discusion y filtrar eventuales opciones
no procedentes, como almacenar y gestionar esos contenidos en una base de
conocimiento y, en definitiva, como gestionar el aprendizaje que se genera en el
seno de la comunidad. Resulta obvio, pues, que estas enormes comunidades de
aprendizaje informal y no formal o comunidades de practica y/o de interés,
funcionan gracias a la presencia de perfiles que, si bien no tienen por qué poseer
atribuciones docentes, si deben atesorar buena parte de las competencias y
destrezas propias de un experto en gestion de comunidades de aprendizaje online

de caracter formal.

En esta misma filosofia se basan, en parte, los cursos abiertos masivos online o
MOOC. Originados a partir de las propuestas, en parte contraculturales, del
movimiento Edupunk (Digicom/Datos, 2010; Groom, 2008; Piscitelli, Adaime &
Binder, 2010) y, sobre todo, en el caso de los cMOOC, de los postulados del
conectivismo (Downes, 2012a; Siemens, 2005; Siemens, 2006b; Siemens &

Tittenberger, 2009), y, por lo tanto, como propuesta alternativa y contra-
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institucional que no puede sino enmarcarse en el contexto del aprendizaje
informal, estos cursos multitudinarios, completamente abiertos y gratuitos, en
muchos casos cuentan con el reclamo de profesionales o gurts de los ambitos
sobre los que versan, lo que constituye un indudable atractivo. Contrariamente al
modelo descrito en el primer escenario (el docente “de segunda” que hace las
labores didacticas otro profesional que sirve de reclamo), en el caso de los MOOC
es precisamente la presencia “en directo” de estos aclamados expertos lo que atrae
la atencion de cientos e incluso miles de personas. Son sobradamente conocidos, y
generan gran expectacion, los MOOC que promueven George Siemens, Stephen
Downes y Dave Cormierl, que cuentan ademas con la participacion de otros
expertos bien conocidos como Terry Anderson, Tony Bates, etc. La metodologia
abierta, de caracter netamente informal, gracias a la cual cualquier usuario puede
adoptar un papel de escucha o de participacion activa, sirve no solo como punto de
encuentro y estimulo para estos profesionales, que se exponen en directo y en
formatos en los que se promueve la critica y la discusién de sus postulados, sino
que funciona también como mecanismos de captura de talento entre los propios

estudiantes o asistentes.

Pero este tipo de férmulas, lejos de permanecer al margen de las instituciones
académicas, comienzan a ser vistas como elementos de atraccidén por parte de
estos centros, incluso para los mas elitistas académica y econ6micamente, que ven
con muy buenos ojos y hasta participan econémicamente en la financiacion de
estas actividades, pagando a los principales ponentes, tutores, gestores, personal
técnico y recursos necesarios para su despliegue. Quiza el caso mas llamativo sea
el de la Universidad de Stanford, que promovi6 el desarrollo de un curso de
Introduccion a la Inteligencia Artificial (https://www.ai-class.com), entre octubre
y diciembre de 2011, bajo la direccién de Sebastian Thrun y Peter Norvig, y en el
que participaron nada menos que 170.000 estudiantes de todo el mundo. El
detonante de la explosion es, mas alla del atractivo del sello de la institucién de los
participantes y el caracter gratuito de estos cursos, el hecho de que se empiecen a
ofrecer féormulas de participacion freemium que, tras cumplir ciertos requisitos,
dan lugar a algun tipo de certificacion por parte de la institucidon ofertante (Dans,

2012), porque el aprendizaje informal esta muy bien, pero es todavia mejor si

81 Informacién disponible en http://change.mooc.ca.
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puede ser acreditado y reconocido. Para las instituciones, segun Enrique Dans, el
valor esta en poder acceder facilmente a un enorme pool de potenciales
interesados, si no en acceder a la formacion de Grado o Master, por el elevado
precio y lo académicamente selectivas que son estas instituciones, si en modelos
de Lifelong Learning a través de los cuales pueden captar un buen nimero de
potenciales clientes. Una vez mas, la contracultura convertida en interesante
modelo de negocio. Aunque, en el caso de los MOOC (y especialmente de los
xMOOC o “modelo Coursera”), el business model no esté todavia claro (Bates, 2013;

Perna et al.,, 2013; Zapata Ros, 2014).

Tras este modelo, sin embargo, y contrariamente a la idea relativamente dcrata
que algunos se empefian en transmitir, no se oculta en absoluto la anarquia
educativa ni el caos. No seria posible atraer la atenciéon de 170.000 usuarios a un
evento desestructurado y en el que cada participante hace lo que le viene en gana.
Antes al contrario, el MOOC es un curso, con su programa, sus ponentes, sus
eventos, tutores, moderadores, etc. Pero este tipo de eventos requiere de una
extraordinaria organizacion, una excelente metodologia y una flexibilidad
didactica y curricular tan amplia como bien definida, con sus adecuados
mecanismos de soporte. Si se abre un chat con miles de personas, debe contar con
una organizacion extraordinaria. Si se programa una webconference con debate,
tiene que contar con personal de soporte y buenos dinamizadores, expertos
community managers. Y asi con el resto de actividades. El MOOC representa,
probablemente, el summum de las posibilidades tecnoldgicas de participaciéon
online sincrona y asincrona en un Unico evento con propdsito de aprendizaje. Pero
los perfiles docentes, de gestion de la interaccion y dinamizaciéon poseen una
importancia crucial, tanto que, de hecho, son en definitiva el atractivo y la clave del
enorme éxito de estas iniciativas, a condicidn, claro esta, de que su funcionamiento
responda a las expectativas de aprendizaje y participacion generadas, y al éxito en
términos de resultados; lo que, por el momento, no se esta cumpliendo (Perna et

al., 2013; Salvi & Bravo, 2013; Wasson, 2014).
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4.4 {Mejor sin docente?
La ultima de las tendencias que aqui se describen, en lo concerniente a modelos
docentes para la formacion en linea, consiste precisamente en el desarrollo de
iniciativas de formacion sin presencia docente, sin soporte tutelar alguno. En este
caso, es posible encontrarse con intervenciones que han sido disefiadas para el
autoaprendizaje por parte de los estudiantes y que, por tanto, no prevén ninguin
tipo de soporte docente. Por otro lado, otro tipo de eventos formativos recurren
total o parcialmente al uso de productos de inteligencia artificial, como los
embodied conversational agents (Cassell, Prevost, Sullivan & Churchill, 2000) o los
intelligent tutoring systems (Sleeman & Brown, 1982), que sustituyen o
complementan a los actores humanos o, lo que es mas probable, tratan de
minimizar el impacto negativo que se sabe produce la ausencia de perfiles
docentes, tras las iniciativas de aprendizaje que en realidad debieran requerir su

presencia.

En relaciéon con el primer tipo de intervenciones formativas, el desarrollo de
cursos de autoaprendizaje responde al deseo de minimizar hasta el extremo los
costes de la formacién, puesto que, como es bien sabido, el tiempo de los docentes
es lo Unico cuya reutilizacidn sigue siendo practicamente imposible en eLearning.
Es cierto que, gracias a los avances en las herramientas tecnologicas, simuladores y
otros elementos, unido a la calidad de los contenidos formativos, cada vez es
mayor el numero de destrezas, especialmente de tipo técnico, que se pueden
entrenar y mejorar sin la ayuda de otros seres humanos. El problema fundamental
estriba en aquellas que no se pueden adquirir mediante procedimientos
automatizados y, lo que es mas importante, no se puede acreditar su dominio
efectivo mediante técnicas de diagndstico y evaluacion automatica. Tras este tipo
de enfoques instructivos subyace por lo general una concepcién del aprendizaje
centrada en el contenido (Anderson, 2008a) y, por lo general, tampoco suele
buscarse un modelo de aprendizaje basado en la interaccidn, en cuyo caso se haria

necesaria, practicamente imprescindible, 1a presencia de figuras docentes.

Lo mas perjudicial de estos no-modelos docentes consiste en la alegre facilidad con

la que se llegan a aplicar a cualquier circunstancia. Si, por ejemplo, alguien
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pretendiera desarrollar un curso en modalidad de autoaprendizaje para
convertirse en experto en gestion de comunidades virtuales, sin interaccion alguna
y sin docentes que contribuyeran al desarrollo de las competencias necesarias por
parte de los estudiantes, necesariamente estaria abocado al fracaso. Pues por
increible que pueda parecer, iniciativas de esta naturaleza, lamentablemente,

existen.

En efecto, son muchas las intervenciones formativas que, una vez desarrolladas,
tras haberse topado con la cruda realidad que supone promover este tipo de
cursos sin soporte docente, descubren el “pivotal role of the tutor” (Cunningham,
McDonnell, McIntyre & McKenna, 2009). El despliegue de iniciativas de formacion,
incluso cuando estan basadas en el concepto de comunidades de practica, se
enfrenta al riesgo de fracasar si no se dispone de tutores cualificados al frente de
las mismas, porque las comunidades no funcionan por si solas (Guldberg &
Mackness, 2009). Es mas, aun cuando los cursos sin liderazgo tutelar permitan
obtener un enorme ahorro de costes, en ocasiones incluso del 70%, las mismas
instituciones responsables reconocen que, si quieren transmitir competencias, se
ven obligadas a invertir en profesionales docentes, bien para el desarrollo de
modalidades mixtas, bien contando con tutores online (Pollitt, 2005). Con la
apariciéon de la Web 2.0 y las posibilidades de interaccién y extension de la
experiencia de aprendizaje, sin embargo, parece como si el papel del docente
virtual, al menos en contextos informales y no formales, estuviera llamado a
desaparecer. Pero no es asi, y taxativamente no lo es en contextos de aprendizaje
formal (Ehlers, 2009), como tampoco lo es en las situaciones de caracter informal,

como se ha tratado de poner de manifiesto unos parrafos mas arriba.

Por ultimo, unas lineas sobre los embodied conversational agents y los intelligent
tutoring systems. En cuanto a los primeros, como se ha dicho en paginas anteriores,
resulta dificil pensar que realmente una animacién que manifiesta ficticias
emociones pueda suponer un estimulo para el aprendizaje de un sujeto adulto. Por
mas que se dote de aspectos emocionales a un avatar (Gruji¢, Kovaci¢ & Pandzi¢,
2009; Kramer & Bente, 2010), no resulta facilmente creible que sus reacciones
ante resultados exitosos o frustraciones en el proceso de aprendizaje supongan un

refuerzo significativo o un estimulo para seguir aprendiendo.
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Los sistemas de tutoria inteligente o ITS (Intelligent Tutoring Systems) basan su
funcionamiento en las concepciones del aprendizaje auto-regulado o self-regulated
learning. Estos sistemas inteligentes funcionan relativamente bien en contextos en
los que el nivel de autoaprendizaje puede ser elevado, y las causas de eventuales
fracasos resultan relativamente faciles de predecir. Funcionan razonablemente
bien en contextos de aprendizajes procedimentales y mecanicos, pero no se
adaptan a diferentes estilos de aprendizaje (Aleven, McLaren, Sewall & Koedinger,
2009). Por otro lado, estos sistemas no son adecuados para estudiantes con un
bajo nivel de auto-regulacion o low self-regulating learners (Azevedo, 2002, p. 41).
En cambio, en los contextos en los que su utilidad pueda quedar demostrada, es
interesante el desarrollo de patrones para su correcta planificacion e
implementacion (Salah & Zeid, 2010a, 2010b). Para concluir, algunos estudios
demuestran que, en contextos de comunidades creadas ad hoc, funcionan
notablemente mejor las actividades de tutela entre pares que los intelligent
tutoring systems (Sloep, van Rosmalen, Kester, Brouns & Koper, 2006, p. 603), y
tienen mucho mas que ofrecer tanto en términos de lo que se persigue
(proporcionar apoyo a los estudiantes que lo requieren) como en la medida en que
siembran la semilla de una estructura social en un grupo de estudiantes con

tendencia al aprendizaje en solitario (p. 606).
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5. Un marco tedrico en crisis y posibles soluciones
Mas alla de toda consideracion de caracter econémico o estratégico por parte de
las instituciones educativas y las empresas, lo que subyace a este estado de cosas
es la realidad de un marco teérico compuesto por una variedad de paradigmas
epistemoldégicos, teorias educativas y tendencias, que no parece satisfacer las
expectativas que se habian depositado en el eLearning. Es posible que estas fueran
demasiado elevadas, como también es probable que las posibilidades de la
formacidn online se hayan “forzado” hasta el extremo de aplicarse donde y como no
resulta deseable y, por qué no aceptarlo, es igualmente plausible que, ademas de
todo lo anterior, el propio marco teorico de referencia, simplemente, no funcione.
Junto a la defensa entusiasta de cada una de las tendencias que subyacen, como
aparato conceptual, a los diferentes modelos académicos y corporativos de
formacién online, es justo reconocer que todas y cada una de estas teorias,
epistemologias y enfoques tienen sus detractores y suscitan criticas de las que, si
bien no es posible mostrar un panorama completo en las proximas paginas, se
tratara de dibujar algunos apuntes que permitan tomar conciencia de hasta qué
punto cabe hablar de un marco teérico “en crisis”, como encabeza el titulo de este

capitulo.

Ciertamente, entre las teorias que se han aplicado a contextos de aprendizaje
adulto cuando inicialmente habian sido desarrolladas para el aprendizaje infantil,
las que fueron concebidas para contextos presenciales y se aplican al eLearning, e
incluso las que se basan en la construccion social de conocimiento sin otorgar un
papel de especial relevancia a los perfiles de caracter docente, el hecho es que no
existe un auténtico fundamento epistemoldgico, tedrico y metodologico,
especificamente pensado para el eLearning, que ponga el acento en la adquisicion
de competencias y destrezas y, por encima de todo, que demuestre su
funcionalidad en diferentes escenarios, desde los mas a los menos formales, desde
los mas personalizados a los mas masivos, o desde los mas académicos a aquellos

propios de la formacién corporativa o incluso vocacional.

A este panorama, en cierto modo desconcertante, no ha contribuido

favorablemente el que, durante las varias “generaciones” por las que ha transitado
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la formacién online, se haya venido poniendo el acento en variables que han
demostrado no ser las mas criticas (la tecnologia, el contenido, el grupo y la
presencia social, la interaccidn, etc.); mientras se producia esto, se descuidaba el
que, por otro lado, siempre ha sido el objetivo fundamental de la educacion:
garantizar que el aprendizaje efectivamente tiene lugar (lo que variaran,
légicamente, seran los métodos y los instrumentos), contando para ello con
profesionales bien cualificados y adaptados a la realidad en la que han de
desempeifiar su funcion. Nadie se plantea especular sobre un sistema sanitario de
calidad sin preguntarse previamente si los médicos que lo componen son los mas
adecuados para el contexto concreto. La tecnologia, los avances cientificos y los
protocolos sanitarios son tan determinantes como pueda serlo el contar con los
mejores profesionales. Pues exactamente lo mismo ocurre con la formacidn:
ademas de los contenidos, ademas de los métodos y la tecnologia, debe insertarse
al docente en ese organigrama, de manera que encaje a la perfeccion y pueda estar
en condiciones de desempefiar su labor, extrayendo el maximo potencial de todos
los demas recursos a su disposicién. Y, como en la medicina, en la educacion
también se ha de contar (mas, si cabe) con la colaboracién del paciente. No es solo
cosa de médicos, desde luego, pero tampoco es deseable que el paciente se cure
solo, o haga caso omiso de las prescripciones facultativas. La aplicacion de esta

analogia a la formacion se explica por si misma.

En los proximos subapartados se realizara, en primer lugar, un breve recorrido por
los principales elementos de caracter critico en relacion con los fundamentos
tedricos del aprendizaje aplicados al eLearning, poniendo particular atencién en el
problema suscitado por la posicion que corresponde a los perfiles docentes en este
juego. En segundo lugar, partiendo de la base, que aqui se postula como decisiva,
de que la adecuada presencia de estos perfiles es condicion sine qua non para que
se pueda garantizar un aprendizaje de la maxima cualificacidn, se indicaran cuales
son los primeros pasos para encontrar una senda desde la cual transitar hacia un

modelo de docente para el eLearning del siglo XXI.
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5.1 Critica de los paradigmas, teorias y tendencias actuales
Puede que las discusiones sobre modelos tedricos (paradigmas, teorias y
tendencias), diferentes “generaciones” y metodologias de aplicacion del eLearning,
puedan ser consideradas por algunos como meramente bizantinas. En el fondo,
quiza, lo realmente importante es que las iniciativas de formacién produzcan los
resultados deseados, y en poco o nada afecta que el fundamento de un disefio
instructivo sea constructivista (individual o radical), construccionista, cognitivista,
conectivista, o que recoja elementos de unas y otras teorias o tendencias
formativas. Sin embargo, resulta dificil sustraerse a la controversia que se ha
producido y se mantiene todavia viva al respecto, y a la que, en honor a la verdad,

no se quiere permanecer al margen en este trabajo.

No se trata de elaborar un estudio detallado de las criticas que han recibido y
reciben todas y cada una de estas orientaciones tedricas y metodoldgicas. De hecho,
se realizara una seleccion de algunas de ellas, restringiendo las eventuales
polémicas al terreno de la formacidn online. El propésito de esta critica es poner de
manifiesto que, con toda probabilidad, la controversia es un sintoma de que se
necesita un nuevo marco tedrico, nuevos paradigmas adecuados a unas
modalidades de aprendizaje cualitativamente diferentes y nuevas y que, incluso
cuando estos enfoques y tendencias se han desarrollado pensando en estas nuevas
realidades, o bien los resultados no han sido los esperados, o bien no satisfacen las
necesidades de los propios contextos formativos donde se desean experimentar, lo

cual indica que, de un modo u otro, no demuestran ser efectivos.

En primer lugar, y antes de pasar a ilustrar las criticas de los diferentes enfoques
tedricos en contextos de formacion en linea, conviene recordar que, en los afios de
breve “historia” del eLearning, las diferencias de modelo han dado lugar a enfoques
tedricos y metodolégicos netamente disimiles entre si. Algunos autores han
sefialado como, a lo largo de esta evolucidn, se han producido cambios en la teoria
subyacente, en algunos casos porque las evoluciones tecnoldgicas abren paso a
nuevas posibilidades (lo que permite abordar el problema desde perspectivas

tedricas y metodologicas diferentes), y en otros porque los cambios en la estrategia
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o en el “modelo de formacién en linea” presuponen este cambio de paradigma

tedrico.

Algunos autores afirman que la evoluciéon de la Web es en buena medida
responsable de los cambios de modelo de eLearning que, a su vez, tienen su reflejo
en los consiguientes modelos tedricos de referencia. Ulf Daniel Ehlers indica, con
razon, que en tiempos de la ahora llamada Web 1.0 no habria sido posible el
desarrollo de enfoques como el conectivismo, estrechamente relacionados, no ya
con el aprendizaje en red, sino especificamente con la revolucidon social que supone
la Web 2.0. El eLearning 1.0 adopta la metafora de la “adquisicion de conocimiento”,
frente al modelo de aprendizaje basado en la “participacion” propio de la Web 2.0.
Sin embargo (y aqui surge una primera critica al fundamento teodrico), este
enfoque basado en la Web 2.0 no aporta nada significativamente diferente de las
teorias a las que el propio conectivismo critica (conductismo, cognitivismo y
constructivismo) y, mas que una teoria del aprendizaje, en realidad es una
“network-oriented learning philosophy”, si bien comporta algunos valores
interesantes, particularmente la apuesta por los procesos sociales como base para
el aprendizaje y sus correspondientes modelos de interaccion (Ehlers, 2009, p.
300). Siguiendo esta misma toénica, y extendiendo el trabajo de Ehlers, es de
esperar que, con la consolidacion de la web semdntica, también llamada Web 3.0, y
en particular desde el momento en que se pueda hablar con cierto consenso de un
eLearning 3.0, afloren nuevas filosofias del aprendizaje acordes con el nuevo

paradigma tecnolégico.

En El e-learning en el siglo XXI. Investigacion y prdctica, Randy Garrison y Terry
Anderson hacen referencia a cinco etapas o “generaciones” del eLearning, cada una
de ellas con sus diferentes modelos tedricos de referencia (Garrison & Anderson,
2005, pp. 57-63)82. La primera generacion presenta rasgos tipicos del modelo
industrial u organizacidn fordista y se basa en una pedagogia conductista. La
segunda generaciéon surge en el marco de una época definida por las nuevas

tecnologias de masas y una aceptacion creciente de la teoria cognitiva, con

82 Garrison y Anderson no los los tinicos que emplean el concepto de “generaciéon” para referirse a
un desarrollo histérico o evolutivo del eLearning. Se ha destacado aqui este trabajo, pero también
podria hacerse referencia a otros mas recientes, como el de Terry Anderson y Jon Dron (2011) que
aborda este mismo planteamiento a partir del modelo pedagdgico subyacente, Stephen Downes
(2012b) o Grainne Conole (2013), entre otros.
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estrategias que ponen el acento en el concepto de estudio independiente por parte
del usuario. La tercera generacion, segin los autores, explota las ventajas que
ofrece la posibilidad de interaccion humana, tanto de caracter sincrono como
asincrono, e incorpora las teorias constructivistas como fundamento. Para algunos
autores (Lauzon & Moore, 1989) existe una cuarta generacion, que combina los
tres grandes atributos de la red: extraccion de grandes voliumenes de contenidos,
capacidad interactiva de la comunicacion mediada por ordenador y poder de
procesamiento distribuido localmente a través de programaciéon asistida por
ordenador. Si bien Garrison y Anderson consideran que la mayoria de los
programas de formacion no habian alcanzado todavia el estadio correspondiente a
esta generacion, algunos ya comienzan a hablar de una quinta generacién (Taylor,
2001), que los autores de El e-learning en el siglo XXI ni siquiera creen que exista
todavia, basada en un modelo de aprendizaje inteligente y flexible. Con
independencia de que se acepte o no el modelo generacional de Garrison y
Anderson, resulta llamativo que las dos ultimas generaciones ni siquiera posean un
marco tedrico de referencia, de manera que, o bien para estos paradigmas
tecnoldgicamente emergentes no se ha desarrollado todavia ninguno o, cuando
menos, no existe consenso en la aplicaciéon de cualquiera de los actualmente

existentes.

En otra obra, editada por Terry Anderson, The Theory and Practice of Online
Learning (Anderson, 2008b), se ofrece una taxonomia diferente, basada no en el
concepto de “generacion” sino en el de “centralidad”; esto es, se definen los
diferentes modelos de formacién online en funcién de los elementos protagonistas.
Asi, el aprendizaje puede ser learner-centred, knowledge-centred, assessment-
centred o community-centred (Anderson, 2008a). Cada uno de estos enfoques
comporta fortalezas y debilidades, y no todos ellos poseen una vinculacién univoca
con determinados marcos epistemoldgicos o tedricos, aunque en la mayoria de
ellos se establece una cierta relacion, mas o menos explicita, con alguno de los
paradigmas conocidos. En primer lugar, el modelo centrado en el estudiante
(learner-centred) presenta caracteristicas propias de los modelos cognitivistas. De
hecho, este modelo “includes awareness of the unique cognitive structures and
understandings that learners bring to the learning context” (p. 47). En este sentido,

tanto el entorno como las estrategias docentes deben respetar y tratar de
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adaptarse a las especificidades de caracter cultural del estudiante, en particular al
lenguaje y las formas de expresion que este utiliza para interpretar y construir
conocimiento. El modelo centrado en el conocimiento (knowledge-centred)®3 parte
del presupuesto de que este no se construye en el vacio, y los estudiantes necesitan
disponer de oportunidades para interiorizar la epistemologia, el lenguaje y el
contexto de pensamiento de la disciplina en cuestidon, mediante la reflexion critica
y el estimulo de la capacidad para transferir su propio conocimiento a otros
contextos en los que puede producir nuevas estructuras de conocimiento. Esta idea,
que no es especifica de la formacién en linea, sin embargo, se ve reforzada por
determinados paradigmas emergentes basados en el aprovechamiento de los
recursos del aprendizaje en red, como el conectivismo, que se fundamenta en la
aceptacion de que el aprendizaje estd intimamente relacionado con el
establecimiento de conexiones entre ideas, hechos, personas y comunidades (p.
49). Al modelo centrado en la evaluacion (assessment-centred) no se le puede
asociar, como es obvio, ningin paradigma teorico de referencia, toda vez que la
evaluacion del aprendizaje es una condicion intrinseca de la propia formacién. Sin
embargo, si se indican algunos de los riesgos de un modelo centrado en la
evaluacion, particularmente en eLearning, y se exponen las principales
herramientas de que se puede disponer para paliar estas dificultades, lo que
constituye un desafio para lograr un modelo de evaluacion de calidad,
precisamente mediante el desarrollo de estrategias entre las que se incluyen las
comunidades de aprendizaje, que constituyen la base del siguiente modelo (p. 51).
En efecto, el modelo centrado en la comunidad (community-centred) permite la
incorporacion del componente social, crucial en el disefio de iniciativas de
formacidén online. Basado en las ideas de “cognicion social” de Vygotsky (Vygotsky,
1978) y expandido por las nociones de “comunidad de investigacién” de Lipman
(Lipman, 2003) y “comunidades de aprendizaje”, de Wenger (Wenger, McDermott
& Snyder, 2002), este modelo proporciona precisamente la base para una nueva
teoria de la formacién online cuya formulacion defiende Terry Anderson en esta

obra (p. 52).

83 Es importante no confundir un modelo centrado en el conocimiento con un modelo centrado en
el contenido (content-centred). De hecho, en esta misma obra, en el capitulo inmediatamente
anterior, se indica que “neither placing information on the Web nor linking to other digital resources
on the Web constitutes online instruction” (Ally, 2008, p. 36).
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En un trabajo anterior (Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2007), el autor de esta
misma tesis hacia referencia al concepto de “generacion” en un contexto
tecnoldgico y de desarrollo estratégico e institucional antes que teorico; sin
embargo, esta clasificacion no hace sino confirmar la existencia de diferencias
cualitativas significativas en la evolucién de la formacion en linea, tras las cuales es
posible entrever el rastro de diversas concepciones de caracter epistemoldgico o
tedrico. En efecto, la llamada primera generacion se caracteriza por el desarrollo e
implementacion de infraestructuras tecnoldgicas y la busqueda de herramientas
de comunicacion mas eficientes. Es el producto de un enorme esfuerzo de
digitalizacion de contenidos formativos que, en muchos casos, no constituye sino
una mera transposicion de los materiales utilizados en contextos presenciales para
su despliegue en formatos en linea. Durante esta primera fase, por tanto, no existe
un especial interés por los modelos de interaccion, y el factor humano
practicamente brilla por su ausencia. Es la época de la fascinacién tecnolégica. La
segunda generacion se caracteriza por el desarrollo de modelos e indicadores de
calidad, al que han de adaptarse tanto las aplicaciones como los contenidos, y
también los componentes humanos de la formacién, ya sean docentes o
estudiantes. A la vista de que las estrategias y fundamentos epistémicos de base ya
habian demostrado su escasa efectividad durante la generacion anterior, se trata
de reorientarlas mediante la definiciébn de nuevos objetivos y concepciones del
aprendizaje. Cada institucion, pues, trata de construir algo asi como su identidad
online, con el propoésito de dotarse a si misma de un cierto modelo o criterio de
calidad especifico para la formacion virtual. La segunda generacién avanzada, que
deberia corresponder al momento actual, se basa en la consciencia del valor que
posee el factor humano como elemento de calidad. La interaccidn se convierte en
condicion sine qua non y las iniciativas de formaciéon basadas en el auto-
aprendizaje pierden valor frente a las que prometen interaccién y, especialmente,
soporte de tutores. En efecto, surge la necesidad de capacitar adecuadamente a
estos nuevos docentes, cuyas atribuciones no coinciden con las propias de la
formacién presencial, ni con los modelos (virtualmente inexistentes) de docente
online de las generaciones anteriores. Por ultimo, se adelanta una hipotética y
futura tercera generacién. Gracias al soporte que habran de proporcionar las

soluciones tecnolégicas inteligentes y adaptativas para la busqueda y el analisis
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semantico, tanto de recursos e informacién como de la interaccién que se produce
en sus iniciativas formativas, es de suponer que se facilitara el proceso de toma de
decisiones adecuadas para una gestion Optima del aprendizaje de todos los
estudiantes, tanto individual como colectivamente, mediante la utilizacién de las
estrategias mas adecuadas a cada circunstancia, dotando a la experiencia
formativa de una extraordinaria flexibilidad metodolégica y didactica y
contribuyendo a que el aprendizaje adquiera significatividad y sentido pleno en los
intereses y la propia vida del receptor. Si bien en este modelo “generacional” no se
hace mencion a teorias del aprendizaje ni paradigmas epistemologicos, resulta
obvio que ninguno de ellos encaja plenamente en sistema evolutivo, aunque, como
en el caso de las taxonomias anteriores, no es dificil rastrear cuales pueden ser los

modelos de inspiracion epistemolégica y tedrica de referencia.

De los multiples trabajos en los que se lleva a cabo un estudio de la evolucion de la
formacién en linea, con frecuencia bajo el denominador comun de “generaciones”,
se destaca, por ultimo, el estudio de los modelos de eLearning realizado en El
modelo educativo de la UOC. Evolucién y perspectivas (Gros et al, 2009, p. 20),
mencionado anteriormente. En este documento se describen tres generaciones, a
cada una de las cuales corresponde un Modelo diferente. La primera generacién
representa un modelo centrado en los materiales, en el que se utilizan todavia
contenidos en papel “enriquecidos” con nuevos formatos digitales que, por lo
general, reproducen todavia la estructura de los libros. Como herramientas de
soporte a la docencia se implementan soluciones de audio y videoconferencia,
junto a otros productos software para el apoyo a la formacion. La segunda
generacion, cuyo modelo esta centrado en el aula virtual, desarrolla entornos
virtuales de aprendizaje inspirados en la metafora del aula y potencia el uso del
video streaming, con la intencion de replicar las dindmicas del aula fisica. Se
producen grandes cantidades de materiales en linea, que se suman a la
disponibilidad creciente de un buen niimero de recursos en Internet. Comienzan
las dinamicas de interaccion con el uso de sistemas de mensajeria y foros de
discusion. Por ultimo, la tercera generacién se define como un modelo centrado en
la flexibilidad y la participacién, y se caracteriza por la disponibilidad de
contenidos especializados en linea, tanto creados por la institucién como por los

estudiantes, el uso de herramientas de reflexion como los e-portfolios y los blogs
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(Tan & Loughlin, 2014), el enriquecimiento de la experiencia de aprendizaje
mediante soluciones muy interactivas (juegos, simulaciones, visualizaciéon en
linea...), la eclosién del modelo de comunidades de aprendizaje en linea y el
despliegue de la formacion en soportes multi-dispositivo, lo que propicia el

desarrollo de soluciones mobile learning.

Aunque en esta taxonomia tampoco se hace mencidn a teorias pedagogicas de
referencia, tampoco resulta dificil asociar estas generaciones con sus
correspondientes marcos tedricos, especialmente en la llamada tercera generacién,

donde precisamente la UOC confiesa ubicar su modelo educativo.

Las diferencias entre los diferentes “modelos de eLearning” o “generaciones”, con
su correspondiente heterogeneidad didactica, metodolégica e incluso
epistemologica, no son el Unico contratiempo que impide encontrar un
fundamento teorico para la formacion online. Los propios marcos epistemolégicos
o teorias pedagdgicas que actiian como soporte o filosofia de la formacién en linea
se complementan entre si, en ocasiones dando lugar a auténticas contradicciones.
En otros casos, dichos paradigmas son blanco de las criticas reciprocas por lo
ineficaces que resultan desde un punto de vista didactico, asi que no es posible

afirmar que ninguno de los referentes goce de una aceptacion generalizada.

Podria alegarse que tal consenso no es necesario, e incluso que esta diversidad
tedrica y metodologica aplicada a la formacién no resulta perjudicial sino que,
antes al contrario, es lo que permite que el eLearning resulte extraordinariamente
flexible, no solo tecnolégicamente, sino también estratégica, didactica y
metodoldgicamente. Sin embargo, hay quienes denuncian que la educacién deberia
haber abandonado hace mucho tiempo el camino de la “Filosofia” para pasar a
convertirse en una “Ciencia”, como ha hecho la Medicina (Anderson, Reder &
Simon, 2001, p. 122). ;Por qué estos paradigmas, teorias, tendencias y, en
definitiva, filosofias del aprendizaje no permiten avanzar hacia una ciencia del
aprendizaje? Interesante y kantiana cuestion. Quiza la respuesta estribe en que,
mas que teorias o paradigmas del aprendizaje, lo que se necesita son metodologias
solventes que permitan aplicar con flexibilidad las soluciones adecuadas a los

problemas concretos de manera precisa.
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Algunos autores afirman que las principales teorias pedagdgicas aplicadas a la
formacién online aportan, cada una en su medida, valores interesantes aplicables a
la formacion en linea, y no parece que existan en realidad mayores conflictos entre
ellas. En el libro de Terry Anderson citado con anterioridad, Mohamed Ally analiza
las principales aportaciones de las escuelas de aprendizaje (conductismo,
cognitivismo, constructivismo y conectivismo) y llega a la conclusién de que, a la
luz de un analisis pormenorizado, muchas de las ideas de cada una de ellas se
sobreponen entre si y, en cierto sentido, todas pueden emplearse como base para
la creacidn de nuevos enfoques de aprendizaje. De hecho, el disefio de materiales e
iniciativas formativas pueden incluir principios del conductismo para explicar el
“qué” (los hechos), asi como las estrategias cognitivistas pueden ser utiles para
explicar el “cdmo” (los procesos y principios); por ultimo los enfoques del
constructivismo pueden contribuir a ensefar el “por qué” (pensamiento del mas
alto nivel que proporciona un significado personal, asi como un aprendizaje

situado y contextual). Por ultimo, explorar la teoria conectivista puede resultar de

gran ayuda a los disefiadores de contenidos formativos (Ally, 2008, pp. 19-20).

La flexibilidad para combinar estrategias y principios tedricos de diferentes
concepciones, se percibe con mayor claridad en el desarrollo de soluciones
tecnoldgicas para satisfacer los mas variados requerimientos de tipo didactico. Sin
llegar al extremo inviable de hermanar conductismo, cognitivismo y
constructivismo, si resulta llamativo que Martin Dougiamas, el fundador y creador
de Moodle, confiese que tanto la Filosofia como la Pedagogia que subyace al
desarrollo de este producto esté inspirada en una “pedagogia social
construccionista” (Moodle, 2009, 2010). Dicha pedagogia se inspira en cuatro
principios, cada uno de los cuales recibe el nombre de (o recuerda explicitamente
a) alguno de los paradigmas o tendencias actuales, a saber: constructivismo,
construccionismo, constructivismo social y “connected and separated”. Si sobre los
tres primeros no cabe duda alguna, tampoco parece dificil rastrear en el ultimo las

huellas del conectivismo.

Sin embargo, esta coexistencia pacifica no es lo mas frecuente en el terreno de la
discusion pedagogica. Antes al contrario, todas y cada una de las filosofias o

paradigmas epistemoldgicos, incluso las actuales tendencias aplicadas a la
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formaciéon online, son objeto y a la vez responsables de un sinfin de criticas
reciprocas, lo que hace pensar que el tiempo en el que la filosofia de la educacion
sera sustituida por una ciencia de la educacion, tal como reclama John. R. Anderson,
esta todavia lejos en el horizonte. A continuacion, pues, y de la manera mas
sintética posible, se expondran algunas de las principales objeciones que reciben
los diferentes modelos tedricos de referencia mas comunmente declarados en

eLearning.

Probablemente el conductismo sea, de todos los paradigmas aqui mencionados, el
que objeto de mayores y mas vivaces criticas por parte de todos los demas. Su
concepcion de la mente como una caja negra impenetrable que responde a un
estimulo, y la idea segun la cual dicha respuesta -la conducta- es lo Unico que
puede ser observado y, eventualmente, modificado, ha dado lugar a feroces
enfrentamientos, no solo desde la perspectiva educativa, sino, por sus
implicaciones sociolégicas y politicas, desde todo tipo de instancias. Se encuentran
referencias incluso en la literatura del siglo XX, como el caso de la controvertida
obra de Anthony Burguess, escrita en 1962, la naranja mecdnica. La obra de
Burguess constituye un alegato explicito contra las técnicas de modificacion de
conducta, que en la novela se utilizan de manera experimental con el protagonista,
como una novedosa terapia para controlar y erradicar la violencia, al tiempo que
anulan la personalidad y manipulan la conducta del sujeto (Burguess, 2003). En
todo caso, por ceiirse Unicamente al ambito de la formacién, la critica mas
extendida al conductismo se fundamenta en el hecho de que se conceda mayor
importancia al comportamiento observable que a la comprensiéon de las
actividades internas, bajo la premisa de que dichas actividades son
inaprehensibles. El conductista se centra unicamente en el analisis de elementos
simples, estimulos y respuestas, que, precisamente porque se pueden observar y
controlar, permiten formalizar la tarea del aprendizaje, pero légicamente de una
manera muy simplista y con elevadas probabilidades de error. Reducir el
aprendizaje a modificacion de conductas observables equivale a negar que existan
multiples formas de aprender y, lo que es peor, a la afirmacién de que todo
aprendizaje se refleja de manera unilateral en un tipo de conducta observable. Si se
acepta el conductismo de manera fuerte, es necesario convenir en que no existe

aprendizaje si no se produce respuesta visible que lo atestigiie, y no hay otra forma
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de interpretar esta respuesta sino como producto de un aprendizaje especifico

(Siemens, 2005).

El cognitivismo, por su parte, aunque trata de superar las limitaciones del
conductismo, posee también importantes detractores. A pesar de la popularidad
del modelo de procesamiento computacional y de la metafora de la mente humana
como un ordenador, las criticas no han sido precisamente irrelevantes. El
cognitivismo percibe el conocimiento como un proceso de construccién de
representaciones simbolicas, de modo que el aprendizaje es el resultado de un
proceso de inputs gestionados por la memoria a corto plazo y codificados por la
memoria a largo plazo (Siemens, 2005). Pero este modelo da lugar a lo que algunos
criticos, como Carl Bereiter, han denominado la “paradoja del aprendizaje”: los
procesos involucrados en esta tarea son demasiado complejos, existe una infinitud
de variables de tal magnitud que es imposible reducir estas variables a un sencillo
modelo de inputs y outputs (Bereiter, 1985). El aprendizaje, mas que a un modelo
computacional, responde a un concepto evolutivo que dista mucho de ser
invariable, tanto entre sujetos diferentes como a lo largo de la vida de un mismo
individuo (Klix, 1982). En esta misma linea, se argumenta que el aprendizaje esta
relacionado con procesos de caracter expansivo, tanto internos como externos al
individuo, y tanto mentales como materiales (Engestrom, 1987). Otras criticas
mucho mas profundas proceden de autores como Roger Penrose, quien afirma que
la mente humana no responde a un modelo computacional, puesto que no posee un
caracter algoritmico. Y aunque asi fuese, cualquier modelo computacional posible,
de acuerdo con el Teorema de Incompletitud de Godel, es necesariamente
incompleto, con lo cual no existe un sistema lo suficientemente consistente como
para explicar el funcionamiento de la mente humana desde ningin sistema de
axiomas posible. Asi pues, no puede ser modelada por ninguna “Mdquina de
Turing”, entre otras cosas porque el propio problema de la parada de Turing
afirma la existencia de una multitud de hechos que no son computables (Penrose,
1989). Por ultimo, John R. Searle trata de demostrar, por medio del conocido
experimento de la “Habitacién china”, en el cual muestra c6mo una maquina puede
realizar procesos de manera sintdcticamente impecable (sin que por ello se pueda
demostrar que semdnticamente ha entendido lo que hace), que este tipo de

procesos algoritmicos (sintacticos) no presuponen auténtico “aprendizaje” y que,
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por tanto, la mente no puede funcionar de esa manera, lo que derriba las hipotesis
mas fuertes del cognitivismo (Searle, 1990). El experimento de Searle ha sido
rebatido y contestado, y su discusion sigue siendo tan pertinente como que de su
resolucion depende tedricamente la posibilidad, o no, de la llamada Inteligencia
Artificial, entendida en sentido fuerte. He aqui una instancia de la polémica entre
determinismo e indeterminismo cuya discusion excede el propdsito de este trabajo.
Sera suficiente, por tanto, dejar constancia de la critica de Searle, y de los demas
autores recién mencionados, para ilustrar el panorama de las objeciones mas

importantes a la teoria cognitiva.

Hay quienes afirman que el constructivismo, y particularmente algunas de sus
formas, como el socio-constructivismo o constructivismo social, han conseguido
irrumpir en la escena de la formacion (también en el eLearning) de manera que
apenas han encontrado oposicion, ni criticas relevantes (Coll et al, 2005; Coll
Salvador, 1991). A pesar de que, ciertamente, las teorias constructivistas gozan de
una aceptacidn considerable, no solo en la formacion en linea, sino que han llegado
a establecerse como base para la reforma de algunos sistemas de formacion, como
fue el caso de la espafola Ley de Ordenacién General del Sistema Educativo (LOGSE,
1990)84, las criticas a las teorias constructivistas no se pueden soslayar, tanto por
su numero como por la relevancia que poseen. Tales objeciones afectan no solo a
los fundamentos epistemoldgicos, sino también a su aplicacion en contextos
académicos y, dentro de estos, tanto en el ambito de la formacidén infantil y juvenil
como en la enseflanza de adultos. Por ultimo, también existen criticas muy bien
fundamentadas en el ambito de la formacion online. Sin pretension de

exhaustividad, se ilustran a continuacion algunas de ellas.

Para comenzar, una paradoja, prueba de hasta qué punto el constructivismo se ha
llegado a aceptar un tanto acriticamente por su buena musica, sin reparar en el
detalle que aporta la letra. Mas alla de la heterogeneidad de fuentes y tendencias
constructivistas, a lo que se aludira a continuacidn, existe cierto consenso en
incluir a Lev Vygotsky entre los inspiradores o fuentes del constructivismo social.
Los estudios del psicologo ruso de principios de S. XX, en particular el famoso

concepto de zona de desarrollo proximal, proceden del aprendizaje infantil. Y algo

84 En efecto, César Coll desempeiié un importante papel en esta reforma educativa, para la que
proporciond el soporte tedrico constructivista que vertebra todo el texto legal.
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similar ocurre con otros tantos conceptos e ideas que dan origen a las teorias
constructivistas. Sin embargo, son muchos los trabajos que abordan los
fundamentos constructivistas, aplicados al aprendizaje adulto (también en el
ambito de la formacidn online), que hacen uso de estos principios, alegando su
probada funcionalidad experimental y, por consiguiente, cometiendo el error de
transponer los mecanismos del aprendizaje infantil a contextos adultos. Siglos de
historia de la educacion para llegar, con Rousseau, a la evidencia de que no se
puede ensefar a los nifios como si se tratara de adultos (dando origen con ello a la
pedagogia contemporanea), para que, en pleno siglo XXI, se inviertan los términos
y se desarrollen modelos de formaciéon que tienen su origen epistemoldgico,
psicologico y experimental en el estudio del aprendizaje infantil, y se apliquen
luego a la formacidn de sujetos adultos. No es suficiente con leer a Vygotsky para

hacer eLearning constructivista con adultos (Caffery, 2007).

No resulta sencillo elaborar una critica de caracter general al constructivismo,
puesto que en realidad no se trata de un Unico paradigma, sino mas bien de un
conjunto de variantes con sus diferencias especificas: constructivismo cognitivo
(también conocido como constructivismo “trivial” o “débil”), constructivismo
radical y constructivismo social, en lo que se conoce como “constructivist
continuum” (Doolittle & Camp, 1999), son algunas de las divisiones que se pueden
encontrar en la literatura especializada. Para algunos autores, el constructivismo
radical es demasiado subjetivo, puesto que se basa en operaciones mentales de
naturaleza inescrutable. Se recupera asi un viejo dualismo mente/cuerpo
completamente innecesario, pues en realidad no existe separacion alguna entre la
existencia interna y la experiencia externa del sujeto. Es decir, que la naturaleza
adaptativa del ser humano es de tal modo que las construcciones neurofisiologicas
estdn estrechamente intrincadas con sus experiencias sociales, basadas en la
comunicacion lingiiistica, de modo que no existen las unas sin las otras, y viceversa
(Garrison, 1997). Y esta misma critica al constructivismo radical puede aplicarse al
constructivismo cognitivo (Doolittle & Camp, 1999). Mas alla de la critica filosoéfica
de Garrison, desde un punto de vista psicolégico, otros autores (Anderson, Reder &
Simon, 2001; Anderson, Reder, Simon, Ericsson & Glaser, 1998) inciden en que
tanto el constructivismo radical como el constructivismo social pueden ser

criticados desde cinco perspectivas diferentes, todas ellas basadas en evidencias
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empiricas, para llegar a la demoledora conclusion de que el constructivismo
radical es simplemente una ideologia que carece de cualquier base cientifica. En
primer lugar, el conocimiento no se adquiere necesariamente mediante un
aprendizaje por “descubrimiento activo”, sino que también puede adquirirse
mediante la instruccidon directa. En segundo lugar, no todo conocimiento esta
contextualizado, puesto que en muchas ocasiones el conocimiento potencialmente
util resulta abstracto y descontextualizado. En tercer lugar, la practica directa, que
los constructivistas consideran artificial y escasamente motivadora, resulta por el
contrario muy beneficiosa para la adquisicidon de destrezas. En cuarto lugar, no es
necesariamente cierto que el desarrollo de actividades completas e integras sea el
mejor modo de construir conocimiento. Antes al contrario, en no pocas ocasiones
demuestra ser mas efectivo practicar sub-componentes del conjunto que abordar
las actividades como un todo. Por ultimo, no todo el aprendizaje se produce en
contextos de caracter social sino que, en multiples ocasiones, es fruto de la
experiencia individual. No se puede afirmar, por consiguiente, que todo

aprendizaje posea un caracter social.

Desde el punto de vista pedagogico, y en el ambito escolar, las criticas son menos
frecuentes. Parece como si existiera un cierto tabtu a enfrentarse a una corriente
“casi” universalmente aceptada, especialmente a partir de los afios 70, con la
llamada nueva pedagogia y los modelos de escuela comprensiva, de los cuales el
constructivismo constituye un fundamento filosofico y pedagogico de primer
orden. Sin embargo, no faltan autores que afirman que no todo aprendizaje “se
construye” y que, por tanto, la hipétesis segun la cual todo aprendizaje es fruto de
tal construccion es claramente reduccionista (Pozo, 1996). Otros achacan
precisamente a la heterogeneidad de las aportaciones basicas del constructivismo
(que llegan incluso a resultar contradictorias entre si) que, en ocasiones, quede
reducido a simples obviedades como que “el conocimiento no es una mera copia de
la realidad preexistente” (Martinez Delgado, 1998, p. 181). El constructivismo, al
menos en el contexto espafol, ha publicitado un triunfalismo pedagédgico que ha
llegado a anunciar la practica desaparicion del fracaso escolar (p. 190). Mas de
veinte afios después, las cifras parecen empenarse en demostrar lo contrario. El
abandono educativo temprano (es decir, la poblacién entre 18 y 24 afios que no ha

completado la Educacion Secundaria Obligatoria y que no sigue ningun tipo de
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educacion) se situa en Espafa en el 24,9%, porcentaje que duplica la media de la
UE-27 y es el mas alto de todos los paises de la Union, segun los ultimos datos
oficiales de Eurostat y del propio Ministerio de Educacion, como se puede ver en la
Figura 25 (Ministerio de Educacién Cultura y Deporte, 2013).

Abandono educativo temprano - Paises de la Union Europea: Porcentaje de po-

blacion de 18 a 24 anos que no ha completado el nivel de E. Secundaria 2.° etapa
y no sigue ningun tipo de educacion-formacion. Aho 2012
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Fuente: Encuesta Europea de Poblacién Activa (Labour Force Survey). Eurostat.

Figura 25. Tasa de abandono educativo temprano en Espaiia y los paises de la UE-27 (fuente: Eurostat)

Sin embargo, quien probablemente ha manifestado una actitud mas critica con el
constructivismo en el ambito escolar es la pedagoga e hispanista Inger Enkvist. En
efecto, afirma que la nueva pedagogia no ha mejorado la educacion, sino todo lo
contrario (Enkvist, 2006). Y en relacion con el constructivismo (Enkvist, 2009),
critica especialmente que se presuponga la autonomia del estudiante, pero
también el antropocentrismo que comporta el subjetivismo constructivista, frente a
una realidad exterior por descubrir, independiente del sujeto cognoscente. Desde
un punto de vista pedagogico, esto implica que el estudiante basa su aprendizaje
en los intereses y conocimientos previos, lo cual conduce a la idea del aprendizaje
auto-dirigido que presupone, como se acaba de afirmar, la autonomia y auto-
regulacion, condiciones dificilmente aceptables en sujetos no adultos. El papel del
docente como facilitador del aprendizaje (y no instructor) y la menor importancia
de los conocimientos frente a las técnicas y las destrezas (importa mas el “como”
que el “qué”) son algunas de las criticas mas demoledoras de esta autora. Al poner

al alumno en el centro del aprendizaje, afirma, se asume el riesgo de llegar a
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convertirle en un auténtico “egoista cognitivo” y, lo que resulta ain mas llamativo,

probablemente también en un egoista psicolégico y social (p. 101).

Desde la perspectiva especifica de la formacion en linea, sin embargo, algunas de
las criticas anteriormente vertidas en el contexto del aprendizaje escolar resultan
ciertamente matizables, especialmente si se considera el eLarning con sujetos
adultos. Aunque la autonomia y auto-regulaciéon en el aprendizaje por parte del
sujeto adulto no pueda considerarse como dogma de fe, resulta mucho mas facil de
presuponer que en el aprendizaje escolar: los adultos, por norma general, poseen
una mayor predisposicion al aprendizaje auténomo. La capacidad para aprovechar
las experiencias y conocimientos previos es también un activo de mayor valor en el
caso del estudiante adulto que en el nifio, por motivos obvios. Y, dada la
experiencia social del adulto, también el aprendizaje en este tipo de escenarios
resulta realmente productivo, salvo en los casos en los que, con independencia de
que se trate de adultos o no, un modelo objetivista o instructivista demuestre ser
mas eficaz que un aprendizaje constructivo (Jonassen, 1991, p. 13). Sin embargo,
no todo son rosas en la relacidon entre eLearning y constructivismo. Hay alguna
espina también. Ademas de las criticas de tendencias como el conectivismo o el
edupunk, que en el fondo no hacen sino llevar hasta el extremo algunas de las
posiciones del constructivismo en el contexto del aprendizaje por Internet, otros
autores reconocen ciertas “restricciones” o inconvenientes en la aplicacion de este
paradigma a la formacion online. Una de estas criticas, bastante aceptable para
quienes posean experiencia como docentes online, afirma que “the established
models of online learning and tutoring, based on socioconstructivist principles, may
not be well suited to the more recent use of technology to support large groups”
(Donnelly & McSweeney, 2009, p. 31). Por otro lado, aunque se acepte que el
aprendizaje es resultado de una construccidon del conocimiento, y que el docente
haya de desempenar un rol de facilitador, su concurso es vital para el buen
funcionamiento de las iniciativas formativas y, por consiguiente, el centro del
aprendizaje no esta ocupado -al menos no exclusivamente- por el estudiante, y la
responsabilidad no queda solo en sus manos, sino que se reconoce el papel
fundamental que desempefian los tutores para lograr el éxito formativo (Barbera,

2006, p. 165; Donnelly & McSweeney, 2009, p. 69), porque cualquier enfoque en el

295



Capitulo 5. Un marco tedrico en crisis y posibles soluciones

que no haya una presencia docente significativa corre el riesgo de fracasar

(Kirschner, Sweller & Clark, 2006).

Algunas de las objeciones al constructivismo son comunes también a algunas otras
de sus derivaciones, como el construccionismo de Seymour Papert (Papert, 1987;
Papert & Harel, 1991) o el Knowledge Building de Carl Bereiter y Marlene
Scardamalia (Bereiter, 1985, 2002; Bereiter, Scardamalia, Cassells & Hewitt, 1997;
Scardamalia, 2002; Scardamalia, 2004; Scardamalia & Bereiter, 2003a, 2003b;
Scardamalia & Bereiter, 2006). En primer lugar, ambas se desarrollan
fundamentalmente en el contexto del aprendizaje infantil y juvenil y, por tanto, sus
resultados y dinamicas no se pueden extrapolar directamente al aprendizaje
adulto. Son, ademas, concepciones basadas en la interaccién y la acciéon en
contextos presenciales, lo que dificulta su transposicion a escenarios de formacion
en linea, por mas que el construccionismo figure como una de las fuentes de
inspiracion de sistemas de elLearning de enorme popularidad (Moodle, 2009,
2010). Por otra parte, podria decirse que el knowledge building se basa en la
innovacién como mecanismo de aprendizaje per se, es decir, en la innovacidn por la
innovacidn, de modo que, mas que una teoria del aprendizaje, se trata de una
actitud basada en la experimentacién y el aprendizaje por ensayo y error, lo cual
en no pocas ocasiones conduce a un cierto caos. Es, de hecho, una perspectiva que
lleva al extremo las tesis del constructivismo o, como lo denominan sus propios

creadores, deep constructivism (Bereiter, 2002).

Otra de las teorias que goza de bastante popularidad en el contexto de la formacion
en linea es el aprendizaje situado de Lave y Wenger (Lave & Wenger, 1991) y,
particularmente, el concepto de comunidades de aprendizaje y de prdctica, de este
ultimo (Wenger, 1998a, 1998b, 2001; Wenger, McDermott & Snyder, 2002;
Wenger, White & Smith, 2009; Wenger, White, Smith & Rowe, 2005; Wenger &
Snyder, 2000). Con frecuencia aparecen asociados, en forma de metodologia, a
marcos conceptuales basados en perspectivas socio-constructivistas, con los que
parecen encajar sin mayores dificultades. Las comunidades de practica, pues, son
un instrumento, y, mas alla de las objeciones que se puedan interponer a la teoria
del aprendizaje situado, en si mismas no comportan mayores inconvenientes de

caracter tedrico. Como herramientas que son, y que estan a disposicion del docente,
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su valor estara en el uso que de ellas se haga. Sin embargo, cuando se recurre al
empleo de este tipo de comunidades como solucion metodolégica para el
aprendizaje, la gran pregunta que surge es: ;como funcionan? Segun Wenger, una
comunidad funciona porque existe “mutual engagement that bind members
together into a social entity” (Wenger, 1998a). Esta afirmacion parece dar a
entender que dicha vinculacidn (engagement) se produce de forma espontanea, lo
cual es completamente erréneo, al menos cuando se trata de contextos
deliberadamente formativos. La relacion de cada estudiante con el conjunto de la
comunidad dista mucho de ser sencilla y, de hecho, cuando un individuo no
comparte “la cultura, normas y tensiones de aprendizaje de una comunidad”,
fracasara en el intento de extraer provecho de esta metodologia de trabajo.
Ademas, las experiencias del aprendiz en una comunidad de aprendizaje online son
individuales, altamente complejas, y estan muy vinculadas al contexto especifico
en que se produce cada situacion (Guldberg & Mackness, 2009, p. 536). Por ultimo,
fomentar el aprendizaje en contextos de caracter social presupone que los
estudiantes poseen intrinsecamente interés por cooperar con el resto del grupo, lo
cual no es cierto. Si no existe un incentivo para la cooperacidn, no cooperaran
(Anderson, Reder & Simon, 2001), porque en muchas ocasiones resulta mas
cémodo el rol pasivo, incluso el de Iurker85, en aplicacion de la ley del minimo
esfuerzo. Y, légicamente, para que esto no suceda, es fundamental que existan
responsables de dicha comunidad que, a la vez que estimulan y promueven el

aprendizaje, proporcionen los incentivos necesarios.

Finalmente, algunas lineas para analizar una de las tendencias actuales mas
destacadas en relacidn con la formacion online, el conectivismo, que, a pesar de su
innegable y creciente popularidad y de que cuenta con defensores de la maxima
relevancia en el ambito del eLearning, tampoco esta exenta de inconvenientes. Es
cierto que el conectivismo es, junto con el edupunk, la tinica de las epistemologias,
teorias y tendencias estudiadas que se origina y se aplica especificamente al
aprendizaje digital, y concretamente al contexto formativo que emerge de la Web

2.0. El conectivismo, a pesar de sus criticas a todas las teorias anteriores (Siemens,

85 Se denomina lurker (término que se podria traducir del inglés como “mir6n”) al participante en
una comunidad virtual que mantiene una actitud pasiva y no contribuye aportando informacion o
conocimiento, pero que se beneficia de lo que el resto de usuarios comparten en la comunidad.
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2005), es percibido por algunos autores como una filosofia orientada a la Red pero,
por lo demas, no muy diferente de conductismo, cognitivismo y constructivismo,
aunque aporta como valor fundamental la tendencia creciente al aprendizaje en
contextos informales, en red y, particularmente sociales, 2.0 (Ehlers, 2009, p. 300).
Su innegable valor en contextos de aprendizaje informal la hacen, también,
dificilmente aplicable a situaciones de aprendizaje intencional y, particularmente,
a la educacion formal. Del mismo modo que ocurria con el knowledge building, el
conectivismo es mas bien una actitud basada en la exploracion y el caos que, sin
embargo, requiere de docentes y tutores para que funcione correctamente
(Siemens & Tittenberger, 2009, p. 39), antes que una auténtica teoria del
aprendizaje. En esta misma linea, autores como Plgn Verhagen (Verhagen, 2006) o
Bill Kerr (Kerr, 2007) han levantado cierta polvareda, mas por el hecho de que
Stephen Downes (Downes, 2006) y el propio George Siemens (Siemens, 2006a)
replicaran a sus objeciones que por la profundidad de las mismas. Verhagen define
el conectivismo como una vision pedagogica, no como una teoria del aprendizaje,
que posee unos principios para los que no ha desarrollado ni un aparato tedrico ni
una adecuada sintesis de elementos que permita su aplicacién. Kerr, por otro lado,
precisa que el “nuevo territorio” que Siemens y Downes dicen haber conquistado
ha sido ocupado previamente (y mejor) por otros, de modo que el conectivismo no
aporta novedad alguna. Estas y otras dudas, concretamente la posibilidad de
aplicar el conectivismo en contextos formales, junto con sus debilidades y riesgos,
han sido objeto de analisis critico por parte de otros autores (Bell, 2011; Kop,

2011; Kop & Hill, 2008).

La conclusidon que se pretende extraer de este analisis es, en primer lugar, que la
formacién, y el eLearning en particular, estd muy lejos de haber encontrado un
marco tedrico firme, un modelo epistemologico, pedagdgico o metodoldgico sobre
el que asentar una consistente modalidad de aprendizaje y, por tanto, quedan
muchas lagunas por colmar en el ambito de la formacion en linea. En efecto, llevan
razon quienes afirman que existe un firme compromiso pero no un método para el
aprendizaje, y es necesario buscarlo (Bereiter, Scardamalia, Cassells & Hewitt,
1997). Algunos elementos que poseen una innegable incidencia en la formacidn,
como las “learning cultures, styles and motivations”, estan todavia por explorar

(Ally, 2008, p. 39). Puede que las actuales teorias no sirvan, porque el eLearning,
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como “proceso social semiético multi-modal” que es, posee diferencias cualitativas
lo suficientemente importantes como para merecer un marco epistemoldgico
nuevo (Andrews, 2011, p. 120). Sin embargo, la conclusién mas firme que se
pretende extraer del panorama tedrico, epistemolodgico, filosofico, psicologico,
metodoldgico y pedagoégico que aqui se ha tratado de ilustrar es que, para que la
tarea formativa alcance el éxito deseado, no se puede proponer una pléyade de
marcos, para cada uno de los cuales se defina un modelo de docente que habra de
adaptarse a sus requerimientos. Antes al contrario, se hace necesario definir un
modelo de eLearning del que se desprenda también un modelo de docente online
que esté lo suficientemente capacitado como para seleccionar, de estas y otras
posibles teorias y marcos de referencia (incluidos nuevos enfoques), los métodos,
estilos, estrategias, herramientas y procedimientos mas adecuados para cada

iniciativa de formacion en concreto.
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5.2 En busca del hilo de Ariadna. Necesidad de un modelo de docente online
La tesis fuerte de este trabajo estriba en la afirmaciéon de que el elemento crucial
del eLearning, el factor que determina el auténtico éxito o fracaso de las iniciativas
de formacion en linea, no se encuentra en la tecnologia ni en los contenidos, ni
siquiera en los fundamentos epistemoldgicos, teorias del aprendizaje subyacentes
o metodologias didacticas. Todas estas variables poseen su innegable importancia,
pero por encima de ellas destaca el factor humano, el papel que desempefian los
docentes y los discentes en el proceso de ensefianza y aprendizaje. Asi pues, mas
que desarrollar tecnologias a las que los usuarios deban adaptarse, antes incluso
de formar en determinadas pautas que conduzcan a un mejor aprendizaje o de
imponer, a priori, metodologias y dinamicas de trabajo que hayan de funcionar en
cualquier contexto y situacidn, es crucial definir cual es el rol que corresponde a
los actores humanos en el proceso de ensefanza-aprendizaje. Solo después se
podra disefiar un entorno tecnolégico, una metodologia y hasta unos fundamentos
epistemolégicos para el mejor provecho de la experiencia formativa. En cuanto se
haya definido un modelo de eLearning basado en la centralidad del factor humano
(que es lo que se pretende en el contexto de este trabajo de investigacion), sera
posible construir una metodologia adecuada y hasta acometer, como se hara
también aqui, una patronizacién del proceso formativo online, que se extendera
desde el desarrollo de un ecosistema tecnoldgico hasta la evaluacion de todo el
proceso, pasando por la planificacibn de la formacion y el desarrollo de
experiencias de aprendizaje en linea, con sus correspondientes ajustes, cuando

algo no funciona como debiera.

Asi pues es necesario definir, primeramente, cual es el papel que corresponde a los
actores humanos en el proceso formativo. En esta tesis doctoral se hara hincapié
en la parte docente de dicho proceso, sin que por ello deje de reconocerse la

necesidad de emprender este mismo estudio desde el lado discente.

La formacion en linea comporta cambios cruciales en la manera en que ambos,
docentes y estudiantes, se enfrentan a su tarea. La mayor parte de los trabajos, ya
mencionados en paginas anteriores, que se han dedicado al estudio de las

dinamicas, competencias, destrezas y habilidades de docentes y estudiantes en
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situaciones de formacion online, prescriben como deben comportarse unos y otros,
de acuerdo con una metodologia preestablecida, un modelo de aprendizaje
predisefiado o las posibilidades (cuando no restricciones) de la tecnologia o la
propia institucién. Deducen, en cierto modo, las “propiedades” de estos actores a
partir de presupuestos didacticos, epistemolégicos, tecnoldgicos o incluso de
necesidades de caracter corporativo. El docente “constructivista” es diferente del
docente “2.0” y este, a su vez, del que opera en un entorno de aprendizaje MMOL o
en un cMOOC, por poner solo algunos ejemplos. Es cierto que la mayor parte de
estos estudios son fruto del analisis de casos reales y, por tanto, “inducen” las
caracteristicas, competencias y destrezas de docentes y estudiantes de las
situaciones de aprendizaje real. Pero el comportamiento de estos actores es ya el
resultado de un guidn previamente establecido por los factores que se acaban de
mencionar, junto a otros de muy diversa indole que exceden el ambito de esta

investigacion.

La senda que aqui se invita a recorrer es justamente la contraria. A pesar de los
diferentes paradigmas epistemologicos, teorias o filosofias de la educacion,
tendencias y soluciones tecnoldgicas, metodologias del aprendizaje y hasta
dinamicas de interaccion, no hay una teoria, una tecnologia, una metodologia que
haya demostrado proporcionar una mejor experiencia formativa. Y esto es asi
porque, desde que existe la educacion (aunque podria decirse que desde que existe
la humanidad) han sido los buenos profesionales, incluidos los estudiantes,
quienes han laureado su historia, todo lo cual, mas alla de circunstancias histéricas,
politicas y hasta econémicas que no vienen al caso aqui, se ha producido con
independencia de las susodichas teorias, tecnologias y métodos, e incluso a pesar
de los (lamentablemente con excesiva frecuencia, desastrosos) sistemas
educativos con los que unos y otros se las han tenido que ver. Por consiguiente, al
margen de estos otros factores, es necesario analizar qué es un buen docente y
cudles son los modelos excelentes de referencia que se pueden rastrear en el
pasado. Solo después, y una vez que se ha definido este modelo humano, se podra
construir el resto de los elementos necesarios para el desarrollo de un contexto
formativo (en este caso virtual) de calidad. En esta investigacién, pues, no se
deducira el perfil docente a partir de presupuestos de ningun tipo. Antes al

contrario, se postulara un modelo de formador que se considera virtuoso, y en
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torno al cual se construira toda una metodologia para la formacion online de
calidad. Es el camino que se ha recorrido durante los afios previos a esta tesis
doctoral, y que al Grupo de Investigacion que la acoge le ha permitido cosechar
algunos resultados excelentes. Pero por supuesto hay otros caminos, incluidos
aquellos en los que el factor humano, y particularmente la participaciéon de los

perfiles docentes, posee un protagonismo reducido o incluso residual.

;Donde encontrar este modelo excelente o virtuoso (en el sentido literal del término
griego areté y el latino virtus), que pueda servir de inspiracion para el docente que
se busca en estas paginas? Lo cierto es que hay pocas dudas al respecto, no solo en
este trabajo, sino en la literatura especializada sobre el particular. Son numerosos
los estudios en los que se hace referencia a modelos procedentes de la Antigua
Grecia, en particular la asociacion del docente virtual y del counsellor con los
origenes mitologicos del personaje homérico Méntor (Anderson & Shannon, 1995;
Carruthers, 1993; Seoane Pardo & Garcia Pefialvo, 2007, 2008b, 2008c, 2008d) y
otras tantas referencias a la labor del docente en contextos virtuales al estilo
socratico o, de manera mas o menos genérica, a la herencia de Socrates (Ehlers,
2009; McPherson & Nunes, 2008; Pange, 2014; Von Glasersfeld, 1989), por
mencionar tan solo algunos ejemplos. Por lo general, las referencias a la Antigua
Grecia en los estudios en los que se diserta sobre las funciones de los docentes en
entornos de eLearning, no pasan de ser referencias mas o menos cultas y poseen,

por tanto, un caracter meramente anecdético.

En este trabajo se propone “redefinir’ a este docente virtuoso partiendo,
precisamente, del contexto de la Antigua Grecia; para ello, se hara un estudio de los
primeros hitos de la historia de la educacion en la civilizacién helénica, que son los
que proporcionan las guias que después habra se seguir la civilizacion grecolatina.
Sin pretender reescribir la historia de la educacion griega para adaptarla al
contexto virtual, pues las obras que se toman como referencia primaria son
incomparables, si se hara un breve recorrido, desde los inicios de la educacidn, en
la época homérica, hasta las escuelas helenisticas, con el objeto de extraer los
principales elementos de interés que permitan perfilar un contexto docente a
partir del cual se construira el resto del corpus de este trabajo. Los guias o

“mentores” en este proceso, ademas de los clasicos griegos, seran autores como
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Jacqueline de Romilly (Romilly, 1997), George Kennedy (Kennedy, 1963) o Werner
Jaeger (Jaeger, 2001), entre otros. En las préximas paginas se trataran de sintetizar
al maximo algunos de los referentes que serviran de inspiracién para la creacién

de un modelo de eLearning basado en la importancia del factor humano.
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6. Viejos modelos, nuevos paradigmas: el rol docente en la Antigua Grecia

En este apartado no se pretende desarrollar un estudio historico sobre la
educacion en la Antigua Grecia. Carece de sentido en el contexto de esta tesis
doctoral y existen obras clasicas que han ilustrado magistralmente este problema
(Castle, 1961; Jaeger, 1945; Marrou, 1948; Smith, 1955). No obstante, si se ha de
definir un modelo de docente para la formacion virtual, y habida cuenta de que
aqui se ha renunciado a que tal figura sea el resultado de la aplicacion de ciertos
paradigmas (tecnologicos, epistemoldgicos o de cualquier otra naturaleza), sino
que, al contrario, se construira el proceso en torno a ella, en su definicién conviene
escudrinar los posibles referentes, si los hubiera. Como muchos otros autores
reconocen, estos se encuentran en la Grecia clasica, si, pero no a modo de
anécdotas de caracter mas o menos mitoldgico, o en la libre inspiracion procedente
de figuras, cuya trascendencia alcanza a dar nombre a programas europeos o a
empresas creadas por gurus del eLearning, y poco mas. Socrates, Méntor y tantos
otros, son mucho mas que simples marcas comerciales o sellos de calidad. En el
caso que ocupa este trabajo, todos ellos han constituido hitos cuyo estudio ha
permitido ir modelando al docente de eLearning en torno al cual se construira una
vision de la formacion virtual. Asi pues, ya sea por su trascendencia, por desterrar
ciertos mitos o incluso para poner de manifiesto hasta qué punto algunos de los
“descubrimientos”, atribuidos al advenimiento de la formacion virtual, poseen en
realidad siglos de historia en la educaciéon, merece la pena detenerse a estudiar
este legado que los griegos han dejado, no en forma de teorias de la educaciéon o
filosofias del aprendizaje, sino mediante la practica de modelos docentes que han
probado ser excelentes; algunas de sus caracteristicas se tratan de recoger para

“esculpir” el perfil del formador online.

En las préximas paginas se abordara un recorrido por la historia de la educacién
en la Antigua Grecia, a partir de dos elementos significativos, cuyo enunciado pone
de manifiesto desde este momento su valor para el desarrollo tanto de un perfil
docente como de una concepcion de la formaciéon en linea. En primer lugar, se
estudiara el modelo del acompafiante, el experto, el guia, que es la base de la

formacién durante el periodo homérico, y del que proceden muchas de las
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concepciones del docente de eLearning como tutor online en la actualidad. En
segundo lugar, se estudiard la constituciéon de las primeras comunidades de
aprendizaje en la Grecia Clasica, con diferentes formatos y configuraciones,
durante la época de los presocraticos, hasta llegar a las grandes escuelas, desde la
Academia hasta el helenismo, pues estas recogen muchas de las dinamicas de
interaccidon entre docentes y estudiantes, incluso la relacion con el conocimiento
que se establece en su interior, francamente alejado del modelo medieval, basado
en la lectio magistralis, que ha presidido la educacion en occidente hasta el siglo XX.
Del analisis de estos grandes elementos de la historia de la educacién en Grecia se
extrae un precioso e inspirador legado, que es justamente el que ha permitido

construir el modelo de eLearning que destila este trabajo.

306



Capitulo 6. Viejos modelos, nuevos paradigmas: el rol del docente en la Antigua Grecia

6.1 La primera paideia: la épica homérica y el ideal de hombre
Si por algo se caracteriza el concepto de educacién en la Antigua Grecia, mas alla de
las grandes diferencias que se observan entre épocas y situaciones historicas
diversas, es por proporcionar un tipo de educacién basada en lo que hoy se
denomina “adquisicion de competencias”. Educar nunca fue para los griegos un
ejercicio descontextualizado, sino que perseguia un fin, “se educaba para algo”. Y
ese algo era la preparacion del individuo en el desempefio de las funciones que
correspondian a alguien de su tiempo y de su clase social (esta distincion es,
légicamente, insoslayable en este tiempo). Es decir, se educa para que el sujeto
adquiera las competencias adecuadas que le permitan desenvolverse con solvencia
en su sociedad, y el proposito de cualquier tarea formativa esta orientada a tal fin.
Sin embargo, lejos de lo que pudiera pensarse, esta formacion no consiste en
ensefiar a un caballero, por ejemplo, tan solo equitacién, artes bélicas y ciertos
usos y costumbres propios de su condicién, como cabria pensar en una sociedad
primitiva, en la que, todo hay que decirlo, este privilegio queda restringido
Unicamente a la aristocracia. Tras la aparente informalidad y extrema
funcionalidad de esta pristina educacion subyace un ideal pedagoégico, un modelo
de docente y de hombre que se constituye a través de una formaciéon mas profunda
e integral del individuo. Ya se trate de la educacidon de Aquiles por parte de Fénix,
para hacer de él un “hombre de palabras y de acciones”, como se vera a
continuacidn, o la formacion del individuo para convertirse en un buen ciudadano
de la pdlis, como pretende Socrates y los sofistas (con el afiadido de que este
ciudadano se forma para triunfar y tener éxito social y econdmico, segin estos
ultimos), la educaciéon siempre ha tenido como finalidad la preparacién de sus
beneficiarios para el desarrollo de las competencias y destrezas que le seran de
utilidad en su vida adulta. El maestro tiene éxito si el discipulo triunfa en su vida, y
ese es el sentido de la formacién que proporciona. Parece, pues, una caracteristica

interesante que conviene mantener en un docente de calidad.

De esta época proceden los primeros testimonios de que se dispone en occidente
sobre la existencia de funciones docentes, de manera mas o menos explicita. La

educacion, entendida como algo institucionalizado, quedaba todavia muy lejos, y,
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por lo tanto, no se puede hablar de su existencia en sentido formal. Sin embargo,
detras de cada uno de los héroes homéricos, la mitologia muestra una radiografia
completa de su estirpe, sus avatares y, siempre, su formacidon. Los poemas
homéricos dibujan personajes prototipicos a los que adornan determinadas
virtudes, que han sido forjadas en ellos por personajes mas o menos secundarios
(sus maestros o guias) y, en la jerarquia de estos héroes, ocupan los puestos mas
elevados aquellos que, no por su estirpe, sino por su virtud (areté) han recibido la
mejor formacién y son, en consecuencia, los héroes entre los héroes. Ni Aquiles en
La Iliada ni Odiseo o Telémaco en La Odisea estan llamados a ser protagonistas por
su rango social, sino por su areté, que es producto tanto de sus hazafias como de la
educacion recibida. Esta consiste, pues, en “la formacién de la personalidad humana
mediante el consejo constante y la direccion espiritual” (Jaeger, 2001, p. 35), tarea
en la que participa el maestro que acompaifa a su discipulo a lo largo de su vida,
para que este aplique directamente lo que aprende justo en el momento en que lo
necesita. Los héroes homéricos se caracterizan, ademas, por recibir un
acompafamiento intensivo en su juventud por parte de sus “educadores”, cuya
huella ha sido tan determinante en su educacion que aparecen de nuevo en
momentos cruciales de su vida, para darles consejo y guiarles en la toma de
decisiones. No solo se trata de una pedagogia, sino de una auténtica educacion
andragdgica o aprendizaje permanente (Lifelong Learning). Los casos mas
significativos que sefiala Jaeger en su Paideia, y que se mostraran con mas detalle a

continuacidn, son los de Aquiles y Telémaco.

Aquiles, cuya célera es el hilo conductor de la narracion de la Guerra de Troya en
La Iliada, fue educado segun la mitologia por el mas justo de los centauros, Quirdn,
y su propia madre, la diosa Tetis. También se alude a la instruccion que recibié del
anciano Fénix. Quirén aparece como uno de los prototipos del educador por
excelencia. No en vano, lo es también de una larga lista de famosos héroes, y esto
sin duda constituyd el aval necesario para que Peleo, padre de Aquiles, tras haber
sido abandonado por Tetis, le encargara la educacion del joven pélida, a quien le
entregd en custodia. No existen datos sobre cual fuese el programa educativo de
estos educadores, ni su correspondiente plan de actividades. Sin embargo, si se
sabe que contribuyen a forjar al héroe tanto en las destrezas necesarias para la

vida como en los valores morales y, en ese sentido, “la educacién se convierte por
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primera vez en formacion, es decir, en modelacion del hombre completo de acuerdo
con un tipo fijo” (Jaeger, 2001, p. 36). Ademas, aparecen de manera recurrente en
su vida en el momento de tomar decisiones fundamentales, pues su consejo posee
un extraordinario valor. En el caso de Aquiles, su madre se presenta ante él en el
momento en el que el héroe duda si debe acudir o no a la Guerra de Troya, y le
ayuda a sopesar la decision. En efecto, Aquiles debe elegir entre dos modos de vivir
y de morir: por una parte, si decide quedarse, contraera matrimonio, tendra hijos y
envejecera como un rey. Tras su muerte, solo sus descendientes le recordaran. Por
el contrario, si decide acudir a la guerra, morira joven y sin vastagos, pero toda la
humanidad admirara para siempre sus hazafas. El resultado de su eleccion es
sobradamente conocido. Y en el canto IX de La lliada, el anciano Fénix acude con
Ayax y Odiseo, como parte de la embajada que Agamenén envia, por consejo de
Néstor, con la intencion de persuadir a Aquiles para que regrese al combate. A
pesar del consejo de Fénix, Aquiles se niega a reconsiderar su postura y, en cierto
sentido, el poeta refleja aqui las consecuencias que se derivan de ignorar los
consejos del maestro, pues los acontecimientos que se suceden desde ese instante
son tan tragicos como conocidos. Fénix formula, al inicio de su alocucion en esta
embajada, lo que los griegos posteriores concibieron como “la mds vieja
formulacion del ideal griego de educacion, en su esfuerzo por abrazar lo humano en
su totalidad” (Jaeger, 2001, p. 24), en los siguientes términos: “por eso [Peleo] me
mandé para ensefiarte a realizar estas acciones todas: a ser de los discursos orador
cumplido y ejecutor de hazanas” (Il 1X, 442-444). En estos versos se percibe, por
una parte, la presencia constante del maestro, siempre un paso por detras del
auténtico protagonista, a quien, en ultima instancia, corresponde tomar la decision.
Por otro lado, se hace patente la funcién del educador como guia (en este caso

también en sentido moral y espiritual, tan importante como era para los griegos).

El caso de Telémaco es todavia mas paradigmatico, y el nombre de su consejero o
maestro, Méntor, se ha convertido en sinénimo de alguien que acompafia, guia y
ensefla a otro de manera individual y personalizada, en la actualidad (si bien en
esta interpretacion posee tanta o mas influencia que el propio Homero la
interpretacidon que realiza Frangois Fénelon en su novela Aventuras de Telémaco,
de 1699). Odiseo abandona Itaca para combatir en la Guerra de Troya cuando su

primogénito era todavia un nifio. No se tienen detalles sobre la educacion que

309



Capitulo 6. Viejos modelos, nuevos paradigmas: el rol del docente en la Antigua Grecia

recibe Telémaco en ausencia de su padre, y la idea de que Méntor se convierte en
su educador procede de la interpretacién de Fénelon®, pues no aparece como tal
en La Odisea. Sin embargo, si se sabe que Atenea, que segin el imaginario
homeérico es la inspiradora de todas las decisiones afortunadas de los héroes, se
aparece en el canto [ a Telémaco adoptando la figura de Mentes, amigo y huésped
de su padre, para indicarle que ya es un hombre adulto y esta en condiciones de
expulsar a los pretendientes de Penélope, alojados en su propia casa, para luego
emprender la busqueda de su padre, pues todavia continda con vida. Poco después,
en el canto II, de nuevo Atenea se aparece, esta vez bajo la efigie de Méntor, para
acompafarle en la embajada hacia Pilos y Esparta, donde pretende recabar
informacion sobre la suerte de su padre de boca de Néstor y Menelao,
respectivamente. Ambos reyes participan también en el proceso educativo del
joven itacense. De Néstor aprende las normas de la xenia u hospitalidad, segtn la
cual el anfitrion debe ofrecer al huésped todo lo que desee y este, a su vez, no debe
abusar de la generosidad del primero; igualmente, escucha de su boca la
inspiradora historia de como Orestes venga la muerte de su padre Agamendn a
manos del pretendiente y amante de su esposa, que habia ocupado ilegitimamente
el lugar del rey tras su muerte. Y tanto Néstor como Menelao relatan a Telémaco
las hazafias de su padre para transmitirle el ejemplo de astucia, valor y elocuencia
que este no habia podido proporcionarle en persona. Sutiles estrategias didacticas

en toda regla.

En estos primeros cantos de la obra, conocidos como Telemaquia, queda reflejado
como en ninguna otra fuente el modelo didactico de la épica griega: los adultos
establecen una relacion didactica de co-educacion de los jovenes y, en el caso de
Telémaco, la figura de Méntor sigue a su protegido, segun una costumbre por la
cual los jovenes de la nobleza iban acompafiados de una especie de ayo o
mayordomo en sus viajes. En efecto, Méntor proporciona al adulto pero inexperto
Telémaco la instruccién necesaria sobre las formas de una conducta social
adecuada en las situaciones nuevas o especialmente complicadas, le facilita consejo

y advertencias cuando es preciso, siempre con el soporte de la diosa Atenea, cuya

86 En efecto, algunos autores afirman que “el auténtico Méntor fue creado por Fénelon, no por
Homero” (Roberts, 1999). La obra de Fénelon, que fue el libro mas popular del siglo XVIII, inspiré a
Rousseau y a otros pedagogos e ilustrados franceses.
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sabiduria es la auténtica fuente de instruccion. Esta técnica es utilizada también
con Odiseo, pues la misma diosa se aparece al rey de Itaca para aconsejarle y, en su
debido momento, tras convertirle en un mendigo, le ayudar a urdir el tragico plan

para eliminar a los pretendientes que acosan a Penélope y dilapidan su patrimonio.

Para concluir este relato, algunas consideraciones de caracter etimolégico. Ya se ha
visto que la figura de Méntor como el ideal de docente no es en realidad sino una
interpretacion que realiza Fénelon, pues, por una parte, tras las efigies tanto de
Mentes como del propio Méntor se oculta realmente la diosa Palas Atenea. Sin
embargo, el hecho de que la diosa hubiera elegido presentarse travestida
precisamente de esos dos personajes pone de manifiesto cuan dignos de confianza
eran para Telémaco y, por consiguiente, es el éthos que estos personajes
transmiten lo que les hace dignos de ser elegidos. Se da la curiosa circunstancia de
que tanto Mentes como Méntor comparten la misma raiz, que en latin genera el
verbo “maneo” (mostrar, indicar), y de esta misma familia es el término latino
“monitor”. Tras estos términos se oculta la raiz indoeuropea *man, pensar, saber.
Asi pues, estos personajes homéricos, y particularmente Méntor, aparecen como
antropomorfizaciones de la propia sabiduria (Little, 1990, p. 298), el pensamiento
y el conocimiento, pues no en vano la diosa de la sabiduria por excelencia se oculta

tras ellos.

De cuanto se ha relatado aqui se pueden extraer algunas conclusiones sobre el
papel que corresponde a este modelo “docente” inspirado en la épica griega. En
primer lugar, su orientaciéon hacia una formacién que proporcione al receptor lo
que necesita, cuando lo necesita y como mas le conviene, contando para ello con el
apoyo de personajes expertos que acompafian y guian al aprendiz para que
adquiera las habilidades y destrezas necesarias en su vida. En segundo lugar, la
importancia que se concede a la transmision de experiencia y consejo mas que al
contenido en si mismo. En tercer lugar, la concepciéon del modelo docente no como
instruccidn directa sino como una tarea que consiste en enfrentar al discipulo con
las situaciones a resolver, para que sea él quien precisamente se apreste a su
superaciéon. Aprender haciendo. Por ultimo, la visién del aprendizaje como una

tarea permanente, de modo que no queda circunscrito a la etapa infantil y juvenil;
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antes al contrario, siempre puede recurrir a mejorar su cualificacion y aprender

nuevas habilidades.

Es una lastima que en la actualidad no esté disponible la diosa Atenea para
aparecerse al estudiante o trabajador cuando necesite saber algo, incluso si él lo
ignora. Ahora existe Google. Al margen de este comentario irdnico, lo cierto es que
anticiparse de manera eficaz a las necesidades de formacion sigue siendo uno de
los retos mas importantes a los que se enfrenta el aprendizaje a lo largo de la vida
en los tiempos presentes. Y estos primeros educadores de occidente han sido y
siguen siendo fuente de inspiracién, desde la Ilustraciéon hasta nuestros dias.

También para definir al docente virtual.
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6.2 Desde la construccidn de las primeras comunidades de aprendizaje hasta las
grandes escuelas

El incipiente modelo educativo que se acaba de describir corresponde a un
contexto en el que la formacidn constituia un lujo solo al alcance de la aristocracia
mas prominente. Se caracteriza, ademas, por un tipo de interaccién uno-a-uno
entre el mentor y el discipulo, e incluso en ocasiones, como se acaba de ver en el
caso de Telémaco, varios personajes se encargaban de la preparacion de un tnico
individuo. Légicamente, no hace falta decir que el sistema es insostenible fuera de

ese contexto elitista.

El aprendizaje como institucion siempre ha estado asociado al concepto de
pertenencia a una comunidad de docentes y estudiantes. Esta idea, que en Europa
aparece definida por vez primera en las Siete Partidas, el corpus legislativo y
juridico redactado durante el reinado de Alfonso X, se asocia al concepto de
Universidad (por aquel entonces Studium) como “ayuntamiento de maestros et de
escolares que est fecho en algunt logar con entendimiento de aprender los saberes”
(Las Siete Partidas, Partida I, Titulo XXXI, Ley I). Pero este ayuntamiento no se
produce por primera vez en las universidades bajomedievales. En la antigua Grecia,
algunos siglos después de la época homérica, comienzan a aflorar las primeras
escuelas, algunas de ellas concebidas como auténticos circulos, hermandades o
comunidades de aprendizaje. En realidad, practicamente cada filésofo importante
funda su propia escuela, y lo mismo ocurre con cualquier otro colectivo de estudio
relacionado con la medicina, la biologia y hasta los circulos literarios, como el
famoso circulo de Safo de Lesbos. Aqui se expondran brevemente tres de estas
primeras comunidades de aprendizaje, con caracteristicas muy diferenciadas entre
si; cada una de ellas permite extraer interesantes conclusiones al objeto que ocupa
esta seccion. Se tratard, en primer lugar, la escuela pitagorica; en segundo lugar, las

escuelas sofisticas; por ultimo, el circulo socratico.

313



Capitulo 6. Viejos modelos, nuevos paradigmas: el rol del docente en la Antigua Grecia

6.2.1 Los pitagoricos
Sobre Pitagoras y su escuela se ha producido un ingente numero de estudios, a
medio camino entre la musica y la matematica, la realidad y la leyenda, la religion y
la filosofia, etc. Y esto es asi porque el propio fundador contribuy6 a crear una
fascinante mezcla entre conocimiento cientifico y un cierto cariz de secta religiosa
(Guthrie, 1999). Sin embargo, aunque resulte tentador analizar con profundidad
todos estos asuntos, en este momento se pondran de relevancia Unicamente
algunos aspectos mas o menos conocidos del modelo de formacion de la escuela

pitagorica que pueden aportar valor al propdsito que se persigue.

Ciertamente, el pitagorismo es la primera gran escuela de conocimiento y, por
decirlo de algin modo, constituye la primera comunidad de aprendizaje de la
civilizacion occidental. Su influencia en la Antigliedad es de sobra conocida,
particularmente porque llegd nada menos que hasta Platon y Aristételes, quienes
contribuyeron también decisivamente a su difusion. Pero, ;cuales son las
caracteristicas que hacen tan interesante a la escuela pitagorica? De entre las
muchas que se le atribuyen, se desea destacar cuatro en particular. La primera, que
se trata de una comunidad cerrada, practicamente hermética. En segundo lugar,
que se establecen distinciones y niveles dentro de los propios miembros, en
funcion de la capacidad de acceso que estos poseen al conocimiento que se genera
en la escuela. En tercer lugar, existe un fuerte, fortisimo sentido de pertenencia a
una comunidad, de hecho, a una hermandad. Por ultimo, se destacara el liderazgo

arrollador que se atribuye al maestro de esta comunidad.

En efecto, el pitagorismo es una comunidad cerrada. No es que el resto de escuelas
de la época tuvieran un caracter abierto, pero los pitagoricos eran particularmente
herméticos. Mas alla del caracter ritual o mistico de algunas de estas pruebas
iniciaticas que determinaban la entrada en este selecto y aristocratico club, la idea
que subyace es la seleccion de un grupo de personas que manifiesten ideales y
principios compartidos para garantizar que exista cierta homogeneidad en la
escuela, la suficiente como para que se pueda aprovechar al maximo el
conocimiento que alli se produce y se comparte. En cierto modo, Pitagoras
establece una serie de pre-requisitos imprescindibles para poder acceder a la

escuela. Se sabe que en el caso de los pitagdricos eran requisitos de caracter mas o
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menos religioso, si bien probablemente estos comportaran un profundo caracter
simbolico. La idea de establecer unos “minimos” para el acceso a esta escuela,
concebida como un selecto grupo de aprendizaje, fue recogida, segin dice la
leyenda, por Platdn, pues al parecer el friso de la entrada a La Academia rezaba
“que no entre aqui quien no sepa Geometria”. Un grupo adecuadamente
seleccionado y cohesionado garantizaba, por tanto, una mejor produccién de

conocimiento.

Segun todos los indicios de que se dispone, en la escuela existian diferentes niveles o
grados. Algunos autores hablan de dos o tres divisiones, con distintas
denominaciones sobre las que no existe consenso. A partir de la frase que
Aristoételes y Diogenes Laercio (D. L. VIII, 15) atribuyen a Pitagoras, segtn la cual
“no todo conocimiento debe ser ensefiado a todo el mundo”, parece plausible admitir
que existiera dicha division en grupos, en funcioén de la proximidad al maestro, de
las materias en las que los discipulos estuvieran especializados (religion, politica,
ciencias matematicas y fisicas), por “itinerarios” de caracter filoséfico o politico o,
lo que es mas probable, por antigiiedad y, en conscuencia, por el nivel de
conocimiento adquirido (AA.VV,, 1867, p. 618). En este ultimo caso, una de las
divisiones mas conocidas es precisamente la que distingue dos tipos de discipulos
(Porf. V. Pitdg. 37): los llamados acusmadticos (del verbo griego akotio, que significa
“escuchar”), los “oyentes”, y los matemadticos (de mathémata, “las cosas que se
aprenden”, de donde procede el término “matematica”, que alude originariamente
al aprendizaje en general), es decir, aquellos que, puesto que han aprendido,
pueden participar en las discusiones y contribuir al desarrollo de nuevos

conocimientos.

El tercer aspecto relevante que se destaca aqui es el fortisimo sentido de
comunidad de los miembros de la escuela pitagérica. Esto, unido a su caracter
hermético, contribuye a dotarle de ese halo de misterio. De hecho, todos los
integrantes se consideraban miembros de una hermandad (AA.VV., 1867) y revelar
los descubrimientos de la escuela estaba estrictamente prohibido. Cierto es que
esta prohibicién probablemente se restringiera unicamente a los asuntos mas
delicados y controvertidos discutidos en la escuela, particularmente por los

llamados matemadticos. La razon podria estar en las discusiones de caracter politico
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que se desarrollaban dentro de la escuela entre algunos de sus miembros mas
notables, pues Pitagoras no participaba activamente en la politica de Crotona (era
de Samos) pero ejercia una enorme influencia entre sus aristocraticos miembros,
de modo que este secretismo la garantizaba la influencia politica, a la vez que le
otorgaba cierto grado de proteccidon. De hecho, la explicita posicion politica de la
escuela dio lugar, con el tiempo, a una division en facciones y su posterior
supresion, incluida la quema de sus hermandades y el asesinato de al menos 50 de
sus miembros, en distintas revoluciones democraticas contra el modelo
aristocratico que alentaban los pitagoricos. Volviendo al sentido de pertenencia a
la comunidad, los pitagéricos no otorgaban valor a quién fuese el autor de tal o
cual descubrimiento cientifico. Los conocimientos generados en la escuela, en cuyo
desarrollo participaban los iniciados, estaban a disposicidon de todos los miembros
y se atribuian, colectivamente, al maestro Pitagoras. La construccién del
conocimiento, por consiguiente, era percibida como una tarea colectiva, basada en
el diadlogo y la interaccion de estos iniciados, cuyo resultado pertenecia a toda la

comunidad.

Por ultimo, y en parte como consecuencia de los tres aspectos recién ilustrados, el
pitagorismo se caracteriza por el liderazgo ejercido por la personalidad del maestro.
A pesar de que de Pitagoras, como de Socrates, no consta que haya escrito ni una
sola obra (los Versos dureos y Los tres libros pseudopitagéricos son, en realidad,
apocrifos del siglo I), los testimonios de su vida, sus ensefianzas y su carisma han
llenado cientos de paginas de anecdotarios y biografias célebres. Es cierto también
que el halo de misticismo, hermetismo y religiosidad que rodea a la escuela
pitagorica, asi como muchas de sus mas extrafias costumbres y rituales, no
proceden de la escuela de Crotona, sino de una segunda generacién neopitagdrica
que emerge en el siglo I a. C. y que se caracteriza por una exacerbada exaltacion del
maestro, un cierto sincretismo tanto filosofico como religioso, y un hermetismo
que acaba por rivalizar con el cristianismo. Sin embargo, la hermandad de Crotona
solo fue posible por el caracter y el liderazgo que Pitagoras transmitia a sus

discipulos.

No es dificil encontrar motivos para criticar a la escuela pitagorica. Con la

perspectiva que dan los mas de veinticinco siglos transcurridos, muchos de los
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meétodos, practicas e ideas resultan inaceptables en la actualidad. Sin embargo, es
innegable la repercusion de este grupo desde un punto de vista cientifico y de
investigacion del conocimiento, sobre cuyos métodos aqui no se ha disertado
porque exceden el proposito de la investigacion. Ademas, lo realmente relevante
para este estudio es que la escuela de Crotona proporciona algunas ideas
interesantes para el funcionamiento de una comunidad de aprendizaje. En primer
lugar, las comunidades “cerradas”, en las que no entran y salen nuevos miembros
constantemente y, por encima de todo, quienes las conforman comparten una serie
de intereses comunes, estan en mejor disposiciéon de construir conocimiento. En
segundo lugar, conformar grupos que compartan cierta homogeneidad en
intereses y competencias facilita la tarea formativa. En tercer lugar, es importante
crear un clima que favorezca el sentido de pertenencia a un grupo. La solidaridad y
el deseo de compartir conocimiento no surgen per se, como se ha dicho con
anterioridad, sino que se requiere de un estimulo o una gratificacién que lo
desencadene. El sentimiento de pertenencia a un grupo conduce no solo a la auto-
realizacion, por utilizar términos de Maslow, sino a que se desencadenen estos
mecanismos de actitud solidaria y necesidad de compartir y construir
colectivamente conocimiento. Por ultimo, estas tareas se desarrollan mucho mejor
si se cuenta con una figura que lidera estas comunidades, alguien que aporta

confianza y guia al grupo hacia la consecucién de sus objetivos.

6.2.2 Los sofistas
En la dltima mitad del siglo V a. C. se produce una auténtica revolucién en la
concepcion de la educacion en Grecia, con la aparicion de los sofistas (Marrou,
1948, p. 104). De hecho, no es exagerado afirmar que estos maestros de la areté
politica y la elocuencia son los fundadores de la ciencia de la educacion, puesto que
“pusieron los fundamentos de la pedagogia y la formacion intelectual que sigue en
gran parte, todavia hoy, los mismos senderos” (Jaeger, 2001, p. 273). El origen del
movimiento sofistico es realmente interesante y obedece a causas, en cierto modo,
contrarias a las que dan origen a la escuela pitagdrica. En esta época, en Atenas, se
estaban produciendo importantes cambios de caracter econémico, politico y social

que favorecian la aparicion de nuevas necesidades sociales y una demanda de
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formacién importante. Esta demanda creciente, asi como la expansién de un
espiritu democratico de participacion abierta de la ciudadania ateniense, junto a la
prosperidad econdmica del momento, propicia la llegada de los sofistas a Atenas,
pues todos ellos eran metecos, es decir, extranjeros procedentes de diferentes
regiones de la hélade. Asi pues, frente al pitagorismo como respuesta a las
demandas de la aristocracia, que veia peligrar su poder frente a los vientos de
cambio democratico que empezaban a soplar en la Magna Grecia, la sofistica es la
respuesta a las demandas de una sociedad democratica que necesita extender la
formacién de los ciudadanos, para convertirles en sujetos activos del nuevo
paradigma politico, con las oportunidades sociales y econdmicas que este nuevo

contexto proporciona.

En realidad los sofistas no son una escuela, sino mas bien un movimiento
intelectual que constituye la llamada “llustraciéon griega” (Alegre Gorri, 1997;
Guthrie, 1994), con no demasiadas caracteristicas comunes entre todos y cada uno
de sus integrantes. Sin embargo, los aspectos que les unen resultan

extraordinariamente interesantes para el objetivo de esta seccidn.

Parte de la revolucién que desencadena la sofistica se debe a que introducen en
Atenas el concepto de lo que hoy se denomina ensefianza superior. No existia en
ninguna parte de occidente, hasta ese momento, nada parecido a una ensefianza
intelectual con una metodologia y un curriculum adecuado para la formacion de los
individuos (Romilly, 1997, p. 45). Anteriormente, los héroes habian ensefado a
futuros héroes a convertirse en lo que ellos mismos eran, mediante su ejemplo y su
experiencia. Se trataba de un coaching intensivo basado en el exemplum, en el
seguimiento de los pasos del individuo para que este aprendiera (bien de otros, o
sobre la marcha, de su propia experiencia, con el soporte del consejo de quien les
guia) a desenvolverse en la vida. Sin embargo, los sofistas no preparan a sus
estudiantes para que sean nuevos sofistas, sino que poseen un plan formativo cuyo
objetivo es convertirles en oradores brillantes, ciudadanos competentes, espiritus
sagaces, y su paideia no conoce limites: “se comprometian a transmitir esta
ensefanza de manera inmediata y eficaz: hablaban de una téjne oratoria o politica,
como Ssi se tratase de una técnica determinada, con reglas conocidas, que podia

aprenderse con facilidad” (Romilly, 1997, p. 49). Asi pues, los sofistas son los
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primeros que ordenan el aprendizaje, rompen esa barrera de informalidad que
caracterizaba la formacion hasta el momento, especialmente en lo concerniente a
los adultos, proporcionando una intencionalidad y una estructura, un método
desarrollado especificamente para la este fin. Es mas, y esto resulta de
extraordinaria actualidad, la sofistica no surge unicamente como una necesidad
practica de determinados individuos dispuestos a pagar por sus ensefianzas. En un
momento de crisis del estado, que acababa de transitar de modelos aristocraticos o
tiranicos hacia un sistema democratico, la sofistica toma al hombre como “medida
de todas las cosas” (Protagoras) y al estado como término consciente y medida
ideal de la educacion. El estado, en la teoria de Protagoras, aparece como fuente de
todas las energias educadoras (Jaeger, 2001, p. 293), una fuente que l6gicamente
debe transmitir a la educacion el modelo democratico en el que se debe educar a la

sociedad.

En el ideal educativo de los sofistas, que consistia en la formacidon de ciudadanos
excelentes (eso era para ellos la formacion en la areté, un término constante en la
educacion griega), primaba por encima de todo que la educacién poseyera un
caracter eminentemente practico. En efecto, los sofistas proporcionan al ciudadano
la instruccion que necesita en el momento en que la necesita, con el propdsito de
ayudarle a triunfar en la sociedad de su tiempo. Gran parte del éxito de estos
intelectuales dedicados a la docencia como profesion (son, de hecho, los primeros
docentes que cobran por sus servicios) se debe precisamente a que poseen el
talento de anticiparse a las necesidades formativas de los estudiantes y formalizan
una metodologia para alcanzar ese fin, convirtiendo esos objetivos o contenidos de
aprendizaje en competencias que un ciudadano debe poseer: cultura, elocuencia,
sabiduria politica. No solo sabian qué habia que aprender, sino cémo ensefiarlo. Y
lo hacian muy bien, a la vista del éxito obtenido. Ciertamente, las criticas han sido

también feroces. Pero de esto se hablara mas adelante.

Otro de los valores, y sin duda uno de los motivos por los cuales la sofistica
propicio feroces ataques de la aristocracia ateniense, fue el caracter abiertamente
critico de sus ensefanzas. De hecho, frente al dogmatismo propio de cualquier
civilizacién teocratica o aristocratica, un contexto democratico es el entorno ideal

para el desarrollo de un cierto relativismo religioso, politico, moral y
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epistemolégico, que se destila en la mayor parte de los pensadores de este
movimiento. La critica abierta a toda verdad dogmatica y “la formulacién laica de
que la verdad es creacion de la mente humana, frente a la antigua concepcion de la
verdad como revelacion de los dioses a los humanos” (Alegre Gorri, 1997, p. 7), es,
sin duda alguna, un ejemplo de educacion critica que no se repite con frecuencia en

la historia de la educacion, incluso en los tiempos presentes.

Por ultimo, pero no por ello menos importante, la sofistica es la fuente de la
educacion retérica y oratoria; en efecto, la retorica es la verdadera columna
vertebral de su itinerario formativo. Y es que lo mas sorprendente de este
programa educativo, junto a la osadia de pretender “ensefar la virtud politica, el
juicio y la clarividencia”, es que trataran de “extraer todo esto de una ensefianza del
arte de la oratoria”, 1o que lo hacia, si cabe, aun mas audaz (Romilly, 1997, p. 67).
Pero el valor y la importancia de la comunicacion, de la palabra hablada (y,
posteriormente, también escrita), es una constante en la Antigiiedad. De hecho, “it
is not too much to say that rhetoric played the central role in ancient education”
(Kennedy, 1963, p. 7). En una sociedad democratica basada en la interaccion social,
el protagonismo publico y la discusion politica, una buena comunicacidn es la clave
para lograr el éxito social. La educacién, por tanto, tiene que cimentarse en la
formacién de los estudiantes en el arte de hablar con propiedad y de comunicar de
manera eficiente, porque la ensefianza fue y sigue siendo una de las mas sublimes
formas de comunicacion (Lopez Eire, 2002) y, por consiguiente, debe conceder un
valor fundamental a la adquisicion de un dominio excelente de todos estos
recursos, que resultan inmediatamente aplicables a la vida practica (social) del

individuo.

A pesar de estos innegables valores que aportan los ilustrados griegos, la sofistica
ha sido objeto de innumerables criticas, y su desprestigio ha llegado hasta el
presente, impregnando incluso el propio lenguaje comun (términos como “sofisma”
o expresiones como “argumentos sofisticos” son prueba evidente de ello). Sin
embargo, algunas de las criticas que reciben en su momento poseen cierto
fundamento, mientras que otras ocultan intereses espurios. Como se ha dicho al
principio, la sofistica es un movimiento que surge en un contexto democratico, en

el que la oligarquia aristocratica imperante hasta entonces ve repentinamente
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socavado su poder. Es natural, por tanto, que esta aristocracia reaccione de
manera encendida. Entre esos aristocratas estaba Platén, quien ademas pudo
comprobar como en la democracia ateniense no todo eran luces, sino que el propio
Socrates habia sido condenado a muerte por un jurado democratico
convenientemente manipulado por las artes oratorias de los acusadores. Por otra
parte, es cierto que la sofistica es un movimiento intelectual compuesto por
muchos individuos de muy diversa procedencia, formacion y, todo hay que decirlo,
catadura moral. Frente a los respetables Protagoras y Gorgias, ejercian su labor en
Atenas otros individuos que defendian el éxito a cualquier precio y manipulaban a
sus discipulos para conseguir sus intereses. Ademas, el hecho de que fueran
extranjeros alentaba cierto sentimiento xen6fobo, particularmente cuando todos
estos profesionales se lucraban, y algunos de ellos incluso extraordinariamente, en
el ejercicio de una profesién que hasta el momento no habia sido reconocida ni
remunerada. La defensa de posiciones anti-dogmaticas, relativistas e incluso
escépticas, en una sociedad que hasta poco antes habia estado controlada por una
oligarquia aristocratica, tampoco juega a su favor. Por ultimo, es cierto que, por su
condicion de extranjeros, no podian participar en la vida politica ateniense, pero
también lo es que algunos de ellos utilizaron la influencia que ejercian sobre sus

discipulos en su propio beneficio.

Mas alla de estas criticas y otras muchas, lo cierto es que el movimiento intelectual
y educativo de los sofistas posee valores absolutamente incontrovertibles. En
primer lugar, son ellos quienes por primera vez proporcionan un método y un
conjunto de estrategias didacticas para el aprendizaje de manera explicita e
intencional. Este método se asocia a la necesidad de dotar de un itinerario de
aprendizaje o curriculum para la educacién superior, una educacion que debe
responder a un modelo institucional. Ademas, se trata de una educacién de caracter
eminentemente practico, basada en la deteccidn de necesidades formativas 