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RESUMEN: EI enfrentamiento protagonizado por las diferentes familias politicas
(liberales o no) a lo largo del Trienio Liberal, tuvo un extraordinario punto de inflexion en
las elecciones de diciembre de 1821, al cual contribuy6 el contexto de protesta en que se
vieron inmersas las provincias por las mismas fechas. El presente trabajo pone de relieve
esta circunstancia a través del estudio del proceso y resultado electoral que, con este telon
de fondo, se desarroll6 en la ciudad de Salamanca. El triunfo final de estas elecciones fue
para el partido exaltado, frente al grupo opositor de moderados, ultramoderados y
absolutistas.
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ABSTRACT: The confrontation carried out by the different political families
(whether liberal or not) all along the Liberal Triennium had an extraordinary inflection
point with the election of December 1821, which was reinforced by the nation-wide
situation of protest in these same days. The present essay enhances this circumstance by
analysing the process and the result of the election held, with this particular background, in
the city of Salamanca. The winner in this election was the extreme group over the opposite
group, which was formed by the moderate, the ultra moderate and the absolutists.

Key words: Liberal triennial / Elections / Salamanca / Liberalism.

*ccalles.h@gmail.com



Introduccion

Durante el periodo de tres afios y medio conocido por Trienio Liberal (marzo de 1820 a
octubre de 1823), breve considerado dentro del largo proceso revolucionario burgués espafriol,
pero intenso en cuanto al alcance de las transformaciones habidas —y conseguidas—, tuvieron
lugar dos procesos electorales generales para delimitar la composicién de las Cortes (con seis
legislaturas parlamentarias), cuyos pasos a seguir estaban debidamente reglamentados en el
Titulo 111 de la Constitucion de 1812(*). A consecuencia del primero de ellos, celebrado en
mayo de 1820, se eligieron los representantes que habian de componer las Cortes en 1820-
1821 (legislaturas ordinarias de 26-VI1-1820 a 9-X1-1820, y de 20-11-1821 a 30-VI-1821, y
extraordinaria de 22-1X-1821 a 13-11-1822), mientras que por el segundo, objeto del presente
estudio, celebrado en los primeros dias de diciembre de 1821, lo fueron los que habian de
constituirlas en 1822-1823 (ordinaria de 1-111-1822 a 30-V1-1822, extraordinaria de 7-X-1822
a 19-11-1823, y ordinaria de 1-111-1823 a finales de septiembre de 1823)°.

No obstante, la progresion del liberalismo durante el Trienio se encontrd con diferentes
obstaculos, unos de caracter politico (como los enfrentamientos electorales, o los debates
parlamentarios), pero otros muchos claramente militares. De todos modos, la permanente
derrota de las partidas realistas armadas a lo largo de todo el periodo, y el fracaso de las
conspiraciones y golpes de estado que el régimen sufrié (como en julio 1822), conllevo que la
Unica alternativa para la derrota del liberalismo pasase por la intervencion militar, ejecutada
en ultima instancia por las tropas de los “Cien Mil Hijos de San Luis” a partir de 1823.

Pero, mientras, la dindmica politica también fue importante en la lucha por el control del
poder. La relevancia del enfrentamiento surgido en diciembre de 1821, centrado mayormente
en el proceso y resultado electoral producido en estos momentos, llevaba implicito el divorcio
entre las diferentes familias liberales (y I6gicamente también con las absolutistas), en estas
fechas en su maximo apogeo. Este enfrentamiento vino espoleado por un contexto estatal de
inestabilidad politica y de inoperancia del gabinete ultra—moderado de Eusebio Bardaji, que
produjo la reaccidn de las provincias en su contra (lo que Alberto Gil Novales denominé en su
momento campafia de desobediencia civil de finales de 1821), provocando su remodelacion a
comienzos de 1822(%). Légicamente, esta situacion poco o nada favorecia lo que hoy
entendemos por normal desarrollo del proceso electoral, en el que cada grupo utilizaria “los
medios a su alcance en favor del triunfo de su causa™,

Para empezar, ya a finales de agosto de 1821 el entonces ministro de Gobernacion Ramoén
Feli expidié una Circular reservada (que el Jefe Politico de Madrid Francisco Copons y
Navia aire0 a través de La Fontana) para que los jefes politicos mediasen en las elecciones,
con el objeto de que ni exaltados ni afrancesados se contasen entre los elegidos. Por su parte,
la reaccion del grupo exaltado no se quedd a la expectativa, y también utiliz6 todos los
canales posibles para que la eleccion les fuese favorable. De hecho, el Jefe Politico de
Salamanca Jacinto Manrique, lejos de cumplir con los mandatos gubernamentales, realizé —

L El sistema electoral, similar al jacobino de 1793, contemplaba el sufragio universal indirecto, considerando tres fases a seguir: las
elecciones de parroquia, de partido y de provincia, por lo que dicho sufragio universal “puro”, considerado tinicamente en cuanto a las
parroquiales (para elegir, no para ser elegido), quedo relativizado; ademas, la determinacion de que para ser elegido diputado a Cortes se
requeria “tener una renta anual proporcionada, procedente de bienes propios”, quedo en suspenso hasta que las Cortes acordasen “la cuota de
la renta y la calidad de los bienes de que haya de provenir” (articulos 92 y 93), v. la Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola.
Promulgada en Cadiz a 19 de marzo de 1812. C&diz: Imp. Real, 1812.

2 La labor de los diputados salmantinos en las Cortes del Trienio Liberal ha sido estudiada en CALLES HERNANDEZ, Claudio. “Los
diputados salmantinos en las Cortes del Trienio Liberal (1820-1823). Su aportacién a la progresion del liberalismo hispano”. En
SALAMANCA, Revista de Estudios n° 50. Salamanca: Diputacion Provincial, 2003, pags. 167-199; para las elecciones de mayo de 1820 en
Salamanca, Idem. “La revolucion de 1820 en Salamanca”. En Ibidem n° 46 (2001), pags. 69-113 (péags. 81-85). Otro asunto bien diferente
eran las distintas opiniones sobre lo que debieran hacer las Cortes, como la del anénimo exaltado recogida en Apuntes sobre lo que deben
hacer las Cortes ordinarias de 1822 y 1823. Por un Amigo de la Libertad. Salamanca: En la Imprenta de D. Vicente Blanco, Afio 1822.
SGIL NOVALES, Alberto. El Trienio Liberal. 1 ed. Madrid: Siglo XXI, 1980, p. 43 ss.
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como se verd mas adelante, y al igual que hicieran otros tantos en su misma posicion— todas
las diligencias precisas para que los candidatos exaltados (0 como poco progresistas) saliesen
elegidos, alidndose con el sector liberal exaltado (incluida la comuneria), el mas progresista y
dindmico, quien finalmente controld las elecciones. Lo extrafio, pues, no sera encontrar al Jefe
Politico Manrique implicado en el enfrentamiento, sino verle situado dentro del frente
opositor a las directrices oficialistas®. En este contexto se desarrollaron en Salamanca las
elecciones, atizado a su vez por las discordias y desavenencias domésticas.

1.- EL PROCESO ELECTORAL.

La eleccion de los diputados a Cortes para la legislatura de 1822-1823, al igual que ocurrio
con la celebrada en mayo de 1820, fue paralela a la realizada para renovar los miembros de la
Diputacion Provincial para el mismo periodo, siguiendo igualmente los mismos preparativos.
Ya a finales de septiembre de 1821 el Ayuntamiento acordd “que se vayan poniendo las
instrucciones para las elecciones parroquiales para el nombramiento de electores que han de
concurrir al de diputados a Cortes™.

1.1.- Pasos previos.

Por lo que se refiere a la capital, el primero de octubre el Ayuntamiento procedio a repartir
las parroquias de la ciudad entre sus miembros, pues el domingo 7 del mismo —seguln el art.
36 de la Constitucion— debian celebrarse las Juntas Electorales de Parroquia’. La base
electoral tomada como referencia fue el censo de 1797 (al igual que en las elecciones de mayo
de 1820), correspondiendo a Salamanca 169 compromisarios y 16 electores parroquiales.
Siguiendo esta base, la ciudad contaria en estos momentos con alrededor de 3.200 vecinos,
pues —con arreglo al art. 38 de la Constitucion— debia nombrarse un elector parroquial por
cada 200 vecinos, por lo que la poblacién real rondaria los 12.500 habitantes®.

SEl presidiario Jacinto Manrique, natural y vecino de Madrid, fue catedratico de Humanidades de la Real Casa de Pajes (desde 1806) y de
Retédrica en San Isidro, y uno de los redactores del Redactor General de Espafia (1813-1814); sentenciado el 9 de noviembre de 1814 a diez
afios de presidio en Cartagena y destituido de sus catedras, fue liberado por el pueblo de Cartagena el 11 de marzo de 1820, quien lo colocd
al frente del gobierno cartaginés en estos primeros momentos, Archivo del Congreso de los Diputados [A.C.D.]. Leg. 37, n° 138; v. también
GIL NOVALES, A. Diccionario Biogréafico del Trienio Liberal [DBTL]. Madrid: Ediciones el Museo Universal, 1991, p. 405. Procedente de
la jefatura politica de Jaén, fue nombrado Jefe Politico interino de Salamanca por R.O. 25-X-1820 (en sustitucion de José Alvarez Guerra y
durante la diputacion en Cortes de Francisco de Sales Cantero, que lo era con anterioridad), jurando y tomando posesién del mismo el 30 de
noviembre de 1820, Archivo Municipal de Salamanca [A.M.S.]. Caja 87 (1820), fol. 319v-320r (E/30-XI-20), y Archivo Provincial de la
Diputacion de Salamanca. Libro de Acuerdos de la Diputacion Provincial [A.P.D.S. L.A.D.P.] de 1820, fol. 202v-203r (30-XI-20), aunque
desde al menos el dia 11 se tenia noticia de su préxima llegada, v. su Carta—oficio a la Diputacion Provincial (Jaén, 2-XI-1820), ibidem, fol.
163r-v (11-X1-20). Permanecié en Salamanca como Jefe Politico hasta el 4 de abril de 1822, pues por R.O. 14-111-1822 se determino, a
peticion del Ayuntamiento, que Cantero volviese a la jefatura politica de Salamanca (por segunda vez). En 1823 Manrique lo sera de Zamora.
A.M.S. Caja 88 (1821), fol. 319r-v (1-X-21); la Instruccion —que lleva la misma fecha— esta reproducida en el Anexo n° 1. Por las mismas
fechas el Jefe Politico Jacinto Manrique dirigié a los pueblos de la provincia una Circular, relativa a los actos y formalidades
constitucionales para la eleccion de diputados a Cortes en las legislaturas de 1822-1823, A.P.D.S. L.A.D.P. de 1821, fol. 261v (20-1X-21).

" AMS. Caja 88 (1821), fol. 326r-v (1-X-21), y oficios del realista alcalde primero Rafael Pérez Pifiuela de 2-X-1821 avisando a quienes les
habia correspondido presidir las distintas parroquias, ibidem. Caja 1.276 (s.c.). Es preciso anotar un pequefio contratiempo que se produjo en
las Juntas Parroquiales del dia 7 en la parroquia de San Blas (que iba junto con la de San Bartolomé y San Sebastian, presididas por el
regidor Francisco Hernandez), pues cuando éste se presentd para proceder a la eleccion, se encontré con que el celador de dicha parroquia no
habia citado a sus vecinos, al parecer porque el alcalde de barrio del cuartel -Domingo Borruel- no le habia dado ninguna orden en este
sentido, “ni tenia noticia de que el Yltre. Ayuntamiento lo hubiese dispuesto”. No obstante, parece que este suceso pudo solventarse, pues en
la misma mafana se cit6 a los electores, asistiendo “bastante parte del vecindario, y se verificé la eleccion”, v. el Parte de Francisco
Hernandez de 8-X-1821, ibidem, fol. 332v-333r (8-X-21). Para aclarar el suceso, el Ayuntamiento cit6 a Borruel (alcalde del cuartel de San
Martin, al que correspondia la parroquia de San Blas), para que explicase el porqué “omiti6 la orden al zelador de dicha parroquia para que
citase a los feligreses de ella para la celebracion de la Junta Parroquial” [Borruel, absolutista: ;intento de obstaculizar el proceso electoral?].
8 - . . . oo

Conviene recordar que la protesta hecha en las elecciones de mayo de 1820, por la que la parroguia de San Isidro (que iba junto con la de
San Benito, con un solo compromisario para ambas) solicité que le fuese asignado un elector solamente para ella (pues decia contar con 150
vecinos, minimo necesario —conforme al art. 40 de la Constitucién— para elegir su propio elector), y sobre la que el Ayuntamiento acordd
tenerla “presente en lo sucesivo”, ahora parece olvidada, pues ambas vuelven a concurrir unidas y con un solo compromisario, v. CALLES
HERNANDEZ, C. “La revolucion de 1820 en Salamanca”, p. 82 (n. 43). Un acercamiento a la poblacién salmantina del momento en Idem.
“Los diputados salmantinos en las Cortes del Trienio Liberal (1820-1823)”, pags. 170 y ss. El andnimo exaltado citado en la nota n° 2
pensaba que era “indispensable una ley que obligue con rigor a todos los ciudadanos a asistir a su respectiva parroquia, cuando haya que



El 3 de noviembre se celebro “la Junta preparatoria de Electores de partido”, realizandose
la eleccion al dia siguiente’. Conforme al articulo 71 de la Constitucién, la Junta Electoral
debia acudir el domingo cuatro a La Catedral para la misa de Espiritu Santo (funcién que
finalmente se desarrollé como se hizo el 7 de abril de 1820), encargandose de la exhortacion
en esta ocasion el absolutista vice—dean Manuel Delgado Valle, canonigo magistral y
Arcediano de Ledesma'®, aunque no sin ciertos recelos entre la jefatura politica y el Cabildo,
pudiéndose detectar ciertos intentos de obstruccién al proceso por parte de este Gltimo™. De
hecho, el ambiente comenzd a enrarecerse con motivo precisamente de la designacion del
encargado de impartir la exhortacion, pues a finales de noviembre el Jefe Politico Manrique
comunicé al Cabildo que en un articulo publicado en la Gazeta del dia 17 se censuraba el
hecho de que la exhortacion del dia cuatro no la hubiese realizado uno de los Gobernadores,
faltando el obispo (o sea, “por el eclesiastico de mayor dignidad”, segun se recogia tanto en la
Orden de las Cortes de 7-1X-1813 como en el citado art. 71 de la Constitucion), preguntandole
por ello a quien correspondia la méxima dignidad en el Cabildo™.

Cabe destacar, como Unico contratiempo de las elecciones de partido, la queja dada por
José Fernandez Recalde, presbitero vecino de Lumbrales, y uno de los electores parroguiales
de esta villa que acudieron a Ciudad Rodrigo para la eleccion de partido. Recalde se quejé al
Jefe Politico Manrique de una supuesta “infraccion de Constitucion cometida por la Junta de
Partido de Ciudad Rodrigo”, por haber celebrado la eleccion en domingo (y no en lunes, como
él creia que preveia la Constitucion). A pesar de ello, manifestaba el mérito de la Junta por
elegir a alguien al margen de las presiones, pues al parecer hubo voces a favor de

hacer alguna eleccion. De este modo se evitaran en parte las pandillas y facciones (...); y el que con la ninguna asistencia de los feligreses,
sean los curas lo electores universales de diputados de Cortes, y ayuntamientos”, Apuntes sobre lo que deben hacer las Cortes, p. 6.

® Oficio de Manrique al Ayuntamiento de 2-XI-1821, pidiéndole ademas su sala para dicho acto, A.M.S. Caja 88 (1821), fol. 354r (2-XI-21),
contestando éste “que en el dia y hora que dice estara franqueada a su disposicion, con dos porteros vestidos de etiqueta para cuanto ocurra”.

10 Manuel Delgado Valle era natural de Cabeza de Caballo, obispado de Salamanca, con 43 afios en 1821, Archivo Universitario de
Salamanca [A.U.S.] 555. Examenes, fol. 263r. Arcediano de Ledesma desde 1802 hasta 1824 [Archivo Catedral de Salamanca [A.C.S.]. Caj.
44, leg. 8, n® 49, e ibidem. Calendario de 1-X-1824/30-1X-1825], fue regidor del Ayuntamiento Constitucional de Salamanca en 1812
(elegido en las eleccion del 16 de agosto, jurando y tomando posesién al dia siguiente), A.M.S. Caja 85 (1812), fol. 58v, 59r-v y 60r (17-VIII-
1812), y PERFECTO GARCIA, Miguel Angel, y GARCIA MARTIN, Javier. “Salamanca y las Cortes de Cadiz: estudio politico-social de
los diputados salmantinos”. En SALAMANCA. Revista Provincial de Estudios, n° 29-30. Salamanca: Diputacion Provincial, 1992, pags. 201-
243 (especialmente pags. 234-235); el 7-VI1I-1818 fue nombrado y posesionado como candnigo magistral, A.C.S. Calendario de 1-X-
1817/30-1X-1818. En los albores del Trienio Liberal aparece como canénigo magistral de la Catedral y Arcediano de Ledesma, siendo
ademés rector del Colegio de Santa Maria de los Angeles [v. el Memorial de Manuel Delgado Valle de 5-VI-1820, A.M.S. Caja 1.472 (s.c.)],
colaborando en estos primeros momentos —como se requeria de la alta dignidad que representaba— con la instalacion de liberalismo: fue
comisionado por el Cabildo para que acompafiase al Ayuntamiento el 3-1V-1820 en la jura de la Constitucién [A.C.S. 68 (1820), fol. 654v
(29-111-20)], y presidi6 la parroquia de San Millan el domingo 9-1V-1820 para verificar la jura de la Constitucién por las parroquias
(acompafiado del secretario Pedro Arceo), A.M.S. Caja 87 (1820), fol. 70r-v; v. CALLES HERNANDEZ, C. “La revolucion de 1820 en
Salamanca”, pags. 77-78, y 98. Por el mismo motivo de representar una alta dignidad del Cabildo fue elegido para celebrar varias
exhortaciones de caracter “patridtico” a lo largo del Trienio: el 15-X-1820 celebr6 la misa y exhortacion con motivo de la jura de la
compafiia voluntaria de M.N.L., al igual que lo hizo el 19-111-1821 con motivo de la bendicion de la bandera del batalléon de M.N.L. y
aniversario—proclamacion de la Constitucién, y el 13-X-1822 cuando se procedi6 a bendecir la nueva bandera de la M.N.L.V. v. CALLES
HERNANDEZ, C. La milicia nacional en Salamanca durante el Trienio Liberal (1820-1823); el Diario de Salamanca n° 1 (18-111-1821),
pags. 1-2, y A.C.S. 69, fol. 37v-38r (14-111-21), e ibidem, fol. 183v (23-1X-22). Nombrado por el dean Benito Lobato para que hiciese sus
veces durante su diputacién en Cortes (lo fue por Ledn) [A.C.S. 68, fol. 683v (16-1V-20)], a comienzos de 1821 aparece ademas como
Gobernador del obispado (junto con José Gonzalez Huebra), ibidem 69, fol. 29r; 31v-32r; 64v y 65r-v (15-1; 9-11 y 23-V1I-21). También
habia sido nombrado como Juez Adjunto para 1822, ibidem, fol. 122v (7-1-22). Murié en Salamanca el 28-X1-1824, A.C.S. Calendario (1-X-
1824/30-1X-25).

1 Oficio de Manrique al Cabildo de 2-X1-1821, y contestacion de éste de 3-X1-1821, A.C.S. Caj. 45, leg. 3, n° 14, e ibidem 69, fol. 103v-
104r (E/3-X1-21). Si el Cabildo se quejé por no haberle avisado con tiempo suficiente para preparar la exhortacion, Manrique respondi6 “que
la referida asistencia de los electores, para las de partido, igualmente que las de éstos para diputados a Cortes, son funciones fixas y de tabla,
por lo que previene la Constitucién, y por lo mismo no hay necesidad de pasar oficio al Cabildo, pues debe tenerlo en memoria y todo
dispuesto por su parte”, ibidem, fol. 104v-105r (5-X1-21). Ademas, en el citado oficio del dia 2, Manrique decia al Cabildo también que no
harfa falta comunicarselo, “pues ayer [dia 1] me hablaron sobre el asunto el sefior Gobernador doctoral [Manuel Tomas Fernandez] v el
prebendado [medio—racionero] D. Pedro [Garcia] Taboada”, lo que confirma que el Cabildo ya conocia sus obligaciones en este punto.

2 Oficio de Manrique al Cabildo de 26-X1-1821, y contestacion de éste de 28-X1-1821, A.C.S. Caj. 45, leg. 3, n® 14, e ibidem 69, fol. 111v-
112r (28-X1-21). El Cabildo contesté que en la primera eleccién correspondia la misa y exhortacion al Dean, y faltando éste, a la primera
dignidad que siguiese; y en cuanto a la segunda eleccion lo era al obispo, y faltando éste al Dean o siguiente dignidad que siguiese. En la
Gaceta de Madrid [G.M.] n® 328 (17-X1-1821), p. 1.758, se echaba en falta la presencia de alguno de los gobernadores en la exhortacion,
aunque también se decia que la designacion de Manuel Delgado Valle para realizarla “no nos pesa”, acabando por alabarla (“con estilo
sencillo y claro, y fundado en principios constitucionales”); e ibidem n° 351 (9-XI11-1821), p. 1.912, donde se justificaban las explicaciones
del Cabildo, relativas a que la dignidad a quien correspondi6 la exhortacion era precisamente al Arcediano de Ledesma como vice—dean (en
ausencia del obispo y del deéan).



determinados candidatos con antelacion (el elector elegido “no era de los que ya en publico se
designaron”)™. EI Ayuntamiento de Ciudad Rodrigo —a quien Manrique mandé informar con
fecha 21-X1-1821- se defendid6 manifestando que el relato de Recalde era “digno de
desprecio” por tanta falsedad como contenia, rechazando las acusaciones de cohecho 0
soborno en la designacion de escrutadores y secretario (que ni el mismo Recalde denuncio, o
porque no lo habia o porque sélo él lo conocia), y reprochandole el hecho de que por un
capricho dejase —¢intencionadamente?— sin representacion al pueblo que lo nombro.
Finalmente expuso que la eleccion “recayd en una persona digna por todos conceptos de la
aprobacion publica”, Manuel Francisco Sanchez, vecino y labrador de la alqueria de
Seplveda™.

Elegidos los electores de partido (v. la figura 1)*°, en la tercera fase del proceso electoral
correspondia elegir a los diputados a Cortes. EI mismo Jefe Politico Jacinto Manrique
comunicé al Ayuntamiento que la eleccion se realizaria durante los tres primeros dias del mes
de diciembre, “como siempre se ha hecho”, celebrandose, por su mayor capacidad, en “la sala
rectoral del extinguido Colegio de San Bartolomé, vulgo el Viejo™'.

Figura 1.— Electores de partido.

ELECTORES PARTIDO PROFESION/PROCEDENCIA FILIACION
Juan Pacheco Miranda del Castafar | Cura parroco de Sequeros Exaltado
Manuel Francisco Sanchez | Ciudad Rodrigo Labrador y vecino de Sepulveda Exaltado?
Pedro Remon y Zalduendo | Piedrahita Juez de Primera Instancia de id. Exaltado
Buenaventura Rodriguez Alba de Tormes Cura péarroco de San Pedro de id. Absolutista
Juan Bello Salamanca Vecino de Salamanca, ganadero Moderado
José Miranda Béjar Alcalde 1° constitucional y vecino id. | Exaltado?
Manuel Diaz El Mir6n Vecino de Santa Maria de Berrocal | Moderado?
Juan Ulloa Montenegro El Barco de Avila Cura parroco de La Horcajada Absolutista
Agustin Ferndndez Morgado | Montemayor Vecino de Montemayor Absolutista
Pedro Diaz Bustamante Salvatierra de Tormes| Cura parroco de Montejo Exaltado?
Cipriano Antonio Esteban Ledesma Abogado y vecino de Ledesma Exaltado?

1.2.- Laeleccion.

La eleccion se verificd en los mismos términos previstos, pero se dieron una serie de
circunstancias que llegaron incluso a plantear la validez de las mismas, situacion que, sin
llegar a tales extremos, se reprodujo a lo largo de la geografia estatal'’. En el caso salmantino
—como se vera posteriormente— provocd un duro enfrentamiento entre dos grupos bien
distantes politicamente (0 méas bien antagdnicos) por validar o invalidar el resultado electoral,
controlado por el partido exaltado (y con ello la calidad de los elegidos), al que present6 dura
batalla tanto el Ayuntamiento como un selecto —aunque exiguo— espectro de la poblacién, a
pesar de lo cual las Cortes aprobarian finalmente la eleccion en los mismos términos en que se
desarrollaron.

13 Reclamacion que previamente habia presentado a la misma Junta Electoral de Ciudad Rodrigo, “maés todo fue en vano”, motivo por el que
finalmente no voto, v. el Memorial de José Fernandez Recalde al Jefe Politico Jacinto Manrique (Lumbrales, 17-X1-1821), en A.C.D. Leg. 8,
n° 25; se reunieron 47 ciudadanos (que representarian a 9.400 vecinos; Lumbrales contaba con 600), “de los que se cuentan mas de 24 curas,
los mas de ellos parrocos, un letrado, y otros que presumen de ello”.
1% la Contestacién (Ciudad Rodrigo, 6-X11-1821) firmada por el alcalde primero Juan de Castillejo y Cuadrado, y oficio de Gobernacion
de la Peninsula (Palacio, 10-11-1822) a la Diputacién Permanente de Cortes, remitiendo tanto el Memorial como la Contestacion de Ciudad
Rodrigo, A.C.D. Leg. 8, n° 25. El expediente no tuvo mayor transcendencia, pues no se volvi6 a tratar sobre él.
15| a lista de los electores (aparte de las Actas de Elecciones y demas) en G.M. n° 343 (1-X11-1821), p. 1.856. La provincia estaba dividida
en 11 partidos en 1820, division que se mandd “conservar para este efecto” por Real Orden de 17-1X-1821, A.C.D. Leg. 8, n° 25.

® Oficio de Manrique de 30-X1-1821, A.M.S. Caja 88 (1821), fol. 385r (30-XI-21). ElI Ayuntamiento cedi6 el edificio en dichos dias, y
ademas sus cuatro porteros y clarinero, “ofreciendo ademas quanto pueda contribuir al mayor lustre y solemnidad de un acto tan interesante”.
17 Sin abundar en este asunto, consultese a titulo de ejemplo dos casos bien distantes geograficamente: LLANOS ARAMBURU, Félix. El
Trienio Liberal en Guiptzcoa (1820-1823). San Sebastian: Universidad de Deusto, 1998, pags. 333-352, y GUILLEN GOMEZ, Antonio.
Una aproximacion al Trienio Liberal en Almeria: La Milicia Nacional Voluntaria (1820-1823). Almeria: Diputacion, 2000, p. 105 ss.



La primera Junta Preparatoria comenzo el primero de diciembre en el Colegio Viejo, “a
puerta abierta”, asistiendo a la misma el Jefe Politico Manrique como presidente, y los
electores de partido citados més arriba (figura 1). En esta sesién se dieron los pasos oportunos
para preparar las elecciones propiamente dichas, que se celebrarian durante los dos dias
siguientes: se leyeron las disposiciones oficiales relativas a las elecciones, se eligié secretario
(José Miranda) y escrutadores (Pedro Remon Zalduendo y Pedro Diaz Bustamante), y se
comprobaron tanto las actas de las elecciones realizadas en las cabezas de partido como los
certificados presentados por los mismos electores de partido. El acta de la sesion fue firmada
por todos los asistentes, quedando citados para el dia siguiente.

En la segunda sesién, de dos de diciembre, fueron aprobados tanto los pasos dados como
los poderes presentados el dfa anterior'®. Acto seguido los electores y Jefe Politico, precedidos
por la masica del Regimiento de Borbon, de guarnicién en estos momentos en la ciudad (que
manifestd un gran protagonismo a lo largo de todo el proceso electoral), acudieron a La
Catedral para la celebracion de la “misa de Espiritu Santo”, realizando tanto la misa como la
exhortacion el absolutista Alejo Guillén, Prior de la Catedral, “al que segin contestaciones del
cabildo pertenecia ejecutarlo”™®, determinacion que provocd nuevos recelos a Manrique, pues
pretendia realizar todos los pasos “con entero arreglo a la Constitucion”.

En efecto, por este motivo habia consultado al Cabildo —a finales de noviembre — que si
faltando el Obispo (fallecido a mediados de septiembre) y el Dean (Benito Lobato y
Caballero, diputado a Cortes por Ledn, y por lo tanto ausente), era “enteramente arreglado a la
Constitucion y Orden de 7-1X-1813 el que diga la ex[h]ortacion el Rdo. Prior”, a quien el
Cabildo habia nombrado dias atrés. A pesar de que éste intentd tranquilizarlo, manifestando
que dicho encargo se realizé de acuerdo a las leyes, confirmé las sospechas de Manrique al
contestarle que si la exhortacion se confié al Prior Guillén fue debido a que ni Manuel
Delgado Valle ni el Maestre-Escuela Agustin Librero y Falcon, “que son los anteriores en
dignidad”, lo habian querido aceptar, “no creyéndose obligado a estrechar por medios
coactivos a sus individuos al desempefio personal de estas funciones, persuadido de que
quando no las aceptan tienen para ello justos motivos™?°. Contestacién que muestra, tanto el

1 Tan solo cabe sefialar que en la villa de Alba de Tormes habian sido nombrados Unicamente dos individuos —en lugar de tres— para
examinar los certificados de los escrutadores y secretario, pero que en esta sesion se dio por valido, por creer “menor este inconveniente que
el que se quede un partido sin representacion”, v. Eleccion de diputados en Cortes y de Provincia hecha por la de Salamanca (Salamanca, 4-
X11-1821). Salamanca: Imprenta Nueva, 1821, ACS. Caj. 45, Leg. 3, n® 14, y A.M.S. Caja 88 (1821), fol. 407r (14-X11-21).

¥acs. 69, fol. 106r-v (9-X1-21), e ibidem, fol. 112r-v (28-XI-21). Guillén, natural de Cartagena, estudié en Salamanca, y contaba con 46
afios en 1821, A.U.S. 555. Examenes, fol. 324v. Segtn “Carrizal”, fue capellan y bibliotecario del obispo Antonio Tavira y Almazan, y —en
1801- encargado por éste, en nombre de S.M., de realizar un indice de los fondos bibliograficos de los cuatro colegios mayores con el fin de
unificarlos en uno, que finalmente sirvié para remitir los manuscritos y mas de 8.000 volimenes a San lldefonso y Madrid, y engrosar asi los
fondos de la Biblioteca Real, v. LLOPIS, Salvador. Cosas de Salamanca. Salamanca: Artes Graficas Vitor, 1955, pags. 15-18. Secretario de
la Junta de Socorro y Beneficencia en julio de 1804 [A.M.S. Caja 1.445 (s.c.)], fue “Capellan principal y Teniente vicario” en campafia
durante la Guerra de la Independencia, y recomendado por ello para conseguir una canonjia: v. la Comunicacion de José de Landor (Madrid,
3-VI-1814), A.M.S. Caja 142 (17); sobre la trayectoria de Guillén en esta época v. LLOPIS, S. Un héroe inédito (paginas nuevas de los sitios
de Ciudad Rodrigo y de la Guerra de la Independencia). Salamanca: C.E.S., 1963. En agosto de 1814 fue nombrado por S.M. “dignidad de
Prior y canongia vacante (...) por muerte de <e>l Sr. Agustin de los Arcos y Encina” en la Catedral [A.C.S. 67, fol. 589r (8-V1I1-1814)],
cargo en el que se posesioné en su nombre el Dr. José Barrefia Caballero [ibidem, fol. 605r-v (23-1X-1814)], comenzando su primera
residencia el 13-11-1815, ibidem, fol. 652r-v; v. también para todo esto ibidem. Calendario del 1-X-1813/30-1X-1814 (1-1X-1814), y del 1-X-
1814/30-1X-1815 (13-11-1815); y sobre la toma de posesion del Prior Guillén, ibidem. Caj. 28, leg. 3, n® 267 (1-1X-1814).

En marzo de 1821, cuando fue encargado por el Cabildo de realizar la misa del dia 19 (bendicion de la bandera del batallon de M.N.L. y
aniversario de la Constitucién) figuraba como dignidad de Prior y canénigo de la Catedral, examinador sinodal, y teniente vicario general, v.
el Diario de Salamanca n° 1 (18-111-1821), pags. 1-2, y A.C.S. 69, fol. 37v-38r (14-111-21). Miembro y presidente de la Junta Diocesana (y
secretario Tomas Marcos Serrano, ambos realistas declarados), ibidem, fol. 71v (13-VI11-21); superintendente de la Contaduria del Cabildo
en enero de 1822 [ibidem, fol. 127r-v (14-1-22)], y presidente de la Junta de Repartimiento del Subsidio Extraordinario en marzo, ibidem, fol.
140r (15-111-22). Juez Adjunto para 1824 [ibidem, fol. 328r-v (9-1-24)], y habitual en las sesiones del Ayuntamiento de esta época
(representando al Cabildo). Muri6 el 6-V1-1836, ibidem. Calendario (1-X-1835/30-1X-1836).

20 Oficio de Manrique al Cabildo de 30-XI-1821 (en el que ademas agradecia la contestacion del Cabildo del 28-XI1-1821, v. la nota n® 12), y
contestacion de éste de 1-X11-1821, A.C.S. Caj. 45, leg. 3, n° 14, e ibidem 69, fol. 113r (E/1-XII-21); subrayado en el original.

Librero y Falcon, natural de la villa de Pastrana, di6cesis de Toledo, comenz6 sus estudios en Alcala, pero pronto se trasladé a Salamanca
(siendo colegial en el Militar del Rey), A.U.S. 764. Bachilleramientos (1791-1800), fol. 65r. Segin CALAMA Y ROSELLON, Agustin [La
villa de Mogarraz (Salamanca) y la fundacién Melén. Madrid, 1992, p. 188], Agustin Librero naci6 el 1-XI-1768 (o sea, con 53 afios en
1821), y llegd a ser “consiliario del hospital general de Madrid, dignidad de la Catedral de Salamanca, canciller y rector de la Universidad
[en 1825], caballero de la orden militar de Santiago”. Como candnigo y maestre—escuela, cancelario de la Universidad, tom6 posesion en su
nombre Andrés Castafion el 7-X-1818, presentandose como tal en el coro el 20-VI1-1819, A.C.S. Calendario (1-X-1818/30-1X-1819), entre



escaso entusiasmo mostrado por el Cabildo y gran parte de sus dignidades mas representativas
con respecto al proceso electoral, como tambien que los recelos del Jefe Politico Manrique (ya
sefialados también en la celebracion del tres de noviembre anterior) tenian su fundamento.

Concluido el acto religioso, la comitiva regresé al Colegio Viejo, donde continud la sesion.
Es preciso decir ahora, por la relevancia del enfrentamiento surgido después, pero también
debido a la evidencia de que algunos pasos no se estaban desarrollando —a pesar de los deseos
de Manrique— segn los mandatos constitucionales, que todos los electores respondieron a
éste que no tenian quejas que exponer en cuanto a posibles sobornos o cohecho, y “que
estaban en el pleno uso de su libertad para elejir las personas que a bien tuvieren”.

Realizados todos estos pasos, se procedio a la eleccion —segun los articulos 88, 89 y 90— de
los tres diputados y un suplente “que corresponden a esta provincia”, siendo elegido en primer
lugar —aunque en segundo escrutinio— el “descamisadito”, o mas bien filo-exaltado, Toribio
Nufez, bibliotecario mayor de la Universidad, quien obtiene ahora la plaza de diputado a
Cortes que no consiguié en las elecciones de mayo de 1820(*'); en segundo lo fue el
presbitero exaltado Juan Pacheco, cura de Sequeros y elector de Miranda del Castafiar, quien
saco 10 de los 11 votos (el restante fue para el licenciado Manuel Miranda, vecino y abogado
de Béjar); el tercer diputado elegido —también en segundo escrutinio— fue el también
“descamisado” (que bien podemos traducir por exaltado) Félix Ovalle, Intendente del Ejército
y ex—alcalde de Madrid en 1820, y como suplente quedd el citado Manuel Miranda?.

Publicada la eleccion aparecidé Nufiez, a quien se habia mandado llamar momentos antes,
quien, junto con Juan Pacheco, “aseguraron los buenos deseos en favor de la Nacion”.
Concluido el acto, los dos diputados presentes fueron arropados por toda la comitiva hasta La
Catedral (precedida igualmente por la musica del Regimiento de Borbon), donde se cant6 “un
solemne Te Deum”, disolviéndose aquella en el Ayuntamiento, y quedando citados para el dia
siguiente.

Al dia siguiente, tres de diciembre, se celebrd la tercera sesién de la Junta Electoral
(presidente y electores) en el Colegio Viejo, en la cual se leyo, aprobd y firmd el acta del dia
anterior. Una vez dado este paso, se presentaron en dicha sesion Francisco Bellido Garcia,

otras citas. Fue Juez Adjunto en el Cabildo en 1821 y 1823, A.C.S. 69, fol. 26v (8-1-21), y fol. 209v-210r (10-1-23); en 1822 aparece como,
ademaés de maestre—escuela y canonigo de la Catedral, “del consejo de S.M.”, v. el Semanario Cristiano, Politico, Religioso y Eclesiastico n®
12 (8-111-1822), p. 60. Caracterizado por sus posiciones absolutistas, formé parte de la Junta Auxiliar ultra creada a mediados de 1823 al
tiempo de la reinstalacion del Ayuntamiento absolutista, destacando como fiel y acérrimo defensor del nuevo orden politico reinstalado
ahora, siendo agraciado con el destino de rector de la Universidad, una vez reabierta. Falleci6 en la tarde del dia de Navidad de 1840.

Nufez fue votado en las cuatro ocasiones (para los tres diputados y para el suplente), pasando a segundo escrutinio tanto en la eleccion del
primero como en la del suplente (dandose el caso de que el primero fue finalmente elegido a suertes, pues un nifio decidié sacando la bola
agraciada; el 11° voto del segundo escrutinio para este primer diputado se supone abstencién, pues no figura). Los cuatro candidatos
repetidos en las ternas para las elecciones de los diputados a Cortes eran miembros de la Universidad, siendo elegidos, por este orden,
Carrasco, Martel e Hinojosa, v. A.C.D. Leg. 6, n° 24, y CALLES HERNANDEZ, C. “La revolucién de 18207, especialmente pags. 81 y ss.

CANDIDATOQOS PRIMER DIPUTADO SEGUNDO DIPUTADO TERCER DIPUTADO SUPLENTE

1° escrutinio 2° idem  3°idem 1°idem 2°idem escrutinio Unico 1° escrutinio 2° idem
Toribio Nifez................ 3 votos
Clemente Carrasco.........
Miguel Martel.................

Martin de Hinojosa.
EUSEDIO SANCNEZ OCAMA. ...ttt b et b et bbb en et 3 votos......... 7 votos

22 | a lista de los diputados, también en G. M. n° 350 (8-X11-1821), p. 1.906. Cirilo Recuero del Paramo era abogado y vecino de Piedrahita,
misma vecindad de José Somoza; para un primer acercamiento a la vida y obra de José Somoza, v. RUIZ LAGOS, Manuel. El escritor José
Somoza (ensayo literario de su vida y su obra). Avila: Diputacién Provincial, 1966, y CONDE GARGOLLO, Enrique. José Somoza,
heterodoxo y prerromantico (1781-1852). Madrid, 1979. La consideracion de “descamisadito” y “descamisado”, en Apéndice n° 7. La
distribucion de votos en este caso fue de la siguiente manera:

CANDIDATOS PRIMER DIPUTADO SEGUNDO DIPUTADO TERCER DIPUTADO SUPLENTE
1° escrutinio  2° idem escrutinio Gnico 1° escrutinio 2° idem

Toribio NUfiez..........cccevneee. 5 votos....... 7 votos

Félix Ovalle.........ccoeveurnnne.. 5 “and e 5 votos......... 9 votos

Juan Pacheco.........ccoeverenn. e
Manuel Miranda...............

Tomas Diaz de Taravilla......
Cirilo Recuero del Paramo...
Pedro Diaz de Bustamante....
JOSE SOMOZA. .....cueuvviriietetitestetetese st e tete e et ete s e et ete e s eseae et et ese s s et e e b s et e se b s eheee et ek e e bt 2etsese s eteseseeseseseas s esesens et esessasesetensesesesnns 1




secretario del Ayuntamiento, Francisco del Aguila, coronel del regimiento de M.N.A. de
Salamanca, José Clairac y Tirado, oficial retirado con el grado de coronel, comandante del
batallon de M.N.L. de la misma (ambos vecinos de Salamanca), y Pedro de Rojas,
comandante del Regimiento caballeria de Borbdn (de guarnicion en la ciudad), testigos ante
quienes los “electores dijeron que otorgaban y otorgaron el poder correspondiente a los
diputados nombrados en el dia anterior”, quedando encargado el mismo Jefe Politico
Manrique de entregar los poderes a los electos diputados.

Acto seguido se procedid, siguiendo los pasos previos ya dichos para el dia anterior, a la
eleccion de cuatro miembros en propiedad y dos suplentes, para reemplazar a igual nimero en
la Diputacion Provincial. Los elegidos fueron, en primer lugar el exaltado Pedro Diaz de
Bustamante, cura de Montejo y elector de Salvatierra, con diez votos (Manuel de San Martin
obtuvo el restante); en segundo lo fue el presbitero liberal Gabriel Mifia, natural de Bafios de
Montemayor y cura rector de San Benito de Salamanca, “con todos los 11 votos”; Jerénimo
Muriel, vecino de Garcirrey (partido de Ledesma), en tercero, también con los once votos; y
en cuarto lugar —pero en segundo escrutinio— Pedro Antonio Herndndez de Lorenzo, vecino
de Piedrahita. A continuacion fueron elegidos los suplentes, quedando nombrados como tales
el liberal Melchor Gutiérrez, vecino de Miranda del Castafiar, con diez votos (el restante fue
para el licenciado Cipriano Antonio Esteban, elector de Ledesma), y Juan Sanchez, vecino de
Terrubias, en segundo lugar®.

Finalizado el acto de eleccién de los diputados provinciales se presentd en la sala Gabriel
Mifia, y junto con Pedro Diaz de Bustamante —ya presente—, fueron acompafiados, con las
solemnidades del dia anterior, a La Catedral para celebrar el Te-Deum establecido, tras el cual
regresaron a aquella, donde se disolvié. Como ultimo paso en este punto, el Jefe Politico
Jacinto Manrique se encarg6 de remitir (por oficio de 5 de diciembre de 1821) copia de las
Actas de elecciones de los diputados a Cortes electos a la Diputacion permanente de Cortes, al
igual que los poderes de los mismos, dados en el Colegio de San Bartolomé el dia tres del
mismo Yy firmados tanto por Manrique y los electores, como por los testigos que asistieron a
dicho acto ya citados anteriormente®.

Es necesario comentar ahora la dificil situacion con que la nueva Diputacion Provincial
inicid esta segunda andadura, debido a la inestabilidad provocada por la renovacion de alguno
de sus vocales. A pesar de carecer de sus Actas de Sesiones para el periodo 1822-1823, se
sabe que los tres vocales—diputados que permanecian como miembros de ella desde las

2% Manuel de San Martin, comerciante de drogueria, fue elegido alcalde constitucional de Salamanca el 19-X-1820 en sustitucion de Toribio

Nufiez (jurando y tomando posesion al dia siguiente), v. el Anexo n° 7; José Garcia era vecino de El Barco de Avila, y Manuel Diaz de Santa

Maria de Berrocal. Finalmente, Melchor Gutiérrez seré perseguido en 1825 a consecuencia de la caza de constitucionales que sufrid la sierra

en estos momentos y, como consecuencia de ello, desterrado. La nueva Diputacion en Apéndice n® 3. Las votaciones resultaron asi:

CANDIDATOS 1° DIPUTADO 2°DIPUTADO 3°DIPUTADO 4°DIPUTADO SUPLENTE 1° SUPLENTE2°
escrutinio Unico escrutinio Gnico escrutinio Gnico 1° escrutinio 2° idem

Pedro Diaz de Bustamante.....10 votos

Manuel de San Martin.............. 1«

Gabriel Mifa...................

Jeronimo Muriel........cocoveeenerneieniinens

Pedro Antonio Herndndez de LOTeNZO..........c.ccueuiviieueviiniceiinieisneessees s 4 votos....... 6 votos

JOSE GAICTA. 1.ttt b bbb bbbttt s 5 ¢«

MANUET DIAZ.....c.ie bbbt «

JOSE ANLONIO LOTENZO.....ccueieiietieteieiiesteeee ettt sttt ese s ssenees

IMBICNOT GULIBITEZ. ...ttt es s b sttt bbb bbbt bbb bbb 10 votos

Cipriano Antonio Esteban... . «

JUBIN SANCREZ..... ettt ettt sttt et sttt st £ bR e e e bR ee AR E e 45 a8 e se R s e Rt se £ R e Rt e e AR e Rt ee e R s en et e R et R n et et enan 6 votos

LiCENCIAA0 GADIIEI HEITEIA. ... ettt bbbt bbb eteae st s s en e st e besen e esebenensesenenesesenensesenn 3 0«

MaANUEI FraNCISCO SANCREZ.........uiieiiiiic ettt ettt b et b bbbtk b e bbb bbb b et bt et b et b et b s ee s 1«

LUCTANO HOYOS. ...ttt bbb e840 b0 S8 bbb bbbttt ettt ettt be et es s 1

2 £1 mismo tres de diciembre Francisco Bellido Garcia dio testimonio de ello, que fue legalizado por los escribanos de Salamanca con fecha

de 4 y 9 del mismo, Archivo Histérico Provincial de Salamanca. Protocolos Notariales [A.H.P.S. P.N.] n® 5.927, fol. 41r-v y 42r-v (3-XII-

1821), y A.C.D. Leg. 8, n° 25. El secretario del Ayuntamiento Francisco Bellido Garcia fue encargado por el Jefe Politico Manrique de

otorgar “los poderes de diputados a Cortes por esta provincia”, por lo que el Ayuntamiento tuvo que habilitar para la sesion del tres de
diciembre a su hijo Pedro Lucas Bellido, A.M.S. Caja 88 (1821), fol. 389v-390r (3-XI1-21).




elecciones de mayo de 1820 (los eclesiasticos Benito Chaves, Francisco Cosio y Agustin
Neila, respectivamente penitencio de Ciudad Rodrigo, cura—parroco de Palacios del
Arzobispo y cura—parroco de Santa Maria de Béjar), ninguno de ellos caracterizado por su
fervor liberal, serian eximidos de su encargo en marzo de 1822, alegando todos ellos motivos
de salud (“las enfermedades habituales y graves que padecen™)®, siendo reemplazados por
ello por sus suplentes (;“mano dura” de Manrique?). Ademads, a mediados de afo fueron
eximidos de diputados provinciales tanto Jeronimo Muriel, “por su falta de medios”, como
Manuel Quintero, sustituto de Francisco de Cosio, “por su avanzada edad y quebrantada
salud” (debiendo sustituirle el primer suplente, el liberal Melchor Gutiérrez)®.

2.- EL ENFRENTAMIENTO.

Bien, pues realizadas las elecciones como se ha descrito (de las que Unicamente cabe
resefiar algin contratiempo de carécter formal, y la protesta de Recalde contra la Junta
Electoral de Ciudad Rodrigo, que no tuvieron mayor transcendencia), el origen del
enfrentamiento vino dado Unicamente en cuanto a las de diputados a Cortes, y no para las de
los diputados provinciales, y con una doble vertiente. Por una parte, la protesta suscitada
desde parte del vecindario, denunciando el que desde su punto de vista era un fraude electoral,
amafado previamente, y por lo tanto con claras consignas partidistas. Pero paralelamente el
otro foco fue protagonizado, a nivel institucional, desde el Ayuntamiento, el cual denuncié
rapidamente —como se vera a continuacion— al periodico local que se hizo eco del resultado de
las elecciones, abriéndosele causa judicial.

2.1.- El entusiasmo del Postillon.

El mismo dia en que se celebraron las elecciones provinciales, lunes tres de diciembre, se
publicé un Suplemento al Postillon del Correo Politico y Literario de Salamanca con motivo
de la eleccion de diputados a Cortes del dia anterior (tomando como base para la redaccion
del articulo —seguin confesaria su autor— otro procedente de Jativa inserto en El Espectador
relativo igualmente a elecciones), el cual manifestaba gran entusiasmo y euforia por el
resultado de la misma®’. El relato que contenia el Suplemento no tenia nada que ver con el

%% Diario de las Sesiones de Cortes [D.S.C.]. Legislatura de 1822, pags. 253, y 418 (9, y 19-111-1822). Tan solo Cosio (que fallecio el 2-1-
1832, Archivo Diocesano de Salamanca [A.D.S.] 285/24) habia sido sustituido con anterioridad por su delicada salud, faltando en varias
ocasiones por este motivo, siendo reemplazado en marzo de 1821 por Manuel Quintero, médico y alcalde constitucional de Villanueva del
Conde, A.P.D.S. L. A.D.P. de 1821, fol. 3v-4r, y 81r-v (7-11l, y 4-1\V-1821). Chaves y Neila solicitaron ser relevados como diputados en enero
de 1822, alegando para ello sus enfermedades, ibidem, fol. 395v, y 403v (19, y 22-1-22). Chaves, con 62 afios en 1821, era natural de Villar
de Ciervo (obispado de Ciudad Rodrigo), estudié en el Seminario Conciliar de Ciudad Rodrigo, y posteriormente en la Universidad de
Salamanca (en el Colegio Mayor de San Bartolomé), obteniendo los grados de bachiller en artes, y de bachiller y licenciado en teologia,
A.U.S. 555. Examenes, fol. 138v; ibidem. Bachilleramientos (1777-1782), fol. 117v; ibidem. Bachilleramientos (1779); ibidem.
Bachilleramientos (1782-1788), fol. 71r. La instalacion de la Diputacion Provincial en 1820, y la calidad de sus miembros, en CALLES
HERNANDEZ, C. “La revolucién de 1820 en Salamanca”, especialmente pags. 79 y ss. Después del Trienio Liberal, las Actas de la
Diputacion Provincial de Salamanca, al igual que las de otras muchas, se recogieron y custodiaron, con fines represivos, en el Consejo
Reservado de Estado.

% psc. Legislatura de 1822, p. 1.841 (11-VI-1822). También el Ayuntamiento de Villanueva del Conde presiond a la Diputacion
Provincial para que se eximiese a Quintero, pero “en consideracion a la salud publica” dada su calidad de médico, A.P.D.S. L A.D.P. de
1821, fol. 155r-v y 156r (16-V1-21).

2T g Suplemento al Postillén del Correo Politico y Literario de Salamanca del tres de diciembre esté reproducido en el Anexo n° 2. Su autor
y editor, Francisco Prieto de Torres, confeso su fuente en la satisfaccion que ofrecio al Ayuntamiento a finales de enero de 1822, v. el
Postillén Estraordinario del Correo Politico y Literario de Salamanca n° 30 (29-1-1822), pags. 313-315 [reproducido en el Anexo n° 4]. El
periddico El Espectador fue calificado por GIL NOVALES, A. [Las Sociedades patriéticas. 2 v. Madrid: Técnos, 1975. Vol. Il, p. 1.016] de
“liberal, seudo—exaltado, que cambia a anillero (...). [Y que] segin Benigno Morales, obedecia al Grande Oriente Espaiiol regular”.

El preshitero y capellan de La Catedral Francisco Prieto de Torres era natural de Salamanca, donde nacié en 1768 (53 afios en 1821),
A.U.S. 555. Examenes, fol. 189v (18-XI1-1784). El patriota Prieto de Torres sufrié la persecucion de los franceses durante su ocupacion de la
ciudad en la Guerra de la Independencia, “siguiendo el Quartel general hasta que los enemigos evaquaron la capital”, ocupandose durante
este tiempo de la “direccion espiritual” al lado del teniente general Josef Galluzo, v. el Memorial de Prieto de Torres al Cabildo, A.C.S. 67,
fol. 427v-428r, 467r-v, 482r-v, y 585r (27-VIII, 29-X, 22-X1-1813, y 1-V111-1814); colaboré personalmente en el suministro a las tropas
espafiolas [A.M.S. Caja 88 (1821), fol. 159r-v (11-V-21)], y en abril de 1814 ocup0 la casa (c/ de Los Leones) que habito el afrancesado José
Maria Prichardo; durante el periodo absolutista posterior siguié como capellan de coro, ocupandose también de la administracion del Colegio



observado desde el “oficialismo” municipal, y en consecuencia no fue compartido por éste.
De hecho, hizo temblar los moderados postulados de algin vecino, pero sobre todo los del
Ayuntamiento, especialmente de 1821, dominado —y dirigido— por el alcalde primero realista
Rafael Pérez Pifiuela, pero sobre todo el de 1822, en el que los liberales estaban en minoria,
fruto de las elecciones municipales de 16 de diciembre anterior [Apéndice n°® 1 y n° 2].

Cabe preguntarse, en su consecuencia, sobre el contenido de lo publicado en el Suplemento
al Postillon que tan mal fue encajado por el moderantismo, pero sobre todo por el realismo.
Lo que Prieto de Torres expuso publicamente que tanto incomodo al Ayuntamiento fue —en
primer lugar— que la eleccion, que merecid la general aprobacion (“a nuestro placer y con
gozo universal de todo el pueblo”), recayd en claros constitucionales, pues habian sido
elegidos diputados a Cortes tres individuos “fuertes, ilustrados y virtuosos”, los cuales, en su
opinion, “a todos nos parece que son cual convienen a nuestra heroica Nacidon”. Pero no solo
manifestd su satisfaccion porque fueran elegidos tres liberales convencidos, sino que ademas
-y en segundo lugar— mostro claramente el ambiente de division partidista vivido durante la
misma, pues la eleccion fue “a gusto de los constitucionales fuertes, a pesar de los esfuerzos
reunidos de los servilones y semiserviles, y los que se dicen moderados por mal nombre”.

Por ello, y pese al resultado electoral, parece que lo que mas incomodd fue el delimitar
claramente las divisiones politicas que en este momento ya estaban bien definidas en la
ciudad. No obstante, a pesar de ello, y de expresar el ambiente favorable que este resultado
produjo en la ciudad (pues tanto de mafiana como de tarde resonaron en calles y plazas “ecos
del més exaltado jubilo y patriotismo™), se apresuré a adelantar —como anticipandose a una
negativa respuesta— que todo ello se realizo “con la prudencia y moderacion caracteristicas de
este pueblo y respetables autoridades”, llegando incluso a incluir al Cabildo, como institucién,
dentro del bando liberal.

2.2.- La reaccion del Ayuntamiento ante el Postillon.

2.2.1.- El Manifiesto de 4 de diciembre de 1821.

La reaccion ante lo publicado en el Suplemento al Postillon fue tajante. Al dia siguiente,
cuatro de diciembre, el Ayuntamiento se reuni6 por este motivo en sesién extraordinaria con
el propésito de desmentir —o al menos intentarlo— el contenido de aquél®®. No obstante, parece
que en ello influy6é también la llamada de atencion que se hizo a algin miembro del
Ayuntamiento para que se hiciese “valer lo cierto, y quede reprobado lo falso”. Por todo ello
decidi6 hacer “una relacion verdadera” de lo ocurrido, publicandolo para conocimiento de los
salmantinos, pero también para repartirlo y circularlo por el resto de las provincias®.

de Nifias Huérfanas (con problemas en la presentacion de cuentas, por lo que le fueron retenidas sus rentas por algn tiempo). En abril de
1820 acepto hacerse cargo interinamente de maestro de ceremonias (a condicion de que se le contase en el coro como presente), A.C.S. 68,
fol. 661r (21-1\VV-20). Prieto de Torres sera perseguido también por la reaccion absolutista reiniciada en Salamanca a partir de mayo de 1823,
de la que solo le libr6 su prematura muerte (en agosto del mismo afio), anunciada por la decadencia fisica que venia arrastrando, v. el
Memorial de F. Prieto de Torres (Salamanca, 14-V111-23), firmado por Tomas Serafin Rodriguez, “por imposibilidad” de Prieto de Torres,
con certificado del Dr. Justo de la Riva (Salamanca, 9-V11-23), y nota marginal (O/14-V11-23), en el que el Cabildo le concede un mes de
gracia por esta circunstancia y para que restablezca su salud, ibidem. Memoriales y Oficios (1823), e ibidem 69, fol. 252r, 265r, y 267r-v (14-
VII, 18, y 25-VI11-1823).

Sobre su larga trayectoria como promotor y editor de la prensa local de finales del siglo XVl y comienzos del XIX, es preciso consultar
RODRIGUEZ DE LA FLOR, Fernando. El Semanario Erudito y Curioso de Salamanca (1793-1798). Salamanca: Universidad, 1988,
especialmente pags. 17-35; GARCIA GARCIA, Jeslis Maria. Prensa y vida cotidiana en Salamanca (Siglo XIX). Salamanca: Universidad,
1990, pags. 20-32, y 140-145. Prensa a la que habria que sumar, ya en el Trienio, el Diario de Salamanca (a partir del 18-111-1821), el
Correo Politico y Literario de Salamanca (desde 7-XI-1821 hasta al menos marzo de 1822, y que parece creado expresamente para estas
elecciones), y su Postillon del Correo Politico, y el Semanario Cristiano, Politico, Religioso y Eclesiastico (al menos durante febrero y
marzo de 1822).

%8 AM.S. Caja 88 (1821), fol. 393v, 394r-v y 395r (E/4-X11-21). V. también ROBLEDO, Ricardo y CALLES HERNANDEZ, C. “El Trienio
Liberal (1820-1823)”. En Historia de Salamanca. Salamanca: C.E.S., 2001. Vol. IV, pags. 119-145 (especialmente pags. 128-131).

% Manifiesto que hace al publico el Ayuntamiento Constitucional de Salamanca. Salamanca: Impr. de Blanco, 4-X11-1821 (reproducido en
el Anexo n° 3), firmado por todos sus miembros, y del que se mandaron imprimir 1.500 ejemplares, “los cuales se daran gratis a quantos
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El Manifiesto firmado por el Ayuntamiento describia los pasos dados para la celebracion de
las elecciones de diputados a Cortes, realizadas el dia designado por la Constitucion,
puntualizacion a tener en cuenta, pues —como se verd a continuacion— sera otro de los
argumentos esgrimidos por el grupo de los 34 en su intento por anular el proceso electoral.
Conviene destacar de este relato, aparte de lo ya dicho, que en la eleccion del primer diputado,
y antes de entrar Ovalle y Nufiez en segundo escrutinio, el Jefe Politico Manrique tuvo que
llamar al orden al publico que estaba presente para que “no diesen sefiales de aprobacion ni
desaprobacion; lo que asi cumplieron puntualmente”. Pero ademas, y sobre todo, que una vez
publicado Nufiez como diputado electo salieron de la sala, manifestando su desaprobacion,
“dos terceras partes 0 mas” de los asistentes. El Ayuntamiento ponia asi especial énfasis en el
descontento que produjo la eleccion particular de Nufiez, pues —segun su parecer— tanto la de
Pacheco como la de Ovalle tuvieron buena acogida, y para la del suplente quedd poco
pablico, lo cual denotaba el interés por saber quiénes eran los diputados propietarios.

Asi, la confrontacion electoral se manifestd, por lo que respecta al Ayuntamiento, en la
eleccion de Toribio NUfiez. Pero, ademés, donde mas énfasis puso fue en eliminar las
divisiones partidistas que tan nitidamente disecciond Francisco Prieto de Torres:

“(...) se prescinde de quienes sean los constitucionales fuertes, los servilones, los semiserviles y los
moderados por mal nombre, pues Salamanca no conoce mas que ciudadanos honrados, muy
pacificos y constitucionales, e incapaces de otros esfuerzos que los del bien publico, pues si hubo
algunos en perjuicio de esto, nacieron indudablemente del autor o autores del papel; y el decir lo
contrario no es mas que manifestar propension a la invectiva y a la discordia”.

Una vez hecho esto, intentd por todos los medios anular -0 como poco minimizar— la
exaltacion del Postillon, desautorizando y censurando su contenido, tanto en lo relativo a la
asistencia de guardia nacional (y su musica) y “del bello sexo”, como en la celebracion del
resultado por la ciudad, pero también en cuanto a la rapidez de las autoridades para felicitar a
los elegidos residentes en la ciudad (Nufiez y Pacheco). De ambos relatos, tan sélo hay
coincidencia en “la general aprobacién de la ex[h]ortacion hecha a los electores™ por el Prior
Alejo Guillén. Por todo ello finalizaba el Manifiesto con que

“Parece increible que a la faz de un pueblo tan digno como éste se hayan publicado por medio de la
imprenta tanto cumulo de mentiras, cuando él mismo se halla bien penetrado de la verdad de todo:
hésele insultado con el citado papel: se ha abusado de su providad, y se ha querido hacerle tragar
que toda la eleccion le ha sido del mayor jubilo, y que asi debe creerlo la Nacion entera.

El Ayuntamiento, que es al Unica autoridad representativa de este gran pueblo, no puede
darse al silencio, para que triunfe la intriga y felonias; y por eso se cree en la obligacion de hacerle
este manifiesto para su satisfaccion, y sin perjuicio de otras a que pueda haber lugar”.

Conviene afadir aqui, finalmente, que la postura adoptada por el Ayuntamiento ante el
Postillén cont6 con la aprobacion de un sector de los oficiales retirados en Salamanca.
Algunos de éstos se presentaron, por medio de una comision formada por los tenientes
coroneles José [Maria] Paez y Manuel Calvo Tragacete, y los capitanes Domingo Merchante
y Juan Ejido (declarados absolutistas, lo que como poco valdria para ir acotando
ideoldgicamente ambos posicionamientos), en la sesion del dia seis para manifestar el acierto
del Ayuntamiento al publicar el Manifiesto del dia cuatro, y “ofreciendo quanto estubiese al

vecinos los procuren”. El cinco de diciembre llegaron al Cabildo —por conducto de los Gobernadores Eclesiasticos— dos ejemplares del
mismo, relacionando lo ocurrido en las citadas elecciones, “contra las suposiciones que en el mismo asunto se hacen por el titulado Postillon
del Correo Politico y Literario de Salamanca”, que pasaron a la secretaria para que los viesen quienes gustasen, A.C.S. 69, fol. 114r (5-XII-
21), e ibidem. Memoriales y Oficios (1821). Por el contrario, por las mismas fechas el Jefe Politico Manrique se dedicé a remitir ejemplares
impresos de las Actas de Elecciones (tanto de los diputados a Cortes como de los de la Diputacién Provincial), como hizo al mismo Cabildo
y a la Universidad, v. el oficio de Manrique al Cabildo de 10-XI1-1821 (y contestacion de éste de 14-X11-1821), ibidem. Caj. 45, leg. 3, n° 14,
e ibidem 69, fol. 116v, 117r-v, 118r-v y 119r (14-X11-21), y A.U.S. 266, fol. 540v (10-1-22).
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alcance de sus fuerzas fisicas y morales para hacer llebar adelante las justas intenciones de

este Ayuntamiento”30.

2.2.2.- La denuncia del Postillén.

En efecto, ademas del Manifiesto, el mismo dia cuatro de diciembre el Ayuntamiento
acordé denunciar al Postillén por “injurioso al pueblo™®!. El mismo dia, bajo presidencia del
alcalde primero constitucional —aungue declarado realista— Rafael Pérez Pifiuela, se sortearon
nueve de los 48 “Jurados o Jueces de hecho”, que serian los encargados de la “calificacion del
papel impreso” aparecido el dia anterior, los cuales se reunieron a la mafiana siguiente en la
sala capitular del Ayuntamiento. Aqui, previo el juramento prevenido e instalado el Tribunal,
acordaron “haber lugar a la formaciéon de causa” por ocho votos a favor y uno en contra,
hecho que no sorprende al comprobar la filiacion de aquellos®.

El siguiente paso en este proceso, que se prolongd durante mas de mes y medio, se produjo
el 15 de diciembre. Ambas partes celebraron un juicio conciliatorio ante Manuel de San
Martin (alcalde constitucional de Salamanca en 1820), al que asistieron José Losada y Juan
Manuel Vicente por parte del Ayuntamiento (el primero personero y el segundo regidor) y
Francisco Prieto de Torres, acompaiiados de sus “hombres buenos”, licenciado Pedro Alonso
de la Avecilla y licenciado Nicolas de Sanz. No obstante, tras varias consideraciones que se
tuvieron presentes (que el juicio debia de celebrarse ante el alcalde constitucional del pueblo
mas cercano, “por ser de interés publico el negocio”, o que el presidente del juicio, Manuel
Pérez Pifiuela, era hermano del ya citado alcalde Rafael Pérez Pifiuela, “parte también
denunciante, y como tal al parecer tachable, cuando no lo sean también los demas jueces de
hecho”), los implicados convinieron en que el editor del Suplemento denunciado, Francisco
Prieto de Torres, “que se confesd autor de ¢€I”, redactase otro “a satisfaccion” del
Ayuntamiento, a quien deberia mostrar antes de publicarlo, al igual que entregarle gratis 80
ejemplares del mismo una vez realizado.

A pesar del convenio acordado entre ambas partes, la resolucion definitiva del asunto no
llegd hasta finales de enero de 1822, pues Prieto de Torres retrasé la publicacion de la

0 AMS. Caja 88 (1821), fol. 395v-396r (E/6-XII-21). Para Paez y Calvo Tragacete, v. CALLES HERNANDEZ, C. La milicia nacional.
Merchante formé parte de la “guerrilla” [en 1813 era “Capitan de Lanceros de Castilla”, A.M.S. Caja 85 (1813), fol. 130v (13-1X-1813)],
pero 10 afios mas tarde lo encontramos reinstalando el Ayuntamiento absolutista de Ledesma, Archivo Municipal de Ledesma. Libro de
Acuerdos [A.M.L. L.A.] de 1823, sin fol. (30-VII-23); Ejido fue igualmente “oficial de Lanceros” [A.M.S. Caja 86 (1814), fol. 62r (15-1V-
1815)], pero posteriormente tuvo que solicitar al Ayuntamiento —en 1820- que informase de su conducta, ibidem. Caja 87 (1820), fol. 256r
(29-1X-20). La G. M. n® 251 (9-XI11-1821), p. 1.912, se hizo eco tanto del final de la eleccion, como de la publicacion del Postillon y del
Manifiesto del Ayuntamiento, “desmintiendo casi todo cuanto en aquél se decia”.

3L E| Postillén fue remitido (oficio del mismo dia 4) al alcalde primero Rafael Pérez Pifiuela, para que procediese de acuerdo a la Ley de 22-
X-1820 “en este mismo dia, si sus ocupaciones se lo permiten”, A.M.S. Caja 1.220 (s.c.), e ibidem. Caja 88 (1821), fol. 395r-v (E/4-XI11-21).

32 .
Los nueve Jueces de Hecho elegidos para este encargo fueron:

Manuel Pérez Pifiuela (hermano del alcalde primero)......... ADOGAAO. ... s absolutista
Peregrind Ortiz AriN........cociieirneene e abogado...[comisionado absolutista en 1814-1815]........... absolutista

Salvador Nogués ...abogado y administrador.............ccccoviniinciiinc e ultra-moderado
Valentin GUEIEITEZ........c.cviiuiiiciiiieiirccrecne e militar retirado, miembro M.N.L.V.......ccccooiiiinninns exaltado [en 1822-1823]
Ventura Manuel de Arteaga...........cuvereeerieereeereeeenenenns hacendado y administrador.............cceceurvsceeiniereininisniens ultra-moderado

Joaquin Mantecon................. ...hacendado...........ccccreiiiniiniien absolutista

Isidro L6pez del Hoyo.. ....notario; contador del Ayuntamiento.... ultra-moderado
José Lorenzo Pérez....... ....médico y miembro de la M.N.L.V......cccooi i exaltado
JOSE CIAITAC......cvivriieicieieieie et militar retirado y comandante del batallén de M.N.L.V.....moderado

Quedaron como suplentes José Clemente Carrasco y Vicente Hernandez Pérez (José Lorenzo Pérez sustituy6 a Joaquin Peiro, al ser éste
Procurador Sindico). Previamente se habian nombrado cuatro vacantes (para reemplazar a Ignacio [Lépez] del Hoyo, Francisco Castillo y
José Ladrén de Guevara, ausentes, y Francisco Paula de Vega, difunto), siendo elegidos para el resto del afio el licenciado Bartolomé Solis,
Valentin Gutiérrez, el arquitecto Blas de Vegas Garcia y el comandante del regimiento caballeria de Borbén Juan José de Lara. No se conoce
quien emitié el voto en contra, aunque posiblemente fuese José Lorenzo Pérez (pues Valentin Gutiérrez —también posible candidato—
quedaria descartado al formar parte del grupo de los 34). Todos estos pasos, dados los dias cuatro y cinco de diciembre de 1821, estan
recogidos en A.M.S. Caja 1.297 (s.c.). Finalmente, conviene sefialar que Peregrino Ortiz Arin fue comisionado absolutista en 1814-1815, v.
sobre éste CALLES HERNANDEZ, C. “La represion fernandina en Salamanca (1814-1820). Primeros datos”. En GIL NOVALES, A. ed. La
revolucién liberal (Congreso sobre La Revolucion liberal espafiola en su diversidad peninsular (e insular) y americana, Madrid, abril de
1999). Madrid: Ediciones del Orto, 2001, pags. 203-223, especialmente pags. 211y ss.
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satisfaccion por su delicada de salud. El cuatro de enero se unié a la causa una certificacion
del citado juicio conciliatorio, pedido al Ayuntamiento por el Juez de Primera Instancia
Prudencio Ferndndez de la Pelilla. A consecuencia de esta peticion se tratdé sobre si
convendria o no solicitar la ejecucion del convenio acordado, pues el editor aun “no habia
dado a la prensa la satisfaccion acordada”, aplazando este paso por el momento, “por quanto
el Sr. Sindico Losada se halla autorizado para concluir este negocio”. En efecto, el dia 14
éste informd al Ayuntamiento de los pasos y diligencias llevadas a cabo para que Prieto de
Torres cumpliese el acuerdo convenido, manifestando “que su falta de salud” —segun dijo éste
a Losada— habia sido la unica causa de no haberlo realizado atn, “lo que ejecutaria quanto
mas antes le fuese posible”, motivo por el que el Ayuntamiento prorrog6 la presentacion de la
satisfaccion hasta el dia 19(*%).

No obstante, a pesar de que el dia 19 llegd al Ayuntamiento una Exposicion de Prieto de
Torres, éste logro retrasar diez dias méas la publicacidn de la satisfaccion convenida, dilacion
que intento justificar en el escaso espacio de tiempo concedido para su realizacion, y que se
vio favorecida por su delicada salud (debidamente justificada por el doctor liberal Justo de la
Riva). Y ello pese a las presiones llevadas a cabo desde el Ayuntamiento para que aquella se
adelantase, quien no pudo sino manifestar —el dia 25— “que todas las contestaciones” de Prieto
de Torres iban “dirigidas a entorpecer y retardar el cumplimiento de lo conbenido [sic] en el
juicio conciliatorio”, delimitandose el tira y afloja en torno al contenido de la satisfaccion®.

La satisfaccion suscrita por Francisco Prieto de Torres fue redactada en Gltima instancia por
el procurador sindico José Losada, y la exposicion que la acompafiaba era la que llegé al
Ayuntamiento el 19 de enero de 1822 (la misma con la que dias antes no se habia
conformado). Esta fue firmada por Prieto de Torres el dia 28, y apareci6 publicada junto con
su exposicion en un Postillon Estraordinario al dia siguiente [Anexo n° 4], con todo lo cual el
Ayuntamiento finalmente se conformé (determinacion en la que debi6 de influir también la
tendencia de los nuevos alcaldes), aunque con alguna reticencia, pues —segun confesaria— dio
el asunto por zanjado mas por su deseo de concluirlo “que porque estubiesen de mas las
espresiones suprimidas”. Asi, todo parece indicar que tanto el retraso del editor del Postillén
como las prisas del Ayuntamiento en la ejecucidn del convenio (que tenia que responder ante
el sector de poblacion que pedia mayor energia, y que en definitiva representaba su soporte,
pero también ante la inmediatez de la comisién de poderes de la Diputacién Permanente de
Cortes) posibilitaron el que éste fuese “de sobrada suabidad”, y que Prieto de Torres no
quedase publicamente tan mal parado (situacién que dias mas tarde, tras la aprobacion de los
poderes de los diputados, le seria mas favorable).

Finalmente, es preciso manifestar que, a consecuencia de este enfrentamiento, el
Ayuntamiento manifestd cierta distancia con respecto al periddico. Por una parte, el

%3 Oficio del Juez de Primera Instancia Prudencio Fernéndez de la Pelilla (remitido a través de Manuel de San Martin), A.M.S. Caja 88
(1822), fol. 5v-6r (4-1-22). El cantabro Ferndndez de la Pelilla, alcalde mayor de Burgos en 1820, fue nombrado Juez de primera instancia de
Salamanca y su partido por Real Titulo de 14-1X-1821, jurando y tomando posesion ante el Ayuntamiento el 24 de octubre (el dia anterior lo
hizo ante el Jefe Politico Manrique). Miembro de la Junta de Seguridad y Vigilancia (como Juez de primera instancia) creada el 28-1V-1823,
posteriormente serd nombrado (por acuerdo del Regente y Oidores de la Real Chancilleria de Valladolid de 17-V11-1823) alcalde mayor
interino de Salamanca, cargo del que tomara posesion el primero de agosto. Posicionamiento ideoldgico marcadamente realista, que ya habia
tratado de delimitar tanto la Audiencia Territorial de Valladolid (Circular de 18-X11-1822), como la Diputacién Provincial (oficios al
Ayuntamiento de 10 y 31-1-1823), tratando ambos de investigar sobre su conducta judicial, moral y politica [apoyo a Bassecourt].

34 . - L - . . . i ; .

El Ayuntamiento cit6 a sesion extraordinaria para dicho dia 19, con el fin de que, una vez recibida, revisarla y acordar lo conveniente (este
acuerdo se le comunicé a Prieto de Torres el 15 de enero), A.M.S. Caja 88 (1822), fol. 18v-19r (14-1-22). Y parece que su falta de salud no
era una excusa, pues ya en septiembre de 1821 habia padecido una “grave enfermedad”, en la que volveria a recaer posteriormente, y por lo
que consumid el mes de gracia que le correspondia en el Cabildo. Por ello, a finales de enero de 1822 pidi6 a éste que le tuviese por enfermo
desde el 1-X-1821 hasta el 31-1-1822, y asi continuar el mes de febrero con dicha gracia, “por seguir las mismas causas”, v. el Memorial de
Prieto de Torres al Cabildo, A.C.S. 69, fol. 130v-131r (28-1-22); el 4 de febrero se le concedi6 dicha peticion, hasta la proxima Cuaresma,
“para que cuide y mejore su salud” (necesitaba ejercicio moderado y tomar aires libres), ibidem, fol. 133r (4-11-22).

Los pasos seguidos durante estos dias entre Francisco Prieto de Torres y el Ayuntamiento se pueden seguir en A.M.S. Caja 88 (1822), fol.
26v, y 27v-28r (E/19, y 21-1-22); los oficios de Prieto de Torres de 23 y 24-1-1822 (y las correspondientes resoluciones del Ayuntamiento),
ibidem, fol. 29r-v, 32v-33r y 34v-35r (E/23, y 25-1-22).

%10 que avala que este enfrentamiento se centrd sobre los contenidos de la satisfaccion, A.M.S. Caja 88 (1821), fol. 36r-v (E/26-1-22).
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Consistorio dejé de recibir el periddico®”, y por otra éste dejé de publicar los avisos, anuncios,
bandos y edictos oficiales procedentes del Ayuntamiento (al parecer porque éste dejo de
remitirselos), por lo que el editor pedia al Ayuntamiento que siguiese enviandoselos, para con
ello darles mayor divulgacion, pero también con el propdsito de amparar el derecho de
informacidn de sus lectores. A finales de enero, y coincidiendo con el fin del enfrentamiento
descrito, el Ayuntamiento acordé volver a remitirlos a la redaccion para su publicacion®.

2.3.- Intento de declaracion de eleccidn nula: el proceso judicial.

Paralelamente al enfrentamiento descrito entre el Ayuntamiento y el editor del Postillén, se
produjo una situacion de fuerza més. El origen de ésta, que es preciso no desligar de la
anterior, tuvo su origen en la movilizacion de alguna parte del vecindario, cuyo entramado
ideologico albergd desde posturas del amplio abanico liberal (predominando el moderado y
ultra—moderado, pero al que se sumd algun exaltado) hasta el absolutista méas intransigente, el
cual intenté por todos los medios anular las elecciones de diputados a Cortes para las
legislaturas de 1822 y 1823 a nivel local.

Pero si éste era el ambiente real que se vivia en la ciudad en estos momentos, muy diferente
era la imagen que en Madrid se tenia —o pretendia tener— de él. A comienzos de diciembre se
podia leer en la Gaceta de Madrid que el “espiritu publico” de Salamanca seguia siendo

“en favor de la Constitucion, del Rey constitucional y del orden ptblico. Se trabaja mucho en favor
de la causa comun; se goza tranquilidad y se va adelantando en el sistema, que es lo principal de
todo. Puede desafiarse a cuantas provincias no siguen con tanta exactitud como ésta el sistema a que
digan lo que puede decir Salamanca: <<Yo no debo de contribuciones de hombres ni dinero sino una
centesima parte de los que me ha cabido>>. En el cumplimiento de los deberes es en lo que consiste
ser constitucional, y no en hablar mucho de la Constitucién sin observarla decididamente”.

Ldgicamente, la situacion de inestabilidad y desobediencia hacia el Gobierno vivida en
muchas provincias en estos momentos podria justificar la peticion de tranquilidad y sumision
por parte de aquél, pero el ejemplo de Salamanca quedaba bastante lejos de la realidad. De
hecho, mientras desde Madrid se pedia moderacion a las provincias, en Salamanca se
radicalizaron las posturas, produciéndose una fuerte division de fuerzas, manifestada
publicamente tanto en la prensa liberal (predominantemente local), como en el largo y tenso
enfrentamiento protagonizado por ambos bandos.

2.3.1.- Denunciantes y testigos.

A los pocos dias de las elecciones se presentd en el Ayuntamiento un Memorial, firmado
por 34 vecinos de la ciudad (v. la figura 2), en el que se pedia la anulacion de las mismas
alegando para ello la falta de libertad con que los electores asistieron a la eleccion, debido a
“una intriga premeditada, precedida de indicaciones hechas a los electores para decidirlos por

37 Oficio de Torres al Ayuntamiento de 18-X11-1821, manifestando que desde el dia 7 en que concluy6 su suscripcién no tenia ninguna
noticia sobre la continuacion de la misma, pidiendo por ello que se le dijese si deseaban recibirlo, ain gratis, A.M.S. Caja 1.239 (s.c.).

%8 Oficio de Prieto de Torres de 25-1-1822, A.M.S. Caja 1.459 (s.c.); en nota marginal al mismo oficio se dice (con fecha del mismo dia)
“dénselo”; también ibidem. Caja 88 (1822), fol. 35r (25-1-22). No obstante, ain a comienzos de febrero volveria a denunciar al Correo
Politico y Literario de Salamanca del sabado dia 2, “y lo que expresa en el art. de Paris (...), que dice <<las fuerzas eclesisticas siguen en
Santa Genobeba, y el Gobierno gasta mucho dinero en estas arlequinadas>>”", poniéndolo el Ayuntamiento en noticia de los Gobernadores
del Obispado, quienes lo remitieron (tanto el oficio del Ayuntamiento como el periédico) al fiscal, “para que pida en su razon lo que
corresponda con arreglo a la Constitucion y a las leyes”, ibidem, fol. 46r-v (4-11-22), y oficio de los Gobernadores Eclesiésticos de 7-11-1822
(contestando al del Ayuntamiento de 2-11-1822), ibidem, fol. 48v (8-11-22). Todo lo cual muestra la firme posicion periodistica de Prieto de
Torres y su publicacién, que no debemos olvidar que era prebendado de La Catedral.

%G, M. n° 346 (4-X11-1821), p. 1.878, citando noticias de Salamanca del 27 de noviembre.
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determinada persona”. Las supuestas gestiones realizadas por los denunciados se

remontaban a fechas anteriores a la eleccion (al parecer a través de un andénimo), aunque la
acusacion ponia énfasis en los hechos sucedidos en la noche del primero de diciembre, vispera
de la eleccion. Dicha noche se celebré una reunion en el Café de la Union (de la viuda de
Picasi, en la Plaza de la Constitucién)*, en la que se hablé de las elecciones, tertulia de la que

Figura 2.— Firmantes de la Exposicion: el grupo de los 34(*).

FIRMANTES PROFESION FILIACION POLITICA OTROS DATOS
Benito GONZAIEZ..........covevevvveiiseceee e moderado...[regidor 1820-1821; capitdn MNLV]

Juan Manuel Vicente........ administrador...........ccccoeeuee. moderado...[regidor 1820-1821]

Manuel Pereira y Beigas...administrador de loterias......ultra—absolutista

Antonio Crespo Rascon....mayorazgo..........ccoeoeeererveene. absolutista

Agustin de Frias y Val......abogado y administrador......ultra—absolutista [en Ayuntamiento 1827, 1829 y 1831]
Valentin Gutiérrez............ capitan del ejército retirado...exaltado....[Ayudante del batallén MNLV 1820-1823]
Marcelino Sanchez........... boticario.........coevvvivrieiinnnnns moderado...[regidor 1820]

Bernardo Pérez................. “simple jornalero” en 1820...absolutista?...[“fiel romana” en 1824]

ViICENEE GONZAIRZ........ocvieiiree e

Cosme Martinez............... oficial 2° crédito publico.......moderado...[capitan retirado de caballeria]

Joaquin Romo.................. CIFUJAN0.....ccvveveecereee e e exaltado.....[cirujano del Batall6n de MNLV]
Domingo de Aguilera.......escribano?[¢administrador?] moderado? [¢Domingo Ruiz de Aguilera?]

José Hernandez Tabera.....comercio de Cera.................. exaltado.....[oficial escribiente sala alcaldes 1823]

[primer teniente de Granaderos MNLV]
José Alvarez..................... ¢profesor USAL?......ccooveenee.
J. Martinez de Céspedes...Contador del Crédito Publico moderado...[comandante caballeria MN 1821-1822]
[del comercio, 1800; Depositario del Ayuntamiento 1813-1823]
Francisco de Trespalacios capitan del ejército retirado...moderado...[regidor 1820-1821; capitdn MNLV]

José de Arribas [0 Ribas]..labrador............cccccovirnenne moderado....[regidor 1820]

Pedro Garcia.......c..c.ce.ue... escribano........ccoveeveniieinn, absolutista

Valentin Brusi.................. del comercio textil.................. moderado

Mateo Martin................... empleado en hacienda............. moderado [Junta Seguridad-V, IV-1823, “obra prima”]
José Martin...........cceneee. abogado y procurador.............. ultra—absolutista...[id. por la “clase de curiales”]

[apoderado y Sindico del Clero; Ayuntamiento absolutista de V-1823, y de 1826 ]
[destituido de Junta de Purificaciones provincial en VI-1824 “por tener tachas™]

Joaquin Mantecon de la Concha...hacendado.................. absolutista

Antonio de Guzman........ “fiel romana de carnicerias”....absolutista...[ Ayto. absolutista 1820, repuesto V-1823]
José Maria Péez.............. teniente coronel retirado.......... absolutista...[regidor 1822]

Juan Contreras............... dependiente del Ayuntamiento exaltado?.....[destituido en 1823 por MN]

Manuel Toribio Rejon.....CIrUJaNO. ........cccoeireercere e

Juan Sanchez.................. (o= T 0] 1] (=] (RS [vive en la Rivera]

Roque Vicente Duran......tintorero y sombrerero fino...........c..c.c..... [hijo de Juan Manuel Vicente]

Andrés Pérez Gonzalez...ayudante retirado del ejército...exaltado....[instructor y teniente de granaderos MN]
JUIIAN GONZAIEZ.......ocviiciieeese e e

Antonio Gonzélez........... subteniente de milicias?.........c.cccceveevrinnnn
Manuel Hernandez.......... dependiente del Ayuntamiento exaltado?...[subteniente de cazadores MN]
Miguel Alejo Fuertes......artifice platero..........ccccovenenn, exaltado?...[represaliado 1815, 1826]

[Director de Dibujo en la Escuela de San Eloy, ... 1816-1823]
[crea Escuela de Dibujo a sus expensas, 1821]
José Gonzélez.................. capitén retirado del ejército....absolutista..[oficial de Voluntarios Realistas]
vendedor de granos

“0 1 escrito denunciaba las “maquinaciones tenebrosas que pusieron en movimiento un corto niimero de sugetos” para decantar la eleccion a
su favor, v. la Exposicién de varios vecinos al Ayuntamiento sobre nulidad de elecciones (Salamanca, 9-X11-1821), A.C.D. Leg. 8, n° 25.

4 Segin ROBLEDO HERNANDEZ, Ricardo [“La quiebra de la Universidad tradicional: hacienda y politica, 1790-1845”. En VV.AA.
Historia de la Universidad de Salamanca. Salamanca: Universidad, 2003. Vol. |, pags. 205-236], la viuda de Tomas Picasi pagaba 4.000
reales de renta a la Universidad por la casa n° 48 de la Plaza de la Constitucion (cita de la p. 215, nota n° 24). Quizas sea necesario relacionar
aqui al Café de la Unién (frecuentado por liberales y milicianos) con el Campo de la Unién, surgido tan solo mes y medio antes a raiz de la
conversion del batallon de M.N.L. en voluntario, cuyo acto final se celebr6 en el Campo de San Francisco (cambiando éste su nombre en
beneficio de aquél), v. sobre este punto CALLES HERNANDEZ, C. La milicia nacional en Salamanca.

*2 Estos son los 34 firmantes de la Exposicion remitida al Ayuntamiento con fecha de 9-X11-1821. En la Exposicion dirigida el 29-1-1822 a
los Sres. de la Diputacién permanente de Cortes faltan, de los que aqui constan, Miguel Alejo Fuertes y José Gonzélez (los dos ultimos).
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resultdé que una comision de los asistentes fue a visitar (sobre las diez de la noche) a los
electores de partido, ya en la ciudad, para comunicarles —segun la Exposicion—, “con la
supuesta voz del pueblo”, los individuos “en quienes debia recaer la eleccion”.

Acusacion que estaban dispuestos a probar, por lo que pedian al Ayuntamiento que la
remitiese al citado Juez Ferndndez de la Pelilla, para que éste realizase la sumaria
correspondiente a quienes resultasen complices “en el hecho por las declaraciones de testigos
que presentaran”. Finalmente, solicitaban la cooperacion del Ayuntamiento para descubrir
estos “manejos e intrigas™?, colaboracién que Idgicamente tenfan garantizada de ante mano.

Es preciso afadir que quienes firmaron la Exposicion denunciando el presunto fraude
electoral eran, segin su propia definicion, “los verdaderos constitucionales, que es toda la
ciudad, que aman el orden publico, la tranquilidad, la obediencia a la Constitucion y a la
leyes”, ideas similares a las ya manifestadas por la Gaceta a comienzos de diciembre. En
definitiva, miembros del mas claro moderantismo local, defensores a ultranza del “orden”,
entre los que fueron incluidos (o se incluyeron) verdaderos acdlitos del sector absolutista, los
cuales no dudaron en aventurar que los hechos cometidos “producirian con el tiempo la
semilla de la discordia, la anarquia sanguinaria y la ruina del cuerpo social”.

No es facil discernir por el momento las causas de la conjuncion de este conglomerado tan
heterogéneo, el por qué aparecen unidos en este asunto absolutistas declarados (Manuel
Pereira, Agustin de Frias, José Maria Paez o José Martin) con liberales que representaban a
todo el espectro politico del momento: desde oficiales de la milicia nacional (José Hernandez
Tabera, Benito Gonzalez, Francisco de Trespalacios o Andrés Pérez Gonzélez), a otros de
signo moderado, o al menos dudoso (Juan Manuel Vicente, Marcelino Sanchez, Cosme
Martinez, Domingo de Aguilera o Valentin Brusi), aunque sin duda destaca la presencia de
algun exaltado (Valentin Gutiérrez aparecerd como tal tan sélo un afio después, aunque
I6gicamente no aparecen otros nombres representativos de este grupo). O sea, las diferentes
familias politicas ya descritas —denunciadas— por Francisco Prieto de Torres el tres de
diciembre (constitucionales fuertes, servilones, semiserviles, moderados “por mal nombre”).
Y todos ellos completados por otra serie de vecinos de los que ninguna noticia se tenia hasta
el momento (aunque si en el Trienio aparecen como andnimos, poca representatividad
esperaban alcanzar, ni politica ni socialmente, por lo que es facil que estuviesen mas cercanos
a la reaccion). Por ello, cabria sugerir que la eleccién de los diputados a Cortes (que el
Ayuntamiento se encarg6 de personalizar en la figura de NUfiez, aunque los firmantes —en esta
primera Exposicion— generalizaron para la totalidad del proceso) debid suponer un ataque —o
al menos una merma— de sus intereses politicos y econémicos, y por ello que en la busqueda
de apoyos que avalaran la denuncia aparecen unidos*.

Pero volviendo a los pasos dados en este asunto, los citados comisarios presentaron el 17 de
diciembre, ya ante el escribano absolutista José Maria Montero y Torrente, el interrogatorio a
seguir (comprensivo de diez preguntas y una adiccion), relativo al presunto cohecho cometido
a los electores de partido. Cuestionario al que debian cefiirse los 14 testigos presentados, que

43 Oficio del Ayuntamiento al Juez de primera Instancia Prudencio Fernandez de la Pelilla de 14-X11-1821, incluyendo la Exposicion, “a fin
de que proceda en ¢l con arreglo a justicia”, A.C.D. Leg. 8, n® 25, y A.M.S. Caja 88 (1821), fol. 406v (14-XI1-21). El escribano Angel Pérez
certifico, el mismo dia, la remision de dicho oficio y Exposicion al Juez de primera Instancia, pidiendo que los denunciantes delegasen en dos
0 tres personas para agilizar los autos, siendo nombrados para ello Antonio Crespo Rascon, Benito Gonzalez, Manuel Pereira y José Martin,
v. la Exposicion del grupo de los 34 (Salamanca, 17-X11-1821), que fue preciso ratificar con fecha de 19-X11-1821 por defecto de forma,
A.C.D. Leg. 8, n° 25. En esta Exposicion manifestaban al Tribunal que “siendo bien notorio que uno de los Sres. electos se halla comisionado
especial del Crédito Publico, y el Contador del mismo establecimiento ser uno de los compre<h>ndidos en la exposicion, no pueden menos
los ciudadanos que su<b>scriben de manifestar al Tribunal que el es[criba]no D. Angel Pérez, a quien se ha nombrado para estas diligencias,
es dependiente del electo diputado” [se refiere a Toribio Nufiez]. Significativo, pues a partir de aqui instruird los autos el escribano
absolutista José Maria Montero y Torrente, en detrimento del liberal Angel Pérez.

44 . . . . . . . -

Es posible que algln caso estuviese espoleado por duros enfrentamientos de carécter particular, como el suscitado entre el Comisionado
del Crédito Publico Cayetano de Zlfiga, destacado activista pro-elecciones, y el Contador del mismo establecimiento Julian Martinez de
Céspedes, firmante de la Exposicion y denunciante del proceso electoral, v. para ello el Anexo n° 6. También se da el caso de que alguno de
los firmantes era gran comprador de la desamortizacion, como lo fue Juan Manuel Vicente, con un montante de 3.826.400 rs., pero no es
extensible al resto [dato facilitado por R. Robledo].
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comenzaron a declarar el dia 21 (continuando durante los dias 22, 27 y 30 de diciembre, y 3y
22 de enero) ante dicho escribano y en presencia —a peticion de los denunciantes— del
Procurador Sindico licenciado José Losada. De los testigos presentados (v. la figura 3), cabe
destacar la presencia de cinco eclesiasticos, tres militares en activo, tres comerciantes (uno de
ellos miliciano nacional), un escribano (también miliciano), y otros dos vecinos més (Atienza
y Bello, éste elector del partido de Salamanca).

Figura 3.— Los 14 testigos presentados por el grupo de los 34 en el proceso judicia

TESTIGOS PROFESION OTROS DATOS

1°, José Coll Vecino y comerciante (27 afios) Sargento 2° de Granaderos de M.N.L.
2°. Rodrigo Fernandez Guijarrq Vecino y escribano del niimero Subteniente de Granaderos de M.N.L.

3°. Manuel Alvarez Recacho | P. cura p. de Tardaguila (provincia SAL) | Antafio destacado afrancesado
4°, Gabriel Mifa P. cura p. de San Benito (Salamanca) Electo diputado provincial

45
™.

5°, Juan José de Lara

Teniente Coronel, y Comandante de ->

Escuadron del Regimiento de Borbhon

6°. Pedro Crespo Rascén Capitan del Regimiento Infanteria de -> | Galicia
7°. Rafael Santiago Capitan Graduado de Teniente Coronel -3 del Regimiento Caballeria de Borbén
8°. Manuel Puyol Vecino y comerciante 23 afios
9°, Antonio Luna Vecino y comerciante 37 afos

10°. Félix Atienza

110, Juan Bello

12°. Miguel Navarrete

13°. Buenaventura Rodriguez
14°, Manuel Gonzéalez Santos

De Madrid, residente SA, 22 afios, solterg
Vecino de Salamanca (.?.4 afios)
Presbitero prebendado de La Catedral
Presbitero, cura p. de San Pedro de Alba 1
Presbitero, cura péarroco de Villarino ->

Hijo de D. José y D2 Isabel Pifiuela
Elector por el partido de Salamanca

Elector por el partido de Alba de Tormg
(provincia de Salamanca)

2.3.2.- Reconstruccion de los hechos.

Es preciso sefialar que aunque la mayor parte de los testigos recordaban los hechos de oidas
(basandose en comentarios de terceros), de todos se puede sacar alguna conclusion,
I6gicamente en consonancia con los argumentos esgrimidos por los firmantes, y con las que
sostener tanto la supuesta maquinacion previa a las elecciones, como lo ocurrido la noche del
primero de diciembre (Gnicos hechos denunciados en la Exposicion del 9 de diciembre). Los
acontecimientos, segun la reconstruccion de sus declaraciones, se habrian desarrollado de la
siguiente manera:

En cuanto al primer punto, ya el Jefe Politico interino Jacinto Manrique habria realizado
alguna diligencia previa a la eleccion de diciembre, pues al parecer recorrié la provincia con
el objeto de “que la eleccion de diputados recayese en determinadas personas”, tratando de
influir para ello en las elecciones de parroquia y de partido*®. Apoyando esta acusacion,
Rodrigo Fernandez Guijarro [testigo n° 2] dijo que habia oido al procurador José Garcia de la
Cruz*" que Manuel de Avila Barbero, vecino de Villoria y elector parroquial del mismo, le
manifestd que Manrique habia estado en dicho pueblo, “y que formaba grande empefio en que
saliese por diputado a Cortes el Dr. D. Toribio Nufez”. Por su parte, el elector de Alba de
Tormes Buenaventura Rodriguez [n° 13] estuvo en Salamanca el 7 de noviembre, ocasién que
aprovech¢ para visitar a su amigo Cayetano de Zufiiga (encargado de la Comisién de Bienes
Nacionales, Comisionado del Crédito Publico), quien le persuadi6 para “que nombrase
diputados” a Toribio Nunez, Juan Pacheco, Félix Ovalle y al mas joven de los Somoza, a
pesar de lo cual aquél respondi6 “que estrafiaba que un amigo quisiese comprometer su buen

“5 En cuanto al orden en que aparecen, se ha mantenido el que hubo en su declaracion. Segin GIL NOVALES, A. [DBTL, p. 359], Juan José
de Lara fue “Comandante del Regimiento de Borbdn, 5 de Caballeria de linea, 1822, teniente coronel de la Reina, segundo de ligeros, 1823”.

® Recordemos que esta actitud resulté ser frecuente en estos momentos (siempre unida a la denominada desobediencia civil), cuya respuesta
por parte del Gobierno fue la destitucion de varios jefes politicos y comandantes militares. V., por ejemplo, lo ocurrido al mismo Riego en
Zaragoza, 0 a El Empecinado en Zamora, ARTOLA, M. La Espafia de Fernando VII, p. 560 ss., y GIL NOVALES, A. El Trienio, p. 42 ss.
4 como procurador al menos en diciembre de 1824, A.H.P.S. P.N. 5.973, fol. 78r-v (4-XI1-24).
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nombre, en especial quando a él mismo le constaba el poco concepto que algunos de los que
le habia propuesto tenian en el pueblo, asi que nunca votaria a fabor de ellos”.

Por lo que se refiere al segundo punto, y centrando el asunto en los hechos ocurridos el
primero de diciembre, las declaraciones apuntaban, en primer lugar, a que el elector por
Salamanca Juan Bello recibié —como a la una de la tarde— una carta anénima (con el sello de
la misma ciudad de Salamanca), que present6 al tribunal al tiempo de su declaracion. Esta
carta manifestaba igualmente que la opinion publica designaba como diputados a Ovalle,
Nuifiez, Pacheco y Somoza, pues “los verdaderos constitucionales amantes de sus libertades y
derechos no hallan otros més a proposito (...) para que los defiendan en el Soberano Congreso
Nacional”. Expresaba también la andnima que daban este paso por el bien de la patria, y que
esperaban que su patriotismo contribuiria a cumplir estos propdésitos [n° 11]. Finalmente, se
pedia a Bello que comunicase su contenido al resto de los electores, aunque solo hay
constancia de que pudieron tener conocimiento de ella Buenaventura Rodriguez, Juan Ulloa y
Pedro Diaz de Bustamante (electores por Alba de Tormes, El Barco de Avila y Salvatierra
respectivamente) [n° 13].

En segundo lugar, en la noche del mismo dia primero de diciembre hubo una reunion
patridtica en el Café de la Union, de la cual se derivaron los hechos objeto de denuncia.
Previamente habia finalizado la funcion en el teatro, a la que asistieron, como parte del
piquete encargado de asegurar la tranquilidad pablica, miembros de la M.N.L. (entre los
cuales estaba Rodrigo Fernandez Guijarro, testigo n° 2), del Regimiento Caballeria de
Borbon, del Regimiento Provincial y de la caballeria nacional. Concluida la funcion, el
comandante del piquete (en esta ocasion un comandante del Regimiento de Borbdn)
“dispuso” desfilar y entrar en dicho café, “siguiendo al piquete un concurso vastante
numeroso de diferentes vecinos y militares, especialmente de Borvon”, con el objeto de
ofrecer un convite a los milicianos locales [n° 5]. Una vez dentro, colocaron mesas que fueron
ocupando los miembros del piquete y, en un ambiente de clara exaltacion, bebieron “un
ponche entre brindis y aclamaciones por la unién y amistad eterna de los cuerpos armados de
toda la Nacion en defensa de la Constitucion”. No obstante, algunos de los oficiales y
personas de relevancia se fueron uniendo a otra que se estaba celebrando en una estancia
interior y reservada del café (mientras que los milicianos, soldados y pueblo llano continuaron
en el cuarto principal), incorporandose a esta tertulia [n° 2]. Es necesario recalcar el espiritu
festivo—exaltado que, segun los testimonios que lo recogen, acompafia estos momentos,
destacando el intento de los denunciantes por descalificar dichas reuniones patridticas por
todos los medios posibles, incluida la presencia de determinados licores durante las sesiones.

Pero, ¢quiénes formaban parte de esta tertulia?. Hay constancia de que estaban presentes
varios oficiales de Borbon, el Teniente Coronel Rojas, el capitan de Galicia Pedro Crespo
Rascon, un oficial de caballeria llamado Cabrera, el oficial de M.N. Bernardo Zurbano, un
miliciano local llamado Alcala, José Tejada (oficial mayor del Gobierno Politico y miliciano
nacional), Vicente Mayoral (oficial de correos, y sargento en la compafiia de cazadores de
M.N.), el Dr. Ambrosio Velasco, Bartolomé Tejado (catedratico de medicina en la
Universidad y miliciano nacional granadero, de 33 afos, caracterizado “por su mucha
adhesion al sistema constitucional”) [testigos 6° y 7°]48.

48 El miliciano Alcala creo que era el exaltado Ramon Alcala, “guerrillero” liberal durante la Guerra de la Independencia; teniente de la
primera compafiia voluntaria de M.N., posteriormente pas6 a capitan de la compafiia de cazadores voluntarios, cargo que detentaba en estos
momentos y en el que permanecera hasta el final del Trienio Liberal. Bernardo Zurbano era oficial de la Contaduria de Rentas de Salamanca
(ya lo fue en 1813, cuando la Regencia lo rehabilitd), subteniente de la primera compafiia voluntaria, y posteriormente teniente haciendo las
veces de Tesorero del batallén de M.N. José Gregorio Tejada habia sido vice-secretario de la Junta principal de repartimiento y estadistica
hasta la llegada del Trienio, fue nombrado escribiente de la Diputacion Provincial en diciembre de 1820, cargo en el que no se posesion6 por
estar empleado como contador en la Aduana de Vilvestre, a pesar de lo cual estaba agregado a la compafiia de granaderos de M.N.L. de la
capital. Vicente Mayoral habia sido cabo primero de la compafiia voluntaria, y estos momentos era sargento segundo de la compafiia de
cazadores. Bartolomé Tejado se presentd voluntario, “uniformado y armado a su costa” el 2-XI1-1820, pasando voluntariamente a la
compafiia de granaderos cuando la formacion del batallon voluntario. Todos estos datos estan debidamente justificados en CALLES
HERNANDEZ, C. La milicia nacional en Salamanca durante el Trienio Liberal (1820-1823).
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El tema que se estaba tratando en la tertulia, desarrollada —al menos— entre las nueve y once
de la noche, no era otro que el de las elecciones de diputados a Cortes del dia siguiente, que
fue abordado sin tapujos. Se dijo, primeramente, que habia “cinco o seis electores de partido
acordes y undnimes en la buena eleccion de diputados”, y que por lo tanto era preciso tantear
a los restantes, “de quien al parecer se desconfiaba” [n® 5]. Por ello, se propuso que una
comision visitase a estos ultimos para instruirles de cual era la “voluntad del pueblo”. La
tertulia se atascO momentaneamente al llegar a este punto, debido a la oposicion que Pedro
Crespo Rascon [n° 6] mostré a este modo de proceder, justificando su resistencia en que el
pueblo no les habia delegado las facultades necesarias para obrar en su nombre, ademéas de
que la mision propuesta daria lugar a muchas interpretaciones (tanto por la hora como por el
lugar en que se formd, declaraciones propias del Manifiesto acusador). Afiadid, finalmente,
que de los propuestos en la tertulia para diputados a Cortes, entre los que se cité a Nufiez, “no
gozaba de la opinion general del pueblo” (dijo ademas “no haber aspirado jamas a empleos, ni
habia hecho representacion al Rey ni otra autoridad”: juno de los posibles candidatos de
quien se mofan a finales de febrero en el Correo?).

Dejando al margen las observaciones de Pedro Crespo Rascén, la tertulia siguié adelante
con sus propositos, y encomendo la mision a una comisiéon formada por cuatro o cinco de los
asistentes: Miguel Irribarri (comandante de Borbdn), Bernardo Zurbano, Cayetano de Zufiga,
Agustin Alcala y el capitan Mariano Paralea®, que entre diez y once de la noche se encargé
de llevar a cabo lo acordado [testigos 7 y 10]. Como queda dicho, la tertulia contaba con los
buenos votos de cinco o seis electores, por lo que la prioridad de los tertulianos fue tantear la
voluntad de los restantes. Interesa saber, pues, quiénes fueron los electores visitados, o sea,
quiénes no contaban a priori con la confianza del café.

Figura 4.— Los electores visitados.
ELECTORES VISITADOS |PARTIDO QUE REPRESENTAN
Agustin Fernandez Morgado | Montemayor
Pedro Remdn y Zalduendo Piedrahita

Pedro Diaz de Bustamante Salvatierra (indicios)
Buenaventura Rodriguez Alba de Tormes (indicios)
Juan Ulloa Montenegro El Barco de Avila (indicios)

Segun esta fuente, parece que la comisidn visito a cinco electores (v. la figura 4), aungque
s6lo figura descrita la realizada al elector de Montemayor, Agustin Fernandez Morgado®® (que
estaba hospedado en casa de Gabriel Mifia, n® 4), filtrada por Pedro Diaz Bustamante (al
parecer también visitado): como a las diez de la noche se presentaron el comandante de
Borbon, otros dos oficiales y Cayetano Zufiga. EI mismo Irribarri le expuso que el motivo de
la visita era manifestarle, “como forastero, quales son las personas que la voz publica designa
para diputados a Cortes” y que eran Ovalle, Pacheco, José Somoza y Nufiez, esperando “del

9 | os diferentes testigos no se pusieron de acuerdo en cuanto a los participantes de la comision (el 2° incluye a Agustin Alcal& por Paralea,
mientras que el 5° cita a este Gltimo por Bernardo Zurbano), que légicamente formaria parte también de la tertulia. Creo que Irribarri es
posible identificarlo con Miguel Iribarren que, segin GIL NOVALES, A. [DBTL, p. 334], fue “Comandante del Regimiento de Borbon, 5 de
Caballeria de linea, 1822. Comandante primero de Soria de la M.N., 1823”, y que posiblemente particip6 en la Soc. Patridtica de Zaragoza en
abril de 1820. Agustin Alcala (relacionado sin duda con el ya citado Ramon Alcald) era un importante comerciante liberal local, muy
destacado en la vida politico-social del Trienio. Finalmente, pienso que es preciso no confundir a Mariano Paralea [sic] que aparece aqui, con
Juan Palarea [sic], que segiin GIL NOVALES, A. [Ibidem, p. 502], lleg6 a ser comandante de la provincia de Salamanca en marzo de 1823
(aunque no ha sido posible ratificarlo). No olvidemos que el testigo n® 10 era un Pifiuela.

50 s por ello que los denunciantes se apoyaron en sus declaraciones, pidiéndole su colaboracion: le oficiaron con fecha de 30-X11-1821 para
que les remitiese copia del oficio de Manrique de 5-X11-1821, y de la contestacién que Agustin Fernandez Morgado le habia dado al dia
siguiente (relatando los pormenores de la visita que recibid). Este contestd a los denunciantes (Montemayor, 3-1-1822), incluyendo copias de
ambos, y ofreciéndose y poniéndose a su disposicion para todo lo que necesitasen pues, si esto no bastaba, estaba dispuesto a trasladarse a
Salamanca para lo que fuese necesario; documentos que fueron incluidos en el expediente judicial, A.C.D. Leg. 8, n° 25. Para la peticion de
Manrique a los electores de partido, y sus declaraciones, v. el punto 2.4. de este trabajo.
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patriotismo de V. que contribuird al bien de la patria, y a que se realicen los votos de la
opinidn publica” [n® 4 y 12]. La visita, realizada dentro de las normas de urbanidad al uso,
puesta en boca del elector de Alba de Tormes (Buenaventura Rodriguez) se habria convertido
en una amenaza [n° 13]. Finalmente, Juan Ulloa habria comentado a Juan Bello que la
comision visito a los electores de Salvatierra y Montemayor (Bustamante y Morgado) [n° 11].

Concluido su cometido, la comision del pueblo regreso a la tertulia del Café de la Unidn,
manifestando “que benian satisfechos de su mision”. El resultado lo expuso Irribarri en
nombre de la comision, quien tomd la palabra y dijo que habian sido bien recibidos por los
electores, a quienes les comunicaron que “el voto general del pueblo era que la eleccion de
diputados recayese en los sujetos mas dignos; que les propusieron quienes fuesen éstos, y que
los SS. electores estaban en un buen sentido” [n°® 2, 5, 7]. Incluso uno de los electores les dijo
a quiénes votaria (a Bustamante en primer lugar, y a Ovalle en segundo, y que estaria por el
primero en caso de empate [n° 5]), lo que revela —como poco- la falta de veracidad de lo
dicho por los electores a la comision, pues Bustamante no recibié ni un s6lo voto para
ninguno de los tres diputados a Cortes (Unicamente recibié dos para suplente, sin mayor
transcendencia, pese a que fue elegido en primer lugar para diputado provincial).

Apoyando esta acusacion, a la mafiana siguiente, dia de las elecciones, Manuel Gonzélez
Santos (elector por el partido de Ledesma en las anteriores elecciones de diputados a Cortes
de mayo de 1820[°]) fue a visitar al presbitero Juan Pacheco, en cuya posada se hospedaba
también Pedro Diaz Bustamante, quien le dijo: “amigo y compafiero, en este afio no sucede lo
que nos sucedié <h>a[h]ora hace dos afios, pues, aunque hubo diferencia o diferencias entre
nosotros, nosotros mismos nos compusimos, pero <h>a[h]ora no es asi, pues se ha atacado lo
mas sagrado, que es la libertad, y si esto sigue, no habrd quien quiera ni pueda ser
diputado”[n® 14]. Mas tarde Gonzalez Santos y Manuel Alvarez Recacho fueron a casa del
boticario Marcelino Sanchez (uno de los firmantes), a quien el primero le cont6 dichas
manifestaciones (y posteriormente a Julian Martinez de Céspedes durante un paseo por la
Plaza de la Constitucion) [n° 3].

Mas dificil resulta constatar la presencia de los tertulianos a la eleccién propiamente dicha,
verificando si sus gestiones daban el resultado previsto (el testigo n® 1 no vio a Zurbano; el 9°
oy6 que algunos de la comisién asistieron a la eleccion), aunque es facil suponer que si —
individualmente— dado el alto grado de movilizacién en que vivia la ciudad por este motivo
(lo que si parece claro es que Francisco Prieto de Torres ni participd de la comision, ni asistié
a las elecciones). En la mafiana de la eleccidn, y después de concluida ésta, se formaron varios
corrillos en —al menos— la Plaza de la Constitucion, siendo el tema del dia, como no podia ser
de otra manera, la eleccién de diputados a Cortes. En uno de ellos, formado —entre otros— por
José Coll, Antonio Luna, Manuel Puyol, Valentin Brusi, Bernardo Zurbano y Félix Atienza se
hablaba “con bastante acaloramiento sobre la eleccion y sujetos en quienes habia recaido”. La
conversacion derivd en “la estrafieza que habia causado, no el total de la eleccion, sino el
nombramiento en el Dr. D. Toribio Nufiez”, momento en que Antonio Luna [n°® 9] se dirigi6 a
Zurbano, manifestandole que en la noche anterior hubo una reunion, a raiz de la cual una
comisidn visitd a los electores para que votasen a determinadas personas (José Coll menciona
a Nufiez), “y que sino serian asesinadas”. A la acusacion de Luna respondié Zurbano “que
faltaba a la verdad, pues €l habia sido uno de los que compusieron la comisién, y que no
fueron mas que a iluminarlos” para la mejor eleccion [n° 1, 8, 9 y 10].

Concluidos todos los tramites de los autos judiciales (el 24 de enero, pasandose copia de
dicha justificacion a los denunciantes al dia siguiente) fueron remitidos, con una extensa
exposicion, a la Diputacion permanente de Cortes el dia 29 de enero.

L AC.D. Leg. 6, n° 24.
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2.4.— Las diligencias efectuadas por Manrique.

Bien, pues si estos fueron los primeros pasos dados por los denunciantes con el fin de
anular las elecciones, paralelamente el sector favorable a su legalizacion hizo lo propio con el
objeto de validarlas. EI mismo Jefe Politico Manrique (implicado, y al parecer instigador)
tomo rapidamente sus medidas, y comenzo por desmontar el argumento de aquellos antes de
iniciarse el interrogatorio descrito, pues ya con fecha de cinco de diciembre oficid a los
“electores de fuera” para que declarasen si fueron visitados la noche anterior a las elecciones
para tratar sobre ellas, “y como este hecho se me ha contado de varias maneras”, deseaba que
cada uno de los electores le manifestase lo que sobre el asunto supiese®® (aunque parece
I6gico que, si algo de ello hubo, bien pudo ser también fuera de las posadas y habitaciones de
los electores). Es interesante estudiar las respuestas dadas por los electores a Manrique, las
cuales vendrian a corroborar dos cosas™:

—primero, que la visita se realizo, segin esta fuente, en dos ocasiones: para Agustin
Fernandez Morgado (todos constatan su visita), cuya respuesta se ajustaba a la declaracion —
ya vista— que posteriormente engrosaria el expediente judicial iniciado a raiz de la denuncia
del grupo de los 34; y Pedro Remdn, quien contest6 a la comision que no dudase un instante
de que estaba animado de los mismos sentimientos, “aunque sentia no tener exacta su idea de
las personas veneméritas de la provincia, a la que havia venido desde la orilla del Ebro”
(entablé amistad con el comandante de Borbon, alegrandose éste “al saber que éramos
paisanos”, con lo cual se sentaron y hablaron de su tierra).

—en segundo lugar, que la mayor parte de los electores no fueron visitados ni persuadidos
por la comision del pueblo (ni tampoco con anterioridad a las elecciones), y que por lo tanto
tuvieron “absoluta libertad” para elegir segin su voluntad: en siete de las diez respuestas se
decia que no recibieron visita alguna (Juan Pacheco, Cipriano Antonio Esteban, José Miranda,
Manuel Francisco Sanchez —‘en honor de la verdad”—, Juan Ulloa Montenegro), aunque es
preciso manifestar que en dos de ellas (Pedro Diaz Bustamante y Manuel Diaz) se dijo que
oyeron que algunos de sus compafieros si la recibieron.

Caso aparte fue la combativa respuesta de Buenaventura Rodriguez, quien contestd que
como ya estaban concluidas las elecciones, se abstenia “de contestar sobre sus circunstancias
antecedentes y concomitantes, fuera del caso en que de necesidad lo exija un procedimiento
ordenado por la Ley y por la autoridad competente”. No obstante, Manrique devolviod su
contestacion (Salamanca,13-X11-1821) para que, si no tenia nada que afiadir, al menos la
firmase, con lo que aquél cumplio, devolviendo —ya firmado— el mismo oficio (Alba de
Tormes, 14-X11-1821). Por otra parte, si se explayé —como se ha dicho— en su respuesta al
expediente judicial formado dias después a peticion de los denunciantes.

Este material, producto del interrogatorio particular que Manrique hizo a los electores, fue
remitido por éste, debido a la fuerza que tomoé la cuestion en la ciudad, al Secretario de
Gobernacion de la Peninsula. En el oficio de remisién Manrique dijo que, concluidas las
elecciones, en su opinion sin tacha ni objecidn, se oyeron voces relativas a que los electores
fueron violentados en su voluntad, pero que no se fi6 de ellas, tanto por el “caracter de los
electores” como por el juramento realizado por los mismos (recogido en las actas de
elecciones). Pero, seguia exponiendo Manrique, “los enemigos del orden se dieron tal mana a
esparcir la voz”, que tom6é medidas por su cuenta (que no eran otras que preguntar
directamente a los electores sobre la veracidad de los comentarios), procurando desmarcar a
los denunciantes del orden vigente (en el cual se inscribian las elecciones objeto de debate), y

52 Oficio de Manrique a los “electores de fuera” de 5-XI11-1821, incluido en el Expediente formado sobre la libertad de los electores de
diputados a Cortes para la legislatura de 1822 y 1823, A.C.D. Leg. 8, n° 25.

Oficios de respuesta de los “electores de fuera” al de Manrique de 5-X11-1821: de Juan Pacheco y Pedro Diaz de Bustamante (de 5-XII-
1821); de Agustin Fernandez Morgado (dia 6); Cipriano Antonio Esteban (dia 10); José Miranda, Manuel Francisco Sanchez, Pedro Remon y
Buenaventura Rodriguez (dia 12); Juan Ulloa Montenegro (dia 15); y Manuel Diaz (del 21-1-1822), ibidem.
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por lo tanto constitucional. Todo ello fue enviado por el Jefe Politico Manrique a la
superioridad para unirlo a las actas de elecciones (que ya habia hecho con oficio de 5-XII-
1821), adelantando que seria preciso ponerlo en manos de la Diputacién Permanente de
Cortes™.

No se equivocd Manrique en sus predicciones, pues los denunciantes buscaron justificacion
ante mas altas instancias: ambas partes eran conscientes de que la batalla por la legalizacion o
anulacion de las elecciones se desarrollaria en la Diputacién Permanente de Cortes. A finales
de enero los denunciantes remitieron otra Exposicion a ésta, con la cual enviaban el
expediente sequido en el Tribunal de Primera Instancia de Salamanca visto anteriormente®.
Por los argumentos esgrimidos en esta ocasion, declaraban nulas las elecciones de diputados a
Cortes del 2 de diciembre de 1821 por la provincia de Salamanca por tres motivos:

a) abundaban, en primer lugar, en el ya conocido de la falta de libertad de los electores a la
hora de la eleccion (ya expuesto Yy justificado en la Exposicién de 9 de diciembre);

b) en segundo lugar, por haber sido elegido diputado —y esto era nuevo— Toribio Nufiez,
quien —segun su parecer— tenia impedimentos legales para ello, destacando la afirmacion de
que “la misma persona que ha sido nombrada contra el parecer y deseos de la mayor parte de
los habitantes tenga obstaculos bastantes para haber sido rechazado de la alta dignidad de
diputado”, pues regentaba la secretaria del Gobierno Politico el primer domingo de octubre;

c¢) finalmente, y en tercer lugar, porque consideraban que el presidente (el mismo Jefe
Politico Manrique) habia infringido la Constitucion al celebrar “la Junta en otros dias de los
que senala la Constitucion” (contradiciendo en este punto el Manifiesto municipal de 4 de
diciembre), pues se habrian anticipado al primer domingo de diciembre (dia dos) al iniciarse
las reuniones el sabado primero de diciembre.

Circunstancias que confesaban haber intentado justificar en el Tribunal de Primera
Instancia con la declaracién de 14 testigos. En base a dichas declaraciones, redactaron un
alegato partidista de los hechos, denunciando tanto que la trama estaba preparada con
antelacion (hablan incluso de un mes antes), como los hechos ocurridos la vispera de las
elecciones. Se censuraba especialmente, y esto interesa destacarlo, el hecho de que la
comision del pueblo celebrase la reunion previa a la “visita” descrita en un café (o sea, la
presencia de una tertulia patriética en todo orden®®), delatando con ello una de las posturas
claves del moderantismo mas intransigente:

“Nosotros estamos persuadidos que los cafés no son el punto de reunioén de las gentes sensatas y
prudentes. (...) no forman por lo regular unas asambleas serias ni menos dignas de tratar los asuntos
mas grandes de la Nacidn, a pesar de que siempre se ha hablado en ellos de politica: pero aln
cuando en esta época han solido salir de ellos muchas proposiciones autorizadas con el augusto
nombre del pueblo, la razén publica ha mirado siempre con horror este abuso intolerable, y ha
derramado lagrimas de sangre al ver a unos cuantos valerse de tan lisonjero nombre para imponer a
la multitud, y aun al Gobierno. Esto, que es como una tormenta pasajera, no ha mudado ni mudara
jamas la idea que se tiene de las concurrencias, y de los mismos cafés. Ninguna Nacién culta los ha
escogido para poner en ellos la tribuna de las deliberaciones publicas, y en Salamanca es la primera
vez que se ha visto un escandalo de esta naturaleza”.

Pero si por una parte se criticaba el que se tratasen “asuntos tan elevados” en los cafés, se
arremetia igualmente —como adelantara Pedro Crespo Rascon en el seno de la misma tertulia—

% «No se hasta que punto llevaran sus tramoyas e intrigas los malvados; méas si consideramos que son muchos y disfrazados bajo diferentes
aspectos los enemigos del sistema constitucional”, v. el Oficio de Manrique de 23-1-1822 (que no remiti6 antes “por falta de la contestacion
del elector del partido de El Miron”) al Secretario de Gobernacion de la Peninsula Francisco Xavier Pinilla, quien lo pasé a la Diputacion
permanente de Cortes por otro de 1-11-1822, ibidem.
° Impreso Sres. de la Diputacién permanente de Cortes. Salamanca: Imprenta de D. Vicente Blanco, 29 de enero de 1822.

% En estos momentos es mas acertado hablar, para el caso de Salamanca, de tertulia que de Sociedad Patriética. A pesar de los intentos por
institucionalizar la Sociedad Patriética salmantina (uno de los cuales se produjo ahora, diciembre de 1821), ésta no se instalara como tal
hasta un afio después (enero de 1823).
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contra la hora en que la comision realizd su encargo, que no fue otra sino de noche, pues —
decian— “todos los delitos buscan por lo regular las sombras de la noche”.

Destacaban, hecho que igualmente es preciso resaltar, “el estado de efervescencia y
acaloramiento que se vio antes de las elecciones”, y por lo mismo que el pueblo estaba a la
expectativa, “deseoso de saber los efectos de las escandalosas operaciones de la vispera”.
Concluian que los resultados de las elecciones se verificaron tal como se habia propuesto en el
café, pues “de los cuatro sugetos que se sefialaban salieron tres de diputados” (no pudiendo
salir el otro, José Somoza, porgue a la provincia de Salamanca s6lo correspondia elegir tres).
En una mas que sospechosa concomitancia con lo dicho en el Manifiesto municipal de cuatro
de diciembre, la Exposicion de 29 de enero expresaba su disgusto con la eleccion del primer
diputado (Toribio Nufiez, pero no con la de los otros dos), criticando del mismo modo lo
publicado en el Postillon de tres de diciembre, y en su consecuencia alabando la expedicion
del citado Manifiesto municipal del dia siguiente. Justificando su escrito, afiadian que el
mismo Jefe Politico Manrique (la “Autoridad”) pidi6 informes (oficio de cinco de diciembre)
al elector de Montemayor, Agustin Fernandez Morgado, sobre lo ocurrido en la noche del
primero de diciembre (contestando éste lo que va dicho). Todo lo cual mostraba, finalmente,
“con la mayor claridad hasta que punto las pasiones exaltadas ciegan a los hombres”.

Estos argumentos fueron echados por tierra por Manrique, quien no se quedd atras en la
defensa y justificacion de los pasos dados en las elecciones, y con ello en su resultado,
remitiendo copia de la anterior Exposicion al Secretario de Gobernacién de la Peninsula®’.
Confirmaba asi su pronostico, esto es, que “con efecto tienen los enemigos del orden la osadia
de llevar hasta el augusto Congreso sus tramoyas”. En su defensa alegd, en cuanto al primer
punto (violacion de la libre voluntad de los electores), lo ya expuesto en su oficio de 23 de
enero con el que remitio el expediente formado con motivo del interrogatorio realizado a los
“electores de fuera” ya visto.

Mas novedoso resulta estudiar la justificacion dada a los dos nuevos argumentos expuestos
por los denunciantes. Por lo que se refiere al segundo punto, Jacinto Manrique explicé que
Toribio Nufiez ya no ejercia la secretaria del Gobierno Politico (de donde se puede infundir
tanto su proximidad —profesional e ideoldgica— como su defensa) en el momento de las
elecciones parroquiales, pues la renuncia hecha a dicho empleo, que se creia la habia
realizado en estos ultimos meses, la habia efectuado con bastante anterioridad (en concreto en
tres ocasiones: 16-X11-1820, 18-1V-1821 y 18-VI111-1821)%, aunque S.M. no la confirmaria
hasta comienzos de octubre de 1821, lo que explicaria la confusion de los denunciantes, y que
por lo tanto éstos no dudaran en afadirlo en la busqueda de argumentaciones para desmontar
el proceso electoral (con mayor motivo tratdndose de la “bestia negra” Nuiez).

El tercer argumento atacd ya la ejecucion de dicho proceso, y con ello directamente a
Manrique (al ser quien lo organizé y dirigid), pues se le achacé el no respetar las fechas
previstas oficialmente para realizar las elecciones. No obstante, se defendié contestando “que
no han reflexionado mucho sobre la Constitucion los que tal dicen”, pues las juntas electorales
de parroquia se celebraron el primer domingo de octubre, las de partido el primer domingo de
noviembre, y las de provincia el primer domingo de diciembre (diferenciandose Unicamente
en que la primera no necesitaba preparacion, y la segunda y tercera si, realizando por ello las
preparatorias la vispera), dia “de descanso de toda tarea en que los ciudadanos pueden asistir a
las solemnidades eclesiasticas de Misa, platica y Tedeum, asi como al magestuoso acto de la
eleccion”. Manrique sigui6 los pasos dados en las elecciones anteriores, y que se ha tenido por
legal en todas las legislaturas, “prefiriendo seguir un camino conocido y que esta conforme
con mi opinidn a entrar en un sendero desconocido y repugnante a mis ideas”.

% Oficio de Manrique a Pinilla de 2-11-1822, con el que envi6 el impreso Sres. de la Diputacion permanente de Cortes (que éste paso a la
Diputacién permanente de Cortes con otro de 9-11-1822), Expediente formado sobre la libertad de los electores (...), A.C.D. Leg. 8, n° 25.
58 Cfr. estos datos en Anexo n° 7. Manrique dijo de este punto “que es una mera cabilosidad hija de algin cerebro metafisico y organista”.
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Como reflexion general, Manrique despreciaba dicho impreso, “como todos los demas,
tanto del Ayuntamiento como de particulares, en pro y en contra, por no dar cuerpo a un
asunto que por la jente pacifica se mira con horror”, para afiadir finalmente que si S.M. toma
alguna determinacion contra “estos promovedores de tramoyas y de enredos”, seria del agrado
de 3.000 vecinos de la capital y 50.000 de la provincia (ambos bandos intentan capitalizar la
opinion publica, no manifestada explicitamente), “jente sensata y amante del sistema
constitucional, que odia estas trapisondas, como pudieron conocerlo estos mismos al tiempo
de andar mendigando las treinta y tantas firmas recogidas a duras penas a costa de muchos
sonr<r>0jos”.

3.- LOS PODERES DE LOS DIPUTADOS A CORTES.

3.1.- La aprobacion de poderes.

Pese a los intentos de los denunciantes relativos a solicitar la anulacion de las elecciones, la
Junta preparatoria de Cortes resolvid, en base al Informe de la Comision de Poderes (formada
por los diputados Villanueva, Adan, Canga Argielles, Bartolomé y Benito), aprobar los de los
diputados salmantinos®. Este Informe tuvo muy presente, para ello, las noticias facilitadas por
Manrique (oficios de 23 de enero y 2 de febrero al Secretario del Despacho de Gobernacién
de la Peninsula, que éste remiti6 a la Diputacion permanente en 1y 9 de febrero), a través de
las cuales desmontd la impugnacién pretendida por aquellos. Surtio, asi, mayor efecto la
explicacion de Manrique que todas las pesquisas practicadas por los denunciantes.

De hecho, el analisis que la comision realizé de la Exposicion de 29 de enero (intentando
anular las elecciones en base a los tres puntos citados) sigui6 los pasos argumentados -y ya
vistos— por el Jefe Politico Manrique. Por lo tanto, no considero violentada la libertad de los
electores a la hora de emitir su voto, amparandose para ello tanto en el juramento realizado
por ¢éstos a la hora de proceder a la eleccion de estar en plena libertad para votar (“como se
expresa en el acta”), como en las contestaciones dadas al interrogatorio de cinco de diciembre
promovido por Manrique, lo que

“desvanece la sumaria informacion de testigos que han presentado los que la impugnan; la qual, con
arreglo al art. 49 de la Constitucién, debiera haberse realizado en la misma junta, a continuacion de
la pregunta de que la preside, sobre instigaciones, o soborno, o cohecho, para que las elecciones
recayesen en determinada persona”.

Del mismo modo, tampoco se tuvo presente la alegacion de que uno de los diputados
electos era Secretario del Gobierno Politico al tiempo de las elecciones. La Comision de
Poderes manifestd que este argumento —basandose también en los informes remitidos por
Manrique— quedaba anulado en el mismo expediente del gobierno, “del qual resulta que muy
de antemano habia dejado de serlo”. En su consecuencia, el 19 de febrero la Comision de
Poderes dictamin6é que tanto las actas de elecciones como los poderes de los diputados
salmantinos ‘“estan corrientes”, reconociendo Unicamente el defecto de que la eleccion
comenzase el sdbado primero de diciembre (con la entrega de poderes y nombramiento de
escrutadores), en lugar del dia dos (“primer domingo del mes”), dia en que se concluyeron.
Deficiencia que aquella resolvio manifestando que

“es un defecto que se nota en otras muchas actas, y que la Comision no atribuye a mala fe, ni a
voluntad de infringir la ley o desviarse de ella, sino a mala inteligencia de alguno de sus articulos,
habiéndose llegado a persuadir muchos electores que la junta de eleccién de que habla la

5% E Informe de la Comisién de Poderes, y la resolucién de la Junta preparatoria de Cortes, en A.C.D. Leg. 8, n® 25.
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Constitucién es precisamente aquella en que se verifican las elecciones, y no en la que se principian
las diligencias”.

En base a todo ello, la Comision recomendd a la Junta preparatoria que podia “aprobar
estas elecciones”, hecho que ésta realizo al dia siguiente, 20 de febrero. De todos modos, es
preciso anotar que dos de los tres diputados salmantinos a Cortes ya habian partido para
Madrid (Ovalle se supone que ya estaba alli) el primero de febrero, a los que se les hizo una
fiesta de despedida la noche anterior®. No parece, por otra parte, que el contexto estatal de
protestas influyese en la aprobacion general de los poderes de los diputados a Cortes, en
particular los de la provincia de Salamanca, cuando las mismas Cortes acabaron por
descalificarlas (pese a que en algunos casos se presentasen ciertas anomalias de menor
entidad)®™.

3.2. Las repercusiones.

La reaccion ante la aprobacion de los poderes de los diputados salmantinos a Cortes tuvo
una doble manifestacion, por una lado de légica euforia, y por otro de desagrado.
Enfrentamiento que no se circunscribié Unicamente a Salamanca, pues la singularidad de lo
ocurrido aqui fue objeto de debate en la prensa de tirada nacional, sirviendo de ejemplo a
luchas politicas més amplias a nivel estatal. Por un lado, los sectores contrarrevolucionarios se
hicieron eco y airearon las pretensiones de los denunciantes: desde EI Imparcial, por ejemplo
—dirigido por Francisco Javier de Burgos—, se intent6 sembrar dudas sobre el proceso electoral
realizado en Salamanca, publicando la exposicion que los denunciantes remitieron a la
Diputacion permanente de Cortes “para convencer la ilegalidad del acto mas solemne que
ejerce una nacién libre”®. Toma de partido que tuvo una pronta respuesta por parte del
periodico fundado por Evaristo San Miguel, El Espectador, quien manifestaba que “el modo
capcioso con que (...) trata de sembrar dudas y desconfianzas [El Imparcial] sobre la
legitimidad del préximo Congreso, nos obliga a rebatir su articulo de variedades, porque no se
podia hacer mayor mal a la patria que el que intenta en este escrito incendiario”®.

3.2.1.- La euforia.

Pero la noticia de la aprobacion de los poderes de los diputados salmantinos por las Cortes
tuvo en Salamanca especial eco y repercusion, como no podia ser de otra manera, a través de
la prensa, primer 6rgano que manifesto su entusiasmo cuando se conocié el resultado de las
elecciones®. El 23 de febrero se insertaron en el Correo Politico y Literario dos articulos
anonimos [Anexo n° 5], firmados por El Id6latra de la Constitucion y por Representante ni
Deponente, rebosantes de triunfo y no sin cierto aire de revancha y justificada prepotencia. Es
posible que el autor de ambos sea la misma persona, incluso que lo sea el mismo Prieto de

% Correo Politico y Literario de Salamanca, n° 27 (6-11-1822), p. 337. Para la labor de los diputados salmantinos en Cortes, v. la nota n° 2.

%1 No obstante, ya a comienzos de enero se habia producido —como se ha dicho— una remodelacién parcial del Gobierno, en la que realmente
si influyo la situacion en las provincias, v. GIL NOVALES, A. El Trienio Liberal, especialmente pags. 43-46. Una Carta de la Merindad
comunera de Zamora (Zamora, 4-X11-1821), firmada por Isidro Escobar y dirigida “A la J.A.” de Madrid, pedia que desde las provincias se
representase contra el actual ministerio (y que se recogiesen firmas en su apoyo, cosa que al parecer ya se estaba realizando), Archivo
General de Palacio [A.G.P.] Papeles Reservados de Fernando VII, Tomo LXVII, Exp. 20.

62 Imparcial, n° 161 (16-11-1822), reproducido en Postillén Estraordinario de Salamanca n° 33 (25-11-1822), pags. 385-387. Segun GIL
NOVALES, A. [Las sociedades. Vol. 11, p. 1.021], El Imparcial era “uno de los mas importantes periddicos de la contrarrevolucion. Pagado
por el Infante Don Carlos”.

83| Espectador, n° 310 (18-11-1822), reproducido igualmente en el Postillén Estraordinario de Salamanca n° 33 (25-11-1822), pags. 387-
392; al final de este nimero del Postillén se anunciaba que “en otros nimeros de nuestro Correo Politico insertaremos otros discursos que
con este motivo, y desde la época del Suplemento del 3 de diciembre, Manifiesto y delacion, se han publicado en Madrid y otras capitales de
la nacion” (aunque no se conservan en la prensa local consultada). Sobre la tendencia de EI Espectador, v. la nota n® 27.

4y también, l6gicamente, a través de los anénimos y papeles sueltos, como el ya citado andnimo exaltado, el cual no dudo6 en “felicitar a la
Nacion entera por la dicha de haber elegido unos representantes (...)” tan dignos, v. los Apuntes sobre lo que deben hacer las Cortes, p. 22.
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Torres, quien, aprovechando el momento de euforia consiguiente a la aprobacién de los
poderes, pretendiese hacer tragar a los que dos meses antes le arrinconaron y vejaron por
exaltar el resultado de las elecciones.

Se decia —en el primero de ellos— que la Junta preparatoria no podria hacer otra cosa sino
aprobar dichos poderes, dando las gracias a los iddlatras por su apuesta por la paz y el bien de
la patria, por los que “han trabajado y gastado su dinero, auxiliados de los beneméritos
afrancesados y ciegos de Madrid”®. El segundo articulo comunicado era ain mas incisivo.
Manifestaba igualmente que los poderes habian sido aprobados por unanimidad, para pasar
rapidamente a atacar a los acusadores: “apostaré cualquiera cosa a que hay mas de 30 en la
ciudad que no la pueden tragar; pero amiguitos, resignarse en la voluntad de Dios; en buen
tiempo estamos para penitencias; preparad vuestras tragaderas con algiin mejunje de la botica,
que de balde se os dara (...)"%. Decia también que habia quien llevaba cuatro representaciones
firmadas, y todas con resultado negativo, por lo que aconsejaba que “en tales casos lo que hay
que hacer es ... morirse, y no sentir mas”. No se olvida de resefiar, pues, “que hay siete lo
menos que quieren ser diputados” (denuncia también manifestada por los firmantes en el
Impreso 29-1-1822, atacando a Nufiez de pretender el empleo de diputado[: ¢empleomania?]).
Dura ironia contra sus oponentes.

3.2.2.- La Exposicién de 6 de marzo de 1822.

Pero si esta fue la reaccion de los que apoyaron y defendieron el proceso electoral, otra bien
diferente seréa la de los que por todos los medios pretendieron impugnarla. EI hecho de que los
poderes de los diputados a Cortes por Salamanca fuesen aprobados por la Diputacion
Permanente de Cortes —por unanimidad— no fue obstaculo para que éstos continuasen con sus
tentativas. Los denunciantes no cejaron en sus intentos y, amparandose en el “derecho de
peticion que tiene todo ciudadano”, volvieron a la carga redactando una nueva Exposicion,
que remitieron a comienzos de marzo al Congreso®’.

Protestaban, en primer lugar, que conocieron la aprobacion de los poderes “por los papeles
publicos”, extrafidndoles por ello tanto el que no se tuviesen en cuenta los argumentos
expuestos en la Exposicion de 29 de enero (Unicamente se valoré la deficiencia de la fecha de
la celebracion de las elecciones), como el que se hubiesen discutido largamente los poderes de
otras provincias que no estaban tan justificados. Recordaban ahora, pues, la citada Exposicion
de 29 de enero, a la que iba unido todo el expediente (intentando justificar los tres supuestos
denunciados), y por lo tanto los argumentos expuestos ahora seguian siendo los mismos: el
defecto calificado por la Comision de Poderes; que el primer diputado electo (Toribio NUfiez)
era empleado, con sueldo del gobierno hasta el 20 de octubre de 1821 (por lo tanto durante las
elecciones parroquiales), y la ya manifestada y descrita violencia contra la libertad de eleccion
de los electores de partido.

La queja de los denunciantes vino porque las Cortes no habian tenido en cuenta los otros
dos puntos, pues “esto hubiera tranquilizado el espiritu de los que representan y disipado sus
dudas”, solicitando por ello que fuesen valorados de nuevo. Verdadera extrafieza debid
causarles el hecho de que no fuesen tenidas en cuenta sus laboriosas pesquisas, llegando
incluso a pensar que ello se debia a “que se haya extraviado el espediente” (aunque si asi

65 . s . »
“Solo nos resta ver quienes hemos de salir diputados, (...) para que nos bendigan los buenos, y que no nos tengan por vergonzantes”.
66 . - . . - . . .
Es posible que se esté haciendo referencia al boticario Marcelino Sanchez, uno de los firmantes de la denuncia.

! Exposicion al Soberano Congreso Nacional (Salamanca, 6-111-1822), firmada en esta ocasién por una comision formada por Manuel
Pereira, Francisco de Trespalacios, Benito Gonzalez, Cosme Martinez, Juan Manuel Vicente y José Hernandez Tabera, A.C.D. Leg. 8, n° 25.
Segun esta fuente, la comision del pueblo la formaron cinco miembros: un comandante y un capitan del Regimiento de Borbén (“que apenas
havia 20 dias que residia en Salamanca”), y de dos oficiales y un soldado de la M.N.L. de Salamanca.
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hubiera sido, l6gicamente tampoco habrian podido valuar el punto que les era favorable)®. Y,
ante la ldgica posibilidad de que el expediente no se hubiese perdido, insistian en que fuese
publicado, “para que se discutan los dos puntos (...) [para] que toda la Nacion Espafola
quedase bien instruida de los accidentes ocurridos en Salamanca”, asegurando que Si asi se
hiciese respetaran el dictamen que sobre ellos recayese, lo que “no les impedird en adelante
manifestar al Congreso las transgresiones que observen”. En fin, insistian sobre los mismos
argumentos ya rechazados por las Cortes, para que fuesen valorados y discutidos nuevamente,
asunto que éstas no volveran a tratar. Faltaria puntualizar, en su consecuencia, que —segun sus
mismas declaraciones— este grupo de presion acabo por no respetar el resultado electoral, pues
ni el Congreso, ni autoridad alguna, publicé o volvio a estudiar sus pretensiones y conjeturas.

4.- A MODO DE RECAPITULACION.

Convendrd, llegados a este punto, ir atando cabos y tratar de responder a varias cuestiones:
¢ Qué representaban los firmantes?, ¢qué defendian con su oposicion a los electos diputados?,
¢qué significaban los diputados electos?, ¢qué simbolizaba Nufiez para conseguir la
conjuncién de tantos enemigos?. Los denunciantes eran personas concretas, con nombres y
apellidos. El Gltimo parrafo de la anterior exposicion (Salamanca, 6-111-1822), en la que
intentaban justificar todos los pasos dados, puede ser esclarecedora de ambas cuestiones:

“De este modo contribuiran por su parte a la conservacion del orden y la tranquilidad publica,
porque siendo algunos de los que representan fuertes propietarios de la provincia, sin que ninguno
de ellos haya estado empleado ni tenido comision por el Govierno intruso, como puede justificarse
de algunos de los intrigantes, no tienen otro interés que el de asegurar la marcha noble y leal del
nuevo Sistema que con tanta generosidad ofrece a la Espafia la mas grande felicidad. Por él, cuando
sea necesario, sacrificardn hasta sus vidas, de lo cual muchos de ellos han dado pruevas nada
equivocas, haviendo hecho servicios distinguidos a la Patria en los exércitos nacionales”.

Bien, pues si esta era su propia caracterizacion, la escasez de datos solamente permite
corroborar estas circunstancias para unos pocos (aunque parece ser el grupo mas
representativo), a lo que habria que sumar que la escasa participacion activa de muchos de
ellos a lo la largo del Trienio afiade mayor dificultad a la hora de poder delimitar tanto su
posicionamiento politico como socio—economico (v. la figura 2). A pesar de lo cual se puede
rastrear el pasado patriota de alguno de los integrantes del grupo de los 34, pero también se
sabe que varios de ellos formaron parte de las comisiones militares afrancesadas, sobre los
que ahora se marcan las distancias, apareciendo claramente antagdnicos, a los que era preciso
combatir electoralmente (en consonancia con la Circular de Felil de agosto de 1821). Lo
mismo ocurre con respecto a la rancia propiedad local que se dice comparten algunos de ellos,
pues igualmente se puede certificar Unicamente para una parte. Por ello, es muy posible que
las directrices de sus escritos fuese la de este grupo mas representativo, mas definido
corporativa e ideoldgicamente, y que el grupo de los 34 fuese completado con una serie de
firmas que, segiin manifesté Manrique, costé mucho conseguirlas.

Es obligado recordar, por otra parte, la extraordinaria controversia abierta dentro de los
diferentes sectores del liberalismo (y con el absolutismo) por el control del poder. A nivel
local ésta se manifestd principalmente en la lucha del moderantismo por no verse desplazado
del espacio politico que venia ocupando en la ciudad (ya se ha dicho en otro lugar que la
revolucion de 1820, tras su triunfo e institucionalizacion, fue controlada paulatinamente por el

68 Oftreciendo al Congreso remitirlo, puesto que “se han quedado con copia testimoniada” de él. Pero el expediente no se habia extraviado,
simplemente no se tuvieron en cuenta los argumentos expuestos por los denunciantes (ni siquiera se les contesto sobre el resultado de sus
gestiones), v. sobre ello D.S.C. Legislatura de 1822, p. 11, y A.C.D. Leg. 8, n°® 25.

27



liberalismo de orden®). Esta situacion se puso de manifiesto especialmente en coyunturas en
que el progresismo liberal exaltado se mostrd6 mas activo y protagonista, como ocurrio en el
momento aqui tratado, para lo cual el moderantismo de orden no hizo ascos en alinearse con
sectores verdaderamente absolutistas, aunque preferentemente moderados (como ya se ha
dicho en el punto 2.3.1.). Alianza que progresivamente dejara de ser coyuntural, y que en el
caso expuesto aqui tuvo consecuencias inmediatas, pues si bien las elecciones generales
fueron controladas por los exaltados, su reaccidén consiguio que las elecciones municipales
recayesen mayoritariamente en miembros de sus filas [Apéndice n° 2].

Asi, las directrices del amplio abanico opositor al proceso electoral estarian en la orbita del
liberalismo ultra-moderado y moderado, firmes defensores del orden y de la tranquilidad
publica, pero también de restringir el sufragio electoral, mostrando por lo tanto su oposicion a
un proceso electoral que se les iba de las manos, y con ello a la representacion de un Congreso
formado por una mayoria exaltada, cuyas previsibles disposiciones sobrepasaban sin duda sus
limites dogmaticos. Participaron del proceso liberal reinstalado en el Trienio, pero desde su
Optica restrictiva de grupo, manifestando su tibieza revolucionaria —en otros casos claramente
obstruccionista— en aspectos claves como la libertad de prensa, de expresion o de reunion
(claramente visibles en el caso aqui estudiado), o incluso en su participacion e intervencion en
la Milicia Nacional. Excepcién seria la inclusion en el mismo de un reducido y no muy
definido (a excepcién de Valentin Gutiérrez) nimero de exaltados. A todo ello cabria afiadir
un sector nada despreciable del absolutismo moderado (aungue alguno de ellos evolucionaron
en la ominosa década hacia posturas méas ultras, como ocurrié con Manuel Pereira, Agustin
de Frias o José Martin), a los cuales vemos en algin momento participando de la politica
municipal del Trienio (articulando posturas exclusivistas, pero también con intentos claros de
mermar la situacion politica vigente, potenciando la division del liberalismo). Se pudiera decir
que siguieron una politica propia de laisser faire, laisser passer, en la cual participaron
mientras el liberalismo fue eliminando alguno de los obstaculos que contradecian su ya
destacada posicion econémica, a la par que politicamente amparaban el moderantismo liberal
de orden, en buena parte de los casos como “un mal menor” (contrarios a la mas minima
progresion politica). El liberalismo nunca pudo considerar la participacion de este sector
como un paso adelante en cuanto a su atraccién hacia el liberalismo, pues la realidad
mostraria que aquella resultd nefasta para el proceso revolucionario, dada la ralentizacion y
obstruccionismo que en el mejor de los casos imprimieron al mismo.

No obstante esta oposicion, el activo movimiento progresista consiguié controlar las
elecciones de diputados a Cortes. Aunque el caso expuesto aqui es local, en ningin momento
debe aislarse de lo ocurrido en estos momentos en el resto del estado, también con claras
consignas partidistas tendentes a dirigir las elecciones hacia el bando exaltado (cosa que
mayoritariamente se consiguid), y con ello controlar unas Cortes que, por una parte deberian
servir de contrapeso al moderantismo del ejecutivo, y por otra sacar adelante determinantes
proyectos para afianzar el proceso liberal con mayor profundidad y progresion (blsqueda de
aliados para las reformas, y eliminacion de los obstaculos que ello estaba creando). Por ello,
no esta de méas destacar el mayor mérito del reducido partido exaltado local al conseguir
decantar las elecciones en provecho propio, debido al amplio e influyente espectro opositor al
que se enfrentd (y tras dos causas judiciales abiertas en su contra), el cual aglutind a una
selecta representacién del sector moderado, ultra-moderado y absolutista de la ciudad:
comenzando por el Ayuntamiento (marcadamente moderado, y con destacadas
individualidades absolutistas), quien abrié causa judicial al editor del Postillon ante el realista
Juez de Primera Instancia Prudencio Fernandez de la Pelilla, y siguiendo por la designacion
de los nueve Jueces de Hecho encargados de calificar dicho impreso (elegidos a imagen del
Ayuntamiento), destacados militares retirados, y el soporte que sin duda represento el grupo

69 V. para ello el estudio “La revolucion de 1820 en Salamanca”, citado en la nota n° 2 (especialmente p. 84).
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de los 34, quienes por su parte consiguieron colocar como escribano de la otra causa judicial
abierta al absolutista José Maria Montero y Torrente (en detrimento del liberal Angel Pérez).

Bien, pues si este era el marco opositor al resultado electoral, conviene igualmente intentar
delimitar quienes lo apoyaron y defendieron. El posicionamiento politico y periodistico de
Francisco Prieto de Torres parece no dejar lugar a dudas en cuanto a su adscripcién como
poco “filo—exaltada”. No obstante, es preciso preguntar sobre los apoyos con que contd el
capellan, tanto para emitir publicamente aquellos juicios, como para poder hacer frente
durante mas de mes y medio a las fuerzas mas reaccionarias de la ciudad. Por ello, es preciso
relacionar su posicion, en primer lugar, con la postura adoptada por el méas firme valedor del
proceso electoral, el presidiario y humanista Jefe Politico Jacinto Manrique, aunque es facil
suponer que su defensa no se debi6 Unicamente como justificacion ante la superioridad, sino
también como contraposicion al abanico opositor, que ademas de poner en cuestion los pasos
dados por él en el proceso electoral, intentd decantar las elecciones a su favor. No resulta fécil
explicar la férrea oposicion mostrada ante la eleccion de Toribio Nufiez (salvo que se
intentase cuestionar el resultado electoral personalizdndolo en el diputado a Cortes mas
representativo), pero lo que queda claro es su participacion tanto ideol6gica como corporativa
con las maniobras electorales, pues no debemos olvidar su cercania con el Jefe Politico
Manrique.

Evidentemente, el liberalismo cont6é también con el apoyo de la prensa local. Recordemos,
ademas, que el periddico nacié dentro del problemaético contexto electoral analizado aqui (el
prospecto de la publicacion salio el tres de noviembre anunciando las elecciones de partido
del dia siguiente, y su primer numero el dia siete), aunque por el momento no se puede
relacionar directamente al Jefe Politico Manrique con su nacimiento. No obstante, conviene
afiadir que el origen de la prensa local no fue casual, pues cada periédico —al menos los mas
representativos— lo fue en un momento concreto y con unos fines bien definidos: necesidad de
politizar a la poblacién en coyunturas concretas. ElI primer Diario local del que se tiene
noticia en el Trienio surgié en mayo de 1820, espoleando la recién estrenada libertad; del
mismo modo, recordemos como el Diario de Salamanca, cuyo primer numero salié a la calle
no por casualidad el 18 de marzo de 1821, vino alentado por el espiritu exaltado en que estaba
inmersa la ciudad en estos momentos, vispera ademas de las celebraciones patrioticas del
aniversario de la Constitucion y de bendicion de la bandera del batallén de la Milicia Nacional
Local. Recorrido que —por ahora— habria que concluir con el nacimiento, dentro del contexto
descrito, del Correo Politico y Literario a comienzos de noviembre™.

Al lado de la prensa habria que situar tanto la presencia de tertulias patriéticas, una de las
cuales se manifestdé como determinante en gran parte de los hechos denunciados (cuya
concurrencia estaba casi monopolizada por militares, empleados y milicianos nacionales, pero
en la que también se contaba algin miembro de la Universidad y algun otro representante del
gran comercio)’*, como en la més que probable participacién de las sociedades secretas,
organos nada sospechosos de moderantismo, y de apoyo al proyecto electoral liberal exaltado.
El caréacter clandestino de estas Ultimas puede explicar el hecho de que al analizar su
confluencia en el proyecto electoral vencedor no se pueda contar al menos con listas de
participantes (nombres, profesiones, etc.), y que gran parte de sus noticias provengan
precisamente de sus contrarios, los drganos represivos realistas instalados tras el Trienio
Liberal. Su presencia en Salamanca ya la puso de manifiesto el Ayuntamiento absolutista
cuando dijo, a mediados de agosto de 1823, “que de publico se save que [ha] habido

" pero no debemos pensar con ello que el ambiente de Salamanca favorecié siempre el nacimiento de prensa de esta tendencia. Es posible
que ocurriese todo lo contrario: el caracter moderado de la revolucién de 1820 en Salamanca, que se mantuvo con escasos altibajos a lo largo
de todo el periodo, pudo hacer que los momentos puntuales exaltados apareciesen como mas beligerantes. Mas referencias sobre la prensa
del momento en el nota n® 27 de este trabajo.

™ va el anciano Miguel Martel, diputado a Cortes por Salamanca en la Legislatura de 1820-1821, insinud que habria participado en alguna
tertulia durante el Trienio Liberal, v. CALLES HERNANDEZ, C. “Los diputados salmantinos”, especialmente pags. 178-179.
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asociaciones clandestinas”, pese a lo cual expuso que “ignora los sujetos que pertenezcan a
ellas”’®. No obstante, ha sido posible constatar la presencia de la comuneria en Salamanca,
aunque no se conocen demasiados detalles sobre ella. Se sabe, por ejemplo, que Juan
Guinaldo, natural de la villa de Cepeda y estudiante de derecho en la Universidad de
Salamanca en estos momentos, se espontane6 el 9 de abril de 1825 “como miembro que es de
la Sociedad de Comuneros”, por lo que fue procesado “criminalmente” y se le encarceld en
Cepeda, y al que se le neg6 (de acuerdo a la Circular de 12-V1I-1828) “acceder a ningiin
grado ni honor” universitario””. Se sabe también de la existencia de torres comuneras
ambulantes, instaladas en determinados cuerpos de ejército, y que por lo tanto seguian el
itinerario de éstos conforme eran destinados a una u otra guarnicion. Ya se ha mencionado la
presencia y relevancia del Regimiento Caballeria de Borbon, de guarnicion en Salamanca en
el momento aqui tratado, en el proceso electoral descrito. Bien, pues aqui existio —al menos—
una de estas torres, a la que al parecer pertenecié el “sargento o Alférez” Isidro Garnica™.

La falta de méas datos sobre sus movimientos deja una poco coja la argumentacion sobre la
implicacion de la comuneria en el proceso electoral salmantino. No obstante, es facil suponer
su presencia, y no solamente por el aplastante triunfo conseguido ante tan sefialados rivales,
pues son conocidas, sin embargo, las consignas mas amplias a nivel estatal para la
movilizacién de los comuneros por este motivo. Hay constancia de su presencia en otros casos
similares (siguiendo dichas directrices), incluso tan cercanos geograficamente como Zamora.
Aqui hubo igualmente una gran lucha por controlar las elecciones, las que finalmente se
decantaron a favor del grupo exaltado, a pesar de que en este caso se considerase de mayor
transcendencia el hecho de que los moderados no consiguiesen sacar adelante su candidato,
que el elegido fuese acolito incondicional de su tendencia. Los comuneros de Zamora
contestaban a comienzos de diciembre a sus comparieros de Madrid, manifestando que

“Acabamos de consumar con alegria alahuefios esfuerzos de nuestros trabajos para el nombramiento
de diputados a Cortes; logramos, aunque con mucha rebalizacion, triunfar de la gabilla serbilica,
sacando a Manuel Alvarez, que aln cuando en el dia no nos pertenece, esperamos que en breve se
verificara, por estar adornado de todas las cualidades de un verdadero Patriota Constitucional”".

Cabria concluir, finalmente, que en el enfrentamiento desencadenado en Salamanca con
motivo de las elecciones de diciembre de 1821 entre los auto—denominados “fuertes
propietarios de la provincia”, y la cada vez mas influyente media y alta burguesia (militares,
empleados, comerciantes, universitarios), ésta Ultima salié vencedora, situacion que —con
diferentes matices— bien puede hacerse extensiva al resto del estado. Por ello, la progresiva
derrota politica de los enemigos del avance revolucionario, en la cual habria que situar los
hechos aqui tratados, y la constante batida de las partidas realistas armadas, junto con el
fracaso de las conspiraciones y golpes de estado, acarre6 que la Unica alternativa al
liberalismo pasase por la intervencion armada de los “Cien Mil Hijos de San Luis”.

72 Las manifestaciones del Ayuntamiento, contextualizadas en la “caza de liberales” posterior al Trienio, se produjeron en el acto de
presentacion de las listas de los que fueron milicianos nacionales con fines represivos, A.M.S. Caja 89 (1823), fol. 155r-v (17-V111-23).

3 Oficio del Fiscal Pablo Garcia y Jazo al Obispo de Salamanca Agustin Lorenzo Varela (Cepeda, 11-1V-1825), y contestacion de éste de
16-1V-1825, A.D.S. M-828 (3), e Informe del Obispo Varela a la Real Camara (ante la pretension de Guinaldo de acceder a los grados en
ordenes sagradas), ibidem. M-792.

™ Oficio de Vicente Algarra (Presidente de la Junta de Purificacion del Regimiento de Caballeria 6° Provisional) al Obispo Agustin Varela
(Talavera la Real, 23-V1-1825), al que éste contesto (oficio de 15-V1I-1825) no conocer a este “sujeto, ni de su conducta”, A.D.S. M-828 (3).
"® /. la Carta de la Merindad de Zamora (Zamora, 4-X11-1821) citada en la nota n° 61, A.G.P. Papeles Reservados de Fernando VII, Tomo
LXVII, Exp. 20. Recordemos que aquella estaba presidida por Manuel de Tena (Asesor Militar en Zamora), haciendo las veces de secretario
Francisco El Corral, y que la comision de policia de la misma la formaban Juan de Losada, EI Empecinado (Gobernador Militar de la Plaza),
Simoén Quirés y José Montoya, ibidem. Exp. 21. Segin GIL NOVALES, A. [DBTL, p. 28], Manuel Alvarez era labrador de Vifiuela
(Zamora), y que posiblemente asisti6/participé en La Fontana el 3 de junio de 1821.
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APENDICE N° 1
CONSISTORIO CONSTITUCIONAL DE SALAMANCA [18217%:

Rafael Pérez Pifiuela................. Alcalde 1°......abogado/administrador...realista
Manuel Lopez Villanueva......... Alcalde 2°......escribano................
Francisco Hernandez................. Regidor 1°......¢sastre o curtidos?.......... absolutista
José Salgado.......cccceeevveeuveenenn. 2 s absolutista
Eustasio Yerro de Olavarria...... “ o 3%..militar.........oooeieenie liberal [MNLV]
José Isidro Delgado................... “  4°....procurador de causas..... absolutista [MNLV]
Dionisio Ribera......................... “  5°...maestro cantero.....liberal [MNLYV caballeria]
Joaquin Pérez Crespo................ B e [MNLV]
Francisco de Trespalacios......... Regidor 7°.....militar..........cc.coovvvennnn liberal [MNLV]
José Maria Gutiérrez................. “ 8°...gran COmercio............... liberal
Juan Puyol........cocoevniiiniieee “ 9°...comerciante............... liberal [formacion MN]
Benito Gonzalez........................ “ 10°......comerciante/militar........ moderado
Juan Manuel Vicente................. “ 11°....administrador................. moderado
Ldo. Esteban Ayuso..........ccccuenuee. “ 12°.....abogado/comerciante......moderado [MNLV]
Ldo. José Losada......... Procurador Sindico 1°......abogado..........c.cccevruneee moderado
Dr. Joaquin Peiro............ “ 2°......catedratico de Griego y Hebreo...liberal

ALCALDES DE BARRIO PARA 1821:

*Juan Rodriguez Marcos: Parroquias de La Catedral, S. Millan, S. Sebastian, S. Isidro, S. Bartolomé,

Santiago y La Trinidad.
*Domingo Borruel: comerciante de tejidos [de lana ordinaria]; absolutista. Id. de S. Martin, S. Adrian,

S. Blas, S. Benito y Sto. Tomé.

*Francisco Martin Garcia: labrador. Id. de Sta. Maria, S. Juan, S. Boal, La Magdalena 'y S. Marcos.
*Manuel Rodriguez: Id. S. Roman, Sto. Tomas, S. Cristdbal y S. Pablo.

*Manuel Santana: absolutista. Id. S. Julian, Sta. Eulalia, Santi-Spiritus, San Mateo y S. Justo.

APENDICE n° 2
CONSISTORIO CONSTITUCIONAL DE SALAMANCA [1822]"":

Dr. Diego Antonio Ramos Aparicio...Alcalde 1°.....catedratico jubilado D.C.....moderado

Dr. Juan de Magarinos...........c...c........ Alcalde 2°.....catedratico...........c.cccvervrennne moderado
Antonio Ndfez Escarpizo............. Regidor 1°.....administrador...................... absolutista
Domingo Borruel Escualin [0 Escuaen] ¢  2°.....comerciante textil................ absolutista
Jos€ Velver......coovvvvieieieieenne 7 3°...... absolutista
Marcos Martin..........cccccveeeeenneennn. ? 4°...... absolutista
Salvador Nogués.........ccccceueenneen. “ 5°......abogado y administrador... absolutista
José Maria Paez.........ccccceeuneenne. “ 6°....militar.........cocees i, absolutista
Francisco Hernandez.................... “ 7°.....;sastre o curtidos?............... absolutista
José Salgado.........ccoevveureieieiennne « 8°...... absolutista

76 | as Juntas electorales parroquiales se celebraron el domingo 10-X11-1820, y al siguiente dia se procedio a la eleccion de 2 alcaldes, 6
regidores y un procurador sindico: los 2 alcaldes son elegidos Gnicamente para 1821, mientras que los 6 regidores y el procurador sindico lo
eran para dicho afio de 1821 y el siguiente de 1822 (renovacién por mitades, reemplazandose los mas modernos y continuando los mas
antiguos). La eleccion de los alcaldes de barrio para 1821 se produjo el domingo 24-X11-1820, quienes juraron y se posesionaron como tales
en la sesion de primero de enero de 1821, a pesar de la protesta realizada por cuatro de ellos.

™" as Juntas electorales parroquiales se celebraron el domingo 9-X11-1821, y la eleccién el dia 16 del mismo (siguiendo el mismo sistema
ya visto en la nota anterior), jurando y tomando posesion el primero de enero de 1822. La eleccion de los alcaldes de barrio para 1822 se
realizé el 19-X11-1821, procediendo igualmente a su juramento y posesion el primero de enero de 1822.
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Eustasio Yerro de Olavarria......... “ 9°.....militar................. [MNLV] liberal

José Isidro Delgado...................... “ 10°......procurador........... [MNLV] absolutista
Dionisio Rivera.............ccceeeunnen.n. “ 11°....maestro cantero... MNLV] liberal
Joaquin Pérez Crespo................... R AN [MNLV] liberal
Dr. Martin José de Zatarain Procurador Sindico 1°...catedratico.............cccceveuenne. absolutista
Ldo. José Losada...........cccvveeveeennnenn. “©20% abogado.........cceeeiieeiiieenee, moderado

ALCALDES DE BARRIO PARA 1822:

*Pedro Séez: Para el cuartel de S. Martin, S. Adrian, S. Blas, S. Benito y Sto. Tomé.

*Francisco de Paula: Id. de La Catedral, S. Millan, S. Sebastian, S. Bartolomé, S. Isidro, Santiago y La
Trinidad.

*Vicente Montes y Villegas: procurador del nimero (1817); absolutista. Id. de Sta. Maria, S. Juan, S.
Boal, La Magdalena y S. Marcos.

*Antonio Sanchez: Id. de S. Roman, Sto. Tomas, S. Pablo y S. Cristébal.

*Manuel Sanchez: sargento de la compaiiia de cazadores del batallon de MNLV; liberal. 1d. de S. Julian,
Sta. Eulalia, S. Mateo, Santi-Spititus y S. Justo.

, APENDICE n° 3
LA DIPUTACION PROVINCIAL DE SALAMANCA de 1822-1823":

Jacinto Manrique....................... Jefe Politico interino...catedratico............... liberal
Esteban Mejia.........cccovverevnnene Intendente................... [militar].......cccoveveee liberal
Benito Chaves *..........c.ccc.cue...e. vocal.....Penitenciario de Ciudad Rodrigo...absolutista
Francisco Cosio *.......c.cccevennnne. “......Presbitero cura de Palacios del Arzobispo......
Agustin Neila *............ccoevnenne. “  ldem de Santa Maria de Béjar........ absolutista
Pedro Diaz de Bustamante........ vocal.....Cura parroco de Montejo................ exaltado
Gabriel Mifia............ccceeveieennne vocal.....Cura parroco de San Benito............ liberal
Jer6nimo Muriel...........ccccvee. vocal.....\VVecino de Garcirrey.........c.ccoceeeene. moderado?
Pedro A. Hernandez Lorenzo...vocal......\Vecino de Piedrahita...................... moderado?

Ldo. Fermin Zubiri...........cccceeneee. secretario...........c.oue..e.. abogado.................. liberal

[ Manuel Monzon............ccoeee. vice-secretario oficial 1°...........ccooeiiiiiiniiiennn,
Bernardo del Cafio.................... ESCHDIENTE. ....eeeiiiiie e
Andrés José Encinas................. ESCIIDIENTE. ..
Manuel del Yerro..........c.......... [010] £ (=T (o TSR
Manuel Silvestre Carrasco........ depositario y teSOrero.........ccooevververveneenens liberal [siguen]

ANEXO 1°

<<Ynstruccion para preparar en el Ayuntamiento las Juntas Electorales de Parroquia de esta ciudad, y Gobierno
de los SS. presidentes que han de concurrir a ella, conforme a lo dispuesto por el Yltre. Ayuntamiento
Constitucional de esta ciudad.

Art. 1°.— Luego que el Ayuntamiento reciba el oficio del Sr. Gefe Politico anunciando la convocatoria, al que
acompafiara un estado de las parroquias y nimero de compromisarios y electores que corresponden a cada una,
procedera a designar aquellas en que hayan de presidir el Sr. Gefe Politico y cada uno de los SS. alcaldes,
debiendo ser las de mayor vecindario o gerarquia. La presidencia de las demas se sefiala por suerte entre los SS.
regidores, quedando de suplentes los SS. Procuradores Sindicos.

78 - . . . . .
Los cuatro altimos vocales fueron los elegidos en las elecciones de diciembre de 1821, permaneciendo los 3 primeros (los que aparecen
con asterisco), aunque por poco tiempo (como se ha visto en el punto 1.2.).
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2°— A cada uno de los SS. regidores se le pasard un oficio en que constara su nombramiento, la Junta
Parroquial que tiene que presidir y la causa que lo motiba. A este oficio acompafiara una nota, que puede
insertarse en el mismo, del nimero de compromisarios y electores que deben nombrarse en dicha Junta, y si esta
se hubiese de componer de dos 0 mas parroquias se notara también la de reunion.

3°— Se oficiara por el Ayuntamiento a los SS. curas parrocos, dandole parte de la Junta Parroquial que ha de
celebrarse en sus respectivas parroquias, encargandoles su precisa asistencia, la autoridad nombrada para
presidirla y la hora en que debera darse principio al Acto, con la celebracién de la misa de Spiritu Santo, que por
esta vez sera a la de las ocho <del dia siete> del corriente mes.

4°— Se pasara orden a los Alcaldes de Barrio para que se presenten a los SS. que hayan de presidir en las
Juntas Parroquiales de los respectibos quarteles, quienes se la daran para que por medio de los celadores se cite a
todos los vecinos residentes a concurrir a la Junta, con encargo de asistir a la misa; y en caso de reunion de
parroquias se les designara la que sea.

5°.— Los SS. presidentes acudiran a sus respectivas parroquias puntualmente a la hora sefialada.

6°. Se celebrara la misa solemne de Spiritu Santo por el parroco, quien después del Evangelio, al tiempo del
ofertorio, pronunciara un discurso analogo al asunto de que se trata.

7°.— Concluida la misa, el Sr. Presidente se colocara en una mesa que al intento estara dispuesta en la yglesia,
con lo necesario para el acto, juntamente con el parroco.

8°— Los SS. curas parrocos deberan llebar el padrén o lista de los vecinos de sus parroquias para lo que pueda
ocurrir.

9°.— EI Sr. presidente preguntara a los celadores si estan combocados todos los vecinos de la parroquia; y si
apareciese por su respuesta que se ha omitido alguno, mandara que se le cite en el acto.

10.— Se nombraran de entre los ciudadanos presentes dos escrutadores y un secretario, que se sentaran a la
mesa del presidente después del Sr. cura pérroco.

11— Luego se leera el oficio de que habla el art. 2° (la R.O. de S.M. de convocatoria para las Cortes
Ordinarias de 1822 y 1823 de 17 de septiembre de este afio, y el Decreto puesto a su continuacion por el Sr. Gefe
Politico de [e]sta provincia); el Cap® 4° del tit® 2° de la Constitucion Politica de la Monarquia, que trata de los
ciudadanos espafioles. El 3° del tit° 3°, que trata de las Juntas Electorales de Parroquia, y por Gltimo el manifiesto
de la Junta consultiva Provisional de Gobierno.

12— En seguida preguntara el Sr. presidente lo contenido en el Articulo 49 de la Constitucion sobre cohecho
0 soborno, y se observara quanto en él se previene.

13.— Hecho esto se procedera al nombramiento de los compromisarios, designando cada ciudadano un nimero
de personas igual al de los compromisarios que deban nombrarse, y para ello se acercard a la mesa de
presidencia, escribiéndose a su presencia por el secretario los nombres en una lista.

14.— Concluido este acto, se tendran por elegidos compromisarios aquellos que hayan tenido la pluralidad
respectiva de votos, pudiendo suceder que sea compromisario el que s6lo haya tenido uno, y el Sr. presidente
publicara en alta voz sus nombres.

15— En caso de reunién de parroquias, los ciudadanos de cada una haran su eleccién de compromisarios
separadamente en los términos que van expresados, y concluida por ambas se reuniran, colocandose a la mesa de
presidencia los SS. parrocos, los quatro escrutadores y los dos secretarios. Mientras que cada una hace su
eleccion de compromisarios, el Sr. cura parroco de la otra ocupara algin lugar distinguido en la yglesia, y si
ambas parroquias hubiesen estado presentes, podra omitirse la repeticién de la lectura que se encarga en el
articulo 11 de esta instruccién, preguntando el Sr. presidente a los parroquianos si han estado atentos a ella.

16.— Ynmediatamente se retiraran los compromisarios nombrados a la sacristia u otro lugar separado, donde
conferenciarén entre[]si sobre la persona que juzguen méas oportuna para elector.

17.— Concluida la conferencia vendréan a la mesa del presidente, y cada uno <h>ira votando separadamente por
la persona que mejor le parezca, aunque no se halle presente en la Junta Parroquial, cuya advertencia les hara el
Sr. presidente.

18.— Concluida esta votacion, y reconocida la lista por el presidente, escrutadores y secretario, se tendra por
elegido aquél que haya reunido mas de la mitad de los votos.

19.— Si ninguno hubiese reunido mas de la mitad de los votos, se pasara a 2° escrutinio o 3°, hasta que queden
dos solos con mayor nimero de votos que los demas, y entre éstos se pasara al Gltimo escrutinio, del que ha de
resultar uno con mas de la mitad de todos los votos, y en seguida se publicara la eleccidn.

20.— Colocado el elector entre el presidente, escrutadores y secretario, pasara a <e>l altar mayor y se cantara
un solemne Te-Deum; y si la eleccion recayese en alguno que no esté presente, se le <h>ir4 a buscar para este
efecto, con lo que se disolvera la Junta, que sera a puerta avierta.

21.— El Secretario estendera el Acta, que firmaran el presidente, escrutadores y secretario, dando al elector una
copia firmada para hacer constar su nombramiento.

22— EI Sr. presidente debera llebar una Constitucién, y tener presentes los art[iculo]s de ella, desde el 49 hasta
el 58.
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23.— Conforme a lo Gltimamente decretado por las cortes, los parrocos que no vivan en las parroquias donde
egerzan su cargo, no pueden votar ni ser elegidos por éstas, sino por aquellas en donde sean feligreses.

24— Los regulares secularizados no deben entenderse escluidos de elegir y ser elegidos diputados a Cortes,
segun el Decreto de 14 de Junio de 1813.

25.— Los caballeros de justicia profesos de la Orden de S. Juan de Jerusalén, los freires clérigos profesos de la
misma orden, y los de las quatro militares de Santiago, Calatraba, Alcantara y Montesa no pueden elegir ni ser
elegidos diputados a Cortes, conforme al Decreto citado de 14 de Junio de 1813.

Salamanca, 24 de Septiembre de 1821.  >>

[FUENTE: A.M.S. Caja 1.297 (s.c.)]

NOTA: La R.O. de 17-1X-1821, y el Decreto puesto a continuacion por Manrique de que habla el punto 11 —
fechado en Salamanca el 23-X1-1821—, fue impreso y publicado en Salamanca: Imprenta Nueva, Afio de 1821,
A.M.S. Caja 1.440 (s.c.) [¢se trata del mismo?].

ANEXO 2°

<< SUPLEMENTO AL POSTILLON DEL CORREO POLITICO Y LITERARIO DE SALAMANCA DEL
LUNES 3 DE DICIEMBRE DE 1821

Salamanca 2 de Diciembre.

iLoor eterno a los dignos Electores de partido para Diputados a Cortes de los afios 22 y 23!.

La eleccion de Diputados a Cortes se ha hecho hoy en esta ciudad a nuestro placer y con gozo universal de
todo el pueblo, es a saber: a gusto de los constitucionales fuertes, a pesar de los esfuerzos reunidos de los
servilones y semiserviles, y los que se dicen moderados por mal nombre. La victoria ha sido completa, y en
menos de una hora se concluyd este importante acto: el Dr. D. Toribio Nufiez, Bibliotecario mayor de esta
Universidad: el Dr. D. Juan Pacheco, Cura parroco de Sequeros: D. Feliz Ovalle, Alcalde 1° constitucional de
Madrid en el afio pasado: son los Diputados electos.

Estos son los que han merecido ser electos representantes de toda la provincia para concurrir al soberano
Congreso; y a todos nos parece que son cual convienen a nuestra heroica Nacion, queremos decir:
Dip<a>[u]tados fuertes, ilustrados y virtuosos. EI nombre de cada Diputado que se publicaba era aplaudido con
vivas aclamaciones patridticas del pueblo. La muisica que acompafiaba al piquete de nuestros brillantes y
hermosos milicianos nacionales, que hacia la guardia a la junta electoral, hizo resonar antes y después del Te
Deum las plazas y las calles con los ecos del mas exaltado jubilo y patriotismo por la mafiana y por la tarde;
empledndose en obsequiar a los dignos ciudadanos electos, en medio de un grande concurso de ambos sexos, que
no cesaba de espresar su gozo por tan acertadas elecciones: a pocos momentos de hecha la eleccion se
repartieron las listas de los electos, causando el mayor gozo el ver como todos se agolpaban a cogerlas en las
plazas y calles. Al momento se apresuraron todas las Autoridades del pueblo a felicitar a los sefiores Diputados
electos que se hallaban en ésta.

Con tan plausible motivo se reunieron después muchos ciudadanos, y tuvieron varios banquetes en sus casas,
y también en la del Sr. Gefe Politico, en donde brill6 la més hermosa armonia y sencilla alegria, repitiendo
continuos vivas y brindis al Rey, a la Constitucidn, a la Nacion, a los Electores y nuevos Diputados, procediendo
en todo con la prudencia y moderacién caracteristicas de este pueblo y respetables Autoridades.

El ex[h]orto que hizo el sefior don Alejo Guillén, dignidad de Prior y canénigo de esta santa Iglesia, a los
Electores de partido ha merecido la general aprobacion de los sabios y de todo el publico; se le ha oficiado por
los Editores de este periédico para que de una copia, y si lo verifica se publicara a la mayor brevedad posible. La
religiosa funcidn de la catedral se celebr6 con toda la magnificencia, decoro y aparato de culto que es propio y
acostumbra a hacerlo en semejantes ocasiones este venerable y constitucional cabildo.

NOTA. Por causa de dar hoy este suplemento no se ha repartido mas pronto el Postillon. >>

[NOTA: cursiva en el original].

ANEXO 3°

<< MANIFIESTO QUE HACE AL PUBLICO EL AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
SALAMANCA.

Escandalizado hasta la indignacién este juicioso Pueblo con el papel que, con el titulo de Suplemento del
Postillén del Correo politico y literario de Salamanca, se publicé impreso con fecha de ayer, historiando
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mentidamente el resultado de las elecciones de Diputados a Cortes para los dos afios siguientes, y sobre la cual
ha sido llamada la atencion de varios individuos de este Ayuntamiento para que se haga valer lo cierto y quede
reprobado lo falso; se ha reunido en sesién estraordinaria de hoy para el efecto, y ha acordado unanimemente:
gue no sélo se haga una relacidn verdadera de todo al Publico de Salamanca, no obstante que lo sabe bien, sino
gue esto mismo se imprima, reparta y circule a las Capitales de Provincia, para que depongan la credulidad que
les pueda causar el citado papel, y la cambien por la verdad de los hechos, que fueron los siguientes:

Reunidos los Electores con el Sr. Gefe Politico, su Presidente, en la magnifica sala rectoral del Colegio que
fue mayor de S. Bartolomé, se procedi6 a la eleccion de dichos Diputados en el dia sefialado por la Constitucion,
a cuyo acto concurrié gran nimero de espectadores de todas clases: empezose la primera eleccion, en la que
salieron con 5 votos D. Toribio Nafiez y D. Félix Ovalle, y el voto restante en favor de D. Juan Pacheco y, antes
de entrar al escrutinio de los dos, previno el Sr. Gefe a los espectadores no diesen sefiales de aprobacion ni
desaprobacion; lo que asi cumplieron puntualmente: pero luego que fue publicado Diputado electo el D. Toribio
Nufiez, salieron de la sala dos terceras partes 0 méas de los concurrentes, que dirijiéndose a lo esterior del Colegio
manifestaron aqui y en su retirada el desagrado con que recibian esta eleccion. Publicada la del segundo, D. Juan
Pacheco, prorrumpieron generalmente en su aprobacidn, diciendo bien, bien::: y lo mismo sucedié con la
eleccion del tercero, D. Félix Ovalle: y a la del suplente hubo muy poca concurrencia, manifestando en esto el
mucho interés pablico que habia respecto de los propietarios.

Es pues una fabula el asegurar gozo universal de todo el pueblo en lo total de la eleccion, y se prescinde de
quienes sean los Constitucionales fuertes, los servilones, los semiserviles y los moderados por mal hombre, pues
Salamanca no conoce més que Ciudadanos honrados, muy pacificos y Constitucionales, e incapaces de otros
esfuerzos que los del bien publico, pues si hubo algunos en perjuicio de esto, nacieron indudablemente del autor
o0 autores del papel; y el decir lo contrario no es mas que manifestar propension a la invectiva y a la discordia. No
ha habido los aplausos y vivas aclamaciones del Publico, que se exajeran al publicar el nombre de cada
Diputado. No hubo piquetes ni guardia de la Milicia Nacional, ni podia haberla sin infraccidn de la ley; con que
mal pudo acompariarle la musica, y es muy ponderado el exaltado jubilo que se asienta con ecos por las plazas y
calles, y mafiana y tarde. Acaso no hubo dos personas del bello sexo, y es mucho abultar su grande concurso. Es
falsisima, finalmente, la <a>presuncion de todas las Autoridades del Pueblo a felicitar a los Sres. Electos
residentes en esta Ciudad. Y después de tanto embuste, s6lo como por acaso dice una verdad, cual es la general
aprobacion de la Ex[h]ortacion hecha a los Electores por el Sr. Dignidad de Prior de esta Santa Iglesia Catedral.

Parece increible que a la faz de un Pueblo tan digno como éste se hayan publicado por medio de la imprenta
tanto cimulo de mentiras, cuando él mismo se halla bien penetrado de la verdad de todo; hésele insultado con el
citado papel; se ha abusado de su probidad, y se ha querido hacerle tragar que toda la eleccion ha sido del mayor
jubilo, y que asi debe creerlo la Nacidn entera.

El Ayuntamiento, que es la Unica autoridad representativa de este gran Pueblo, no puede darse al silencio, para
que triunfe la intriga y felonias, y por eso se cree en la obligacion de hacerle este manifiesto para su satisfaccidn,
y sin perjuicio de otras a que pueda haber lugar.

Ayuntamiento Constitucional de Salamanca, 4 de Diciembre de 1821.= Rafael Pérez Pifiuela, Alcalde 1°=
Francisco de Trespalacios.= Juan Puyol.= Benito Gonzalez.= Juan Manuel Vicente.= Esteban Ayuso.- Francisco
Hernandez.= José Salgado.= Eustasio Yerro de Olavarria.= José Isidro Delgado: Regidores.= Joaquin Peiro.=
José Losada: Procuradores Sindicos.= Francisco Bellido Garcia, Secretario.

Ymprenta de Blanco. >>
ANEXO 4°

Satisfaccion de Francisco Prieto de Torres al Ayuntamiento:

<< EL EDITOR.

Reclamado repetidas veces por el Ilmo. Ayuntamiento constitucional de esta capital el cumplimiento de lo
ofrecido por el Editor del Periddico de Salamanca en el juicio conciliatorio de 15 de Diciembre Gltimo, sobre la
denuncia del Suplemento del Postillén de 3 del mismo, y deseando realizarlo cuanto antes, ya que sus achaques
de gravedad no se lo han permitido con la presteza deseada, lo hace ahora, poniendo por cabeza la copia literal
del juicio conciliatorio, y en seguida la satisfaccién que en él se ofrecio, todo bajo la confianza, y alin seguridad
de que serd bien recibido.

NUm. 851.=COPIA.- En 15 de Diciembre de 1821 se presentaron a juicio conciliatorio an te el sefior don
Manuel de San Martin, alcalde que fue en el afio pasado de 1820, los sefiores don José Losada y don Juan
Manuel Vicente, el primero personero y el segundo regidor del ilustre Ayuntamiento, con don Francisco Prieto,
presbitero, todos de esta vecindad, en razén de la denuncia hecha por el ilustre Ayuntamiento contra el
Suplemento del Postillén del Correo Politico y Literario de Salamanca del lunes 3 de Diciembre; y después de
haberse propuesto las reflexiones hechas por una y otra parte y sus hombres buenos, licenciado don Pedro
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Alonso de la Avecilla y licenciado don Nicolas de Sanz, especialmente por la dificultad que ofrece este
espediente, mediante que el medio de la conciliacion parece debiera intentarse ante el alcalde constitucional del
pueblo mas inmediato, por ser de interés publico el negocio; que el presidente del juicio en que se declar6 haber
lugar a la formacion de causa [Manuel Pérez Pifiuela] es hermano del sefior alcalde primero constitucional,
parte también denunciante, y como tal al parecer tachable, cuando no lo sean también los demas jueces de
hecho: y que la parte denunciada hizo ver su sana intencion y ningin propdsito de ofender al publico, y que
antes bien estaba muy pesaroso que el Suplemento denunciado le hubiese incomodado, segln lo espuesto y
publicado por el ilustre Ayuntamiento en su manifiesto, confesando asimismo que lo tomado por mas injurioso
los sacé del nim. 217 del Espectador en art. de Jativa, cuyo periodico se presentd en el acto y se reconocié ser
asi: y considerando finalmente que el ilustre Ayuntamiento estd muy lejos de vejar al denunciado, ni a otro
vecino alguno, deseando Unicamente que el publico quede satisfecho, se proponga otro a satisfaccion del muy
ilustre Ayuntamiento, a quién habra de manifestarle antes de la publicacién, remitiéndole al tiempo de ésta 80
ejemplares gratis; lo que firmaron las partes con sus hombres buenos.=San Martin.=José
Losada.=Vicente.=Francisco Prieto.=Pedro Alonso de la Avecilla.=Nicolas Sanz.

Hustrisimo sefior, denunciado por V.S.l. en 4 de Diciembre Gltimo el Suplemento al Postillén del Correo
Politico y Literario de Salamanca, dado por mi en el dia anterior, de cuyo periddico soy Editor, y habiendo
declarado los jueces de hecho haber lugar a la formacién de causa, se mand6 por el juez de primera instancia
proceder al juicio de conciliacion, la cual tuvo efecto en 15 del mismo mes, prestindome a ella con tanto méas
placer cuanto mi genio jamas ha sido propenso a litigios, y menos a ofender a este benemérito pueblo, del que
me precio ser natural y haberme educado y vivido en €l de continuo.

Fue movil de la denuncia el haber supuesto y exagerado, con otras cosas, en aquel suplemento el jubilo de
todo este vecindario, al saber la eleccion de los Diputados a Cortes de esta provincia para los afios presente de
1822 e inmediato siguiente.

Conferenciado, pues, el asunto con reciproca buena fe en el juicio conciliatorio, que duré algunas horas, y
después de oir las razones de los comisionados de V.S.I. relativas a la denuncia citada, manifesté con sencillez y
pureza las mias, protestando haberme conducido en el caso con la mas sana intencion, pues que ignorante de lo
gue realmente habia pasado acerca de la eleccion, me atuve a lo que decian los que iban entrando en la Imprenta
de mi periddico, donde me hallaba, y como al retirarme para mi casa habitacién encontré la mdsica del
regimiento de Borbon, que acabando de darla a uno de los electos, se dirigia a hacer lo mismo con otro, inferi
prudentemente que el regocijo fuese general; indicdseme también que con el plausible motivo de la eleccion era
preciso publicar algo alusivo a ella, y viendo que era corto el tiempo hasta la hora en que debia salir dicho
periddico, me dediqué a examinar otros que me vienen de diferentes puntos del reino, y en el nim. 217 del
Espectador hallé un articulo de Jativa que me parecié muy oportuno para el dia, por ser de elecciones su materia,
y tan aplicable en mi entender a la que acababa de hacerse aqui que me crei dichoso con su hallazgo, en la
suposicion de que habria de ser muy aplaudido. Mas engafiéme: bajo de esta genuina esposicién que hice en el
juicio conciliatorio, rogué que se cortase y feneciese la denuncia, para lo cual estaba pronto a cualquiera
satisfaccion y sacrificio, y con efecto nos convenimos todos en que yo, como autor de dicho Suplemento diese
otro a satisfaccién de V.S.1., manifestdndoselo antes de la publicacion, y remitiéndole al tiempo de ésta ochenta
ejemplares gratis.

Y a fin de cumplir este convenio, como lo deseé y hubiera realizado al momento, si me fuese posible, hago a
V.S.I. la presente manifestacidn, esperando le sea de bastante satisfaccion, y al publico, y asegurando a V.S.I.
estar bien pesaroso de que el sobredicho Suplemento haya sido mal recibido y mortificante de este muy discreto
y juicioso pueblo, a quien con mi peridédico no deseo mas que instruir y divertir honestamente, nunca incomodar,
y menos insultar, ofreciendo finamente evitar con toda diligencia acontecimientos semejantes al presente.

Dios guarde a V.S.l. muchos afios. Salamanca, 28 de Enero de 1822. El Editor del Periddico.=Francisco
Prieto de Torres.= llustrisimo sefior Ayuntamiento constitucional de esta capital. >>

[FUENTE: Postillén Estraordinario del Correo Politico y Literario de Salamanca n° 30 (Mt., 29-1-1822), pags.
313-315 [Nota: los subrayados en el original].

ANEXO 5°

Reacciones a la aprobacion de poderes de los diputados a Cortes por Salamanca:
<<
ARTICULO COMUNICADO.

Alegria, alegria, alegria.
que hoy es un gran dia
por vida de quien.
Sainete de musicos y danzantes.
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Sefior Editor: por carta fidedigna que he recibido por el correo me aseguran que en la junta preparatoria del 20
del corriente [20-11-1822] no se han aprobado por unanimidad los poderes de los Diputados de esta provincia.
Gracias sean dadas a los Iddlatras, que con su buena intencién y mejor celo por la paz y el bien la patria han
trabajado y gastado su dinero auxiliados de los beneméritos afrancesados y ciegos de Madrid. Y que las Cortes
podian hacer otra cosa? [¢]habian de desairar a tan insignes lddlatraaaas? Pues no faltaba mas, bonitos somos
nosotros, y si asi no lo hubieran hecho, ya estariamos formando una sumaria a la junta de poderes, y verian esos
Sres. con quienes las habian. Pero ya, gracias a Dios, s6lo nos resta ver quienes hemos de salir diputados, y hacer
publicos nuestros nombres para que nos bendigan los buenos, y que no nos tengan por vergonzantes.

Espero, sefior Editor, publique V. tan interesante noticia, y mande a S.S.S.=El Iddlatra de la Constitucion.

Errata. Donde dice no se han aprobado, quitese el NO.

OTRO.

Otros dirdn mas, sefior Editor; mas yo jvive Dios! que también he de decir algo. jAy! es una friolera la
noticia! jQue los poderes de los Diputados por Salamanca han sido por unanimidad aprobados! Tan de bulto es
la noticia, tan gorda y repentina que apostaré cualquiera cosa a que hay mas de 30 en la ciudad que no la pueden
tragar: pero, amiguitos, resignarse en la voluntad de Dios; en buen tiempo estamos para penitencias; preparad
vuestras tragaderas con algin mejunje de la botica, que de balde se os darg, y ... que vaya poco a poco colando,
porque ... no hay mas remedio. Recoged vuestras fuerzas para de aqui a dos afios; entonces, si, entonces ... serd
como este afio lo que Dios quisiere. Para este tiempo, si Dios nos deja llegar, sabemos ya un poco més, y es que
... que hay siete lo menos que quieren ser diputados.

Os acompafio, sin embargo, sefiores representantes y deponentes, en vuestra melancdlica situacion: os aseguro
de todo mi corazén que a verme en tal apuro no se que haria; regularmente me diera de testarazos contra el poste
mas rollizo de la plaza. jMire V. que es desgracia! Hay hombre que con esta lleva cuatro representaciones
firmadas; y todas ... [jJtodas han tenido tan desastrado fin! vamos, en tales casos lo que hay que hacer es ...
morirse, y no sentir mas.

Ya se ve, de unos Diputados cuyas elecciones todas son nulas porque fueron hechas en Domingo y no en
Lunes, ¢qué habia de esperar? Lo que vamos ya viendo: disparates tan clasicos como aprobar los poderes de los
Diputados de Salamanca. De tan malos principios, ayudadme, pobrecitos Id6latras, a sentir las consecuencias.
Aprovechemos el santo tiempo de cuaresma para pedir por la conversién de tales pecadores. Para ellos luz, para
vosotros sana intencion pide al Dios de las misericordias el que no es, ni ha sido, ni sera en tales materias.=
Representante in Deponente.
>>

[FUENTE: Correo Politico y Literario de Salamanca, n° 32 (23-11-1822), pags. 380-382 [NOTA: los subrayados
en el original].

ANEXO 6°

Denuncia de Cayetano de Zufiiga —Comisionado del Crédito Publico— a Julian Martinez de
Céspedes —Contador del mismo—, y respuesta de éste (junio de 1822):

COPIA
DE LA EXPOSICION QUE EN OCHO DE JUNIO HA HECHO A LAS CORTES D.
CAYETANO DE ZUNIGA, COMISIONADO PRINCIPAL DE CREDITO PUBLICO
EN LA PROVINCIA DE SALAMANCA.

<<

AL SOBERANO CONGRESO NACIONAL.= El Ciudadano Espafiol Cayetano de Zufiga, Comisionado del
Crédito Publico en la Provincia de Salamanca, habiendo leido en el proyecto sobre arreglo difinitivo (s del
Establecimiento, presentado Gltimamente por la Comision de Visita del mismo, el informe que alli se copia del
Visitador de esta dependencia, ha visto en €l vulnerada injustamente su conducta, y como hombre honrado no
puede ni debe tolerar en un silencio culpable especies tan injuriosas como falsas o maliciosamente exageradas;
asi pues, se dispone a refutarlas por medio de una esposicion documentada que elevara al Congreso Nacional.
Pero como la reunién de datos y documentos necesarios para su descargo exige algln tiempo, el recurrente entre
tanto ruega a las Cortes, y muy particularmente a los individuos que componen la Comision de Visita, que duden
al menos de la veracidad de las aserciones del Visitador, al cual, y asimismo al Contador de esta dependencia, se
propone ademas demandarles por calumniadores en un Tribunal de justicia. Salamanca ocho de Junio de mil
ochocientos veinte y dos.= Madrid: Imprenta de D. Ledn Amarita, plazuela de Santiago. 1822.
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Tal es la esposicion remitida a las Cortes por el Comisionado principal del Crédito Publico de esta Ciudad.
Todo el mundo ha manifestado la mayor indignacion contra un Establecimiento en el que, habiendo puesto la
Nacién su confianza, ha visto el abandono absoluto en que se encuentra, y el poco cuidado de la fortuna publica.
Asi resulta probado hasta la evidencia en el informe de la Comision del Crédito Publico y su apéndice, mandados
imprimir de orden de las Cortes, de cuyos documentos auténticos hay algunos ejemplares en esta Ciudad. El
Comisionado de Salamanca, resentido de la relacién que en ellos se hace de su administracion y conducta, deja
ver la exaltacion de su célera, y se produce con la mayor vehemencia contra los que por cumplir con los deberes
que los impone su empleo, han informado al Soberano Congreso con datos y documentos irrefragables de los
vicios mas notables que han advertido en esta Comision.

El Contador esta tan lejos de arrepentirse de haber contribuido al descubrimiento de los hechos, que le hacian
muy poco honor a Establecimiento de tanta importancia, que se halla pronto a manifestar a las Cortes, y a la
Nacién entera, los documentos y pruebas que justifican sus aserciones, y poner a cubierto su honor de la atroz
injuria de calumniador con que se le tacha en el seno mismo de la asamblea nacional. Pero como el Comisionado
promete en su esposicion demandarle en un Tribunal de justicia por aquél infame delito, no podia presentarsele
ocasion mas favorable al espresado Contador del Establecimiento para dar mayor notoriedad a la exactitud en el
cumplimiento de sus deberes, y a la escrupulosa delicadeza de sus operaciones. En tanto que llega este momento
feliz, en el que se vera ejecutada la pena del Talién, no puede menos de hacer presente a la Provincia que, no
acusandole su conciencia de la mas leve falta en el desempefio de su destino, ni menos de haber espuesto en la
Visita nada que no sea conforme con la verdad, la razén y la justicia, es acreedor a conservar el honor con que
siempre ha procedido y el buen nombre que le han gangreado su exactitud, franqueza, honradez y deseo del
mayor crédito del Establecimiento.

Salamanca 21 de Junio de 1822.
Julian Martinez de Céspedes.

Salamanca: Imprenta de D. Vicente Blanco. 1822. >>

[FUENTE: A.M.S. Caja 1.364 (.¢.)].

ANEXO 7°
Algunos datos sobre los diputados a Cortes por Salamanca (1822-1823)".

1.— Toribio Nufez fue elegido diputado en primer lugar. Nacié en la villa de Coca, didcesis de Segovia (donde
su padre ejercia como médico) el 16-1V-1766, contando pues con 55 afios en 1821(%%). Procedente de la nobleza,
sus padres eran de ascendencia salmantina, formandose su padre como médico también en la Universidad
salmantina. Sus primeros estudios, llevados a cabo en Arévalo, fueron los latinos, con los que al parecer pronto
se familiariz6®'. En 1780, al poco de quedar huérfano, se trasladé a Salamanca, pasando a convivir con la familia
con la que acababa de casarse Juan Meléndez Valdés; fue a partir de este momento cuando comenz6 sus estudios
en la Universidad, pasando “hébil a oir ciencia” el 20-V11-1780(*%).

7 E| anénimo exaltado citado en la nota n° 2 comentaba sobre las Cortes: “Si yo nombrase sus diputados, huiria de los empleados y
eclesiésticos; elegiria muy pocos y buenos literatos (que no fueran charlatanes) [...], y procuraria que todos los deméas fuesen hombres
honrados (Y NO PRETENDIENTES) de la clase media del pueblo: si fabricantes, de pocos telares; si comerciantes, de mostrador, y no de
escritorio; y si labradores, de pocas yuntas, y que supiesen manejarlas. Confieso que soy poco amigo de Sefioritos; y aprecio mas al hombre
que conoce al mundo por esperiencia, que al que solo le ha visto pintado en los libros™, v. los Apuntes sobre lo que deben hacer las Cortes
ordinarias de 1822 y 1823, pags. 30-31 (cursivas y mayusculas en el original).

0 AU.S. 555. Examenes, fol. 156r, donde aparece como fecha de ingreso en la Universidad el 20-V11-1780, a la edad de 14 afios. Sobre su
nacimiento en la villa de Coca, ibidem 762. Bachilleramientos (1782-1788), fol. 57r; ibidem 763. Bachilleramientos (1788-1791), fol. 103v,
e ibidem 800. Libro de Grados Mayores (1786-1793), fol. 346r-348r. Luis SILVELA ofrece la fecha de 16-1V-1776 [Bentham: sus trabajos
sobre asuntos espafioles: expositor de su sistema en Espafia. Discursos de recepcion en la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas de
(...), y de contestacion del Exmo. Sr. Conde de Torreanaz, leidos en la Junta publica de 8-1V-1894. Madrid, 1908, p. 50], seguramente error
de transcripcion o imprenta, que ha dado sus frutos, dado que fue copiado —en algunas ocasiones integramente— por SALDANA, Quintiliano.
“Bentham en Espafia”. En Revista General de Legislacion y Jurisprudencia. Madrid: Ed. Reus, 1921. t. 138, pags. 385-395 (cita en p. 390), y
por SANCHEZ RIVERA DE LA LASTRA, Juan. “El utilitarismo. Estudio de las doctrinas de Jeremias Bentham. Su expositor en Espaia”.
En Revista General de Legislacién y Jurisprudencia. t. 138 (pags. 113-132, 325-344 y 396-412), y t. 139 (pags. 120-137, 322-336, 419-439 y
522-539). Este altimo autor, que parece ser un lejano pariente de Nifez, y que dice basarse en algunas fuentes no utilizadas por Silvela,
comete los mismos errores que el antedicho, llegando en algunas ocasiones a copiar literalmente el Discurso.

81 SANCHEZ RIVERA, J. [“El utilitarismo. Estudio (...)”, pags. 523-526] hace un pormenorizado seguimiento de su estirpe y su primera
andadura educativa. Para su condicion de noble, A.U.S. 800, fol. 339v-340r, donde se le “dispensa” el tltimo curso por dicha condicion.
8 A.U.S. 555. Examenes, fol. 156r; también SILVELA, L. Bentham: sus trabajos, p. 51, SANCHEZ RIVERA, I. “El utilitarismo. Estudio”,
p. 526, pero al mal copiar de Silvela la fecha de nacimiento, atrasa 10 afios la muerte de su padre y su llegada a Salamanca (hasta 1790).
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A partir de estos momentos, y como consecuencia de sus estudios en la salmantina, consigui6 el grado de
Bachiller en Artes, aprobado “némine discrepante” el 9-V-1783(%), para acceder posteriormente al grado de
Bachiller en Céanones (al que aport6 su anterior bachilleramiento en artes, 2 cursos en la faculta de Leyes y otros
2 en la de Canones), concedido el 30-V-1789. Realiz la presentacion para obtener la licenciatura en la misma
especialidad, resultando del examen (realizado el 10-1X-1792) la calificacion de “némine discrepante”, y
otorgandole el grado al dia siguiente, acto apadrinado por Santos Robles, el mismo que lo apadriné para el grado
de doctor en la misma especialidad, otorgado el 13-X-1792(%%). Se sabe que posteriormente se inici6 en la
docencia, sustituyendo a los profesores titulares en varias disciplinas, aunque parece que no fue por mucho
tiempo, dado que pronto se encontraba en Sevilla al frente de la hacienda de Maria Teresa de Silva, duquesa de
Alba (después de haber suspendido una oposicion a la catedra de Canones). A la muerte de la duquesa se inicid
en el mundo de los negocios, con el producto de los cuales manifesté que pudo retirarse a las sierras de Castilla
(en concreto a Piedrahita, provincia de Salamanca en estos momentos), donde contrajo matrimonio con un
miembro de la renombrada familia Somoza, Teresa Somoza y Carvajal®.

Pero en 1807 lo encontramos en Salamanca, pues es cuando —segun confesaria— se produjo su primer contacto
con las doctrinas del jurista inglés Bentham. Los Principios de Legislacién civil y penal de éste fueron
adquiridos —entre otras obras— a las tropas francesas que, pasando por Salamanca, se dirigian a Portugal®. No
cuento con demasiados elementos para juzgar su conducta durante la ocupacién francesa, aunque recientes
publicaciones han echado un poco de sombra sobre su conducta en estos momentos, alineandolo con posturas
més o menos complacientes con los afrancesados®. No obstante, posteriormente, favorecido por el que
consideraba su protector, el catedratico liberal José Domingo Mintegui (diputado a Cortes por Salamanca en
1813-1814), fue elegido bibliotecario de la Universidad de Salamanca en 1812, con voz y voto en el Claustro. En
1813 fue encargada la salmantina —al igual que las demas universidades— de redactar un Informe sobre
Instruccidn Pablica (motivo de debate en estos momentos en las Cortes), por lo que se encomendd a Tomas
Gonzalez y a Nufez su redaccidn, confesandose éste autor del bosquejo preliminar y parte importante en la
redaccion final, que la reaccion absolutista posterior obligé a rectificar sobre la marcha®®.

La reaccion absolutista de mayo de 1814 supuso para Toribio Nufiez (al igual que para otros comprometidos
con el liberalismo) su persecucion y destitucion de los cargos desempefiados o adquiridos durante el anterior
periodo constitucional. El bibliotecario fue apartado, por R.D. de 16-1X-1816, de sus labores universitarias,
volviendo a retirarse a Piedrahita a finales del mismo afio, amparado y sustentado por los Somoza®. Pero con la
restitucion del liberalismo en 1820 fue repuesto (al igual que otros en su misma situacion) en sus
responsabilidades universitarias. Conviene manifestar previamente que Toribio Nufiez vivié en Salamanca —al
menos durante el Trienio Liberal— en una casa propia, sita en la calle Sordolodo n° 11 (parroquia de San Benito),
“frente a la cruz de la Compaiiia” (cuya renta estaba estipulada en 1.500 reales), y en una situaciéon econémica
relativamente desahogada®™, cosa que I6gicamente no fue igual en épocas de reaccién absolutista, cuando fue
desposeido de su empleo y sueldo.

8 Disponia de 2 cursos de artes “aprobados en esta Universidad” (hasta 1780-1782), A.U.S. 762, fol. 57r. No conozco el dato de que los
estudios de “filosofia moral” los realizase en los “Reales Estudios de San Isidro”, como afirma SILVELA, L. Bentham: sus trabajos, p. 51.
8 AUs. 763, fol. 103v para su bachilleramiento en cénones, e ibidem 800, fol. 339v-340r, 246r-248r y 355r-359r (para los grados de
bachiller, licenciado y doctor respectivamente), corrigiendo a SILVELA, L. Bentham: sus trabajos, p. 51, donde anota el 18-X-1792 como
fecha en que recibi6 el grado de doctor.

8 SILVELA, L. Bentham: sus trabajos, pags. 51-52, y 80-88, donde incluye la Carta de Toribio Nufiez a Jeremias Bentham de 20-XI11-1821,
Salamanca: Impr. de Blanco, 1821, donde ¢l mismo hace una pequefia relacion autobiografica. También en SANCHEZ RIVERA, J. “El
utilitarismo. Estudio (...)”, pags. 526-527. Para un acercamiento a la relevancia de los Somoza, v. la nota n° 22.

8 Como manifiesta en la Carta de N(fiez a Bentham de 20-X11-1821 citada en la nota anterior; v. SILVELA, L. Bentham: sus trabajos,
pags. 82-83; también en SANCHEZ RIVERA, J. “El Utilitarismo. Estudios (...)”, p. 528, y SALDANA, Q. “Bentham en Espaiia”, p. 390.

87 ROBLEDO, Ricardo. Historia de Salamanca. Salamanca, C.E.S. 2001. Vol. IV. Siglo Diecinueve, pags. 115, y 123.

88 SILVELA, L. Bentham: sus trabajos, pags. 52-55, y 84; SANCHEZ RIVERA, J. “El utilitarismo. Estudio (..., pags. 528-529. Mas
recientemente los estudios de ROBLEDO, R. “La Universidad de Salamanca en la crisis del Antiguo Régimen: textos olvidados de Alvaro
Gil”. En Miscelanea Alfonso IX 2000. Salamanca: Universidad de Salamanca, 2001, pags. 87-125 (especialmente pags. 98-99); Idem. “La
quiebra de la Universidad”, especialmente pags. 223 y ss., e ldem. “La Universidad de Salamanca en la restauracion del absolutismo (notas
sobre Toribio Nufiez, “apdstol” de Bentham), de préxima aparicion. Para los diputados salmantinos en las Cortes de Céadiz, v. PERFECTO
GARCIA, M.A., y GARCIA MARTIN, J. “Salamanca y las Cortes de Cadiz”, pags. 201-243.

8 SILVELA, L. Bentham: sus trabajos, pags. 52-55, y 85-86 (es preciso corregir la errata cuando cita a Juan Justo Gémez por Juan Justo
Garcia, copiado nuevamente en SANCHEZ RIVERA, J. “El utilitarismo. Estudio (...)”, p. 529). Un acercamiento a este momento en
CALLES HERNANDEZ, C. “La represion fernandina en Salamanca. Primeros datos (1814-1820)”, especialmente pags. 213-214. V. también
A.P.D.S. L. A.D.P. de 1820, fol. 134r (y la nota n°. 21 de este trabajo).

% Seguramente en esta misma casa vivi6 durante su permanencia en Salamanca (parece la de Meléndez). Aparte de esta casa, poseia la
cuarta parte de otra contigua a la suya (cuya renta estaba estipulada en 900 reales), cuyas tres cuartas partes restantes pertenecian a su
hermana politica Ignacia Osorio, v. el Informe sobre utilidades, firmado por Toribio Nifiez (Salamanca, 11-1V-1821), A.M.S. Caja 382 (1).
En el mismo Informe, NUfiez manifiesta que era Secretario interino del Gobierno Politico, con 20.000 reales de sueldo (del que se le rebajaba
el 4% por contribuciones); dicho sueldo Gnicamente lo percibié —“por la Ley”— desde primero de enero de 1821 (con anterioridad cobraba
15.000 reales en concepto de interino). Afiade que por la Universidad “no se lo que me tocara en razon de Bibliotecario, a cuyo destino opté,
y tengo pedido se me conserve, porque renuncié a la Secretaria”.
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Fue el Trienio Liberal el periodo en que la labor de NUfiez tuvo mayor difusién, y donde manifest6 con avidez
sus ya decantadas ideas liberales, ademas de ser el momento en que, al igual que todo su grupo, obtuvo mayor
protagonismo y desarrollé su ideario politico. Elegido como alcalde segundo para el primer Ayuntamiento
Constitucional del Trienio en Salamanca en las elecciones de 17-111-1820, posteriormente hara las veces de
alcalde primero, a raiz de la eleccion de Martin de Hinojosa para diputado a Cortes (eleccion que —como se ha
visto—él no consiguié), momento en que manifestdé un gran protagonismo en el restablecimiento del
liberalismo®. Paralelamente fue nombrado Secretario interino del Gobierno Politico, cargo que compaginé con
el de alcalde hasta octubre del mismo afio®™, pues en este momento fue restituido como bibliotecario de la
Universidad. Esta dualidad de empleos, que ya Cantero intentd atajar en el mes de abril, volvid a ser tema de
debate en octubre, cuando el nuevo Jefe Politico interino, José Alvarez Guerra, comunicé al Ayuntamiento la
R.O. de 6-X-1820 por la cual se instaba a Nufiez a optar por uno de los dos cargos, “siendo manifiestamente
incompatibles tales destinos” (el uno por ser miembro de un Ayuntamiento Constitucional, y el otro por ser de
nombramiento real, segun prevenia el art. 318 de la Constitucién). A pesar de la resistencia del Ayuntamiento,
gue en un primer momento se neg6 a realizar la eleccion de un nuevo alcalde que sustituyese a Nufiez (al igual
que hizo en abril), aln contando con que éste ya habia optado por la secretaria del Gobierno Politico en la sesién
del dia 12, contestando a Alvarez Guerra que continuase Nufiez hasta finalizar el afio, tanto por el escaso término
que quedaba para completarlo, como “por la utilidad que de esto resulta al Ayuntamiento y al pablico, por sus
luces e instruccion, y decidida ad[h]esion al Sistema Constitucional”®, Alvarez Guerra obligd al Ayuntamiento a
realizar la eleccion de nuevo alcalde, porque entendia la R.O. de 6 de octubre “clara y terminante” (a lo que se
afiadia que NUfiez —como ya se ha dicho— habia optado por la otra responsabilidad)®, resultado de ello que el 19
de octubre fue elegido en Juntas Parroquiales Manuel de San Martin como nuevo alcalde segundo®.

Ademds, progresivamente fue repuesto en las responsabilidades que habia tenido en la Universidad. Para
empezar, y dentro del contexto de reposicidn en los cargos de los que fue apartado a partir de 1814, a finales de
agosto de 1820 la Universidad acordd que se le pagasen “los sueldos que le han correspondido como
Bibliotecario Mayor en los tres cursos proximos antecedentes”®. Pero aparte de ello, ahora se volvera a
reproducir una duplicidad de empleos similar a la vista anteriormente, pues ademas de secretario del Gobierno
Politico, por el que habia optado, en estos momentos se le repuso como bibliotecario mayor de la Universidad,
aunque a finales de afio ya habfa optado por este Gltimo empleo”. En este caso la situacién “de hecho” se
prolongd algo mas, pues hasta comienzos de octubre de 1821 no se comunicé a la Universidad, “haber admitido
S.M. la renuncia que repetidamente ha hecho el Sr. NUfiez de la Secretaria del Gobierno Politico de esta
provincia”®, motivo por el cual la entrega formal de la biblioteca no se realizara hasta el mes siguiente®. Dato a

°% jurando y tomando posesion como alcalde segundo al dia siguiente; como tal verifico la jura de la Constitucion de las parroquias
(celebradas el 9 de abril), presidiendo la de San Benito (acompafiandole como secretario el escribano Martin Sanchez Tomé); por la misma
circunstancia presidira la parroquia de La Catedral el 30 de abril, con el fin de verificar en este caso las elecciones de partido para las
elecciones de diputados a Cortes y provinciales, A.M.S. Caja 87 (1820), fol. 86-87r; también fue designado para proponerlo en primer lugar
para la eleccion de Magistrado, al ser Francisco de Sales Cantero diputado a Cortes (quien fue seleccionado en primer lugar), ibidem, fol.
123v, 124r-v y 125r-v (E/8-1V-20). Igualmente lo fue para formar parte de la Junta de Pueblo como alcalde primero (en estos momentos
Martin de Hinojosa ya habia notificado su eleccién como diputado a Cortes). Para todo este proceso, CALLES HERNANDEZ, C. “La
revolucion de 1820 en Salamanca”, especialmente pags. 77, 82, 84,y 98.

%2 Oficio del Jefe Politico Francisco de Sales Cantero de 5-1V-1820, A.M.S. Caja 87 (1820), fol. 69r (7-1V-20); pero Cantero volvid a insistir
al Ayuntamiento (oficio de 17-1V-1820) reiterandole la eleccion hecha por S.M. [ibidem, fol. 83v (21-1V-20)], y mandando en su
consecuencia que se dispusiese la eleccién de un nuevo alcalde, al pasar Nufiez a Secretario interino del Gobierno Politico, pese a lo cual el
Ayuntamiento resolveria “suspender por ahora este procedimiento”, v. el Oficio del alcalde primero Hinojosa al Jefe Politico Cantero de 22-
1V-1820, ibidem, fol. 84r-v (24-1V-20).

% Oficio del Jefe Politico Alvarez Guerra al Ayuntamiento de 11-X-1820 (insertando la R.O. 6-X-1820), A.M.S. Caja 1.491 (s.c.), e ibidem.
Caja 87 (1820), fol. 269v y 270r-v (12-X-20); Nifez sali6 de la sala mientras se debatia sobre su caso. ElI Ayuntamiento justificé su decision
porque la eleccion de Nufiez como Secretario del Gobierno Politico habia sido en calidad de interino, por lo que interpreté que este caso no
guedé incluido en el citado articulo (misma justificacion dada en abril), “por lo que tampoco esta en el caso de hacer nueba eleccion”.

4 El Ayuntamiento se vio obligado a convocar sesion extraordinaria para proceder a dicha eleccion, “sin que por esto se trate de infringir en
manera alguna la Constitucion”, v. el oficio de José Alvarez Guerra al Ayuntamiento de 13-X-1820, ibidem. Caja 1.358 (s.c.), e ibidem, Caja
87 (1820), fol. 272v-273r (13-X-20).

% Jurando y tomando posesion el dia 20, ibidem, fol. 277v-278r (20-X-20).
% A.U.S. 266, fol. 280r-v (31-V111-20).

°" Ya la R.O. de 23-VII-1820 mandaba que el Jefe Politico, oyendo a la Diputacion Provincial, informase, “lo que se le ofrezca en razon de
los motivos que ha habido para no reponer al Doctor Don Toribio Nifiez Sesé en el destino que anteriormente obtuvo como Bibliotecario de
esta Universidad”, A.P.D.S. L.A.D.P. de 1820, fol. 134 (27-V111-20); en el Informe que la Universidad pasé al Jefe Politico por este motivo
se decia que NUfiez ya se habia hecho cargo de dicho empleo, ibidem, fol. 184v-185r (21-XI-20). Duplicidad de empleos que se puso de
manifiesto en el Claustro P.D. del 19-X11-1820, donde ya se dijo que NUfiez habia optado por el destino de bibliotecario mayor, pero que al
mismo tiempo continuaba en la Secretaria del Gobierno Politico, A.U.S. 266, fol. 367v-368r (19-X11-20).

% Oficio del Jefe Politico a la Universidad comunicando dicha Resolucién, A.U.S. 266, fol. 501r-v y 502r-v (3-X-21), momento pues hasta el
que Nuflez sigui6 ejerciendo “de facto” la Secretaria del Gobierno Politico; por la misma Resolucion se nombraba al Dr. Juan de Aces para el
empleo de secretario del Gobierno Politico, motivo por el que éste se ofrecid tanto a la Universidad como al Ayuntamiento, ibidem, fol. 503r
(31-X-21), A.M.S. Caja 88 (1821), fol. 348r (26-X-21). Destino que Aces ya habia solicitado desde el afio anterior [A.P.D.S. L. A.D.P. de
1820, fol. 184v-185r (21-X1-20)], y que contd con un Informe del Ayuntamiento muy favorable a su pretension, A.M.S. Caj. 88 (1821), fol.
233r-v (16-VII-21).
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destacar con respecto al enfrentamiento electoral tratado aqui, pues sera una de las alegaciones de los
denunciantes con el fin de anular el proceso electoral, pues a pesar de que —como queda dicho— desde diciembre
de 1820 Nufez habia renunciado a la Secretaria del Gobierno Politico, hasta octubre de 1821 no llegara la
notificacion oficial aprobandolo.

Personaje de grandes conocimientos y reputacion, fue objeto de consultas, tanto a nivel particular como de
instituciones, con el fin de mediar y orientar entre los diferentes contendientes'®. Del mismo modo, fue —como
se va exponiendo— elegido para encargarse de varias responsabilidades, pues las Cortes lo hicieron para formar
parte de la Junta de Censura de Salamanca'®, y la Diputacién Provincial para “fiscal letrado” para el afio de
1821, o sea, fiscal de la Junta de Censura™®. Nufiez actdio, también en 1821, como comisionado especial para la
ejecucion del D.C. de 29-V1-1821 (dependiente de la Junta Nacional del Crédito Publico, cuyo jefe era Cayetano
de Zufiiga), por lo que tuvo que tratar en multitud de ocasiones con los miembros del Cabildo de la Catedral, al
cual pidi6 “descripciones o relaciones circunstanciadas que comprendan todos sus bienes raices, rusticos y
urbanos, censos, foros, rentas y derechos que pose<h>a, y los de la fabrica de esta Santa Y glesia™'%,

En las elecciones de diciembre de 1821 fue elegido diputado a Cortes por la provincia de Salamanca
(Legislatura de 1822-1823), en las cuales desempefié una gran labor como defensor de los postulados liberales,
particularmente desde el campo de la jurisprudencia™®. Un impreso de la época dirfa de él, en relacién con este
nuevo encargo, que “este diputado no ha desmentido el concepto que se habia formado de él por sus escritos
liberales y luminosos; y al contrario, cada dia se hace mas acreedor a <e>l aprecio de los amigos de la
libertad™'®.

También fue durante el Trienio Liberal cuando su labor cientifica comenzé a salir a la luz, difundiéndose a lo
largo del periodo, para posteriormente convertirse en punto de referencia obligada. Al poco de restituirse el
liberalismo se publico el Informe de la Universidad de Salamanca sobre el plan de estudios, realizado a
comienzos de 1814(*®), y en el que Ndfiez tuvo —como ya se ha dicho en otro lugar— un papel relevante en su
redaccién final. EI mismo afio de 1820 aparecié una de sus obras mas representativas, fruto del estudio y
compilacion de las doctrinas utilitaristas del jurista inglés Jeremias Bentham, cuya labor divulgadora (los
estudiosos del derecho le han considerado el mayor de sus expositores) qued6 recogida en Sistema de la Ciencia
Social (precedido de un prélogo dedicado a los suscriptores), obra que dedico a las Cortes y primer libro en que
se ocupd de estas doctrinas, que redactd “arregladamente a la idea o espiritu del ynglés Bentham™'?’,
Profundizando en esta labor, al afio siguiente aparecieron los Principios de la Ciencia Social, segundo trabajo —
mas amplio— en que refundid y expuso los principios utilitarios de Bentham, pero adaptados a la Constitucion

¥ auUs. 266, fol. 510r (7-XI-21); v. también CUESTA DUTARI, Norberto. El maestro Juan Justo Garcia, Presbitero natural de Zafra
(1752-1830), segundo catedratico de Algebra de la Universidad de Salamanca desde 1774, y creador de su colegio de Filosofia en 1792. 2
v. Salamanca: Universidad, 1974, vol. Il, p. 164.

100 como en el expediente de Antonio Arroyo contra Maria Hernandez Prietas, sobre el riego de una heredad en Navaescurial, en el que la
Diputacion lo consulté (junto a los también doctores José Barcena y José Mintegui), A.P.D.S. L.A.D.P. de 1820, fol. 87v (24-V11-20).

101 A propuesta de la Junta Suprema de Censura, D.S.C. Legislatura de 1820, p. 380 (4-VI11-20).

102 Oficio del Jefe Politico a la Diputacion Provincial de 14-XI11-1820 para que ésta realizase dicha eleccion (de acuerdo al art. 34 de la Ley
de 12-X1-1820 sobre libertad de imprenta y censura de los papeles impresos), A.P.D.S. L.A.D.P. de 1820, fol. 239v (15-XI1-20), y A.M.S.
Caja 1.425 (s.c.); oficio del mismo Jefe Politico al Ayuntamiento de 5-1-1821, comunicandole la eleccion —por unanimidad- de Juez Letrado,
ibidem. Caja 1.425 (s.c.), e ibidem. Caja 88 (1821), fol. 9v-10r (5-1-21); y oficio de Nufiez a la Diputacién —figurando aiin como secretario
del Gobierno Politico— dando gracias por el nombramiento de Promotor Fiscal del Tribunal de Libertad de Imprenta para 1821, A.P.D.S.
L.A.D.P. de 1821, fol. 36v (21-111-21). Cuando fue elegido diputado a Cortes por la provincia de Salamanca para la Legislatura de 1822-1823
fue sustituido en el cargo de Fiscal de Imprenta por el Dr. Joaquin Peiro, “del Gremio y Claustro de esta Universidad, en atencion a que en su
persona concurren la capacidad, circunspeccion y adhesion a <e>1 sistema constitucional que felizmente nos gobierna”, ibidem, fol. 406v-
407r (24-1-22), y oficio de Joaquin Peiro a la Diputacion Provincial de 30-1-1822, ibidem, fol. 417r-v (31-1-22).

103/ sobre este asunto A.C.S. 69, fol. 76v y 77r-v, 78v-79r-v y 80r-v, 90r-v, 96v-97r, 100v, 109v (22, 27, 31-VIII, 1, 12, 19, 26-X-21).

10% Oficios de Nfiez al Ayuntamiento y a la Diputacion de 17-1-1822, despidiéndose de la ciudad y ofreciendo sus servicios en su nuevo
destino, A.M.S. Caja 1.459 (s.c.), ibidem. Caja 88 (1822), fol. 27r (21-1-22), y A.P.D.S. L.A.D.P. de 1821, fol. 406v-407r (24-1-22).
SILVELA, L. Bentham: sus trabajos, p. 61; SALDANA, Q. “Bentham en Espafia”, p. 390; SANCHEZ RIVERA, J. “El utilitarismo. Estudio
(...)”, pags. 529-536; y GIL NOVALES, A. DBTL, p. 472, donde ademés apunta la posibilidad de que fuese colaborador del Semanario
nacional, politico y cientifico de Barcelona.

105 condiciones y semblanzas de los Sres. Diputados a Cortes para los afios de 1822 y 1823. Madrid: Imp. del Zurriago, 1822, p. 11.
Impreso que comienza con la leyenda de “queremos que sepa Espafia con cuantos descamisados puede contar en el Congreso”, calificando a
Nuiiez de “descamisadito”.

198 | nforme de la Universidad de Salamanca sobre plan de estudios, o sobre su fundacién, altura y decadencia, y sobre las mejoras de que es
susceptible, con cuyo motivo se presenta un proyecto de ley sobre la instruccion publica. Salamanca: Imp. de Vicente Blanco, 1820. Sobre
su participacion, e interpretacion, v. ROBLEDO, R. “La Universidad de Salamanca en la restauracion del absolutismo”.

1o7 NURNEZ, Toribio. Espiritu de Bentham. Sistema de la Ciencia Social. Ideado por el jurisconsulto inglés Jeremias Bentham, y puesto en
ejecucion conforme a los principios del autor original por el Dr. (...), jurisconsulto espafiol. Salamanca: Imprenta Nueva, por D. Bernardo
Martin, 1820. V. sobre ello SILVELA, L. Bentham: sus trabajos, pags. 56-58; SALDANA, Q. “Bentham en Espaiia”, p. 390; SANCHEZ
RIVERA, J. “El Utilitarismo. Estudios (...)”, pags. 529-532; MARTIN GARCIA, M®J. “El Ochocientos”, p. 197. Entre los diferentes
ejemplares que regalé con motivo de su publicacion, cabria citar el de la Diputacién Provincial (por oficio de 25-XI1-1820) [A.P.D.S.
L.A.D.P. de 1820, fol. 195r (27-XI1-20)], el del Ayuntamiento [A.M.S. Caj. 87 (1820), fol. 317v-318r (27-X1-20)], o los dos ejemplares
remitidos a las Cortes (uno de los cuales pasé a su Biblioteca), la cual agradecié la dedicatoria y mandé que se hiciese mencion de ello en la
Gaceta de Madrid, v. D.S.C. Legislatura de 1821, p. 1.023 (13-1V-1821).

41



espafiola, y en la que —también en esta ocasion— le precede un prdlogo dirigido a la juventud, en el que les
brindaba estos principios y doctrinas'®. Paralelamente se imprimié en Salamanca el Informe sobre el Cédigo
Penal de 1822, folleto dividido en dos parte, y que —segUn sus estudiosos— “es la aplicacion de las doctrinas de
Bentham”, “un producto” de sus principios'™. Finalmente, es preciso destacar, en este sentido, la relacion
epistolar que ambos estudiosos mantuvieron, intensa a nivel personal, y reputada publicamente en el campo
profesional: a comienzos de 1822 se publicd en Salamanca una contestacion de Nufiez a Bentham, sin duda la
mas conocida.

La vuelta del absolutismo en octubre de 1823, que le alcanzé en Cadiz ejerciendo como diputado a Cortes,
supuso el fin a toda la actividad politica y académica de Toribio Ndfiez, pues a consecuencia de ello fue separado
definitivamente de sus cargos en la Universidad (tampoco volvi6 a publicar, aunque si hubo reimpresiones de su
obra anterior). Sus ultimos afos los paso6 en Sevilla, donde instalé su residencia durante la ominosa década, pues
parece que nada le atraia su regreso a Salamanca (donde ya estaba destituido de su empleo, y sin duda por
precaucion ante sus enemigos politicos), y que por otra parte le resultaba familiar por sus antecedentes en la
época en que estuvo al frente de las rentas de la casa de Alba. No obstante, parece que no abandoné totalmente
sus trabajos anteriores, continuando sus estudios sobre el utilitarismo, a la sombra del cual se fue formando un
reducido grupo de discipulos y seguidores. La muerte le sorprendié en la misma ciudad de Sevilla, a finales de
1834(*™, victima del célera, mismo verdugo que para el que durante tantos afios le proscribié, el deseado.

2. — El segundo diputado electo fue Juan Pacheco, del que por el momento no contamos con demasiados datos.
Nacié en Ciudad Rodrigo (mismo obispado), pasando también por la Universidad de Salamanca, en la cual
consiguio —al menos— los grados de Bachiller en Artes (el 29-VI11-1789), y de Bachiller en Teologia (el 31-X-
1792), ambos “némine discrepante”**,

Cura parroco de Sequeros en el momento de ser elegido diputado a Cortes por la provincia de Salamanca
(Legislatura de 1822-1823)'3, Como tal diputado se dijo de ¢l que “dara gusto oirle entonar en Sequeros en
Parce mihi. No tendria dificultad en cantar un responso, con notas de fandango, sobre el cadaver de todos los
pasteleros del mundo™*. También a él le alcanzé la reaccion absolutista en Cédiz ejerciendo sus labores como
diputado a Cortes, aunque parece que su trayecto fue mas alla que la de Nufiez, pues no solo no regres6 a su
parroquia de Sequeros, sino que acabo en la Isla de Cuba, donde al parecer hizo carrera, llegando a ser
gobernador eclesiastico del arzobispado de Cuba'*®, y presumiblemente acabé también aqui sus dias.

108 NUREZ, T. Principios de la Ciencia Social o de las Ciencias Morales y Politicas. Por el jurisconsulto inglés Jeremias Bentham,
ordenados conforme al sistema de autor original y aplicados a la Constitucion espafiola, por (...). Salamanca: Imp. de D. Bernardo Martin,
1821; obra reimpresa en 1835 de orden de las Cortes: Ciencia Social segin los principios de Bentham, por el doctor Don Toribio Ndfiez,
bibliotecario de la Universidad de Salamanca y Diputado a Cortes en las de 1822. Madrid: Imprenta Real, 1835. SILVELA, L. Bentham:
sus trabajos, p. 47; SALDANA, Q. “Bentham en Espafia”, p. 390; SANCHEZ RIVERA, J. “El utilitarismo. Estudio (...)”, pags. 532-534.
También esta obra fue ofrecida a las principales corporaciones de la ciudad —al menos el primer volumen—, como al Ayuntamiento [por oficio
de 20-VI-1821, A.M.S. Caja 88 (1821), fol. 216v (2-VI1I-21)], a la Diputacion Provincial [por oficio de 10-VII-1821, A.P.D.S. L A.D.P. de
1821, fol. 162r (10-V1I-21)], o a la Universidad [A.U.S. 266, fol. 467v-468r (31-V111-21)]. También en la prensa del momento se incluyeron
anuncios publicitarios de esta obra, como el aparecido en el Correo Politico y Literario de Salamanca n° 29 (13-11-1822), péags. 356-358,
donde reza que “el Sefior Nufiez no ha hecho una traduccion de los tratados de Bentham, sino una obra nueva, trabajada sobre los principios
del jurisconsulto inglés, aplicados a la Constitucién espafiola (...); de manera que (...) puede asegurarse que los tratados de legislacion civil y
penal de Jeremias Bentham atn no existen en nuestra lengua”. Como no podia ser de otra manera, este anuncio se insert6 al lado del
prospecto de la obra Tratado de Legislacion civil y penal, traducida y comentada por Ramén Salas (sobre la segunda edicion revisada,
corregida y aumentada del extracto hecho por Esteban Dumont de la obra del mismo Bentham).

109 SILVELA, L. Bentham: sus trabajos, pags. 60-61; SANCHEZ RIVERA, J. “El Utilitarismo. Estudio (...)", p. 535.

10 5og ejemplares de la misma ofreci6 tanto al Ayuntamiento como a la Diputacién Provincial, v. el oficio de NUfiez al Ayuntamiento de 17-
1-1822 (momento que aproveché para participar su proxima salida de la ciudad con motivo de su reciente eleccion como diputado a Cortes, y
que por ello dejaba de ejercer como Fiscal de Imprenta), A.M.S. Caja 88 (1822), fol. 27r (21-1-22), y A.P.D.S. L.A.D.P. de 1821, fol. 406v-
407r (24-1-22); ofrecimiento que ambas corporaciones agradecieron. El interés de Bentham por Espafia se puede corroborar al comprobar que
fue colaborador —entre otros— del Semanario de Agricultura y Artes dirigido a los parrocos, v. DIEZ RODRIGUEZ, Fernando. Prensa
agraria en la Espafa de la Ilustracion. Madrid: MAPA, 1980, pags. 155-156, 168, y 200.

ML SILVELA, L. Bentham: sus trabajos, pags. 60-62; SANCHEZ RIVERA, J. “El Utilitarismo”, pags. 536-538; SALDANA, Q. “Bentham
en Espafa”, p. 390.

125 Us. 763. Bachilleramientos, 1788-1791, fol. 150v, e ibidem 764. Bachilleramientos, 1791-1800, fol. 92r.

13 AP.DS. LADP. de 1821, fol. 381r-v (24-X1-21). GIL NOVALES, A. DBTL, p. 499. Como cura-parroco de Sequeros firmé el primer
bautizo el 28-VI-1817, y el ultimo el 6-1-1822, no regresando a su parroquia después de su estancia en Madrid como diputado, lo que
confirma que formd parte de la amplia lista de represaliados después del Trienio Liberal, A.D.SA., 345/4, Libro de bautizados y confirmados
en esta parroquia de Sequeros; dio principio [en el] afio de 1801 [a 1838]. Pacheco contaba en 1821 con 50 afos, v. el Pasaporte
(Salamanca, 5-V11-1820), rubricado por el alcalde T. Nufiez, A.M.SA., Caj. 1.414 (s.c.).

114 Condiciones y semblanzas (...) para los afios de 1822 y 1823, p. 9. Posicionamiento politico que ya manifesté en Exhortacion que en la
solemne proclamacion y juramento de la Constitucion espafiola hizo al pueblo de Sequeros, el dia 23 de abril de 1820, el Doctor Don Juan
Pachecho, su cura parroco. Salamanca: Imprenta de Blanco, [1820].

115 Gircular al venerable clero del arzobispado de Santiago de Cuba, por el Dr. Don Juan Pacheco, arcediano de Madrid, dignidad de la
Santa Iglesia catedral de Toledo, primada de las Espafias, caballero comendador de la real orden americana de Isabel la Catélica, vicario
general capitular, gobernador eclesiastico del arzobispado de Santiago de Cuba, etc. Santiago de Cuba, 5-1V-1839. Imp. de la Real
Sociedad Econdmica, a cargo de D. Miguel Martinez, 1839. No debi6 resultar facil el regreso a sus lugares de origen para ninguno de ellos.
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3.— Para Félix Ovalle, elegido diputado a Cortes en tercer lugar, tampoco es posible extenderse demasiado por la
falta de datos. No obstante, se sabe que nacié en la cuidad de Ledn en 1785, por lo que en 1821 contaba con 36
afios, y se incorpor6 a la Universidad de Salamanca el 22-X1-1798, fecha en que “pasa habil a oir ciencia”*'®. Su
relaciéon con Salamanca, aparte de la puramente académica, fruto de los estudios realizados en su Universidad,
sin duda se increment6 cuando por R.O. de 9-XI11-1808 fue nombrado delegado y representante de la “Junta
Suprema Gubernativa del Reyno en el distrito de la Junta de Defensa y Armamento de Salamanca™*.

A la llegada del Trienio Liberal era Intendente honorario, siendo elegido alcalde primero constitucional del
Ayuntamiento de Madrid (del instalado el 9 de abril de 1820), cargo que desempefié hasta primero de enero de
1821, fecha en que tomaron posesion los nuevos miembros electos para dicho afio. Relacionado con la Sociedad
de Malta, el mismo dia en que las nuevas autoridades elegidas para 1821 tomaron posesion de sus respectivos
cargos, fue elegido Juez de Hecho (también en Madrid), al serle incompatible al Conde de Clavijo con su nueva
eleccion de alcalde primero constitucional (cambian de cargo)**®.

Elegido diputado a Cortes para la Legislatura de 1822-1823 en representacion de la provincia de Salamanca, el
autor de la Condiciones y semblanzas diria de él que era un “escelente hombre como alcalde constitucional de
Madrid y como diputado a Cortes”, calificandole de “descamisado”*.

4.- Como suplente fue elegido el licenciado Manuel Miranda, natural de la villa de Béjar (obispado de
Plasencia), donde ejercia como abogado. También pasé Miranda por al Universidad de Salamanca, donde consta
que obtuvo —al menos— el grado de Bachiller el Leyes “némine discrepante” el 28-V1-1799'%°. Vecino de Béjar,
fue elegido diputado suplente para las Cortes de 1822-1823 en representacion de la provincia de Salamanca.

De hecho, alin en 1826 seguia abierta una causa contra Pacheco por haberse ausentado de su parroquia (pero desde el 27-1-1822, fecha en que
marché a Madrid para ejercer como diputado a Cortes), A.D.S. M-792.

18 5 U.s. 555. Examenes, fol. 306v.
17 A M.S. Caja 1.223 (s.c.).

18 actas extractadas de <e>l Ayuntamiento Constitucional de Madrid de los afios de 1820, 21 y 22. Comisidn reservada, Archivo Histérico
Nacional. [A.H.N.]. Estado. Leg. 3.141, Caja 2, n° 3; GIL NOVALES, A. DBTL, p. 494.

19 condiciones y semblanzas (...) para los afios de 1822 y 1823, p. 21.

120 A.U.S. 764. Bachilleramientos, 1791-1800, fol. 452r. GIL NOVALES, A. [DBTL, p. 438] cita un Manuel Miranda como Brigadier en
1802, y Teniente General de 1808-1821, que dificilmente se puede corresponder con el que aqui tratamos.
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