Worthtlse, Desiderat, Realitat oder Vergangenheit? — eine kritische
Bestandsaufnahme der Interdisziplinaritatsdiskussion in der
Translationswissenschaft

1. Einleitung

2. Interdisziplinaritat und Translationswissenschaft
3. Vorsilbendisziplinaritaten auf dem TW-Priifstand
4

. Zusammenfassung und Ausblick — die translationswissenschaftliche Wende

1. Einleitung

Angefangen bei Toury (1980) bis hin zu neueren Publikationen (z. B. Snell-
Hornby 2006; Ferreira Duarte et al 2006) ist seit nunmehr 30 Jahren in der
Fachliteratur von Interdisziplinaritat (ID) und Translationswissenschaft (TW)
die Rede, zwei Begriffen, die sich zueinander wie gute alte Nachbarn verhalten
und eine Hassliebe-Beziehung pflegen. Auf diesem metatheoretischen Gebiet
passiert es wie in anderen Teilbereichen der TW auch — es wird viel publiziert,
aber wenig neues geschrieben. Dies hat zur Folge, dass der
Translationswissenschaftler — ob angehend oder bereits erfahren — erhebliche
Literaturmengen bewaéltigen muss, um einen verhéltnismaRig winzigen Schritt
voranzukommen, ein Zustand, der bereits in den 90er Jahren von Lefevere und
Vermeer im Zusammenhang der translationswissenschaftlichen Forschung
allgemein angesprochen wurde (Snell-Hornby 2006:150f). Dieser anhaltenden
bibliographischen Fille sollte man selbstverstandlich nicht allein Misstrauen
entgegenbringen, letztendlich zeugt sie von wissenschaftlichem Fortschritt,
zunehmender Komplexitdt des Forschungsgegenstands und theoretischer
Selbstreflexion. Zugleich gilt sie als Mundigkeitserklarung einer Disziplin, der
TW, die traditionell der Sprach- und Literaturwissenschaft untergeordnet wurde,
heute aber selbst unterschiedliche Turns erlebt." Allerdings lduft man auch die

! Allein Snell-Hornby unterscheidet in ihrem Buch The Turns of Translation
Studies (2006) zwischen: “pragmatic turn”, “cultural turn”, “empirical turn”, “the
globalization turn”. Daruber hinaus gibt es den “social turn”, vertreten u.a. durch
Wolf (2006). Wendepuntke innerhalb einer bestimmten Textsorte gibt es auch, z.B.

den “post-colonial turn in literary translation studies” (Pettersson 1999:), sowie



Gefahr, dass man durch lauter so genannte interdisziplindre B&ume den
translationswissenschaftlichen Wald nicht mehr sieht, ID zur leeren Worthdilse
erklart und die TW zu einem bunten Sammelsurium von Ansdtzen mit dem
kleinsten gemeinsamen Nenner der Zeichenlbertragung aus einem System A in
ein System B wird. Um dies vorzubeugen, sind m. E. — fern von praskriptiven
Zwangen — eine begriffliche sowie eine methodologische Sauberkeit notwendig
als Grundvoraussetzung sowohl der theoretischen Auseinandersetzung mit ID
als auch ihrer praktischen Anwendung im Bereich der TW.

Parallel zu dieser Debatte ist die Wissenschaftstheorie ein ganzes Stiick weiter,
denn dort kreist die Diskussion um einen neueren Begriff, ndmlich die
Transdisziplinaritat, die in der translationswissenschaftlichen Landschaft nur
punktuell Anwendung gefunden hat, sich aber vielleicht bald im
Entwicklungshorizont der TW blicken lassen wird. Allerdings ist dies zur Zeit
noch Zukunftsmusik.

Ziel dieses Beitrags ist, etwas Licht in die ID-Diskussion innerhalb der TW zu
bringen und gleichzeitig den Blick fir die neueren Entwicklungen in der
wissenschaftstheoretischen Diskussion zu schérfen. Dafiir werden zuné&chst die
Hauptpositionen in der translationswissenschaftlichen ID-Debatte, soweit man
sie zur Zeit dieser VeroOffentlichung rezipieren kann, zusammengefasst (2.).
AnschlieRend wird versucht, mit Hilfe von wissenschaftstheoretischen Beitrdgen
die so genannten "Vorsilbendisziplinaritaten" (Volker 2004:12), d. h. Multi-,
Inter-, Trans-, moglichst sauber voneinander zu trennen und sie im Hinblick auf
ihre Anwendbarkeit auf die TW zu analysieren (3.). An letzter Stelle wird ein
positiver Blick auf die bidirektionale interdisziplindre Zukunft der TW geworfen

(4.).

2. Interdisziplinaritat und Translationswissenschaft

Wie anfangs erwéhnt ist die Fachliteratur zur ID und TW sehr umfangreich und
undibersichtlich. Der Leser gewinnt manchmal sogar den Eindruck, beide
Eigenschaften seien der ID-Debatte eigen und sogar positiv, nach dem Motto: je

ganz aktuell den so genannten
2009:112).

fictional turn® in translation studies” (Delabastita



mehr und konfuser, desto komplexer, d. h. interdisziplinar, also modern. Dies ist
m. E. darauf zurtickzufuhren, was Lefevere bereits 1993 zu den "2 childhood
diseases of the discipline™ erklart hat und die sicherlich keineswegs allein der
TW eigen sind, namlich der standige Wille zur Neuerfindung des Rads und die
fehlende Wahrnehmung bzw. Rezeption dessen, was Fachkollegen zum selben
Thema geschrieben haben (zit. nach Snell-Hornby 2006:153). 17 Jahre spéter
sind diese Krankheiten leider nicht ganz ausgerottet, und Letztere, ndmlich das
aneinander vorbei Forschen, ist meiner Meinung nach der Grund flr das
bestehende Chaos bezuglich der ID-Frage in der TW. Selbst unter den besten
logistischen Voraussetzungen kommt man selten an alle Literaturquellen heran;
hinzu kommt die Tatsache, dass Translation, gerade durch ihre interdisziplinare
Natur, nicht nur Gegenstand der TW ist, sondern auch von anderen Disziplinen
(zurecht) thematisiert wird — die Katze beif3t sich also am eigenen Schwanz.
Trotz dieser Schwierigkeiten wird nun der Versuch unternommen, die
wichtigsten Stimmen innerhalb der ID-Debatte aus dem Bereich der TW
zusammenzufassen.

Die nachgeschlagene Fachliteratur zur ID in der TW ist breit gefachert. Sie
umfasst die zwei Pole der akademischen Diskussion, einerseits mehr oder
minder desillusionierende Meinungen, vertreten in erster Linie von Wilss (1997,
1999, 2000), wund andererseits leidenschaftliche Verfechter einer
interdisziplindren TW (Baker 2001; Kalverkamper 1999, 2004; Snell-Hornby
2006). In der Mitte befinden sich skeptische bis hin zu konstruktiv Kkritische
Stellungnahmen zur ID (D*Hulst 1999; Martin Ruano 2006), und schlielich
gibt es innovative Beitrage, die einen ganz neuen Begriff als Ersatzlosung fiir
die abgegriffene ID vorschlagen (z.B. Ulrych 1999; Kaiser-Cooke 1999;
Ferreira Duarte et al 2006; Gambier 2006). Zwecks einer Ubersichtlicheren
Darstellung der unterschiedlichen Ansétze hat die Erarbeitung von Kriterien zur
kontrastiven Analyse angesichts der von den meisten Autoren angesprochenen
Aspekte folgende Vergleichsparameter ergeben, die sich zum einen
wissenschaftsintern um den ID-Begriff selbst (a.-c.), zum anderen
wissenschaftsextern um die Verantwortung des Translationswissenschaftlers
gegentiber der Fachwelt und der Gesellschaft sowie den Status der TW als
akademische Disziplin drehen (d.-f.). Nicht umsonst hat sich herausgestellt, dass
die ID-Debatte in der TW sehr eng mit Machtfragen innerhalb der universitaren



Landschaft verbunden ist. Punkt g. bezieht sich auf den jeweiligen
Ldsungsvorschlag.

Begriffliche Prazisierung - wie wird ID (Uberhaupt) definiert?
Ausrichtung des ID-Begriffs - uni-, bi-, multidirektional?
Komplexitat des Forschungsgegenstands

Reflexion Uber die eigene Disziplin (TW)

Verantwortung des Translationswissenschaftlers

-~ P o 0 T

Status der TW in der scientific community
g. LoOsungsvorschlag

Trotz  seiner  grundsadtzlichen  Ablehnung des  ID-Begriffs  flr
translationswissenschaftliche Zwecke hat sich Wilss im letzten Jahrzent
insgesamt drei mal zu diesem Thema geéduRert (1997, 1999, 2000), m.E. ein
Zeichen dafiir, dass die ID-Frage an sich doch nicht Gberfllssig ist. Wilss
unterscheidet zwischen kumulativer (additiver) und integrativer ID (=
Transdisziplinaritdt) und mahnt zu einer klaren Trennung von beiden. Seine

Zwischenbilanz lautet:
(...), daB ID weder methodische Sicherheit und begriffliche Ordnung erzwingen
noch entscheidend zur Klarung der drei fir das Verstandnis der Gegenwart
zentralen Begriffe der Ambiguitat, der Ambivalenz und der Kontingenz etwas
Substanzielles beitragen kann. Ob sich daran in absehbarer Zeit etwas grundsatzlich

andert, ist heute, wo es schwierig geworden ist, zwischen wirklicher Wirklichkeit
und virtueller Wirklichkeit zu unterscheiden, ungewiB.

(Wilss 2000:276)
Daruber hinaus ist sich Wilss sicher, "da man Ubersetzerisches Verhalten nicht
Im Rahmen einer ID-Theoriekonstruktion, wie es das ID-Konzept darstellt,
untersuchen kann. Das ist wahrscheinlich der Hauptgrund, weshalb, wie
eingangs erwihnt, die UW [Ubersetzungswissenschaft] den Begriff 1D bisher
nicht thematisiert hat" (Wilss 2000:274). Die nachstehende bibliographische
Bestandsaufnahme der letzten Jahre wird zeigen, dass Wilss' triibe Prophezeiung
sich glicklicherweise nicht bewahrheitet hat. Allerdings darf man zu Wilss'
Verteidigung nicht vergessen, dass er in seinen Schriften aus einer
wissenschaftstheoretischen Perspektive argumentiert, nach der die Welt
(zumindest in 1997 auch noch) in Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften
sowie hermeneutischen vs. analytischen Positionen getrennt war. AuRRerdem hat



Wilss schon 1999 die eher schwache Position der TW in der scientific
community als moglicher Grund fiir die fehlende Ubernahme des
interdisziplindren Gedankens angegeben (1999:132f). Trotz aller Einwénde sieht
Wilss schliel3lich doch die TW im Mittelpunkt eines sechseckigen Konglomerats
von Verhaltensdisziplinen  (Linguistik, Soziologie, Kulturwissenschaft,
Neurobiologie, kognitive Psychologie und Informatik), die die TW beeinflussen,
mit dem Ziel, herauszufinden, was in dem Kopf eines Ubersetzers wirklich
geschieht (1999:133). Das ID-Verstandnis ist in diesem Modell also noch
unidirektional.

Im Bereich der ID-freundlichen Positionen innerhalb der TW findet man u.a. die
Arbeit von Mona Baker, die sich in letzter Zeit insbesondere mit
metatheoretischen Fragen auseinandergesetzt hat. In diesem Uberblick werde
ich mich auf den Artikel The Pragmatics of Cross-Cultural Contact and Some
False Dichotomies in Translation Studies (2001) konzentrieren. Darin
konstatiert die Autorin zundchst "the climate of intellectual intimidation in
which much of the debate on the diversity of approaches and methodologies in
translation studies has been conducted in recent years, especially in relation to
linguistics" (2001:7) und pladiert in erster Linie fur die Uberwindung dessen,
was sie als sinnlose und z.T. falsche Dichotomien innerhalb der TW bezeichnet,
d.h. Gegensatze wie linguistisch vs. kulturwisssenschaftlich, instrumentell vs.
hermeneutisch, formell vs. dsthetisch, usw. (2001:8). Dieser offenen Denkweise
folgend stellt Baker zurecht fest, dass die TW sich derzeit parallel zu anderen
Disziplinen vor dem Hintergrund einer breiten intellektuellen Diskussion mit
gemeinsamen Herausforderungen und fachibergreifenden (trans-disciplinary)
Grenzen entwickelt. Aus diesem gemeinsamen Stand will die Autorin eine
Tugend machen, indem sie die Hauptmerkmale besagter Diskussion aufzahlt
und sich fir ein groReres Engagement der TW auf der transdisziplindren Suche
nach LOsungen einsetzt (2001:19).

Die wichtigsten Eigenschaften dieser Debatte sind nach Baker (2001:17f): die
Fokussierung auf die Auswirkung der untersuchten Phdnomene statt auf ihrer
Mikrostruktur; die Tendenz zur Selbstreflexion, indem man die eigene
Fachliteratur kritisch und kontextbezogen evaluiert; die Berlcksichtigung der
eigenen wissenschaftlichen Subjektivitat (“total objectivity is an illusion”,



2001:13); die Wahrnehmung der Komplexitat, sowohl der Translation als
Forschungsobjekt als auch des Translators als Individuum, und schlieRlich die
zunehmende Rolle von ID in der wissenschaftlichen Arbeit. Hinzu kommen drei
weitere Aspekte, auf die Baker an dieser Stelle nicht eingeht: die Infragestellung
normativer Ansétze, die Berlcksichtigung von Aspekten wie Ethik und
Ideologie und das zunehmende Interesse fur qualitative Forschungsmethoden
(im Gegensatz zu quantitativer Methodologie). Leider stellt man als Leser fest,
dass Baker die aufgefiihrten Eigenschaften — zumindest in diesem Artikel —
nicht prazisiert. Die Autorin bezieht sich beispielsweise auf die Notwendigkeit,
ein Gleichgewicht zwischen Subjektivitdt und Objektivitat zu erreichen und
pladiert deswegen fir die Erarbeitung bestimmter Kriterien, die eine solche
Balance gewahrleisten, filhrt aber dies nicht weiter aus. Ahnliches geschieht mit
dem ID-Begriff, der undefiniert bleibt. Zusammenfassend kann man sagen, dass
Baker sich eindeutig flr eine interdisziplindre Arbeitsweise der TW einsetzt und
sie im weiten Kontext der intellektuellen Diskussion platziert. Die Autorin
konzentriert sich hauptsachlich auf wissenschaftsexterne Aspekte der 1D,
thematisiert sie aber nicht besonders ausfihrlich.

Ein ausschlaggebender Beitrag zum Thema ID und TW ist der Artikel
Translationswissenschaft als integrative Disziplin, der 1999 von Kalverkamper
im ersten Jahrbuch der Deutschen Gesellschaft fiir Ubersetzungs- und
Dolmetschwissenschaft (DGUD) veréffentlicht wurde. Der Autor hat das dort
festgelegte Fundament eines anwendbaren und fiir die TW relevanten ID-
Begriffs in einem spateren Beitrag ausgebaut (2004). Kalverkamper ist eine
saubere Trennung der zentralen Begriffe wichtig und warnt vor dem Missbrauch
der ID, denn sie "ist nicht (mehr) allein als eine Relation von einer Disziplin zu
einigen anderen (Nachbar-)Disziplinen zu interpretieren, sondern vielmehr als
eine Integration zu verstehen, hin zu einer Schaffung von Neuem™ (1999:60;
2004:51). ID heil3t also, Relationen aufzuzeigen und Interdependenzen deutlich
zu machen. Wichtig ist auch, zu sagen, was ID nicht ist, nd&mlich weder die
bloRe Ubernahme und Verwertung von Ergebnissen anderer fiir sich noch die
absolute Aufhebung der Wissenschaftsgrenzen. Wenn man mit Kalverkamper in
Anlehnung an Weingart (1995) Wissenschaft als soziales Gebilde versteht,
impliziert dies selbstangebotene Grenzoffnungen und Grenzuberschreitungen als
Gegenstrategien zur fachlichen Spezialisierung (2004:51f). ID ist mittlerweile



ein vielfaltiges Konzept. Nach Kalverkamper kann man folgende Ausrichtungen
differenzieren:

o DISZIPLINSYSTEMATISCH als Vereinigung zu einer neuen Wissenschafts-
Qualitét; im Sinne einer Teilanpassung;

e FUNKTIONAL als Dialog zu Gemeinsamkeiten von Forschungsgegenstanden
oder Fragestellungen wie auch zu Unterschieden bei den Lésungsangeboten;

e FACH-EVALUATIV als kritisches Korrektiv fur die jeweilige Einzelwissenschaft;

e METHODOLOGISCH als ein forschungsleitendes Konzept

« KOGNITIV als Schaffung neuer Kategorien von ‘Wissen';

« PRAKTOLOGISCH als ein gegenseitig bereichernder Austausch von Resultaten;

e ua

(Kalverkamper 2004:51)

Was die TW anbelangt, ist sie nach diesem Autor "als eine Disziplin, die den
Menschen mit seinen Beziehungen im Mittelpunkt hat, angewiesen auf die
Mitarbeit der Nachbardisziplinen" (2004:49). Dieser Behauptung liegt der
Gedanke zugrunde, dass "die Forschung innerhalb eines Faches zu einem
bestimmten Zeitpunkt an Grenzen stot, die den Blick nach innen festhalten und
die Erkenntnisse nicht hinaus in die Gesellschaft und somit auch nicht in die
allgemeine wissenschaftliche Beachtung ausstrahlen lassen, was die
Entwicklung des Faches zu dessen Schaden hemmt” (2004:51). Aus diesem
Grund ist es flir Kalverkdmper wichtig, dass die TW kein Sammelbecken von
mehr oder minder attraktiven Bruchstiicken aus verschiedenen Ecken der
Wissenschaftslandschaft ist, sondern eine "[Inter-] Disziplin, deren
Eigenwertigkeit aus der F&higkeit erwachst, die Komplexitat ihres
Forschungsgegenstandes durch Einbeziehen der verschieden zustandigen
Disziplinen mit deren Angeboten an Modellen, Methoden und Resultaten auch
entsprechend komplex zu analysieren. Die Qualitét liegt also in der Integration
(1999:61). Eine interdisziplindre TW sollte also auf der H6he der komplexen
Forschungsfragen der Gesellschaft sein und dynamisch in mehreren Richtungen
verlaufen: "Interdisziplinaritdt bedeutet ein Geben und Nehmen, -eine
dynamische Beziehung, und eine Translationswissenschaft als integrative
Disziplin hat methodisch, hat in den Aspekten, hat im Erkenntnisspektrum
ihrerseits Reichhaltiges den engeren und ferneren Nachbarwissenschaften
anzubieten" (1999:61). Beruhend auf die zentrale Komponenten einer



zufriedenstellenden Ubersetzung und angemessenen Dolmetschleistung (Text-
Partnersituation-Kultur) und die daran beteiligten Wissenschaften, definiert
Kalverkdmper TW als eine dialogoffene und kooperative Disziplin, deren
Komponenten aus sechs Disziplinen zu einem ganzen integriert sind. Diese
Disziplinen sind: Philologie, Textlinguistik, Pragmatik und
Kognitionswissenschaft, Semiotik, Kulturwissenschaft und Anthropologie
(1999:70). Damit wird m.E. die TW bereits 1999 im Ausklang dessen, was man
rickblickend vielleicht als interdisciplinary turn bezeichnen konnte, auf der
wissenschaftlichen Landschaft dorthin platziert, wo sie hingehdrt. Wenn man
mit Kalverkdmper (2004:50) die neuere Entwicklung der TW und des
Translators im komplexen Spannungsfeld zwischen fachlichem Handeln,
Fachsprache eines bestimmten Sachgebiets, Kulturgebundenheit und
Fremdsprachlichkeit néher betrachtet, bietet die ID eine einmalige Chance, den
Herausforderungen unserer Zeit Herr zu werden.

Eine weitere Autorin, die sich immer wieder positiv zum interdisziplindren
Charakter der TW gedulRert und ihn dezidiert unterstitzt hat, ist Mary Snell-
Hornby. In ihrem juingsten und lehrreichen Uberblick der Entwicklung der TW
in den letzten Jahren, The Turns of Translation Studies (2006), wird der ID ein
ganzes Kapitel gewidmet (siehe Kap. 3, The "interdiscipline™ of the 1990s), ein
Beweis daflr, dass das Thema nach wie vor nicht ausgeschopft ist. Snell-
Hornby setzt Anfang der 90er Jahre an und beschreibt die damaligen drei
Grundpositionen im Bereich der TW (Descriptive Translation Studies (Toury et
al), literary translation (Bassnett & Lefevere), functional approach (Vermeer,
Holz-Méanttéri)). Daraufhin definiert sie zunéchst ihr Verstandnis von ID: "an
'interdiscipline' is in my view not merely a kind of no-man's land between other
clearly defined territories. We could rather say that through varying
constellations of its topics and methods, it evolves into something qualitatively
different from the ingredients of which it originally consisted” (2006:72). Trotz
dieser anndhernden Definition ist die Autorin kritisch und problematisiert den
Begriff in  Anlehnung an Kaindl (2004), der drei verschiedene
Entwicklungsphasen von ID unterscheidet (2006:72). Das erste Stadium ist
imperialistic interdisciplinarity und bezieht sich auf ein Machtverhéltnis, nach
dem eine Disziplin A ihre Methoden auf einer neueren Disziplin B auferlegt. Ein
Beispiel dafiir ware laut Snell-Hornby das linguistische Ubergewicht der TW in



den 60er und 70er Jahren. Die zweite Phase, in der sich die TW noch befindet,
Ist importing interdisciplinarity, d.h. das translationswissenschaftliche Bedurfnis
nach adaquater Methodologie und Instrumentarien wird dadurch kompensiert,
dass man sich diese von den anderen ausleiht. Der interdisziplindre Austausch
bleibt hier, wie im vorhergehenden Fall auch, einseitig. An letzter Stelle kommt
die wiinschenswerte reciprocal interdisciplinarity, nach der die Disziplinen
gleichgestellt kooperieren und gemeinsam an Methoden und Begriffen arbeiten.
Die ID verliefe in diesem Fall bidirektional.

Aus Snell-Hornbys weiteren Ausfihrungen wird der bisher vorwiegend
importierende Charakter der interdisziplindren TW und ihre Entwicklung im
Laufe des letzten Jahrzehnts deutlich; wvon einer strikt linguistischen
Orientierung ausgehend hat die TW Denkanstofle u.a. von Literatur-, Kultur-
und Kognitionswissenschaften bekommen, sich z.T. parallel zu solchen
Disziplinen entwickelt und dadurch die Grenzen von Sprache Uberschritten, den
klassischen Textbegriff beispielsweise auf eine multimediale Ebene ausgeweitet
und gesellschaftsrelevante Fragen wie die Verantwortung des Ubersetzers, seine
Ideologie oder das Machtverhéltnis zwischen Kulturen einbezogen. Vor diesem
Hintergrund werden zwei wichtige "Wenden" der modernen TW
nachgezeichnet, zum einen die empirische Wende (mit Schwerpunkt auf
Dolmetschwissenschaft, Korpuslinguistik und juristisches Ubersetzen) und zum
anderen die Auswirkungen der Globalisierung auf die TW (Neudefinition von
cultural identity, Technologisierung von Sprache - McLanguage vs. linguistic
retribalization (2006:132) -, die Rolle der Werbung in ehemals
kommunistischen Staaten, der Machtstatus des Englischen als lingua franca).

Trotz der festgestellten und positiv gedeuteten Tendenz zur interdisziplindren
und praxisbezogenen Arbeit innerhalb der TW &uRert sich die Autorin in
Anlehnung an Lefevere (s. Einleitung) auch kritisch zum bestehenden UbermaR
an Publikationen, die scheinbar keine Notiz voneinander nehmen (2006:152).
Snell-Hornby sieht einen geographisch bzw. sprachlich bedingten Gegensatz
zwischen der englischsprachigen Diskussion Uber die linguistische
Rickbewegung der TW und die deutschssprachige Debatte um ein selbstéandiges
funktionales Modell der TW. Daflr gibt es zweierlei Griinde: einerseits die
traditionelle und immer noch bestehende Unterbringung der TW bei den Sprach-



oder Literaturwissenschaftlern und die Vorherrschaft des Englischen als
Sprachmittel zur akademischen Veroffentlichung, andererseits der fehlende
Konsens uber den Forschungsgegenstand der TW. Nichtsdestotrotzt sieht die
Autorin die Zukunft der TW allein im Dialog und in der Erwégung dessen, was
man im Zuge eines "translation turn" (2006:164) fir andere Disziplinen
exportieren konnte:
If Translation Studies is really "destined to continue developing well into the 21st
century”, as predicted by Bassnett and Lefevere in 1990, its concrete influence and
impact must be more clearly felt, both in other academic disciplines and in the
world around — and it is up to translations scholars to make the message clear. And
then its really great asset must be consolidated: a uniquely fruitful position as an

interdiscipline among the plurality of languages and cultures in the world of today
with a greater need than ever for international and intercultural dialogue.

(Snell-Hornby 2006:169)
Im Laufe der letzten 20 Jahren hat es neben der offenen Grundhaltung
gegendber einer interdisziplindren Ausrichtung der TW immer wieder mahnende
Stimmen gegeben, die vor dem inflationdren Gebrauch des ID-Begriffs bzw. den
Verlust an Bedeutungsschérfe gewarnt haben. Ein Beispiel dafir ist der Text,
mit dem Lieven D'Hulst 1999 ein monographisches Band der Zeitschrift
Linguistica Antverpiensia zum Thema “Interdisciplinarity in Applied
Translation and Interpreting Studies™ eingefiihrt hat. Dort definiert der Autor ID
als eine Art Fata Morgana, ein erzwungenes Alibi fiir die kostenlose Ubernahme
von brauchbaren Konzepten und Methoden aus anderen Disziplinen im Hinblick
auf die Verfolgung eines laut D'Hulst nach wie vor unklaren Forschungsziels
(1999:8f). An dieser Stelle geht der ID-Begriff erneut mit dem Selbstverstandnis
und das Durchsetzungsvermégen der TW innerhalb der akademischen Welt
einher — im Zuge eines Emanzipationdrangs lauft die TW nach D'Hulst die
Gefahr, fremde Konzepte zu Ubernehmen, ohne diese ausreichend zu
hinterzufragen:

(...) il y a lieu de s'interroger sur I'enthousiasme rapide sinon béat avec lequel sont
quelquefois accueillis des concepts exogeénes: la perméabilité de la traductologie,
nous venons de le dire, est aussi le signe d'une certaine faiblesse séculaire qu'il
serait vain de nier, de méme qu'on peut se demander si la succession rapide de
nouveaux «modeéles» de la traduction ne conduit pas a leur assimilation par trop
superficielle, dépourvue a la fois dun examen précis et d'applications
systématiques. (...) Bref, le temps est venu, non de bilans sans doute prématurés,
mais au moins du recul critique. Celui-ci s'impose d'autant mieux que nous



manquons cruellement, dans les Instituts de formation des traducteurs et interpretes,
de méthodes aptes a gérer les echanges avec d'autres disciplines, et cela au moment
méme ou le contenu de ces échanges parait s'intensifier considérablement.

(D'Hulst 1999:9f)
D'Hulst pléadiert also fir eine kritische Rickbewegung, um den ID-Begriff
nochmal zu (berdenken. Der wvon ihm 1999 monierte Zustand
translationswissenschaftlicher Ausbildungsstatten durfte heute meiner Meinung
nach Gberwunden sein, der Bedarf nach kritischer Reflexion besteht nach wie
vor. Trotz der anféanglichen Skepsis soll das von D'Hulst herausgegebene Band
als Vortberlegung gelten in Erwartung groRRer angelegter Arbeiten (1999:10).

Solche Studien lassen nach wie vor auf sich warten, aber nicht die Stimmen, die
eine Revision des ID-Begriffs in der TW verlangen. In einem 2002
prasentierten, aber erst 2006 verOffentlichten Beitrag zu diesem Thema stellt
Martin Ruano fest, dass der Anspruch auf ID in der TW, der in den 80er und
90er Jahren aktuell war, mittlerweile in der extrem spezialisierten Fachliteratur
immer seltener zu finden bzw. altmodisch geworden ist (2006:43f). Dafir gibt
es laut dieser Autorin mehrere Griinde, zum einen den tatsachlich bestehenden
interdisziplindren und kaum hinterfragten Austausch, zum anderen den
Vorbehalt gegen die theoretische Vielfalt und die Angst vor einem UbermaR an
Theorien. Dies geschieht vor dem Hintergrund der fachinternen, von Arrojo und
Chesterman 2000 gestarteten shared ground-Debatte im Spannungsfeld
zwischen interdisziplindrer Zusammengehorigkeit und der "Balkanisierung" der
TW (Martin Ruano 2006:44). Martin Ruano pladiert in der Tat fir die
Zusammenarbeit der verschiedenen Stromungen innerhalb der TW zur
Uberwindung dieses toten Punktes, dennoch legt sie viel Wert drauf, dass dies
keineswegs genlgt: "conciliation per se is no panacea" (2006:45). In Bezug auf
die Machtfrage, die das Thema ID und TW stets untermauert, sieht die Autorin
die Gefahr, dass hinter der Suche nach der ersehnten gemeinsamen Basis sich
der Versuch versteckt, ein einsseitiges Verstandnis von TW durchzusetzen, nicht
zuletzt k&mpfen alle Richtungen innerhalo der TW gegeneinander um
institutionelle Anerkennung und finanzielle Unterstitzung (2006:45f). Aus
diesem Grund schldgt Martin Ruano eine Unterscheidung zwischen
grundsatzlichen und relevanten Aufgaben der TW. Auf der Suche nach der
Zusammenarbeit um jeden Preis begeht die TW denselben Fehler, dem sie



friiher zum Opfer gefallen ist, némlich die institutionelle Unterschatzung: "The
problem underlying the institutionalization of certain, necessarily partial,
approaches as overall theories is that it dangerously threatens to belittle or
completely disqualify the achievements of investigations with other interests,
motives or focuses as marginal or anecdotal” (2006:46). Ein Beispiel dafir ware
die Diskussion um das Zentrum und die Peripherie der Forschungslandschaft,
der eurozentrische Schwerpunkt der TW usw.

Der Losungsvorschlag Martin Ruanos ist ein Ubergang von den integrierenden
Ansétzen (in Anspielung an Snell-Hornbys Standardwerk 1988/1995%) zu einem
"disziplindren Pluralismus”, der die Komplexitdt der Translation als
Forschungsgegenstand gerecht wird und ehemals idealisierten Begriffen wie
Objektivitat, Exklusivitat, selbst interdisziplinarer Zusammenarbeit kritisch bis
hin zu skeptisch gegenubersteht (2006:47). Angesichts der unkritischen
Ubernahme und Verschmelzung von Begriffen und Methoden aus
unterschiedlichen Disziplinen, die nur Widerspriiche aufkommen lassen,
befurwortet Martin Ruano strategische projektbezogene Biindnisse zwischen
den unterschiedlichen translationswissenschaftlichen Ausrichtungen und
verwandten Disziplinen. Die Autorin gibt konkrete Beispiele besagter
Widerspriiche, fihrt aber leider ihr methodologisches Programm nicht weiter
aus. Der Schwerpunkt liegt hier jedenfalls nicht unbedingt auf dem Konsens,
sondern auf den Unterschieden:
If difference is constitutive of translation, differences of approach should not be
seen as disrupting but as enriching its kaleidoscopic image; debate and dissent are
not a hindrance but a necessary ingredient for advancing in the actual understanding
of this convoluted phenomenon. If translation is really, as Neubert and Shreve
poetically imagine (cit. Godayol 2000:40), "a house of many rooms", are we not

failing to take advantage of its possibilities when we insist on staying all together
packed in the common lounge?

(Martin Ruano 2006:50f)
Unter den Ansétzen, die anstelle oder neben der ID einen anderen Begriff
bevorzugen, befinden sich in der bereits erwéhnten Monographie von D'Hulst
(1999) die Beitrdge von Ulrych Kaiser-Cooke und Klein & Lovenberg.
Margherita Ulrych setzt sich mit dem ID-Begriff in der TW kritisch auseinander
und stellt fest, dass der reziproke Charakter der ID in der TW zum damaligen
Zeitpunkt noch nicht vorhanden war:



This reciprocally-productive bidirectional interdisciplinary process does not seem to
be fully underway as yet since translation studies has taken far more than it has been
allowed to give. TS has not acquired full consensus from other disciplines which,
instead, still tend to see it as a sub-discipline. This is particularly true, of course, for
linguistics and literary studies. (...) The time is perhaps not completely ripe to
speak in terms of fully-fledged interdisciplinarity or transdisciplinarity.

(Ulrych 1999:14f)
Aus diesem Grund schlagt die Autorin das Wort multidiscipline vor, um den
Zustand der TW zu definieren. Dies impliziert keine hegemonische Rolle der
TW gegeniiber anderen Wissenschaften, sondern "all the traits of an ‘umbrella’
discipline or metadiscipline, which encompasses adjacent ones and which has
become the site for diverse areas of investigation. It is for this reason that
'multidiscipline’ is preferable to 'interdiscipline' or ‘transdiscipline' in relation to
TS" (1999:14). Zusatzlich zu dieser Uberdach-Stellung in  der
wissenschaftlichen Landschaft soll eine Multidisziplin ' Wechselwirkungen
innerhalb der eigenen Disziplin wahrnehmen und foérdern, und das ist Ulrychs
Hauptanliegen. Angesichts der bestehenden Kluft zwischen descriptive and
applied Translation Studies sieht die Autorin in der computergestitzten
Korpuslinguistik ein Mittel zum konstruktiven Dialog.

In ihrem Artikel untersucht Kaiser-Cooke (1999:31-37) das Verhaltnis zwischen
Translation und trans-disziplinarer Kommunikation als Formen trans-kultureller
Kommunikation. Diese wiederum definiert sie in Anlehnung an Luhmann als
trans-systemische Kommunikation, die durch die Welterfahrung eines Trans-
lators zustande kommt. Trans-disziplindre Kommunikation ist also eine
Sonderform der Translation, in der der Ubersetzer zwischen zwei disziplinaren
(gemeinschaftsspezifischen) Systemen vermittelt. Dies erfolgt in einem
dreistufigen  Inkulturations-Prozess (de-familiarisation, re-configuration,
integration), indem der Translator das vorgegebene Teil der Realitat aus seinem
Kontext isoliert und neu interpretiert, um es dann in ein neues System zu
integrieren. Laut Kaiser-Cooke ist dieses Verfahren "neither domestication nor
colonisation™ (1999:36) sowie ein nitzliches und ausgefeiltes Instrumentarium
zur Praxis und Didaktik der Translation. Allerdings bietet sie an dieser Stelle
keine konkrete Beispiele dafiir. Fest steht jedenfalls, dass diese trans-
systemische Praxis Forschungsgegenstand der TW sein soll. Dadurch gerét die
TW in einen viel abstrakteren, disziplinibergreifenden Rahmen. Klein und



Lovenberg beschéftigen sich im selben Band mit der Pluridisziplinaritat und
betrachten es als ein Muss auf dem Ausbildungsprogramm eines jeden
angehenden Ubersetzers. Aus einer praxisbezogenen Perspektive unterscheiden
sie vier Bereiche (Linguistik, Wirtschaft, Jura und EDV), die in der
translatorischen Ausbildung durch Pflicht- und Wahlfacher vertreten sein
sollten. Den Pluridisziplinaritat-Begriff selbst flihren sie nicht weiter aus.

Zusammenfassend stellt man fest, dass die ID-Diskussion im Bereich der TW
keineswegs erschopft ist. Ganz im Gegenteil, man stellt durch die
Veroffentlichung unterschiedlicher Artikel, die Organisation bestimmter
Fachtagungen und - nicht zuletzt — durch die Durchsetzung des Bologna-
Prozesses auf Hochschulebene® fest, dass die TW auf dem Weg zur
Konsolidierung als bidirektionale Interdisziplin ist. Diese neueste Entwicklung
wird zum Schluss angerissen. Davor aber wird der Blick Uber den Tellerrand in
die Wissenschaftstheorie geworfen, um eine moglichst scharfe Trennung
zwischen den Kernbegriffen Multi-, Inter- und Transdisziplinaritat in Bezug auf
die TW vorzuschlagen.

3. Vorsilbendisziplinaritaten auf dem TW-Prifstand

Eine theoretisch abgesicherte sowie praxisbezogene Diskussion Uber so
genannte ,Vorsilbendisziplinaritaten“ wie Multi-, Inter-, Trans-, Supra-,
Ultradisziplinaritat usw. ist eine wissenschaftstheoretische Herausforderung, die
den Rahmen einer bestimmten Disziplin sprengt und die klassische Trennung
zwischen Natur- und Geisteswissenschaften als Gberholt erscheinen ldsst. In
einem wahrhaftig transdisziplindren Band zu dieser Fragestellung (Brand;

2 In der Zusammenfassung der EU-Gesetzgebung ist beim Thema Bologna-Prozess:
Harmonisierung der Hochschulsysteme Folgendes zu lesen: ,,Auf der Konferenz
von Berlin im Jahr 2003 haben die Bildungsminister ein Kommuniqué (...)
verabschiedet, das die Doktorandenausbildung und Synergien zwischen dem
europdischen Hochschulraum und dem européischen Forschungsraum in den
Bologna-Prozess integriert. Die Minister betonen die Bedeutung der Forschung und
der wissenschaftlichen Ausbildung sowie der Forderung der Interdisziplinaritat, um
die Qualitat der Hochschulausbildung zu erhalten und zu verbessern und ihre
Wettbewerbsfahigkeit zu starken“. [kursiv hervorg. von der Autorin] In:
http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/general_framewor
k/c11088_de.htm [Abrufdatum 01.04.2010]



Schaller; VVolker 2004) haben Promovierte und Promovierende unterschiedlicher
Fachrichtungen diese Herausforderung angenommen und sich die
Auseinandersetzung mit solchen Begrifflichkeiten und ihre Anwendung auf
unterschiedliche Forschungsbereiche zum Ziel gesetzt. Daraus ist eine Reihe
von Beitrdgen entstanden, die eine ziemlich préazise Trennung zwischen Multi-,
Inter-, Trans- und Supradisziplinaritat vorschlagen. An dieser Stelle méchte ich
zun&chst dem Beitrag vom Diplom-Geografen (!) Heiko Behrendt (2004:121f)
folgenden Definitionsversuch entnehmen:

Multidisziplinaritat: Nebeneinander an der gleichen Forschungsfrage

Multidisziplinaritét ist die parallele Arbeit zweier oder mehr Disziplinen an einer
wissenschaftlichen Frage. Die Disziplinen informieren sich mdoglicherweise, aber
sie kooperieren nicht.

Interdisziplinaritat: Miteinander an der gleichen Forschungsfrage

Interdisziplinaritat ist die gemeinsame Arbeit zweier oder mehr Disziplinen an einer
wissenschaftlichen Frage. Methoden und Instrumente werden aufeinander
abgestimmt. Man erwartet Ergebnisse, die Uber das rein disziplinr Erzielbare

hinausreichen. AuPerwissenschaftliche Anteile einer Frage werden ausgeklammert.
Transdisziplinaritat: Die Zusammenarbeit Uber den wissenschaftlichen Tellerrand

Transdisziplinaritat ist die Zusammenarbeit von Disziplinen mit Personen und
Institutionen auferhalb der Wissenschaft. Der Anlass entsteht aus der Einsicht, dass
die Beantwortung einer wissenschaftlichen Frage ohne die Beteiligung der Nicht-
Wissenschaft nicht mdglich erscheint, oder umgekehrt, dass eine von der
Gesellschaft formulierte Frage nicht ohne wissenschaftliche Methoden beantwortbar
ist.

Supradisziplinaritat: Das Ubergangsstadium zu einer neuen Disziplin

Supradisziplinaritat ist die Verschmelzung von Teilen zweier oder mehr Disziplinen
durch die Entwicklung neuer gemeinsamer Methoden und Fragen, welche Uber die
Herkunftsdisziplinen hinausreichen. Beginnt eine Supradisziplin eine eigene
Sprache zu entwickeln, eigene Kongresse zu organisieren und eigene Zeitschriften
zu pflegen, so wird aus ihr eine neue Disziplin.

Die Uberginge zwischen den Begriffen sind flieBend und werden vom Autor
sehr anschaulich aufgefihrt (2004:122ff).



In der modernen wissenschaftstheoretischen Diskussion hat der ID-Begriff im
Gegensatz zur translationswissenschaftlichen Debatte bereits seinen Abgesang
erlebt. Der Begriff entstand in den spaten 70er Jahren, hatte in den 80er
Hochkonjunktur und wurde gegen Ende des Jahrzehntes allméhlich von
Transdisziplinaritat (TD) im Zuge einer nattrlichen wissenchaftstheoretischen
Dynamik abgeldst. VVOlker zeichnet diese Entwicklung sehr prazise nach, indem
er die Beitrdge Mittelstrap” und Luhmanns zusammenfasst. Letzterer bringt die
Schwachpuntke der ID wie folgt auf den Punkt: ,Da es aber, von den
transdisziplinaren Fachern einmal abgesehen, keine theoretische Integration der
Disziplinen gibt, ist diese Form der Zusammenarbeit [d.h. Interdisziplinaritat]
auf ein niedriges Theorieniveau gezwungen und bleibt in der Form von
Projekten Episode, jedenfalls fur die Weiterentwicklung der Forschung*
(Luhmann 1990, zit. nach Volker 2004:12). Dadurch wird ID entweder negativ
als versteckte Multidisziplinaritat abserviert oder positiv durch den Ubergang
zur Transdisziplinaritat aufgewertet.

Der Begriff, der nun im Rampenlicht steht, ist TD, allerdings sind die
Definitionen noch unuberschaubar und die Abgrenzung von ID ist nicht immer
sauber.? Es gibt namlich hauptsachlich zwei Lesarten von TD — zum einen das
Verstandnis von TD als innerwissenschaftliches Phanomen nach der klassischen
Definition von MittelstraB (1996): ,,Forschungsformen, die problembezogen
Uber die fachliche und disziplindre Konstitution der Wissenschaft hinausgehen*
(zit. nach Schaller 2004:34) und zum anderen das eher seltenere, von Behrendt
erwihnte Verstindnis von TD als das Uberschreiten der AuPengrenzen von
Wissenschaft. Ausschlaggebend bei der Mittelstrasschen Definition ist, dass bei
der TD die Grenzen zwischen den Disziplinen aufgehoben werden, wahrend die
ID an F&cher- und Disziplingrenzen festhélt. Das Problem besteht allerdings,
dass sich in der Diskussion die Grenzen z. T verwischen, und ID von manchen
Autoren auch als Aufhebung der Grenzen verstanden wird. Um dieser
begrifflichen Unscharfe entgegenzuwirken schlégt Volker (2004:25) folgende
adjektivische Unterteilung vor: strukturelle TD im Sinne vom MittelstraB mit
dem Ziel einer andauernden Veranderung im disziplindren Gefiige; transitive
TD, die auf den Grenzubertritt als solchen und auf die intelektuelle und

® Zur ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit den Unvereinbarkeiten gangiger TD-Definitionen s. Vélker
2004:21.



fachliche Befahigung zum GrenzUbertritt abhebt, und extrauniversitare TD, die
auf die Zusammenarbeit mit Individuen und Institutionen auferhalb der
Wissenschaft abzielt. Fur die Zwecke dieses Beitrags wird die Mittelstrassche
Unterscheidung zwischen ID und TD tbernommen bzw. TD als strukturelle TD
im Sinne Volkers verstanden.

Welche Rolle spielen diese Begriffe in Rahmen der TW? Die Anwendung von
Multidisziplinaritat auf die TW findet man bei Ulrych (1999) als Bezeichnung
eines eher primitiven Stadiums, in dem TW eine blopPe Uberdach-Stellung
angenommen hat. Die Anwendung des Begriffs auf die TW ist desweiteren
schnell ausgeschopft. Im Gegensatz dazu hat die ID-Diskussion in der TW, wie
bereits gesehen, inzwischen Tradition, denn die Beitrdge zu diesem Thema
gehen zurlck bis in die 90er Jahre. TW hat m.E. bereits den Endspurt zur
Konsolidierung als bidirektionale Interdisziplin angezogen, wie zum Schluss
dargestellt. Was TD anbelangt, findet sie im Bereich der TW eher selten
Anwendung. Abgesehen von Baker (2001) - und sie tut das nur
andeutungsweise — gibt es kaum Autoren, die TW als Transdisziplin verstehen
und thematisieren. Dies ist m.E. auf den Entwicklungsstand der TW zurtick zu
fihren, die sich zundchst als integrative Disziplin im Sinne Kalverkampers
(1999) etablieren soll, um daraufhin ihre eigene Grenzen Uberschreiten zu
konnen. Vielleicht ist es an der Zeit, dass die TW noch einen Schritt voran geht,
sich von der ID-Debatte I6st und den Ubergang zur Diskussion um eine
maogliche transdisziplindre Natur einleitet.

4. Zusammenfassung und Ausblick — die translationswissenschaftliche Wende

Die ID-Diskussion in der TW ist eine unendliche Geschichte. Daftir gibt es
mehrere Grinde: unibersichtliche Literaturmengen; das fehlende Interesse —
oder schlichtweg die Unkenntnis — vieler Translationswissenschaftler fr das,
was die Kollegen tun; die Hegemonie des Englischen als Wissenschaftssprache;
der fehlende Konsens tiber den Forschungsgegenstand der TW sowie das ewige
Bedlrfnis nach theoretischer Selbstrechtfertigung innerhalb der Disziplin.
Zugleich stellt man durch die Griindung neuer Ubersetzungsstudiengange auf
Hochschulebene (allein in Spanien gibt es mittlerweile 23 Einrichtungen, die
eine solche Ausbildung anbieten) mit neuen Arbeitsprofilen wie technischer



Redakteur oder Experte fur Audiodeskription, sowie durch die Veranstaltung
etlicher Fachtagungen fest, dass die TW in der Praxis fur mindig erkléart worden
Ist.

Die Bestandsaufnahme der ID-Diskussion in der TW beginnt und endet mit
Skepsis. Wenn man aber zusammen mit Kaindl, Snell-Hornby und
Kalverkamper Reziprozitat als Grundeigenschaft einer vollendeten ID versteht,
hat man vielleicht tbersehen, dass die TW in den ersten 10 Jahren des dritten
Jahrtausends bereits auf dem Weg zur Etablierung als bidirektionale 1D ist. Der
1998 von Bassnett formulierte und fast zehn Jahre spéter von Snell-Hornby
wiederholte Wunsch nach einer translationswissenschaftlichen Wende in den
Nachbardisziplinen wird nun langsam Realitat. Dafiir gibt es unterschiedlich
erfolgreiche Beispiele. Wahrend ausgerechnet die von Bassnett lobgepriesene
und vielleicht naheliegendste translatorische Wende in der Kulturwissenschaft
immer noch ein Desiderat ist (Trivedi 2007:4), und der interdisziplindre
Austausch zwischen TW und Hispanistik nur zaghaft vorankommt (Miguélez-
Carballeira 2007:371), gibt es andere Disziplinen, in denen sich die
translatorische Wende bereits vollzogen hat. Martin Ruano (in Druck) fasst
diese Entwicklung im Bereich der Anthropologie, der Soziologie und der
Politikwissenschaft sehr treffend zusammen. In der Anthropologie wird
Ubersetzung nicht als Aquivalenz stiftendes Mittel verstanden, sondern als
Instrument zur Wahrnehmung der Differenz, als Weg zum kulturellen
Pluralismus. Im Bereich der Soziologie fungiert Translation einerseits als
Metapher fir die — keineswegs unschuldige — Darstellung des Anderen,
andererseits als Grenzraum zur FOrderung des Dialogs und des interkulturellen
Austausches. Was die Politikwissenschaft anbelangt, spielt Translation als
Verhandlungsspielraum insbesondere im Bereich der Konfliktlosung eine
besondere Rolle. Ubersetzung wird in dem Sinne immer als politische
(Ver)Handlung und, in Anklang an Eco (2008), in ihrer Unzulénglichkeit als
Mittel, quasi dasselbe mit anderen Worten zu sagen, konzipiert. Diese
Uberlegungen haben wiederum Auswirkungen auf die Ubersetzungstheorie im
Zusammenhang der internationalen Organisationen. Dadurch schwingt das
interdisziplindre Pendel zurick in die TW. Diese Beispiele sollen
veranschaulichen, dass TW durchaus einen Einfluss auf andere Disziplinen
ausuben kann.



Parallel hierzu ist ID in der allgemeinen Wissenschaftstheorie bereits
Vergangenheit, und die Debatte dreht sich nun um das neue Trendwort
Transdisziplinaritat. Obwohl es im aktuellen wissenschaftlichen Gebrauch kein
einheitliches Verstandnis des Begriffes existiert, gewinnt man bei der Recherche
den Eindruck, dass TD mehr als eine Modeerscheinung ist. Allen Definitionen
gemeinsam ist der Wunsch nach einer Offnung der Wissenschaftsgrenzen utber
das Bekannte hinaus, hin zur Schaffung von Neuem. Trans-disziplinaritat und
Trans-lationswissenschaft haben diese Transfer-Bewegung gemeinsam.
Vielleicht ist es an der Zeit, dass die TW sich von der haarspalterischen und
lahmenden ID-Debatte 16st und durch die kritische Analyse und eventuelle
Ubernahme zeitgemaPer Begrifflichkeiten wie TD, mdglichst fernab von
hochschulpolitischen Existenzkampfen, erneut in Schwung kommt.
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