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Las personas mayores aman las cifras. Cuando les hablais de un nuevo
amigo, no os interrogan jamas sobre lo esencial. Jamas os dicen: <Como
es el timbre de su voz?, ;cudles son los juegos que prefiere?, ;colecciona
mariposas?». En cambio, os preguntan: ¢qué edad tiene?, ;cuantos herma-
nos tiene?, ;cudnto pesa?, jcuanto gana su padre?. Soélo entonces creen
conocerlo. Si decis a las personas mayores: «He visto una hermosa casa de
ladrillos rojos con geranios en las ventanas y palomas en el tejado...», no
acertaran a imaginarse la casa. Es necesario decirles: e visto una casa de
cien mil francos». Entonces exclaman: Qué hermosa es!» (Saint-Exupéry,
1998, p. 19-20).

Un chiste aleman cuenta que un borracho busca sus llaves debajo de
un farol en una noche oscura. Un policia, que observa su infructuosa bus-
queda, le pregunta si estd seguro de que se le han caido ahi. No», con-
testa el borracho, «<e me han caido alli, debajo del arbol, pero aqui hay
mas luz. Muchos historiadores sospechan que los métodos estadisticos
incitan a los investigadores a buscar en donde hay mas luz en vez de en
donde hay mayores probabilidades de encontrar las respuestas (Boswell,
1985, p. 19).
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0. INTRODUCCION: ¢DE QUE HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE INVESTIGACION CUALITATIVA?

N EL PRINCIPITO, SAINT EXUPERY muestra asi dos formas de aproximarse a una

misma realidad. La realidad se mantiene invariable independientemente

de la forma como se mire. Lo que se modifica en funcién de la mirada
que se dirija es lo que se conoce de la realidad. El autor presenta la mirada de
los adultos y de los nifios como dos posturas ante la realidad enfrentadas, casi
excluyentes. Durante un tiempo, sin duda superado en la actualidad, los inves-
tigadores han mantenido posturas enfrentadas a la hora de acercarse a los fené-
menos investigados en las ciencias sociales. Por un lado, el positivismo busca la
comprension de las causas de los fenémenos sociales, con independencia de la
subjetividad de los individuos. La fenomenologia, por su parte, intenta entender
esos mismos fenémenos desde el punto de vista de la persona que los experi-
menta. Dado que positivistas y fenomenologos abordan diferentes tipos de pro-
blemas y buscan distintas clases de respuestas, emplean metodologias diferen-
tes. Mientras los primeros adoptan el modelo de investigacién de las ciencias
naturales, recurriendo a técnicas que, como el cuestionario o los estudios demo-
graficos, generan datos cuantitativos susceptibles de ser analizados estadistica-
mente, los segundos emplean métodos cualitativos que, como la observacién
participante o la entrevista en profundidad, permiten obtener datos descriptivos
(Neuman, 1995).

Es muy dificil elaborar una definicién breve, precisa y completa del término
dnvestigacion cualitativa», dificultad que viene dada por la falta de un uso con-
sistente de la expresion y por la diversidad de enfoques metodolégicos que afir-
man tener una conexion cualitativa, hasta el punto de poner en cuestion la vali-
dez de la etiqueta «nvestigacién cualitativa» (Barreau, 1995). El término
cualitativo en la investigacién no ha tenido un tnico significado para quienes se
han afiliado a esta visioén: unos lo consideran una forma diferente de hacer cien-
cia en relacién con el modelo positivista, con las implicaciones tedéricas y meto-
dolégicas que tiene esto; mientras que otros han visto lo cualitativo sélo en su
aspecto instrumental, y lo hacen conservando aspectos esenciales de la episte-
mologia cuantitva en la construccién del conocimiento (H. S. Becker, Taylor y
Bogdan, Hughes y Strauss, B. G. Glaser, Spindler y Spindler y otros).

De hecho, muchos autores mantienen una orientacién empirista en la inves-
tigacion cualitativa, apoyada epistemoldgicamente en el positivismo, a pesar de
los sugestivos aportes metodoldgicos que ha hecho este movimiento (Gonzalez
Rey, 2000, p. 2), quizds porque, como dice Boswell en la cita que abre el tra-
bajo, los métodos estadisticos incitan a los investigadores a buscar en donde hay
mas luz en vez de en donde hay mayores probabilidades de encontrar las res-
puestas.

A la complejidad terminolégica que hemos apuntado se une la variedad de
practicas de investigacién tanto en tematicas como en campos de aplicacion. Y,
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aunque no disponemos, por ahora, de una forma de clasificacién dnica, ni gene-
ralizada, que podamos aplicar de forma univoca, entendemos que es una acti-
vidad imprescindible para una clarificacién conceptual. De ahi nuestro intento
de hacer mas comprensibles las practicas que actualmente se desarrollan en la
investigacion en Informacion y Documentacion y las aplicaciones de esta meto-
dologia para resolver los problemas planteados en las unidades de informacién
en la actualidad en Espana.

En un intento de caracterizar esta practica de investigacion, Guba y Lincoln
(1994) senalan las siguientes notas identificativas mas comunes:

— Concepcion multiple de la realidad, lo que exige una visién holistica de la
misma, es decir, serd preciso contemplar los fendmenos en sus contextos
de actuacion.

— Su principal objetivo se dirige a la comprension de los hechos, lo que
implica el conocimiento de las posibles relaciones manifiestas y latentes,
analizando su intencionalidad educativa.

— El investigador y el objeto de investigacion se encuentran interrelaciona-
dos, lo que lleva consigo una serie de influencias mutuas que deben ser
tenidas en cuenta.

— La investigacion cualitativa pretende desarrollar una serie de conocimien-
tos ideograficos sobre los diferentes casos individuales estudiados, con el
fin de aislar lo que puede ser generalizable de aquello que puede ser espe-
cifico de una determinada situacién.

— Existe una dificultad extrema, en ocasiones, para llegar a establecer una
diferenciacion nitida entre las causas y los efectos producidos.

— Los valores estan presentes en la interpretacion de los datos y en el desa-
rrollo de la investigacion, lo que ejerce una gran influencia sobre la pro-
puesta paradigmatica y la teoria subyacente al estudio.

Taylor y Bogdan (1996) consideran diez caracteristicas de la investigacion
cualitativa:

1. La investigacion cualitativa es inductiva. Los investigadores desarrollan
conceptos e intelecciones, partiendo de los datos y no recogiendo datos
para evaluar modelos, hipdtesis o teorias preconcebidas. En los estudios
cualitativos, los investigadores siguen un disefio de investigacion flexible.
Comienzan sus estudios con interrogantes formuladas vagamente. Esta es
una de las principales diferencias con el enfoque cuantitativo.

2. En la metodologia cualitativa el investigador ve el escenario y a las perso-
nas en una perspectiva holistica. Las personas, los escenarios o los gru-
pos no son reducidos a variables, sino considerados como un todo. El
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investigador cualitativo esudia a las personas en el contexto de su pasado y de
las situaciones en las que se encuentran.

3. Los investigadores cualitativos son sensibles a los efectos que ellos mismos
causan sobre las personas que son objeto de su estudio. Se ha dicho de
ellos que son naturalistas, es decir, que interactdan con los informantes
de un modo natural y no intrusivo. En la observacion participante, tratan
de no desentonar en la estructura, por lo menos hasta que hayan llegado
a una comprension del escenario. En las entrevistas en profundidad,
siguen el modelo de una conversaciéon normal, y no de un intercambio
formal de preguntas y respuestas. Aunque los investigadores cualitativos
no pueden eliminar sus efectos sobre las personas que estudian, intentan
controlarlos o reducirlos a un minimo, o por lo menos entenderlos cuan-
do interpretan sus datos (Emerson, 1983, cit. por Taylor y Bogdan, 1996, p.
20). Esta caracteristica de la investigacion cualitativa proviene del plante-
amiento que Blumer presentd en 1928, en el que sostiene que el hecho
definitorio de la investigacion naturalista es su respeto por la naturaleza
del mundo social. Blumer contrasta la investigacion naturalista con otras
estrategias: experimentos de laboratorio; estudios centrados en productos
Yy Nno en procesos; investigaciones que se inician con un modelo pre-
construido de lo que se estudiard, tomando contacto con el mundo real
a través de las deducciones de dicho modelo, e investigaciones que
reconstruyen un cuadro de sucesos pasados y proceden a estudiar la
reconstruccion. La concepcion de Herbert Blumer de la investigacion
naturalista parece basarse en diversos contrastes con la tradicién domi-
nante de la investigacion social:

a) Se investiga en el entorno del mundo real, en vez de hacerlo en entor-
nos creados especificamente para los fines de la investigacion.

b) Se estudian los procesos sociales con la minima intervencién del
investigador, en vez de ejercer el control fisico de las variables; esen-
cial en la experimentacién de laboratorio.

©) Se utilizan estrategias flexibles para la obtencion de datos, y la deci-
sién de qué datos obtener y cémo obtenerlos se toma en el curso de
la investigacion, es decir, en contraposicion a la preestructuracién de
la recolecciéon de datos caracteristica de las encuestas.

d) Se investigan los procesos de interaccion social en el momento en que
se presentan, en vez de basarse en entrevistas o cuestionarios disefia-
dos para documentar los tipos de actitudes y personalidades.

e) Se construye y se reconstruye continuamente el modelo del proceso

que se estudia, en contraposicion con la investigacion que trata de pro-
bar una serie de hipétesis predefinidas (Hammersley, 1990, p. 156-157).
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4. Los inwvestigadores cualitativos tratan de comprender a las personas den-
tro del su propio marco de referencia. Para la perspectiva fenomenologi-
ca vy, por lo tanto, para la investigacién cualitativa, resulta esencial expe-
rimentar la realidad tal como otros la experimentan. Los investigadores
cualitativos se identifican con las personas que estudian para compren-
der como ven las cosas. Herbert Blumer (1969, p. 86) lo explica de esta
forma:

Tratar de aprebender el proceso interpretativo permaneciendo distanciado como
un observador «objetivor y rechazando el rol de unidad actuante equivale a
arriesgarse al peor tipo de subjetivismo; en el proceso de interpretacion es pro-
bable que el observador objetivo llene con sus propias conjeturas lo que le falte
en la aprebension del proceso tal como él se da en la experiencia de la unidad
actuante que lo emplea.

5. El investigador cualitativo suspende o aparta sus propias creencias, pers-
pectivas y predisposiciones. Tal como sefiala Bruyn (1966, cit. por Taylor y
Bogdan, p. 210, el investigador cualitativo ve las cosas como si estuvieran
ocurriendo por primera vez. Nada se da por sobreentendido. Cualquier
cosa puede ser un tema de investigacion.

6. Para el investigador cualitativo, todas las perspectivas son valiosas. Este
investigador no busca la verdad o la moralidad, sino una comprension
detallada de las perspectivas de otras personas. A todas se las ve como a
iguales. Asi, la perspectiva del delincuente juvenil es tan importante
como la del juez, la del psicépata tanto como la del psiquiatra. En los
estudios cualitativos, aquellas personas ignoradas por la sociedad (los
excluidos y marginados) a menudo obtienen un foro para exponer sus
puntos de vista.

7. Los métodos cualitativos son humanistas. Los métodos empleados para
estudiar a las personas necesariamente influyen en el modo en que las
percibimos. Cuando reducimos las palabras y los actos de la gente a
ecuaciones estadisticas, perdemos de vista el elemento humano de la vida
social. Si estudiamos a las personas cualitativamente, llegamos a cono-
cerlas en lo individual y a experimentar lo que ellas sienten en sus bata-
llas cotidianas en la sociedad; aprendemos sobre conceptos como belle-
za, dolor, fe, sufrimiento, frustracion y amor, cuya esencia se pierde con
otros enfoques de investigacién. Aprendemos sobre a vida interior de la
persona, sus luchas morales, sus éxitos y fracasos en el esfuerzo por ase-
gurar su destino en un mundo demasiado frecuentemente en discordia
con sus esperanzas e ideales» (Burgess, 1966, p. 4, cit. por Taylor y Bog-
dan, 1996, p. 20.

8. Los investigadores cualitativos ponen de relieve la validez de su investiga-
cion. Los métodos cualitativos nos permiten permanecer proximos al
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mundo empirico. Estian destinados a asegurar un estrecho ajuste entre los
datos y lo que la gente realmente dice y hace. Observando a las perso-
nas en su vida cotidiana, escuchandolas hablar sobre lo que tienen en
mente, y viendo los documentos que producen, el investigador cualitati-
vo obtiene un conocimiento directo de Ja vida social, no filtrado por con-
ceptos, definiciones operacionales ni escalas clasificatorias.

Mientras los investigadores cualitativos subrayan la validez interna, los
cuantitativos hacen hincapié en la fiabilidad y en la reproducibilidad de
la investigacién. Algunos autores consideran que a la fiabilidad se le ha
atribuido una importancia excesiva en la investigacién. Esto no quiere
decir que a los investigadores cualitativos no les preocupe la precisién
de sus datos. Un estudio cualitativo no es un andlisis impresionista ni
informal, basado en una mirada superficial a un escenario o a algunas
personas. Constituye una investigacion sistematica realizada con proce-
dimientos 1igurosos, aunque no necesariamente homogéneos.

- Para el investigador cualitativo, todos los escenarios Y personas son dig-

nos de estudio. Ningin aspecto de la vida social es demasiado frivolo o
trivial como para no ser estudiado. Todos los escenarios Y personas son,
a la vez, similares y tnicos. Son similares en el sentido de que en cual-
quier escenario o entre cualquier grupo de personas se pueden encon-
trar algunos procesos sociales de tipo general. Son tnicos debido a que
en cada escenario o por medio de cada informante se pueden estudiar
del mejor modo algiin aspecto de la vida social, porque alli es donde apa-
rece mas iluminado. Algunos procesos sociales que aparecen con un
relieve bien definido en ciertas circunstancias, en otras sélo se dibujan
tenuemente.

La investigacion cualitativa es un arte. Los meétodos cualitativos no se han
refinado ni homogeneizado tanto como otros enfoques de investigacién.
Esto constituye, en parte, un hecho histérico que estd cambiando con la
publicacion de libros y de narraciones directas de investigadores de
campo, pero también refleja la naturaleza de los métodos mismos. Los
investigadores cualitativos son flexibles respecto al modo en que condu-
cen sus estudios. Son artifices alentados a crear su propio método. Siguen
directrices orientadoras, pero no reglas. Los métodos sirven al investiga-
dor, nunca el investigador es el esclavo de un procedimiento o técnica.

Orozco Gémez (1997, P. 70-71), por su parte, ha sintetizado de la siguiente

ma las principales diferencias entre la perspectiva cualitativa y la cuantitativa:
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Perspectiva cualitativa

Perspectiva cuantitativa

Interpretar Objetividad

Lo distintivo Lo regular
Objetos Eventos

Involucramiento Neutralidad
Premisas Hipotesis
Categorias Variables

Describir Medir

Asociar Separar

Procesos y resultados Resultados

Creatividad metodolégica

Técnicas precisas

Racionalidad sustantiva

Racionalidad instrumental

Estudio de microprocesos

Estudio de macroprocesos

Teoria fundamentada

Estadistica

Por nuestra parte, cuando hablamos de investigacion cualitativa no nos esta-
mos refiriendo a una forma especifica de recogida de datos, ni a un determina-
do tipo de datos, textuales o palabras (no numéricos), sino a determinados enfo-
ques o formas de produccién o generaciéon de conocimientos cientificos que, a
su vez, se fundamentan en concepciones epistemolégicas mas profundas. Deno-
minaciones tales como investigacion-accion, estudio de casos, analisis conver-
sacional, etnograffa, fenomenologia, interaccionismo simbélico, hermenéutica,
investigacion colaborativa, investigacién participante, historias de vida, grupos
de discusién, etnociencia, observacion participante, anilisis de contenido, etc.,
se identifican o asocian a la metodologia cualitativa. Tesch (1990) plantea que
estos términos representan niveles conceptuales distintos. Asi, la etnografia, la
fenomenologia y el interaccionismo simbdlico hacen referencia a tradiciones y
perspectivas que los investigadores cualitativos adoptan, mientras el analisis del
discurso, la investigacion-accién o el estudio de casos se refieren a formas o
métodos de investigacion, y las historias de vida o la observacién participante a
formas de recogida de datos. Por tanto, coincidimos con Colds Bravo (1997, p-
227-228) cuando sefala que la investigacion cualitativa supone la adopcion de
unas determinadas concepciones filosdficas y cientificas, unas formas singula-
res de trabajar cientificamente y formulas especificas de recogida y andlisis de
datos, lo que origina un nuevo lenguaje metodologico.

1. EL DESARROLLO HISTORICO DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Aunque los métodos cualitativos cuentan con una larga tradicién, cuyo ori-
gen algunos autores sitdan en la obra de historiadores y viajeros como Herodo-
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to y Marco Polo, no fueron incorporados conscientemente a la investigacion
hasta el siglo pasado. La antropologia fue la primera disciplina en interesarse por
su empleo. El interés de los antrop6logos por la investigacién cualitativa no fue,
en un principio, compartido por sus colegas del campo de la sociologia donde
la obra El suicidio de Durkheim, que equipar6 andlisis estadistico con sociolo-
gia cientifica, tuvo una gran influencia y sirvi6 como modelo de investigacion
para varias generaciones de soci6logos. Sin embargo, el interés por los métodos
cualitativos llegé finalmente a la sociologia a comienzos de este siglo a través
de trabajos de la denominada Escuela de Chicago. Denzin y Lincoln (1994, p. 7-
11) hablan de cinco periodos (que denominan momentos) en la historia de la
investigacion cualitativa:

— El periodo tradicional (1900-1950). Es la época del investigador solitario que
se traslada a un lugar lejano, con unas condiciones dificiles e incluso peno-
sas para llevar a cabo el trabajo de campo, y recoge los datos para redactar
posteriormente un informe «objetivo» de sus hallazgos. Ejemplos clasicos de
este tipo de estudios son los realizados por Malinowsky, Margaret Mead y
Gregory Bateson. La escuela de Chicago propicia el desarrollo de una meto-
dologia interpretativa basada en las historias de vida de las personas.

— La fase modernista (1950-1970). Los autores consideran a esta fase como la
época de oro de la investigacion cualitativa. Es un periodo de una creati-
vidad febril y se realizan investigaciones cualitativas rigurosas sobre pro-
cesos sociales importantes, como la desviacion y el control social en el aula
y en la sociedad. Se desarrollan y confluyen nuevas teorias y paradigmas
interpretativos como la etnometodologia, la fenomenologia, la teoria criti-
ca y el feminismo. Entre otras aportaciones, Glasser y Strauss desarrollan la
teoria fundamentada, se aplica la investigacion cualitativa a la educacion,
Herbert Blumer desarrolla el interaccionismo simbdlico y surge la concep-
cién de la investigacion naturalista.

— La fase de la confusion de los géneros (1970-1985). A pesar de que los inves-
tigadores cuentan con muchos paradigmas interpretativos y variadas técni-
cas para la obtencién de informacién, empiezan a desdibujarse los limites
entre las disciplinas sociales y las humanidades. En este periodo encontra-
mos ejemplos como documentales que parecen ficcion (Mailer), pardbolas
que se presentan como etnografia (Castaneda) o tratados tedricos que
parecen guias de viajero (Lévi-Strauss). Surgen nuevos enfoques, como el
postestructuralismo (Barthes), el neopositivismo (Phillips), el neomarxismo
(Althusser), el micro-macro descriptivismo (Geerz), teorias rituales del
drama v la cultura (V. Turner), el deconstruccionismo (Derrida) y la etno-
metodologia (Garfinkel). Puede decirse que en esta etapa se abre la puer-
ta a la diversificacion que existe actualmente en este campo.

— El periodo de la crisis de representacion (1986-1990). Este momento tiene
lugar a mediados de la década de los ochenta. Se caracteriza por informes
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de investigacion mis reflexivos, que hablan de una doble crisis: la de
representacion (se cuestiona que el investigador capte realmente la expe-
riencia vivida y la reproduzca en el texto) y la de legitimacion (se cuestio-
nan los criterios tradicionales para la evaluacion e interpretacién de la
investigacion cualitativa).

— El quinto momento o momento de posmodernidad (a partir de 1990). Se refie-
re a la época actual, en la que persiste la preocupacién por la representacion
del otro, surgen nuevas epistemologias que provienen de grupos antes silen-
ciados, y se percibe un futuro de una investigacién mis vinculada con la
accién, mas activista, asi como una mayor critica social. En esta fase los estu-
dios de narrativas grandilocuentes estin siendo sustituidos por teorias mas
locales y de menor escala, ajustadas a problemas y situaciones especificas.

Por su parte, Taylor y Bogdan (1996, p. 17-19) sefialan que, tras un periodo
—durante los afios treinta, cuarenta y cincuenta— de desinterés por la metodolo-
gia cualitativa, los sesenta asistieron al resurgimiento de la atencién hacia estos
métodos. Este interés, aunque con retraso, ha llegado a las escuelas profesiona-
les de trabajo social, enfermeria, magisterio o biblioteconomia. Bogdan (1990)
atribuye esta demora al hecho de que estas escuelas profesionales no disfrutan
del mismo estatus que otras disciplinas consideradas cientificas, por lo que han
ido siempre a la zaga en la aceptacién de las nuevas tendencias tanto teéricas
como metodolégicas. Para Bogdan, los investigadores de estos campos, debido
a su posicién marginal, tienden a ser conservadores, imitadores, mds que inno-
vadores vy, por ello, los nuevos desarrollos en las disciplinas académicas tardan
diez o quince anos en llegar al terreno profesional.

Como describe Bericat (1998, p. 13), la investigacion social ha emulado a lo
largo de su historia el movimiento de un péndulo. Sin renunciar nunca al
empleo de las dos orientaciones metodolégicas, las ciencias sociales han oscila-
do entre el uso y la legitimidad de la metodologia cuantitativa en unas €pocas
y de la cualitativa en otras. De esta forma, cuando el péndulo parecia llegar a
un extremo, y una de las dos orientaciones alcanzaba una cierta hegemonia, se
hacian mas evidentes sus defectos y limites y se producia —quizd provocada por
esa misma situacién de supremacia de una de las tendencias— un nuevo vaivén
en beneficio de la otra corriente. Ninguna orientacién metodologica ha logrado
nunca, por tanto, un éxito pleno, y siempre se han utilizado ambas.

2. LOS PARADIGMAS DE INVESTIGACION EN INFORMACION Y DOCUMENTACION

La razon de la tradicional preponderancia del positivismo como base onto-
logica y epistemolégica de la investigacion en Informacion y Documentacion
reside, seglin Harris (1986, p. s17-518), en el hecho de que, como acabamos de
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comentar, éste fue el paradigma dominante en el conjunto de las ciencias socia-
les desde los afos treinta a los sesenta. Hay que tener en cuenta que en 1928 se
cre6 en la Universidad de Chicago la Graduate Library School, que constituye
un nuevo tipo de escuela universitaria de biblioteconomia, dado el interés que
tenfan sus fundadores en otorgar un carcter cientifico a la disciplina. En el
momento de su creacion la mayor parte de los docentes —e incluso de los estu-
diantes— de la Graduate Library School procedian de otras disciplinas de las
ciencias sociales en las que, en aquel momento, el positivismo era el modelo de
investigacion predominante. Asi, aunque el segmento de la profesiéon que adop-
t6 el modelo positivista fue relativamente reducido, su impronta fue muy pro-
funda, ya que los licenciados de esta Escuela ocuparon rapidamente los pues-
tos docentes tanto en la propia Escuela de Chicago como en las del resto de los
Estados Unidos. Se trataba, ademas, de los autores de la mayor parte de la inves-
tigacién que se llevaba a cabo en la disciplina, por lo que su vision de la inves-
tigacién se convirtié en hegeménica. Se produjo un triunfo de los autores que
veian la biblioteconomia como una disciplina fundamental, encuadrada en el
marco de las ciencias sociales e integrada en los programas de docencia e inves-
tigacién de la universidad, sobre los que la contemplaban como una disciplina
aplicada, orientada principalmente a la prictica profesional.

Con este paso de la ensefianza de la biblioteconomia y documentacién de
las bibliotecas a la universidad, su caracter disciplinar asumid, segin Dick (1995,
p. 220), una direccién clara, aunque no exenta de controversia. En efecto, el
debate sobre la identidad disciplinar de la biblioteconomia y documentacion fue
muy intenso. Esta era vista, por algunos, como una ciencia social que, incluso,
mantenia algunos vinculos con las ciencias naturales. En su deseo de aceptacion
como una disciplina académica intelectualmente respetable el camino «cientifi-
co» parecia el mas prometedor. Los «ientificos» que, como estamos observando,
gozaron de mucha influencia en las universidades estadounidenses durante los
afios veinte y treinta del pasado siglo, veian la biblioteconomia y documenta-
cién como una ciencia social, mientras que los <humanistas» la percibian mas
como una empresa educativa, y consideraban el conocimiento de la literatura y
de los buenos libros los saberes basicos para cualquier profesional.

En todo caso, el problema no parece residir tanto en el triunfo de los «cien-
tificos», como en el hecho de que, tradicionalmente, ha existido una vision pre-
ponderante de lo que era una ciencia social, derivada de algunas incompren-
siones y de un uso selectivo de perspectivas de filosofia de la ciencia, que ha
mantenido cautiva a la comunidad bibliotecaria. Los intentos de desarrollar los
aspectos cientificos de la biblioteconomia y documentacién revelan una pro-
funda influencia del enfoque positivista. En su esfuerzo por alcanzar un estatus
cientifico social y por ganarse el reconocimiento académico, estos docentes e
investigadores abrazaron los ideales de neutralidad y objetividad que conside-
raban necesarios para poder desarrollar leyes y generalizaciones empiricas e imi-
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taron a los investigadores de otras ciencias sociales en el empleo de métodos
tomados de las ciencias naturales.

El énfasis de los pioneros de la Graduate Library School por definir la biblio-
teconomia como una disciplina cientifica independiente no sélo alcanzé a la
investigacion, sino que también tuvo repercusiones sobre la docencia. Como sefia-
la Harris (1986, p. 519), provocd que se ofrecieran programas académicos centra-
dos casi de forma exclusiva en la biblioteconomia, lo que originé un progresivo
aislamiento y motivé que los estudiantes desconocieran las nuevas tendencias que
surgian en otras ciencias sociales. El aislamiento continué incluso durante los anos
sesenta, en los que se produjo una ola creciente de rechazo al paradigma positi-
vista entre los cientificos sociales, especialmente a partir de la publicaciéon de La
estructura de las revoluciones cientificas, en la que Khun venia a poner de mani-
fiesto la incapacidad de las ciencias sociales para generar un paradigma que
pudiera dirigir la investigacién como ocurria en las ciencias naturales.

A pesar del aparente éxito de los autores que intentaron establecer la biblio-
teconomia y documentacién como una disciplina cientifica, Shera (1964, p. 145-
146), que alaba este intento, lamenta que un acontecimiento histérico como la
Segunda Guerra Mundial impidiera la consolidacién de este programa al provo-
car la dispersion a lo largo y ancho de Estados Unidos del profesorado de la
Graduate Library School. De esta forma, el proceso iniciado en la Universidad
de Chicago qued¢ interrumpido y nunca llegé a recuperarse. La Segunda Gue-
rra Mundial tuvo, para Shera, una segunda consecuencia en el desarrollo de la
investigacion en biblioteconomia y documentacion. El enfrentamiento bélico
contribuy6 de forma notoria al desarrollo de la ciencia y al aumento de su pres-
tigio, hechos, ambos, que estuvieron, a su vez, detrds del incremento de fondos
dedicados a la investigacién. La biblioteconomia y documentacién se vio, asf,
empujada a desarrollar una actividad para la que no estaba preparada y que,
hasta ese momento, habia sido ajena a la profesion. En las escuelas de bibliote-
conomia y documentacioén se comenzo a hablar de investigacion, se organiza-
ron NUMErosos cursos y seminarios sobre el tema y se solicitd financiacién, que
fue concedida de forma generosa. Sin embargo, dado que la biblioteconomia y
documentacion habia permanecido al margen de la investigacion durante
mucho tiempo, cuando los profesionales entraron en este campo de actividad
se entusiasmaron en demasia con el método, olvidando cuil era el auténtico fin
de éste. La fascinacion por los medios les distrajo del fin para el que se emple-
aban éstos y, dado que la biblioteconomia y documentacién utilizé6 como mode-
lo los métodos que en ese momento se empleaban en el conjunto de las cien-
cias sociales, los investigadores se basaron de forma casi exclusiva en la
estadistica. Durante un tiempo, investigacién en biblioteconomia y documenta-
cion equivalia a investigacion estadistica, hasta el punto de que el valor e impor-
tancia de un proyecto dependia en exclusiva del grado de habilidad en el mane-
jo de los métodos estadisticos.
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Kumpulainen (1991, p. 65-66) ahonda en este punto sefialando otras razones,
de orden mas pragmatico, para explicar esta popularidad. Por un lado se trata
de un método muy conocido y que permite obtener resultados rapidamente. Al
mismo tiempo, el desarrollo de las nuevas tecnologias durante los anos setenta
dio lugar a la aparicién de nuevas herramientas informaticas que facilitaban el
analisis de grandes cantidades de datos cuantitativos. Sin embargo, el desarrollo
de investigaciones cualitativas se vefa muy limitado, al tratarse de estudios muy
laboriosos que exigen grandes inversiones de tiempo y dinero, recursos que,
sobre todo este ultimo, no abundaban en la segunda mitad de los afos setenta
tras los recortes presupuestarios originados por la crisis energética.

En cualquier caso, y sea por las razones que fueren, este énfasis en los méto-
dos ha alejado a los investigadores, en opinién de Budd (1995, p. 296), de la for-
mulacién de las preguntas correctas, cuando la investigacién debe regirse, obvia-
mente, por las preguntas y no por el método. Sin embargo, en biblioteconomia,
dado que el positivismo ha sido hasta ahora la tnica base para el desarrollo de
la investigacion, las preguntas se han visto limitadas por el método. Concreta-
mente, la investigacién se ha visto circunscrita al estudio cuantitativo de los feno-
menos y al empleo del andlisis estadistico en la interpretacion de los datos. Hay
cuestiones en las que la cuantificacion tiene también sus limitaciones. Como
seniala Harris (1986, p. s21), aunque la objetividad es un aspecto importante, desde
finales de los setenta se viene a coincidir en que no es posible continuar asu-
miendo que es factible, para los cientificos que trabajan en las ciencias sociales,
excluir la subjetividad de sus investigaciones. Se ha hecho evidente que existe
una diferencia fundamental entre las ciencias naturales y las ciencias sociales y
humanas y que, en estas ultimas, no es posible separar por completo al sujeto
—el investigador— del objeto —los fenémenos investigados—. Cuando el método
cientifico empleado en las ciencias naturales es adoptado por los investigadores
de las ciencias sociales, incluida la Informacién y Documentacion, €stos se
encuentran, como sefala Ford (1987, p. 23) con que la pureza de los fenémenos
estudiados no puede ser controlada de la misma forma que, por ejemplo, la pure-
za de una sustancia quimica, con lo que es muy dificil predecir el comporta-
miento de variables individuales de unas muestras a otras. Si la Informacion y
Documentacién persevera en el empleo del paradigma cientifico tradicional
deberia intentar mantener los niveles de significacion estadistica obteniendo mas
datos por variable, bien aumentando el tamano de las muestras o bien reducien-
do la complejidad de las variables estudiadas. Con el fin de mantener la viabili-
dad de la investigacién en términos de tiempo y esfuerzo requerido, mds que
incrementar el tamafo de las muestras puede ser necesario reducir la compleji-
dad de los fenémenos estudiados. Sin embargo, dado que las ciencias sociales se
enfrentan al estudio de situaciones complejas, a menudo sélo se podrian estudiar
facetas pequenas y superficiales de una situacién, lo que implica que los resul-
tados no serian vilidos en contextos complejos, que son los que necesitan ser
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estudiados con mds urgencia. Paradéjicamente, el hecho de concentrarse en
fenomenos relativamente aislados y en relaciones simples puede implicar bajos
niveles de validez, dado que los modelos mas simples tienen menos poder pre-
dictivo a lo largo del tiempo y al ser aplicados a otras muestras.

Hemos analizado hasta ahora el proceso evolutivo que ha experimentado el
sustrato sobre el que se ha asentado la investigacién en Informacién y Docu-
mentacion desde comienzos del siglo xx hasta el momento actual. Una evolu-
cién que, como senala Souza (1989, p. 177), corre pareja a la discusién sobre el
caracter cientifico o no de las ciencias humanas y sociales. La aparicién poste-
rior de estas ultimas y su bisqueda de una mayor respetabilidad y estatus den-
tro del sistema cientifico las habria abocado al empleo de los métodos ya exis-
tentes, cuyos patrones de validez y fiabilidad estaban garantizados por el
empleo de técnicas matemadticas y estadisticas. Durante mucho tiempo se habia
venido atribuyendo una superioridad a los métodos cuantitativos sobre los que
no se basaban en ese paradigma, lo que motivé que fueran adoptados pensan-
do que su mera transposicion transferiria a la biblioteconomia y documentacion
la deseada denominacion formal de «ciencia». Sin embargo, la controversia ha
llegado de la mano de algunos investigadores que han comenzado a cuestionar
la validez de este modelo en el estudio de los problemas sociales partiendo de
la base de que el comportamiento de los individuos no se rige por leyes deter-
ministicas. Surge asi la necesidad de buscar nuevos métodos y nace asi el inte-
rés por la investigacion cualitativa.

En cualquier caso, no existe unanimidad en torno al paradigma de investi-
gacion que debe sustituir al positivismo como guia de la investigacion en Infor-
macién y Documentacién. Se trata de un debate, atin candente, cuyo estado
actual resumia Zwadlo en 1997: la mayoria de los autores estan de acuerdo en
que la disciplina tiene —o tenia— un sustrato ontolégico y epistemoldgico en el
que se asienta y que €ste es el equivocado, el positivismo. Este paradigma, que
habifa sido tomado de las ciencias naturales, debe ser reemplazado por uno
nuevo, para lo que cada autor propone una alternativa.

El conjunto de posturas oscila entre las de quienes, como Harris (1986),
defienden con impetu que el paradigma positivista no puede ni debe ser emple-
ado en nuestra disciplina, hasta las posiciones de autores que, como Zwadlo
(1997), se plantean si, efectivamente, es necesario un nuevo paradigma que
reemplace al positivista. En posturas intermedias se sitian autores que, como
Wright (1978), Olaisen (1985) y Odi (1982) apuestan por el abandono del positi-
vismo, aunque sin plantear alternativas claras. En el primer caso, Wright defien-
de que, puesto que el método cientifico se ocupa del mundo fisico —los obje-
tos—y la Informacién y Documentacion estudia el mundo metafisico —las ideas—,
el método cientifico no puede ser empleado en esta disciplina. Para el desarro-
llo de la investigacion, la Informacién y Documentacién deberia desarrollar sus
propias estrategias y métodos que se adecuen a su objeto de estudio. Olaisen
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(1985, p. 129-130) es otro de los autores que senalan que en Informacion y Docu-
mentacion ha predominado el desarrollo de estudios cuantitativos en los que se
recogian datos de los fenomenos mas accesibles para analizarlos estadistica-
mente y ganar respetabilidad cientifica. En su trabajo, que intenta romper esta
uniformidad metodolégica, apuesta por el uso de métodos cualitativos para el
desarrollo de conceptos y teorias desde el punto de vista de la filosofia de las
ciencias humanas y sociales, y no de las ciencias fisicas como ha venido ocu-
rriendo hasta ahora. En esta misma linea, Odi (1982), otro de los autores que ha
criticado la fuerte orientacion positivista de la investigacion en biblioteconomia
y documentacion y la tendencia a la cuantificacion de la conducta humana,
especialmente en el campo de la gestion de bibliotecas, que es su area de tra-
bajo, propone la adopcion de un modelo de investigacion «creativo», aunque no
describe con precision las caracteristicas de este enfoque.

Otros autores, como Budd (1995), van un paso mas alla y plantean alternati-
vas al abandono del positivismo como la incorporacion de la fenomenologia
hermenéutica de Husserl. En la misma linea, Cornelius (1996, p. 1-2) también
apuesta por la hermenéutica como nueva base de la investigacion en Informa-
cion y Documentacion. Este autor constata que el movimiento de alejamiento
del modelo positivista de investigacion a favor de los métodos cualitativos, y
defiende este rechazo con el argumento de que el positivismo no da cuenta de
como trabajan las ciencias humanas ni de como las personas construyen la rea-
lidad o dan sentido a sus actividades. Por ultimo, otra de las posiciones a tener
en cuenta es la de Ford (1987), quien propone como alternativa el paradigma
interpretativo. Sus tesis no son, sin embargo, tan radicales como las expuestas
por Harris y, en lugar de definir a los paradigmas positivista e interpretativo
como mutuamente excluyentes —recordemos que para autores como Harris el
modelo de investigacion positivista no puede, en ningun caso, ser aplicado en
nuestra disciplina—, afirma que ambos pueden ser ttiles en el estudio de una
misma situacion. La combinacién de paradigmas permite analizar un mismo
fendmeno desde puntos de vista diferentes, «como luces que iluminan un obje-
to desde distintos angulos» (Ford, 1987, p. 28). Aunque el objeto puede parecer
muy diferente dependiendo desde donde se le mire, la combinacién de pers-
pectivas permite mejorar la comprension.

3. LAS RAZONES PARA LA INCORPORACION DE LOS METODOS CUALITATIVOS A LA INFORMACION
Y DOCUMENTACION
3.1. Desde el punto de vista metodologico

El hecho de que la investigacion se centre cada vez mas en el usuario es una
de las razones que, segun Fidel (1993, p. 233-234), ha impulsado a los investiga-
dores que trabajan en el terreno de la Informaciéon y Documentacion a fijarse en




METODOLOGIAS DE INVESTIGACION EN INFORMACION Y DOCUMENTACION 207

los métodos cualitativos. Otros motivos que se encuentran detrds de este giro
son, por un lado, el fracaso de los métodos cuantitativos en lo que se esperaba
de ellos —su aproximacion reduccionista a situaciones complejas excluye el estu-
dio de las condiciones individuales, situacionales, del entorno o contexto, etc.
que son esenciales en el comportamiento en recuperacion de la informacién-—y,
por otro lado, el creciente interés por los métodos cualitativos en el conjunto de
las ciencias sociales.

Al mismo tiempo, el empuje de este enfoque estaria provocado, segin Ellis
(1990, p. 172-174) por el reconocimiento de las limitaciones de las evaluaciones de
laboratorio, que se centran en componentes aislados de un sistema de informa-
cion, y por la insatisfaccion de los investigadores con el método de la encuesta.

Esta tendencia al empleo de la investigacion cualitativa se ha acentuado,
segin Jacobs (1996 p. 39) a partir del desarrollo de los OPAC de nueva genera-
cién, como el proyecto Okapi. Glazier recalca estas mismas ideas y asegura que
la razén para la incorporacion de la investigacion cualitativa a la Informacion y
Documentacion reside en el hecho de que los investigadores se estin dando
cuenta de que no es posible depender de una Unica metodologia de investiga-
cion. En realidad se trata de algo palpable en el conjunto de las ciencias socia-
les, donde las perspectivas multiples se han convertido en un elemento funda-
mental, al hacerse evidente que la complejidad de la sociedad no puede ser
entendida desde un Gnico punto de vista.

Acabamos de mencionar la importancia que Fidel o Jacobs atribuyen al auge
de la investigacién en recuperacion de la informacion en sistemas automatiza-
dos en el desarrollo de los métodos cualitativos en Informacién y Documenta-
cién. Case (1988) es otro de los autores que insisten en la influencia que el avan-
ce de la informdtica ha tenido en el creciente empleo de la investigacion
cualitativa en nuestra disciplina. El alto coste de los primeros sistemas automa-
tizados y el hecho de que fueran desarrollados para propdsitos muy concretos
eliminaba la necesidad de realizar estudios de usuarios, pues eran muy pocos
quienes podian acceder a aquellos sistemas. En esos momentos no era rentable
estudiar a usuarios individuales ni, menos atn, desarrollar sistemas adaptados a
las necesidades de pequefios grupos de usuarios. Sin embargo, a medida que el
precio de los equipos cafa y aumentaba su versatilidad, grupos de usuarios cada
vez mas numerosos y diversos han tenido acceso a herramientas mucho mas
sofisticadas. Asi, se ha llegado a un punto en el que es viable estudiar, cada vez
mas en profundidad, a grupos reducidos de usuarios. Hoy por hoy es posible
«permitirse el lujo» de la investigacion cualitativa, abandonando el examen
superficial de amplias muestras de usuarios, para ir hacia el anilisis en profun-
didad de grupos pequefos. Los sistemas deben adaptarse, cada vez mas, a las
necesidades de los usuarios, y no a la inversa. Para ello es necesario recurrir a
métodos que permiten reunir informacién sobre potenciales mejoras en el dise-
fo de los sistemas. Por esta razén, en el futuro, los métodos para estudiar las
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necesidades de los usuarios surgirin, cada vez mas, del mundo cualitativo y
menos del cuantitativo. Del mismo modo, nuestras teorias sobre cémo organi-
zar la informacion almacenada deberan preocuparse menos por la eficiencia del
ordenador y mas por la eficacia cognitiva. Esto implica el uso de modelos deri-
vados de la experiencia de usuarios reales, obtenidos, generalmente, por medio
de métodos cualitativos.

3.2. Desde el punto de vista de la prdctica profesional

A pesar de la tradicional preferencia por la investigacién cuantitativa en
Informacién y Documentacion, este enfoque, en opinién de Gorman y Clayton
(1997), 2 menudo no ayuda a comprender los significados que hay detris de los
nimeros o a investigar temas dificilmente mesurables —como la satisfaccién de
los usuarios o la moral de los empleados de una biblioteca, por citar dos ejem-
plos—. En este sentido, el empleo de métodos cualitativos puede ofrecer nuevas
respuestas a viejas preguntas o, al menos, perspectivas diferentes. Concreta-
mente, estos autores identifican varias vertientes en las que la incorporacién de
la investigacion cualitativa puede ser ttil en el desarrollo de la actividad profe-
sional en nuestra disciplina.

(1 Por un lado, la flexibilidad de los métodos cualitativos permite al profesio-
nal de la informacién comprender mis claramente fenémenos complejos
como los que se estin dando en el mundo de la informacién, sobre todo a
partir de la incorporacién de las nuevas tecnologias. La inmersion del inves-
tigador en el fenomeno estudiado puede ser muy il en la aproximacion a
problemas locales por parte de los profesionales directamente implicados,
un enfoque que puede ser mas eficaz que el estudio a distancia de las situa-
ciones por investigadores remotos que, a menudo, desconocen las caracte-
risticas menos visibles de una situacion concreta. Hasta no hace mucho
tiempo se disponia tinicamente del modelo cuantitativo, que continda sien-
do valido, pero que no es sino uno entre varios y no tiene por qué ser el
preferido. De hecho, la mejor opcién es disponer de varios métodos con el
fin de garantizar la flexibilidad en la comprension de los problemas y ofre-
cer diversas perspectivas para solucionarlos. Ampliar el abanico y la varie-
dad de las técnicas de investigacion no puede ser sino positivo y debe ayu-
dar a superar las limitaciones «monometodoldgicass.

La utilidad del uso conjunto en una misma investigacién de varios
métodos, en este caso cuantitativos y cualitativos, seria triple. Por un lado,
el investigador podria estudiar diferentes aspectos de un mismo proble-
ma. Al mismo tiempo, esto le permitiria extender la amplitud de su pro-
yecto, lo que siempre repercutird en la mejora de la calidad de la inves-
tigacion, pues las conclusiones a las que llegue empleando varios
métodos serdn mds susceptibles de ser correctas. Por dltimo, la integra-
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cién de métodos de los dos paradigmas permitird al investigador com-
pensar las debilidades propias de cada uno de ellos.

(2) El conocimiento de los métodos cualitativos permite al profesional de la
informacion mejorar el servicio al ser especialmente adecuados para ana-
lizar las interfaces entre el usuario y la informacién, dado que se trata de
métodos idéneos para estudiar cémo buscan los usuarios la informacién,
la calidad de los servicios de referencia, la adecuacién de los programas
de formacién de usuarios, etc.

(3 Por ultimo, Gorman y Clayton sefialan que muchos de los profesionales
que trabajan en el campo de la informacién tienen una formacién huma-
nistica y carecen de los conocimientos necesarios para llevar a cabo estu-
dios cuantitativos. Por esta razon, gran parte de la investigacion es lleva-
da a cabo por los académicos, lo que ha hecho pensar que la
investigacion cuantitativa es la nica posible. Sin embargo, empleando un
enfoque cualitativo muchos profesionales de la informacién pueden rea-
lizar trabajos orientados a la investigacion y a la resolucién de problemas.

En un articulo sobre la ensenanza de métodos cuantitativos y cualitativos de
investigacion, Liebscher (1998, p. 669) parte de la idea de que, en la preparacién
de futuros profesionales de la informacion, los docentes deben asegurarse de
que éstos comprenden, desde el punto de vista conceptual y pragmitico, los
paradigmas metodoldgicos de investigacion mds importantes. Por un lado, la
evaluacion de la investigacion publicada en la disciplina es un componente
esencial de la profesion y, tanto para hacer investigacion como para juzgar cri-
ticamente la de los demds, es necesario conocer los métodos de los dos gran-
des paradigmas. Por otra parte, ambos paradigmas son empleados con mucha
frecuencia en una disciplina en la que se estudian sistemas de informacion
—generalmente con métodos cuantitativos— y a personas que interactian con
esos sistemas —a menudo con métodos cualitativos—.

Durante mucho tiempo el mundo de la informacién ha sido visto como una
profesién dentro de la tradicion positivista. Los sistemas de informacioén eran
considerados daboratorios» en los que las técnicas cuantitativas eran las mas
apropiadas, e incluso las Gnicas, para recoger datos susceptibles de ser analiza-
dos estadisticamente. Sin embargo, las unidades de informacién no cumplen, a
menudo, los requisitos de la investigacion cuantitativa relativos al tamafio de la
muestra y su representatividad por lo que, aunque este modelo de investigacion
sea el mas habitual, conviene preguntarse hasta qué punto los resultados obte-
nidos al aplicarlo son vilidos desde un punto de vista estadistico.

A modo de conclusién, podemos afirmar que es necesario buscar alternati-
vas para investigar los problemas que aquejan a las unidades de informacion,
sobre todo teniendo en cuenta que se trata de organizaciones de servicios que
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implican una realidad social en la que trabajan individuos y se sirve a personas.
Por lo tanto, dada la naturaleza social y la orientacion al servicio de las unida-
des de observacion y el comportamiento, es natural que la investigacion cuali-
tativa sea adoptada como paradigma de investigacion en Informacién y Docu-
mentacién. Complementar el tradicional enfoque cuantitativo con el cualitativo
no puede sino mejorar nuestras organizaciones, nuestro servicio a los usuarios
y nuestra profesion.
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