DEMOSTRACION DE LA JUSTICIA DE LAS NOTAS
al expurgatorio del afto de 1747. y Refpueftaa las falfedades Cas-
lumniofas del ContraNotante : efcriviola Fr. Amador dela

Verdad , en obfequio de la Sede Apoftolica , y
de la Santa Inquificion. |

Benedichus Dominus Deus meus , qui dooes manas ieas ad pralinm , & digitos wesd
24 bellum. Plalm. 143. verf. 1.

A quum enim eft sut veritas non taceat quando falfitas ¢lamat. Belarmin. {upes
“Plalm. 108. verl. 1.

@ EV.mo Padre. Aunque {2 Cartade V. Rma. al Excmo. llend
H%  de exprefsionesinciertas,c injuriofas, no merezca refpuef~
tajpara que el filencio no e tenga por prueba de el delito impueftos.
Nolo in [u[picrone bare[eos quemquam ¢/J patientem,ne apud eos , qui ignorant inni=
teniiam eins difsimulatio coneientiaiundicetur, fitaceatD. Hyer. Epift.61.ad Pamach:

Contra Foan. Ferofol L2 daré;pero noen el tono deV.Rma.que nofirve:
Nibilenim Canfe prodeft maledrcentibas remsledicere, & adverfarias talione 1m0
dére, [ed vincere in bono malum. D Hier.Epift.65. Si arreglado élo-que:pcr-'.,
mite una guerra inteleGtual , aunque fea contralos Enemigos de
la Iglefia, {egunlo de el Cardenal Bombicio , en'la qué"efcxivib
al Cardenal Alterio , fobrinode Clemente X. 0r0 etiam, atque etiam

eminentiam tnam Kegularium Superioribus Generalibus Accerfitis moneas , ¥ 0B< .

nibus fuis interdicant Religiofis, five in Concionibus, five in Litterarijs Concersationi=

bus , five in liovis, quos pablici iuris faciunt, Verbis uti Contumeliofis adverfus.

Hereticos : audio etenim de buinfmodi Conquari.Video 4 me lubentifsime andire Se=

dem Apoftolicam eos odio mom profequi s [ed per.amanter inquirere yout ad viand

perducat veritatis. Roncaglia innatis ad hiftor. Ecclef. Natal. Alexand. differt. 40
o \ % o .
En fin mi refpucfta ferd una defenfa cum moderamine inculpatz

cucell®, Lestoris indicio purgatum me effé volo, @'gmvifu'mum Crimen refellere;
ne prior lace[sife videar , qui valneratus nequaquan conira perfecutorem tela direxts
fed meo: tanium oulneri admovi manums D. Hyerdib. 4. cap. 4. contra Rufinamn

G 3 V.Rma. le fienta’ mal como las Noras al Expurgatorio, le

acuerdo lo de Graciano. Can. ad limina 30.q.1. Inculpabile indicandum efty

quod necefsitas intulit ,y le hago la falva, quesS. Geronimo 4 S.Aguofting
Non ego tibi , [ed Caufe Caufa refponait ;& ficnlpa ¢t refpondiffe , quaffo , ub
patienter andiasmulto maicr ¢ff provecaffe. Epift. 96. Edit. Rom. Marian. Viclory
Y para que todos {e inftruyan de la verdad , doy un Epitome
delareprefentacion delNotador , y de I3 Carta

de V. Rma. al Excmo.
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RESUMEN DE LAS NOTAS AL EXPURGATORIO
ﬁmpreﬂb en Madrid el afio de 1747. las quales {e hicieron
"1 prefentes al Supremo Conlejo, para que S. A. providen-

ciafle lo que tuviefle por conveniente. &

NOTA PRIMERA SOBRE OMISSIONES.

A Santa Inquificion en3 1. d¢ Encro de1747. prohibio el Difcurfo Lexico
L de Don Francilco Rangele En 12. de 46.u0 Memorial de Francifco Nieto.
Enj.de Julio de 46.unPapel dela Catﬁh;dral de Orihuela,y otro de Don Chrif<,
toval Matin, Cura de lamifma. En 11. de Septicmbre de 45.unTratado en len-
gua Francefa , quz anda inferto en el tomo 15.de el Padre Danicl. En 3. de
Agofto de 43. un Libro intitulado, Theologia Suplex, En 8. de Abril de 42. un
Memorial-de la Santa Iglefia de Toledo. Eu 16. de Julio de 41.mandd borrar del
Afo Virgineo tomo 4. dia 29. de Noviembre : pero no le dixo Nueftro Sefior bafta
mittam in fundamentis. Y de 1aTheologia del Padre Marin los dos Parentefis fi-
guicntes: De cltomo t.deScientis Dei s tradd. 1. difp. 12. [e8. 3. nam. 2. @*
S5 id concefferit D. Thomas [uo tempore 5 us diximus difp. 9. fef?. 3. Y de el fe
guado tomotract. 10.de Bonis. O malit. difp. 4. [ect. 4. num. 61. qae¢ verba adeo
rigorafe intellexerunt Augnjiinus s & profperus apud Maldonado, us digerint , in-
fideles nullabona opera poffe facere ; fed boc damnatum eft -4 Tridentino. Libros,
y Papeles; queno fe hallan en el Expurgatorio. Por lo que, y porque- los tomos
de elPadre Marin publicamerte corren, y {e venden finla Expurgaciou de los re-
feridos Parentefis , por los quales ; y ocras propoficiones, en Roma ‘effin pro-
hibidos in totum , muchos creen , que el Santo Tribunal ha levantado  dichas
prohibiciones.

RESUMEN DE LA CARTA DE V. Rma. AL EXCmoy

y {u impugnacion.

Texto. Pagina 1. Yo confiriendo los Expurgatorios anteriores , unos
con otros, veo, quc tambienhay en ellos exemplos de eftas pequenas omifsiones,
de que no fe ha pedido razon 4l Santo Oficio , hafta que ahora efte Notador hecha
menos que no {ele hayan embiado 4 fucafa. Yo, como Efpanol rancio, contento
cltoy con eftosmyfterios , fin que jamas haya tenido cuidado de Examinarlos.

Refpuefta. Omifsiones pequehas , Padre Rmo. fon no in=
cluir en el Expurgatorio Libros,y Papeles prohibidos,por contener
propoficiones falfas,temerarias,perniciofas,y efcandalofascomo elPapel deRangel?
Mal {onantes cifmaticas,y 4 lo menos proximas hzrefi , como las que {e mandaron

borrar de el Afio Virgineo > Acafo alguno podra decir con fundamento,
que los Dominicos pidieron razon al Supremo Conlejo de fus providencias, y que,
faltaron al refpeto debido a tan SantoTribunal,porque Iereprefentaron,que el Libro
dc la afcendencia de fu Putriarcha fe hallaba en el Expurgatorio,fin haverfe prohibi-

do por Edi&o? No porcieto. Pues cdmo V.Rma. publica;queel
Notador pide razon al Santo Oficio | y falta al refpeto debidoa
S. A. folo porgue le reprelenta, que losLibros de Noris, Nico™
lai , &c. {ehallan en el Cathalogo de Janf{eniftas, fin haverfe prohi~
bido por Edi&o con tan infarne Nota. '

Yo, P. Rmo.fin apelar & lo que dixeron, y hicieren los
Padres, Poza, Theofilo Raf_Ynaudo, y Amadeo Guimenio , quando Ia: Jn-
quificion les prohibio {us libros , fe | por un Memorial imprefx
| ' fo,,
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L:«‘) {o, que V. Rma, honegard,, ni pondra én queftion como al Libro

l

de Regimine Societatisde el Padre Mariana, que haviendo el Supremo )

Confejo en 14.de OGubre de 1695, prohibido in totum los 14. |
tomos de Pa?ebrochio: Por contener propoficiores erroneas; hereticas;

fapientes herefim , peligrofas en la ..Fé ,6c{‘can'dalofas » impias , piarum aurium ot |

ofenfivas ,cifimaticas; fediciof4s; temierarias ; audaces , prefumptuofas , gravemen- \

te ofenfivas 4 muchos Santos portifices; 4 la Santa Sede, i laSagrada Congre- \

gacion de Ritos, al Breviatrio y Marty‘rglogio Romano ; niminm deprefsivas de \

1as Excelencias de algunosSantos ; ¥ Efcriprores, y claufulas jrreverentesd muchos ‘\

Sagros Padres, y gravifsimos Theologos. Y afsimi(mo, por contenet propoficiones

ofenfivas al Eftado Religiofo , 4 muchas Religioties, efpecialmente dlade el Car-

meti , v 4 fusEfcriptores graves ; d nnt;hag Nagioncs s en particular 4 la Elpa-

fiola , y detrativas de muchos Autorc.s véridicos en '1a comutin eftimacion , y final~

mente porque en dichas Obras fe incluyen muchos Elogios de Hereges,y de doc-

, trina de otros Autores infamz notg; prohibidos; y condenados porlos Summos

p Pontifices, y porla Iglefia; valiendofe defus do@rinas para impughar lasde los
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Santos,y tradiciones de la Iglefia. Antonio BCltl‘:\in, ProCUfﬁdOY Ge=

I neral delaProvincia deToledo, dela Compania de Jesvs, manda-
o) it A TPy N

| do de el Provincial,y eftede elgenerél,_por dos vecesSuplicoa S.Av

| no, qu¢ mandafe expurgar dichos, Libros ssique fe le comunicaffen 12s ingulares

L i propoficianes ,con las Cenfuras correlpondientes 4 cada una para defenderlas;

& defenls que Papebrochio ; y fus Compafieros haviinya empezado. ¥ qtie' no

] dandofe por entendido S. A.de las exprefladas reprefentaciones;
| dicho Procuradet, de Orden de los mifmos Superiores ; fe quexd

“ al Rey Catholico , y fuplico & fu Magefltad ; qué cot fu Auchoridad Supremz
\ facilitale , que Papebrachio , y fus Companetos fueflen oidos. .

~ Efto, P. Rumo. (i que es pedit fazon al Supremo Confefeja

de fus Pmmd‘enc.las ; ¥ ed buen' romance tenerlas por injuftas;
"_» porque de otra manera el mencionado Procurador no huviera
Prcte‘ﬂdid‘o defender las propoficiones , que motivaron aque-
lla prohibicion abfoluta. Ahora {entencien los Efpanoles ran-
cios, quien, {e contenta dc‘las Provideéncias de el Santo Ofi4
o cio 2 Quien las examina, y pide razon de ellas? Quien falta al
‘ e N AT | ! ) .

refpeto dﬁ:bldo“a tan Santo. lubtlm.a!? el Author de las Notas,

que no fupohiendo Edicto prohibitivo , reprefenca para que S
™ A. tome la‘\s Ptov1dexi§1§s ; qué tenga por convenientes , o Ans
tonio Beltrdn, que havieridolas tomado el Confejo, y mandados
oy i r 1. ) sty Sed o it 2 i E ?
l_as- publicar por Egl&o  con etmpeno pretende manifeftarlas in<
juttas? El Proverbio Elpafol dice : Que 10 hace poco quien fuma
cchad atio, Y San Agumn de Senecu. Quod reprebendebat?qgeﬁat, q,,m,;'
argtebat, quod culpabat adorabat. lib, 6. de Civit. Dei , Gap. 10. por lo
que {zludo & V.Rma. con las palabras de Chrifto por San Lucas;
Ex ore tuo teindito , [erve nequam. Cap. 19. Verf.ﬁzz‘. ;

Texto. Pagina 2. Nota 1. refpuefta 1. num. 1. EI Papel
de Rangel fe prohibio, y noeftd en el Efpurgatorio. Es cierto. Peroqué infie=
re de aqui el Notador ? Si quiere decir , que fe omitid fin Caufa, ni ra-
% ! zon, es finrazon;fi la huvo, imprudencia , y mas alld, ferd penfar, que (e

omitio para ocultarle prohibido ; pues ademads dela conciencia, ¢l Edicto fobre €}
o = 2 ayl=




ayuno es de ayersque eftd enlas manos detodos, y el filencio del Expurgatorio
pole ha quitado la prokibicion : Pues que ferd ? Adivinemos. Yo fofpecho , que fus
un ajto golpe de govierno, y polirica Eclefiaftica. :

Refpuefta. El Sefior Inquifidor General, en el Edi¢to de 19.
de Agoﬂo de 1747. dice . Efta continua aplicacion ha producido losre-
petidos EdiCtos de prohibicion, o expurgacion refpedtiva, que en muchos afos
precedentes fehan publicado : Peroconfiderando, que eftos monumentos no per-
nanecen enlasmanos, y noticia detodos;y fiendo todavia mucho el numero de
los Libros, que necefsitan femejavte examen feha elegido el medio precifo,y

unico de aumentar ¢l Expurgztorio, incluyendo en' fus letras , y clafles por fu or-,

den los Autores, que yd cftaban prohibidos, 0 notados al tiempo de comenzar
¢l exercicio dela Prenfa, refervando losquefehan cenfurado politeriormente a Iz
noticia, que de ellosconticne” elfuplemento ,qoe faldrd con efta imprefsion ; y
en el23. delosmifmos ,teniendoprefente , que el Confejode la Suprema Gene-

ral Inquilicion concedio privilegio 4 Manuel Fernandez , para que ¢l folo, por .

efpacio de diez afios , pudiclle reimprimir el Indice de Libros prohibidos, y man<
dados expurgar : El Suplementode 39.contodoslos demis Libros, que defpues

por Edi&ios pofteriores delos 1lnftrifsimos Sefores Inquifidores Generales, o Sefio-
resdel Confejo, fe prohibieflen ,0 mandaflen Expurgar,y que por efpecialifsinio’.

encargohecho al Rmo. P. M. Jofeph Cafani , de la Compaiia de Jefus, para dirigic
efta imprefsion en la forma rnas clara, y conyenicnte {ehaaplicado 4 colocar
todoslos Libros, y Papeles prohibipos , o mandados expurgar en los debidos luga~
res de el Indice, por el orden Alphabetico de fus clafles, dexando feparado .
para nnevo fuplemento - los demas Libros, y Papeles , que fe han prohibido
0 mandado cxpurgar defpues’de haver comenzado el tiro de la prenfa,

Pues como es creible , que dicho Sefior Inquifidor , haya

“mandado : que no feincluya el Papel de Rangel , al qual por,

Edi¢to de 31. de Enero de 47.condeno el mi{mo lllmo. con
diferentes Cenfuras ? Es pofible que V. Rma. conciencia , ¢ in-
teligencia ‘de effe Edi&o{ofpeche alto golpe de gOViCl'DOJYPO—-Y
litica Eclefiaftica, para no poner en el expurgatorio un Papel juf=
tilimamente prohibido > por Edi&o publiCO > ¥ General, Y que
los Ordenadores no hayan encontrado alto golpe de govierno,
y politica Eclefiaftica para no incluir en el Cathalogo de Li.,
bros Janfeniftas la Hiftoria Pelagiana de el Eminentifsimo Nod
ris , aprobada por los Simmos Pontifices, con examen , conful~
ta, ¥ parecer de Cardenales , y TheOl'OgOS nunca condenada
por Edicto en Efpafa:

Solo Dios, P, Rmo. {ebela intencion de los Ordenadores de
el Expurgatorio , fobre la omifsion referida; pero ninguno ne-
gara que ella di motivo paraqus dicho Papel no fe tenga por
Prohibido > por las exprefsiones dc\los referi«_iosEdié’cos de 47. porque el
EXPurgatorio en el mandato a los Libreros , Corredores y y

Tratantes en -Libros |, prelcrive Que para que los dichos fepan los Lj-
) para q p

. bros, que fon prohibidos , 0 permitidos, 0 fe mandan expurgar, y como fe

‘han de haber ‘en la campra, y venta de ellos, mandamos, que todos tengan
en fu poder efte Indice, Y e€n la fegla 1e.de el mifmo: 1o Libros
ya impreflos por Authores Cathelicos: : No eftando prohibidos por efteIndice,
"> comprehendidos por fus reglas, aunque en ellos fe hallen algunas opiniones.
po buenas , no {¢ entienda por eflo fer prohibidos, g porque jas Obras de
R i San -




San Eran'c}fco‘. de. Borjd , prohibidas iz potum; en el Expurgatorio de elSciof
yaldes , impreflo el afio de 1569 .pagina 6o. y en el de el Sefior Quiroga;de
ol ano de 1583.pagina 69. delos Authoresen Caftellano, folamiente en romin’ce,
por £o hallarfe en el del Sefior Sandoval, y figuientes, {epues

de creer que S. A. levanto la prohibicion. Y confiefle V. Rmay
e dicha omifsion enel fuero exteino efcufaa los Libreros, qué
cuvieffen , compraflen, 0 vendicflen el exprcflado Papel de las pe-
nas cltablecidas en el citado mandaro;, y que {e opone ilos (ans
tos fines de el Senor Inquifidor General,y Scfiores de el Con-;
fejo. Y que no wvo razon para decir , que el Notador adivina
ceprefentando al Supremo Confejo , que el referido Papel , por
ro hallarfe en el Expurgaterio (e cree ,que no effd prohibido
 queelSanto Tribunal halevantado {u prohibicion. Y aqui vic,;i
ne bienla figuiente exprefsionde San Aguftint Qaid gloriofins , Fras

sres »quam /.ubljt‘i, O jvivnu' dyerimte? Superes ve verikas wolentem ,nam & invia
sum [uperabit. Jsper Plams 57. . Al
Texto. Enquanto al Papelde Rangel que conftaba {e dida

por fuperiores motivos que pudicrondir 1 fuAuthor : refpetable caufy

- equivotacion , que gun citas ciccunftancias debid de fer atendido, comoen
ticmpo ancerior a'la flaficiente intimacion'de ‘16s preceptos, que confiderado en
oftc citado nodebia proibirfe,pues ental’ confideracion eftaban con practica pro= -
bablidad las opiniones dela Bula, jufticia innocente de el Author.

Refpu‘fﬁa- Suponicndo,_que dicho Papcl de los cinco Breves
I’ic‘nt‘iﬁcios fobie el ayuno _incluy},lo_s quatro» €COMO es notorio, Y,
que entie Catholicos es temeridad querer defender, que un er4
ror , o equivocacion deba atenderfe : Para manifeftar la volunta<
riedad de dichas exprefsiones, {olamente quiero acotdar alMundo
Efpaﬁol el citado kdicte Pt-ohlbitivo de 31.deEnero de 47. que

esde el tenot ﬁgmcmc , 'Don Francifco Perez, &c. Porcinco Breves , 0 Car<
tas ditigidas 2 eftos «chatolicos Reynos, y publicadas refpectivamente €n cllos,
‘:rpetia\mcnte en efta de. Madrid’, ha’ intimado ,y reperido N.SS. P.Benedico
XIV. los ultimos coidados de {u Vigitancia Paftoral::en ¢l prefente eftado,de
tan reperidas, y €laras intimacignes Pontifisias , ¢s de la obligacion de nueftro
Miniftetio extinguir 12 [emilla d¢ eita divifion Cifmatica {obre la obediencia en
materia de tantd jmportancia , como dos prohibiciones baxo de pecado mortal:
‘A efte fin: hemas Congregado una numerofa folemne Junta de Do&tores Theolo=
gos de 1 .[-.,rimgyg_repgtacion :: Y. con vifta delas Bulas han convenido cnﬁufrjrﬁ
en el eftado prelélit"e“de’la" repeticioh sy Jdeclaracion de f{u$antidad ; y efpectals

© mente 'defpues de 126 ulimas Bulas ¢ 1 Conftan declarados , y expreflos , in ningu+

na,duda_,,razonablc,\os preceptos de fu Sameisiad s ¥ que in;’imadose(’cos, como 16
cltan ;pOr el Edicto de la furifdicion Efpiritual de cfte .&rzolui{';)a.da, todos los
Chatolicos eftan obligados a (u obediencia pena de culpa mortal: ¢ Dero porque
en ¢l medio tiempo ¢ dichos Decretos, y defpucs de fa declaracion deffu Sans
tidad,expxeﬂada en el}SrebeFrazcmitas;,dirigido al Inquilidor Generﬁl,npé&to Antes
ceflor ,en que ya canftaban claras, ¥ fin doda prudente, las refpueftas dela Santa
Sede 4 cerca de'l1a Bula de la ganta Cruzada, fe imprimio eh Madrid el aito de
45.cl papel de D Francifco Rangel: fabiendo ta‘m_bie'n los dar‘\os.introducidOS,
y que continuan en el engafio de las almas: : Prohibimosin totum dicho Papel, &¢s

Y ahora oygt V. Rma.d San Agulting faper plalm, 43, Hae o enj
_ i
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dum voluntatem Dei , Denm volunt vivers [ccusdum voluntatem Juam , Q" cum
ipfi nolunt Corrigi,illam volunt depravari , veCtum non arbitrantes qaod ille valt,
Jed gnod ipfi volunt. Et Epifs. 162. ad Glof. & Elus: Quid valsis amplins howmi-
nes 2 Quid valiis amplins? Nonde auro, ans argento veftro agitup efpergicimi-
i aliquando ; non in aliqua obfcnra queflione verfamar , nom recondita [ecreta
rimamur , quibns penetrandis, vel nulia, vel rara corda Jaffisiant : vesin aper-
20 eft : : Quid eninet clavins? Qaid cernituy certins? : ;
Texro. Pagina 3. numk 2. Decian, que fchavian prohibido el Papel
de Nicto,y fu contrario, no por Ediéto General , fi no en el diftri¢to de Logrono
por afirmar el fofiego publico; cuya turbacion caufaba efcandalo ; y como cfte no
fiempre nace de motivo perpetno , annque la prohibicion fue muyjufta en aquel
tiempo, dcafo nofe havra eltimado digna de el Expurgatorio por no hacerla per~
petuza, y general ,que no feria jufticia: pero fi huviera reparado que por efto nq
{e incluyeron en el Edi&o impreflo el mifmo afio huviera efcufado 12 Nota.
Refpuelta. Valgate Dios por arte! el Memorial de Francifca
Nicto , que ¢orria impreflo juftamente fe prohibio por contencr pro
Poficiones fatyricas, injuriofas , ofenfivas, y denigrativas contra varias Perfonas.
conftitmidas en Dignidad Eclefiaftica, y efpecialmente contralaPerfona » ¥ Cha<
racter de ellllmo. Obifpode Calahorra, yotras propoficiones perturbativas de
fu govierno Eclefiaftico , Y que abren puerta para que fus Subditos le falten d la
obediencia, y refpeto, .y ofenfivas 4 lamodeftia , y piedad Chriftiana , Cenfuras
que antes de publicarfe en Logroiio aprobolaSuprema Jfegun eftilo. Ar gumen=
tos innegables de perpetuidad, y fien cl Expurgatorio {¢ hallan
diferentes Libros, y Papeles por lasreferidasexprefsiones , v aun
» ¥ Papeles por lasref, i »Y av
por merores, en conformidad de las reglas 1o, y 16. de el mily
mo Expurgatorio., por que no{ehade incluir effle Memorialz
Tcxto. Sinduda notuvo eftas noticias el Author dela Nota por que de<
vio poner la falta de ambos Papeles. , o, L8N %
Refpuefta. Es cierto, P. Rmo. que la Ciudad de Vicoria , y
fus Comunidades Eclefiafticas, por el Abrildes744. prefentas
. \ §
ron Memorial 2 {u Mageftad, {obre el pleyto de la ruydofa Fun+
dacion de Vi&toria ,que los PP, dela Compania, por el Marzqg
de 4. prefentaron el fuyo, que prohibio [a Inquificion  de Lo<
groio ¢l dia 12. deEnero de 746. prohibicion de que {e ques
xo Francifco Nieto, {uplicando: A, S. por otro mas ofenfivoy
que levantafle la prohibicion , Y ‘que la Inquificion de Logro-
fo el dia 6. de Febrero de 48. prohibio tambien el dela Ciux
dadde Vi&oria, {in duda, no por otro motivo, que por haver {ig
Mageftad prohibido todos los Papeles Efctios » ¥ que en ade=
lante fe pudiefle efcrivir {egun confta de Real Decreto  de
8.deMayo de 46. publicadoen clRealConlejo el12. delos mifios,
el qual es del tenor ﬁguicnte : Novengoen que fc pratiquen los me-
dias,que propone el Confejo : ‘Concedo 4 la Provinciade Caftillz de 1a Com-
Pania de Jesvs la licencia , que me tiene pedida en uno de los Memoriales,
que me ha prefentado defpues de haver remitido 4 mis manos cfta Confulra,
para que {e retiren de la Ciudad deVi&oria los dos Jefuitas, que eftdn enella,
fiempre, que el Rapa , {us Tribunales y Prelados fe lo manden; y ordeno,que
{€ recojan todos los Memoriales , y Papeles » que fe han efcrito fobre efte aflumps

to

i bominibus magna , &' ufitats perverfitas , quia ecam debeant vivere ipf, fecun=




, ”
1 g e 3 A s ; E
N to fin Gue ningund de los intereflados pueda nfar de ellos; ni imprimir oo -
g alguno. Y he mandado fe efcriva al Provincial de la Compahia ha fido demi
b defagrado el que fc dio en fu nombre contra el Obilpo de Calahorra cn

caufa ,en que la Sagrada Congregacion, y polteriormente {u Sancidad hanapro-,
vado fus procedimientos ¢ Que {e participe lo referido al Obifpo , manifeftando
la fatisfaccion con que me hallo de fu zelo > ¥ condudta, &c vaideﬁc‘ms’.
que me acuerdan el lance de la Carta ; que elCardenal de S.
Severino el dia 2. de Febrero de 1498. de Orden deel Papa
efcrivio al Patriarcha Cayetano ; Nuncio en Elpafia; y a Don
Pedro Portocarrero ,Inquifidor General la qualrefiere el Maef-
wo Serri en {u Hiftoria de Auxilijs lib. 1. cap. 16. pag. 138,
- ;. \ \ Y 4 o b { 5
citarido & Coronél; Pefia;, y Lemos; y Original {e halla en el
‘Axchivo de la Suprema.: {e parecea lo que {uced io‘en la Fran-
cia de lo que ‘habla el citado Serri in Praf. §. ¢: pag. 4.y,
me di motivo para que teprefenteal Orbe litetatio lo del Author
de la obia imperfe&a « Gonferust [o ad patrocinium Moyfis ficus bomi-
nes -malam canfam habintes , comfuginnt ad potentes wiros ; ut /i per iu/litiam
#on poffunt , vincant per Perfonam.Chrifoft. Hom. 32.0per. imperf.apud D.Thom.
, in Cath. aur. 4
L . Texto. Pagina 3.¥ 4 num. 3.4. §. 6. &t Papel de la Iglefig
"3 de Orihuela fehalla en ¢l Expurgatorio alfolio '1006. expreflarido fu principios
{uccinta noticia. Ef del Doéor D. Chriftoval Marin al folio 795.jufta demonftra~
) ~ cion. El ‘Tratado ea Lengua Fraicefa en cabeza deDanicl Lombard {u legitimo
Aurhor,como debe al folio 356. y 1a Theologia Suplex al folio 1050. Que eVNo~
tador (¢ erigafd ; y que con quatro engafos ,uno tras otco, he pealado, que noha
leido el Expurgatorio. nuevo. VoY o i )
l " Refpuetta. Confieflo , Padre Rmo. que el Notador fe equi~
voco lobre los quatro Papeles referidos; pero effa equivocacion
| incidente de {udelacion; ticae a{u favor la prefunipcion de inculs
pable,y de que aninguno agravia; lo que no fe verifica ; antes lo
contrariode la delLibro de laAfcendencia deS Domingo.Peto {ilos
ordenadores delExpurgatorio no ponen los Libros,yPapeles con la:
feparacion de claffes,y exprefsion de nombres,y apellidos,que ofres

cen 4y fupone el Sefior Inquifidor General enlos citadosEdiGos de 47. Pues 109 )

dé Orihucla,que fon de Autores ciertos,eftan en la 3. clafle de in4
ciertos,y no por {us liombrés,'txi apellidcs:;ﬁl Cardenal ch‘ris,- en la
Palabra Hifforia® Geneto en la Theologia, i dichos Ordenadores (e
equivocaron,y tambien el Seﬁorlnquiﬁ&ochtleml,y fu Secrerario,
aflegurandoad un P.M. que Geneto no podia cftir en el Expurgas
rorio yque mucho, que el Notadot fe haya equivocddo? Porlo
que hago prefente V. Rma. lode Chrifto por San Matheo: guig
autem vides feflucam in ocalo Fratris tui , & trabem in oculo tno non videi 2 €ap.7.
verf.3. Y lo d¢ SanPablo: 44 Rom.a.verf 1. Proterquod inexcufabilifes 6 homo,qui
indicas,in quo enim iudicas alterum,te jpfum condeminass eadem enim agis que iv dicas
Texto. Pagina 4.num. 7. Todos vimos el Memorial de 1 Santalgle-

3 fia , y fu julta, y eporruna condcnacion, que no {e ha quitado por no cftde
| efcrito en el Indice. Nohablemos de efto , que no es razon hacer memoria , quan=
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tometios perpetuarla ei el Expurgarorfo : 1 fold efd biéh en elfilencio: fi fue ol
vido {alio muy feliz; fi providencia, prudentifsima. Afsilo fuera la Nota.

Refpuetta. Valgate Dios por embolifmo ! La prohibicion fue

jufta, por Edicto General , y no hay razon para hacer memoria de
ella,ni para perpetvarla en elExpurgatorio,porque folo efta bien en
el filencio? Sifueolvido , falid muy feliz , {i providencia, pruden-
tifsima » Confiefo no lo entiendo pero de qualquiera manera no
negard V. Rima. que effa omifsion da motivo para que el Memos
1ial nofe tenga por prohibido , porlo que dixe hablando de el

Papel de Rangel: Y en vifta de que V. Rma. no refpende ila

~
-

omifsion {fobre el Afio Virgineo , parece que tiene por jufta la re+
prefentacion de el Notadoren efta parte , y por lo mifmo difcur<

11a yo debe tambien confeflar quelo eslafobre el expreffado Mes

morial ; porque uno , y otro fe prohibieron por Edicto General, Y,

aqui viene bien lo que- efcrivio San Aguftin contra Gandencios
Sirefpondere cogitas, noli caufam relingueve , @ in [upervacancis evagari: Ea, ques
Wicla funt intuere ,ad es que dicta funt nen fallaciter eludendo , fed vationabilitin
difputando , refponde. Lib.29. Cont. Gandent. cap.uit.

JExto, Pagm.4.num.8- Me acuerdo , que quandollegd 3 mis manog
la prohibicion de el Padre Marin', fe avifaba, queno fe havia publicado Edico Y
que ¢l Supremo Cenfejo ordenaba fe borraflen los Parentefis. Todcs ¢onocimos
que havia para efto una grave razon ;porque los Parentefis eranun Compendio de
doslugares, que citaba por fus humeros, y 4 que fe remitia , losquales cftan bien,
¥ {in prohibicion. V. Exc. pienfe , fi efa diligeneia, en fu modo fecreta, es de el
publico Expurgatorio. Lo que adelanta el Notador ,de que fe venden las Obras fin
barrarlos, es.culpa delosRevifores, y Libreros , en que no fe ; como ferd puntuals

mente obedecido elSanto Oficio, quando aquellas cuidan fn fueldo, y eftos folo (il
defpacho. i

- Refpuefta. Los Parentefis del P. Marin , P. Rmo. {in queftion,
fon falfos 1 ;_é injuriofos 2 los Santos Agultino, Profpero, y Th‘om:i's , pot lo quey '
fegun las reglas de’ el Indice,y Expurgatorio , debian incluirfe,’

Pacs como todos conocieron, que havia una grave razon para no hacerlo? Lo co«
nocicron, refponde V. Rma.porque los Parentefis eranun compendiode dos lus

gares, quecitaba ,los quales eftan bien , y fin prohibicion. Compendio €s un

e Wle Tl " vt N . ) 3 :
Epitome , Recopilacion , 0 Refumen fubftancial de lo mifino » qué
con extenfion contiene el Libro, Papel , 6 lugar aque (e refiere, coq

mo s notorio , y lo enfena el Dicionariode la lengua Efpafiolay

Luego losreferidos Parentefis fubftancialimente dicen lo mifimio que con extenfion

_195 doslugares, ﬁqlze (e-tcﬁexen‘ »los.quales .e{‘t?,n bien , y fin prohibicion ? Luegar
dichos Pareatefis eftin bien ? Luegolas Inquificiones de Roma, y Efpadia prohiben.

loquecftd bicn? De otra manera. ElP.Marin en el Parentefs 1, dis

o
ce : Que Santo Thomas concede,, que Dioseftrecha,.y rigurofamente fe
fujetad otro; y en el 2. Que los Santos Agultino, y Profpero rigurofamente entenw
dieron , que losInfieles no podian hacer obra alguna buena; 1o que ha condenado

el Trideorino. Exprefsiones, que no eftin bien »y-bafta , que el
Santo Tribunal lashaya mandado tildar: Luego los expreflados
Qarem;ﬁs nofon compendio de los lugares , quecita el P, Marin,

/




hibicion 5 y por configuiente fu caufal, parano incluir al P. Mating
esincierta,la reprefentacion del Norader fundada,y jufto que e} P,
Marin feincluya en el Expurgatorio , como lo fue que e incluy.cﬂ‘e‘
en el Indice Romano , fin que paralo contrario haya razon algu-
nade co_ngrucncia , quanto mas grave. ;

Fl Padre Marin en el Parentefis 1. propiamente Esplica lo que
confufamente havia dicho en el travado i.de Scientia Dei,-difp. g.fech.2m18.y1a

v3 quefe mité; pues eftos, fegun V.Roma. eftinbien ,y"ﬁn’bio.s

it de Sautp Thomdsis v, diff:38.q.x. arf.1. ad s. Es incierta , y tambien la

autoridad , 0 3 Jo menosyono la hehallados delo que podra afle-
gurarfe el que quiera leerd Marin , y al Angelico Doctor en los
Jugarescitados, ¥ en el 2. igualmente expreflalo que Maldohada
quifo decir {obse ¢l cap.7.de S. Matheo, verf. 18. Pues como los Or<
denadotes , que NO €NCONEIaron £azon para no incluir en el Ex-
purgatotio la.Hiftoria Pelagiana de el Cardenal Noris , tres veces
aprobada en Roma, la hallaron, y grave,pata no incluir los Libros
del Padre Marin, alli prohibidos in totum , y aqui = vindadosess
purgar ? Efta bien , que @ Marin , y 3 Maldonado les parezca,, que
8. Aguftin, y S. Profpero defendieron lo que condeno el Tridens
tino , y nolo ha de eftar que Vi€toria crea probablemente , que la
bendicion del Obifpo, en el Oleo de los Enfertnos ; no es neceflaria
necelsitate Sacramenti Y concediendo por ahora ,’qge/fa‘ P“°P5ﬁ~;'
cion de Vicotla es digna de tildarfe , y 1a Hiftoria Pelagiana de
Noris . de cenfurarfe , como lo fon' las Obras de el Padre
Marin , que razon puede haver para que los Ordenadores hayan
incluido en el Expurgatotio a Noris , y Victoria , y no al Padre
Marin : Acafo Marin tienemas credito en el Orbe literario , mas
ferito en Efpana , fuera de ella,y enlalglefia, que el Cardenal

Noris , y Victoria? Refpondan quantas Univerfidades , y Varones -

eruditos han duftrado , ¢ iluftran al Orbe Chriftiano , que yo, al=

{egurado de que enel Santo , Jufto Tribunal no hay excepcion de

serfonas , ydeque Noris , y Viftotia, pot equivocacion , fe hanl
incluido enel Expurgatorio , comoel Libro de la Afcendeficia de
Santo Domingo , acuerdo al Mundo Efpafiol la poca metced que
V. Rma. hace a los Revifores , y Libreros , pues en buen roman<

ce , aunque envmal meral s publica » que eftos, fin atender alos juftoS

preceptosdel Santo Tribanal, folo cuidan del defpacho de fus Libros, y que aqucllod

no cumplencon fa obligacion delempleo, porque firven fin {ueldo.

TEXTO. Lo demas que eltinvedadas eftas obrasen el Indice deRoma, no‘:

fe para que lo dice; pues no ign@rari, que aquel no haceregla pt.ec§fa para clde E(-

pana::Peroes cierto , que dexandolo caercon efte artificio diminuto lodicecom
agravio de lafama de efte infigne , 'y piadofo Theologo.: Pues fi dixera el Notador

et profundo examen hecho en Efpata; ylos fundados diGamenes, y grandf:? hom-

bres , que concurrieron para 1a ablolucion de lasNotas Romanas, reduidariaen re<t
putacion de eftedoto Efcritor, i
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Refpuefta. Luego la Inquificion de Roma cori agravio ‘de [2
fama » Y reputacion del Padre Marin prohibid fus Obras | y el In.
dice Romano , que exprefla efte agravio por derecho efti prohi-
bido en Efpafa ,d 4lo menos es digno de que fe prohiba. Porque
fcgun la rcgla 16.del EXPUIgatOI‘iO hanfe de borrar las clanfulas detrac-
toriasde labuena fama de los proximos,y principalmente lai que contienen detrac-
ciones de Eclefiafticos. Luego elNotador peco2Y peco acafo elP.Domin._
go de Colonia, Jefuira, Author de la Biblioteca Janfeniana, que fin
licencia de Dios', nidel Vicario de Jelu-Chiifto , y aun contra fy
voluntad ,'publicbpor Bayaniftas , Janfeniftas, Queneliftas, o {of-
pechofos de eftos errores. a diferentes Libros' de Autores Catholi-
€08,y gtaves 2 Sicreemos al Moral Chriftiano el Notador no peco,
porque dixo, y por modode excepcion,, lo que ‘es notorio 5 Noto3
Lietate fadti; & juris; y loque fa Inquificion de Roma mandd eftam.

paren {ulndice para que llegafle  noticia de todos: Pero ¢l P. Cow
lonia fin queftion peco,porque levanta falfos teftimonios 3 diferen.
tes Autoresinfignes, y forma de {us Efcritos juicios, 'y {ofpechas
temerarias contra toda ley. Pero fi V. Rma. no agravia lafama del
Cé{ebfc“Ml'O. Serri , i PEC(\) por haver dicho enlapag.22. num.t. delz
Nota 4.de fu Carta al Excmo. que efle grande Mro. en Romatenia prohibidas fus
[ ! i AP | i
cxcrcitacfones,y el Libio de RomanoPontifice ; por que el Notadm' ha de
agravias[adel P, Matin 2 Por que ha de pecar 2 quando es tan cier~
ta,y jultauna prohibicion como la otra. Por lo que faludo & V.Rmay
con Jas P';_llabras del Apoﬂol * I quo enint indicas alterams | te ipfum coridem..
nas: eadem enim 4gis, que indicas. Ad Rom. cap.z. : _
V.Rma.en la pag. 24. num. 6. dela Nota 4. hablando de I,
Carta,b;xq del nombre del Cardenal Bona, condenada por laln_
quificion de Roma ,dice : Que fe havrin conocido en Roma mejor,que po-
drd’en Efpana,y el P.Beltran en elcitado Memorial,que prefento d (uMageftad fobre
los Papebrochios en la pagin. 16. Que defde el afio de 1683, por medio de varios Li-
bros fe ha pretendido , que en Roma (e prohibieflen las Obras de Papebrochio ;
- aunque en Efpafia han confeguido 1a prohibicion total, en 13, anos, ni la de uma folg
propoficion han podido confegnir en Roma ; fiendo afsi >que en cfta Cabeza de e}
Mundo, y dela Iglefia no falta doGrina , ni erudicion de Hiftorias , ni zelo , ni fera,

facil ddr otra caufa de efto, fino es >0 que no hallan que prohibir, oqueen tan gra-
[ T 3P & . . ~ . \ .
vecaufa esveceflaria gran lentitud, y calificacion de fugetos, & que quieren ofr pri-

wero, antes de fulminar rayo, por fer efto tan conforme 3 jufticia. Los erud;-
tos faben muy bien, que los Papas, pro tempore viventes, fon Pre-
fidentesde la Sagrada Congregacion de la Inquilicion , y lo aflegu-
ta el Reynante enla que elcrivio al Senor Inquifidor General fobre
Noris , y que la Inquificion de Roma pone muy particular cuidado,
y fuma diligenciaen la prehibicion de Libros, como lo dice el Ca-
dCl’lal de 'L_UC3 + Relat.Cur.dis 14. 9 Vamfpm,tam,r Pp1.tit.2, mp,g.AUthOl'
nada afetoa la Santa Inquificion. Pues 4 qué fin alega V.Rma. que
fiel Notador dixera el profando examen hecho enEf; pafia,y los fun-

ot
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K dados dictamenes, y grandes hombres , que concurrieron para l2
‘ abfolucion de las Notas de Roma redundaria en reputacion de efte
. do&o Efcritor 2 O Dios | quando en Roma {e condenalaCarta baxo
¢l nombre del Cardenal Bona , alli fe conoce mejor que pudieraen
Efpafia ,no quando {e prohiben las Obras del Padre Marin: Quan-
do en Romanio fe prohiben los Papebrochios , que fegun la citada
Carta de Benedicto XIV. contienen muchas propoﬁcio’nes dignas
de Cenfura ,aquellaInquifision procede con grad lentitud , y cali-
ficacion de fugetos yabundadeerudicion , y doétrina , no quando
prohibe in totum losLibros del P. Marin ? Efto verdadetamente e
Pa"recé:‘x lo que pa{fa en ciertos Pueblos de la_China coti {us Diofes
Caferos ; delo que hablan los Viajeros en Salmon 5 y me acuerda
To que’dixeron det Papa Clemente VIII. losPadres Suarez,, Annato , y otrosycitados
porel P. ‘Juan Xerquezeo ‘cl Apendix al Memiorial contraDon Juan de Palafox, pag.
362 .SerriHiftor.deAuxil /iv.3 .mp.ﬁ.lib.;.mﬁ.s‘.S:ﬁ.d.@‘ Schol.Thoviiff.vindic.tom.
3. preleit Thaol pag.s 19.P0r lo que en obfequio de laSagradaCongrega<
cionde la Inquificion , y del Papa fu Prefidente, hago prefente 3
V. Rma. y al Mundo Efpaiial lo de San Pedto Damiana, lig.x. cap.20,
Epift. ad Cadal. 37 pesif w1 iure pleclendus eft qui/’qui: cuilibet irrogat iniuriam
Sacerdati,qua tu f neentia dignns es quiilis Sscerdotibas iniariam imuhﬂl,quomni i
Coniilio s & indicio flatus ;& difiiplina debet totius Ecclefie gnbernariz

. NOTA SEGUNDA SOBRE' ALTERACIONES, -

L nievo Expurgatorioen {a pagin.766. dice : Foannis Mariane Iiem tractat us
¥ quiipfi vere’, aut falfo tribuitur  cuius titulus eff de Regimine Societatis : cl
del Séfiot Marin et la pagin. 757. unTratado manufcrito ; que fe le atribuye; y de-
biendofe arreglat el Expurgatorio al Edi¢to prohibitivo , y prohibiendo’ la Inquifi-
¢cion de Roma efle Tratado por tan proprio de Mariana ; como los otros fiete ,1e el
wrafa la variedad d¢ éxprefsiones; miayormente aflegurando Don Francifco de Sofa,
Obifpode-Ofma s y Don Thormds de Tamayo y Bargas, que conocianla letrade Ma -
riana , que tuvieron en fit poder el borrador de dicho Trarado. El nuevo Expurga-
zorio en la pag. 498. P. Gafpar Aftete de !a Compaiia de Jefus pone exprelsiones
contracl Edico prohibitivo de 30 dé Junio de 1735 -julta feriedad , y eftilode el
Santo Tribunal. Enila pag. 348. Danicl Papebtochius tambien pone muchas propofi-
ciones, no {old preter, {t concra el EdiQo del Sedor Judice. Enlapag.495. Gregorias
Valencia. Pag. 765 foanni Maldonado , Foannis Mariane. Pag.780. Ignacio Ca=
ma rgo. Pag.783. Fuan Bautiffa Poza , @¢. Omitiendo ,no folo la exprefsion de fu
Re igion, {i fadcPadre, 0 Pater contra el cenor regular de los EdiGos prohiibitivos,y
hab ando de losdemasRegularescomunmente pone laReligion,el Fray,d Frafer.Pag.
454 Francifew: Suvertus, en el del Sefior Marin. Pag.437. Francifcss Suvertins.Pag.
s22. Henricus Fulias , en el del Sefior Marin , pag. 498. Henricus Fallas. Pag. 957.
Profecias del P.Ignacio Gilliol , en el Edi&o Gillol , y debiendofe efte colocarenla
fegunda clafle de Authoresciertos , fe hallaenla tercera de inciertos. Pag.243.Clau-~
dinsVerderius in Dominum Clementem ,halta inParifien(i , lo quie {egun el del Sedor
Marin , pag. 230.{e prohibio 4 Clemeote Otardo. Pag.478. Gotbofredus Olearius,
Theologia hafta fincelinm , 1o que (cgun el otro , pag.458. {e prohibio 4 Gothofredo
Mullero. Pag. 525. Henricus Eflephanys , delde Difertatio ,haltaCentoni exclufive,
lo que fegun el Sefior Marin pag. sor. {e prohibio a Henrico Eftokfleto , y elto pare-
ce lo mas verofimil , fegun 1a Nota: Permituntur. Pag.1096. un pliego de papel de
Jos Difcipulos de N. inteatando defender fu materia de infidelirate,y en el EdiGto de

30.de Junio de 1742, un plicgo de papel de losDifcipulos del P, Nicolas Eftrada,
a A de




titulado : ¥'ida de Ntra. Sra. aprobado por D. Blas Naflare, y elﬁdi&o de 1o.de Ma-
yo de 733. no exprefla el nombre deD. Blas aproban}“e. Altcrac_xor_:cS » que por tecar
enlofagrado de las jultas dxfpoﬁcxo_ues del Santg Tribunal , unico legal fundamenro
del Expurgatorio , junto con haver incluidoel Libro de la Aﬁ;enc{er;c_:a de SantoDo-
mingo , y un Cathalogo de Libros, y Aucores ]an("en.xﬁas,cn Efpaqa ounca condena-
doscon tan infame Nota , fundan ana yehementifsima prefumpcion contra la Fe,ve=
neracion , y refpeto , que {e debe al Expurgatorio, y motivan [a comprobacion con
Ios Edictos prohibitivos. Ty

. “Texto. Pag. 6. num. 1, Not. 2., Jamas pude perfuadirme , que el jui<
ciograve, y ferio de Mariana efcrivicefle una Satgratan torpe, y' perniziofa contra’
{u mifma Religion : Si algo elcriviofobre el regimen de la Compania,feria algo dig-.
no de fu talento , no lasnecedadeshypocriras, indignas de un hombre de faber , Io
que (e toca enla mano , porque un Varon buc{io,k'y Rc'l;gnc_»fo como If/{ariana en con-
ciencia no pude efcrivir un papeltan calumniofo , que ninguno’ vio. en fuvida, y
defpues de muerto ? Ninguno delos{uyos hafta,que falio en Flandes manuferito, y

- impreflo en -Burdeos el 2o de {u fallecimiento ; y efto confta del proceflo hecho con,

gran diligencia por el General Clandio Aquaviva:: Vemos lo que efcriven Me

yer, Alegambre , Labbe., y D. Nicolas Antonio {obre que es picza fupueftn, y falfa<

inente atribuida por los Heregesa elte grande hombre, contra efto no hay difcul<

Pa, ni latiene'el Notador en imaginar , que ¢l Expurgatorio no puededifcrepar det

diGo. o ‘ ; oo 1o R :

" Refpuefia. El Tratadode Mariana,P Rsio. es hecho hiftorico;
Aino cierto, ale menos proabiliorifsimo, como lo acreditan manaf=
critos antiguos, Autores coctancos, el genio de Mariana,que, fegun,

Orlandino , y el Author delarbitrio Jefuitico , no perdono a los fus

yos, niafuNacien en {entir de Don Diego Saavedra Faxardo en fig

Republica tli'tei‘a'r?ia,'imp‘teira en Madrid el afiode ¢ 735.tamb lenlo
€5, que el P, Acoftavid ¢l expreflado traslado, Y que el Obifpo Sofa

lotuvo en fu poder,quando,de orden del ReyCatholico, hizo apre-

henfiondelos Papelesde Mariana. Las puntuales noticias de dicho
dratado, lasrebueltas de aquella eftacion | las preterifiones de los

Padres Mariana, y Acoltas fobrc. que en Roma fe tuviefle ung
Congregacion General para remediar diferentes abufos de fi Reliq
gion , igualmente verifican lomifmo , y efpecialmente elSanto, y
JuftoTribunal el qual en los Expurgatorios pone effe Trarado en [
{egunda claffe de Autoresciertos, y el Indice Remano por tan pro-
prio de Mariana , como los otros fiete. Documentos » que merecery
mas fee,queMeyer,Labbe,yAlegambre, Autor que en verdad nada
prueba , como ni el fupuefto alegado proceflo del General Claudio
~Aquaviva ,el qual implica un Anacronifmo notorio ,{ino es que
Y.Rma.quiera que dichoPrepofito General bolvieffe del orro mun<
do para formatle ; porque Aquaviva ,{egun Alegambre , murid en
Roma el diaj1. deEncrode 1615.y elP. Mariana en Toledo
el 17. de Febrero de 1614. La Carta de Santa Therefa ,»a Don
Geronimo Reynofo , Canonigo de Palencia, en cuyalglefia Ca.

thedial , y Altar de S. Geronimo {e halla original,, y la cita pul

de la Compania de Jefus, &c.Pag.124.y 784.Don Juan de Ferréras , fu Librito ins .

W
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gar éh el cercer tom.del Theatro p. 2§ 1a del l'ﬂmo;Scﬁot@.JuZd
de Palafox a Inocencio X. lade ¢l Gloviofo Martyr Fr. Luis So-

cello 4 Urbano VIL el examen , y defenfa del Decreto def Car=

denal Tournon , que el Catdenal Luchini didaluz,y los dos

tomos del P. Norberco,Capuchiho Loreale ; {obrelas Mifsiones

de lalndia Oriental, prcfentados 2 Sumo Pontifice Bcnedi&oXIV;;

no fon necedades hypocritas , 10 {on fatyrastorpes , ni en fentit
de V. Rma. lo ferinlas Cartas del P. Prepofito General Tyr{o Gon4.
zalez alRey Cathelico ; y a los Obilposde Efpafia ,{us fechas de
26.de Junio de 1698. {obre que S.Msy {ds Obifpds fuf{)cndicf-,
{en losOficios , que havian pa{fado 3 (u Santidad, {olicitando 1a
Beatificacion del fllmo.y Venerable Sehor D. Juan de Palafox,
exemplar de Prelados, y honor de nueftra Wacions, pues pot qué
loha de fer ¢l Tratado de Marianaelctite por amor {u Religion,
con dolor , ¥ defeo deque fe remediafler abufos? El Notador Ps
mio , no dice , que el Expurgatorio no puede difcrepar del Edi&oy
de lo que hablaremos en otra parte; y;teniendo p’refeme lo que
dice Juan Vogt ; pag- 11 .Chatalogo de Libros tatos {obre ¢l Tra=
tado dela equivocacion ,Y queen diciendo las verdades , {c pies
den las miftades; faludod V. Rma. con las palab‘ras de S.1fidorot
Lib:13 [win bon. cap- 14.1p difputatione tolle certamen , tolle pertinacein vincendi

deffenfianem, cade 80 veritabis _

Texro. Pag 4. fium. 2. Tan autentico es clSuplemento de 1739.c0m0
1s demas Expui gtotios .Pues donde tavo los ejos el Notador ? Leacl Suplcmeh-'
t0 ¥ haliard s que €D el nuevo cfta l1aclanfula deLP. Altete conforme at Suplemien=
to. Gomo ha callado e} Notador en nucve afios de publica pofle(sion ? i el Santo
Oficio fipo defpucs del Edi&o de 35. que fe havia liltimado el pubiico hotor del P
Aftete conefts f.1fa imprefsion: fid feria jufto répbnerle de (i anthioridad con una jof®
ta rﬁcomeﬂdJCiOY\?E\ Notador oye malfi fama,y la jatticia,y houor detSantd Oficio,

Refpuefta. El Edicto de 30.de Juniode 173§+ folamente po=
ne fas expr efsmncs ﬁgme"ntcs : El Cathetilno del P. Alete Impreflo ent
valladolid fe expmgge"cn \a forma figuiente, al folio 19. dela pregunca, para qué
{on 10s Articulos dela Fe, feponga 13 refpuefta figniente : pard dat noticia de la
gsma. Trinidad, ¥ de Clrifto N:.Redemptor ;ty enla mifma pdg. 19. en lapregun-=
ta; quien €s N.Senor Jefu-Chritto , ue parece yerto de Irhprenta fe ponga g-.?’m_'
gar de elia; quien €8 Dios, y que de efta forma e expurglie, y ¢r}11?1endc en qoal=
quier otra imprefsion, en que {e ‘hallaffen los fﬂquibsyér'r'oé , 0 Vici0s. an._ndo cl
Expdigatorio ep 12 pag. 498- dice de (it Cathiecifmo d& 1aDoérina Chriftiana, que
con tanto frato delas Almas Wa corrido pot thas de tn Siglo falio eftos afios ura
reimprefsion fartiva fin noticia del afio,y baxo del hombre de Alénfo Riégo, 1=

reflce de Valladolids enel qual ;8 por yerro de Iriprenta ,© por'demaﬁado defcul-

do, ¢ ignorancia fe contienen dos yerros eflenciales ,viciando 5 ¥ alrerando el

Texto,y 12s P'd‘ﬂbf'as(“@.'_‘A“th()i'jy{:us catholicas pro'poﬁcioncs;y afst en dichaims
refsion,fi (e hallafle en lapag 19 «cn la preguntapara que (on los Arti=

S 1A 1

culosdela geé,borrefela re(puctta,que dice,para dar aoticia diftinta de N. Redemptor.
Fefu Chrifto, y en fulugar feponga,pard dir noticia diftinca de Dios N, Seiior, ¥
lde]e(u-Chriﬁo N. Redemptor,que es como efcrivio ,y tiene impreﬂ'o el Authot
en {u original »y fieles impre(sioncs.En la pag. mi{ma,la pregunta, quien es Nueftio

Redemptor, berrefe; y pongaficcomo cftd en el origiaal 5y {us"imprefsiones d&
A ey
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ks, € E e 1 - it SeCosiia o antecedentes, y al origi=
Sl e e <R o5 ot Sooi
Dios , ¢ inftruccion de los Ficles: Luego la reprefentacion del Notador es
verdadera,yfundada, comg [o fie lafobre elLibro de laAfcendencia
de Santo Domingq > porquefi efteno fe {uponia PYOhibidO_ por
Edi¢to , fampoco las. efpeciales exprefsiones del Expurgatorio {o-
bre el P. Aftete, Por lo que V.Rma. no pudo. eftampar, que el
Notador oye mal la fama del Padre Aftete, y la jufticia, y honor
del Santo Oficig. 1. conformidad del Expurgatorio conel Sy.
plemento | no es del cafs »porque el Edicto prohibitivo , {egun los
del Sefior Inquifidor General, impreflos al principio del Expprga-
rorio , y practica del Tribupal »dan laLey mientras que S. A. no
declare lo contrario 3 Declaracion , queno nos confta , ni aun (&
prefume en e eafo prefente,como es conftante :Tampaco es de ¢l
calo la poffefsion de 9. afios , porque laverdad no prefcrive , efpe-
cialmente en e] Tribunal de la Fe, Pero fila legitima mas que qua-
dragenaria | fundadaen aprobacion Apoftolica, no valio aun Car=
denal Noris, para quelos Ordenadores no le incluyeflen en el Exa
purgatorio s por quela intrufa de g.ha de {ufragar al P. Aftete pa-
Ia que, niaun fe pueda reprefentar , que el Expurgatorio no efty
conforme al Edicto prohibitivo : El Expurgatorio en la Pag.499.
hablando del Hlmo. Sehor D, Fr. Geronimo Lanuza, varon | fin
Queltion de fuperior Dignidad, y merito en Ia Iglefiaal P. Afte-
te, como lo gritan fu vida y elcritos, de los quales comunmente
le decia nelcit pradicare »quinelcic Lanuzare, pone: en el 1. tomo-
dondedice todo es enrredo , diga Rodcoﬁn efcufar 2 efle Vmerablc Pre-
lado, ni atribuitlo 3 yetro de Imprenta ; pues como fe alega provis,
denciafecreta dess, A.para cohoneftar Jag exprefsiones dclExpurga..'
torio fobre €l P. Aftege contra el Edicto,'y eftilo del Santo Oficio?
Porlo que acuerdo 3 Vv, Rma. lo de Tertuliano : Exarge igitup ge.,
#isas & quafi de paticntia srampe: 2 Te off; moi;'ﬂm. DeVirgin .V elan. cap. 3,

Texto. Pag. 8. num, 3+ Cefio calumniofo de Notador. Eftd conforpme
el nuevo Expurgatorio al Suplementode 3. fin a'teracion , ni en una letra.Y pal.
fando al Edi¢todel Seqor Judicc,,‘uno',y otro igualmente correfponde ; Repara en
el Omnes Cenfuras abo:ers, y no fignifica lo mifmo,, 6 mas en el Edic¢to Caftellano
levantarla prohibicion abfolutarRoe que fe diga explicuis, qu0d hic dubitavit. Perg.
Por que fe pOndx’1amglimit?1?qrque enla verdad es afsi,como yolo he viltoy fe pue-
de leer enel lugar que fecita :Efto es hablar fin tino, y finver, nj leer ¢INotador.

Refpuefta, Laconformidad dclExpurga‘tori’o con elSuplemens-

tenor ﬁgulem_e : Nos D. Francifco Judice, &c. Haviendofe vifto sy confidera~
docon rodoeltudio , y reflexion las Obras del p. Godofrido , Henfchenjo » ¥ Danijél
Papebroquio, &c¢, hemosacordado levancar 12 prohibicion abfoluta de dichas Obras,
"1“‘: fe hizo porEdido de] Sefor Inquifidor Genera] 4Arzobifpo de Valencia, con tals

)

gue ¢n el Tom. 3.de Marzo Pag-10.¢ol. 2. num, 25, donde dice: temerc,fe borre,




Yy en fu lugar{e ponga facile, Y ea elPropileo deMayo, tom 8" fol.29. num. 16.col.14
{e borren las palabras,/edperfamorioprorfm ratictinio y en el mifmo om.y apa-
“raro fol. 33. col. 1. .27.{feborre 13 palabra‘temete, y en fy lagar e ponga facile:
-en dicho tom, §. del Propileo de Mayeo; {e prohibe todo e} Tratado : que {e intita~
la Conatus Chronici Hifferiti ad Chatalognm Romanorum Pontificum part. 2.3
Gulafio Papa I1. 44 Sanctifsimum Dominum Nofirum Innocentinm XI.Enel Tomo
primero de Abril, fol. 903 enla difertacion ; que fcIntitula:Apendix de Oficio ve-
. nerabilis Sacramenti, en que niega, que S. Thomas compiifo el Oficio de Corpus,fe
ponga dlamargenla Nota de haverfe retratado Papebrochio de efte {entir: En el
‘tom. t.fol. 767. col. 2. num, 38. en que niega que S, Alberto,Pattiarcha de Jerufa-
len huviefle tenido Culto entre los Canonigos de {u Iglefia , fe ponga 3 |5 margen,
que ¢l Author {eretratd de efty opinion: En eltom, 1. de Mayo,fol.245. num, 38.fe
borre defde 1a palabra banc vizam > q#am periiffe credebat Baroniy; > halta el fin deg
numm. En el tom. 2. de Mayo fol, 461. col. 2. defpues de la palabra Martyiem dici, (e
anada minas propric: Enel tom. 2. de Mayo fol.626. col, 1. eiy que habla del Arzo-
bﬂpo Sencnenfe ; fe ponga al margen la Nota , deque el Author fe retrato de Jo
dice en orden hd haver fido {cfpechofoen la Fe;y Janfenitta: En cltom. 7, de Ma o,
fol. 8. del Paralipomen. addepdorym. col.z.num. 35.fe borre defde |ss palabras:

Non finé dpochriski hatta el fin del pumero, Quando el EXPUI‘gﬂfOrid enla
P2g.348.{obre los citadosl’apebrochios,hablandodeS.Alberto dice:

Awioor explichit 5 qnuad hic dubitavit intom.s. Aprilis ad caloem Pag.53.abi inve-

wies ciusmentem ¢ff propriam J[ententiam : &ravi olivi Ceitfype Jabiacentes viffo
Autboram Lefenforo : pradictos omnes qaatordecim Libsos tener; 5 legi s vendi, goe

pratet ;{1 contra el Edicto del‘Scﬁor Judice, porque S, Alberto, fe-
gun los Papebrochios tom. 1, e Abril, fol.776. 4o tuvo culto publico
entre los CanonigosReglares, ¥ en el iyifino lugarala Margen: Cinonici Re-
gilarves fuis . [arictis aBtinmerant Albertsim | fod ablqae calto pubjisy : pdrquc di=
chos Authoresdel mes de Abril rio tienen 5+ TOMO ; pues (olamente of.
Crivierontres s y porque el Sefior Judice,, aunque levancd [a prohibi-
cion abfoluta de los referidos Libros, no con a5 exprefsiones del
Expurgatorio , {egun confta del Edicto alegado. Y ahora digan los
eruditos , quien hablafin tino > finvér i leer, quient calumnia e]
Notador que funda‘_ {u reprefentacion’ en el citado Edi&o 5 0
V.Rma. y los Ordenadores, que no tienen otro fador >que {u pa
labra ; mientras que yolesacuerdo lo de Ciceron : Cuinfuis homins off
exrare ; fed non nifi infipientis in ervave perfeverare oyat. $4.8" pro Marco : magna
e} wis wveritatis, qie contya bominnm ingenia caliditaseny > tolerantiam > COBLY R

que fictas bomintim infidiasfacile Jeper [eipfamdefendas.
-~ Texto, Pag'g.n. . ves ui un prarito puerif de Notar. Los Ex urgato-
i P P purg
riosde 1640.y 1667. le nombran Francifcas Suvertus | el del Sefor Marin de 707,

Francifius Suvertiuss y en el nuevo, pag.4s4. cfta puctto Francifius Suvertus, cone
forme 4 los anriguos. : .

Refpuefta. Los Expurgaterios de 16 40, pag. 423.y de 667.
pag- 423. P. Rmo.no le nombran Francifeys Suvertus , {ino Su-
vertius, y tambien los de 63 2. Pag:-396.y de 612. pag 44.y el

Li+




Libro que fe prohibio 5 que he vifto pone Francifcus Svveeértius.
Luego lo que reprefenta ¢l Notador es cierto , ¢ incierto , que los
Expurgatoriosde 40.Y 67 le norabren Suvertus, que el nuevo efte
conformea los antiguos, y que el reparo del Notador fea puenil. ¥
aqui viene como golpe cn bolalo que un difcreto dixo en Madrid
del Autor del Elucidario Mariano: Por gran Mercutio fe tieae , porque €0~
,yla verdadsy que tambien es del cafo lo que CfCﬂVib

utilius , ut ubi ipfe erravit, alij
4 fi noluering , faltem Comitem

teda en amiftad 1a mentira
. N
S. Aguftin a Matcelo:Quanto eaim melins; &
10mB EPTENt 5 qUOTAM admonitn errove careant , quo
erioris mow babeant. Epift. 7. ad Mareel-
Texto. Pag.9. num. 6. Otra nifieria. Los Expurgatorios que he citado ef-
criven Henricas Fulias ;Y por tantoparece €ros de prenfacl Fullasen el delSefior
Marin , que fe corrigio en efte moderno , fea de efto 1o que quitiera,
: . 3 3 N\ .~ \ .
Refpucfta. Nineria es,P. Rmo. faltara la yerdad ? Nifieria et2
. \ 2
rar? Yole que el Santo Tribunal no lo tendra por nifieria , porque
1a alteracion de una folo letraen los apellidos varia, 0 puede variar
el conocimignto del fugeto. Pot lo que no {e hade decir fullas, o

Fulins ,lo que fe quicra {ino Julius, fegan procede, delo que prefs
cindid el Notador , que {olamente reprefentb al Supremo Confejo
lainnegable variedad de los Expurgatorios , ¥ ya que el Ordena<
dor corrigio al Expurgatorio del Seqior Marin el Jullus , porque en
lapag.739. col. 1.1no hacorregido el Frater Joannes de Medina,
'Autor , que nofue Frayle ,fegun confta del mifmo Libro mandado
expurgar ,impreflo en Salamanca el afio de 1§50, y tambien del
Expurgatotio de 1667.que es el primero, en quefe pufo 2 Porque
en la pag. 754 col.1- dondefelee Jofeph Lupercio Ranzano, no
ha puefto Panzano 5y en lapag. 757 col.2. Juan Pablo Pallucio
Gallucio » Por queen ¢l nuevo ha continuado lestres errores refe-
1idos Fray RanzavoPallacio ? Por lo que acuerdo 3 V. Rma. lo que di<
ce S.Agumn de los Prifcilianiftas: Neg fe aliter arbitantcsPrijcilimiﬂgVemar

cem fuamofendere falfitatemsnifi Veritaten, dicant cffe mendscium. L.Cont.Mend.c.2¢

“Tetx. Pag. 10. 11UM. 7. Siafc&acl Notador ignorancia de que eftas Pro-
fecias nofe han puelto como hechas por ¢l P. Gillol, finocomo divulgadas falfamecne
te 4 {u nombre por Author inciesro : El dicho P, fe llama Gilliol , y fe fue eflale<

wra en la imprefsion del Edicto.

Refpuefta. Afectar , P.Rmo. s viciofo cuidado , y efpecial ars
te , fino para engafiar,d lo menos para ocultarla verdad, delo que
efta muy lexos el Notador , que fin tomar partido reprefentb ,que
dichoPadre , fegun el tenor del Edicto prohibitivo , es el verdadero
Author de fas pmfcdas ,¥ que {e llama Ignacio Gillel, no Gilliol;
aloqueno (atisface V.Rma. antes me acuerda lo que dixo el Padre
Teller del Tllmo.y Venerable Sefior Don Juan de Palafox, olvi-
Jdandofe delas Carrasinfinnadas de el P
Magftad Catholica , y 3 fusObifpos, y fe parece dlo que palso, ¥,

aun paflaenla China , como puede verfe en el Mcmorial del Padre
= NOI_':

adre Tirfo Gonzalez a fu
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Forrtia

¥ el ol e e N
Norberto de Barleduclo,y enlas Mémorias hiftoricas del P.Notbera
toLorenfe-arriba citadas. Por lo que hago prefente al Orbe literas

riolode S. Aguﬁm t Ipfe fine docwmentis loqaissr s & Uuli , wibil probans erés
di fibi Lib. Cout. Epifcop. Parmenf.cap. 2.
Text, Pag.10. num. 8. sin duda que ¢! Motador percibe los Libros pot

Ja cubierta para Cenfurar : Los Expurgatorios de 1640.fol.220.y de1667.fol. 2234
ponen €n Cabeza de Claudio Verderio las Notas 1S.Clemente Alexandrino,y a S:
Clemente Romano, como tambicn las demis que efcrivid fobre cafi todoslos Autho=
res de todas profefsiones, fegun efcrive Moreri; pero en el Expurgatorio de 707+

or alguna equivocacion de acomodas laCedula de Clemente Otardo le metieron
Entrc Tas Notas de los Santos Clementes. Para quitar efta equivocacion enel Expur=
gatotio prefente , pufieron a nombre de Verderio continnadaslasNotas prohibidas
{obre amb os Santos, y defpues 3 Clemente Otardo con fus oficios. Pero por no ¢ntend
derlo el Notador critica loque debia alabar mucho.

Refpuetta. Cenfurar,P.Rmo. es dar parcCér, criticar hacer juis
cio de alguna obra, y el Notadot ho da parecer, no hace juicio,an=
tes lo fu{_pe’nde 3y defeando formatle recto ,en vifta delainnegable
variedad de los Expurgatorios,AaCudib alSuprcmo-Confejo. Y fien«
do cietto,quecl Expurgatorio de 640.enelfol.220.y elde 67. fol.
223. no hablan de Claudio Verderio, de Clemente Otardo , nide
l.s Notas {obre los dos Clementes,, sifolo en lapag. 23 3. decimos;
que Claudic Verderio gfgrivib diferentes Tratados,que con diftin<
cion reficre el P. Pedro Niferen en las Mcmdr,ias para la Hiftoria de

Jos Varones illufties , tom. 24.. pag. 28 3. entre los quales no fe ha-

Jlan las referidas Notas ; i Moreri {elas atribuye 3 y i no leafe efte

y - . . ; 13 HRTS ¢ r

Authot, y valgala verdad. Aun mas clare: LaBibliorhcca Gryega de Juan
F.biicio, en el tom.3.pag.109. donde de propofito habla delasreferidus Notas ; al«
{egura , que Friderico Silburgio es fulegitimo Author,y lo concextan los Expurgato=
Hos , por redos hable €l nuevo, el qualenla pag. 243.col. 1. inmediatamente defs
pues de las Obras prohibidas 3 Cladio Verderio dice : que 1as mencidonadas Notas
{obre los dos Clementes mandadas expurgar , fon de Friderico Silburgio , Anthor,
que tambien fe halla enla pag. 422.col.1. Y ahora conoceran los eruditos,
que clNctador no puede, alabar una falfedad notoria,y queV.Rma.
que ﬁgucla maximadel Politico Gentil ; que decia : Quelamayor has
bilided para impugnar 1a razon confifte en negar con tefonlo clerto , ¥ ofladamente
aﬂégur-arlo falfo. Vcrdaderamcmc es‘cl que‘ no lo entiende ; pues las
miencionadas Notas, fin queftion fon; no de Verderico,ni de Orar=
do,fi de Silburgio. Por lo que lean los eruditos lo que S. Juftino
Martyr efcrivio al Emperador Antonino : Chriflianosemori malle , guan

aumintiri, 8t inguifitores frdei fallere dolofo fimulatoque re/ponfo Apol. ad Anionins
Impc rat. ! i

Text. P3g~ 1 T.0UM. 9. No debe haver vilto el Norador impreflas 1asObras.

de eftos dosSectaiios, yo {ofpecho , que para hacer , que de qualguier modoque (e
depachen fear conocidas, fe pufieron fus normbres juntos en dostenglongs, y 4 cons
tipnacion {us Obras. :

Refpuctta.La diverfidad de losExpurgatorios,P.Rmo.es»cicrtm;‘;

rambien lo es el qace los Auchores de dichas Obras fon diftintos, ¥

que con efta diftincion fe puﬁcron enel Expurgatorio de el Senor,

& , Mag




Marin, que € el primero , en qae fe hal
milmo la reprefentacion de el Notagdor

lan prohibidos , y por lo
es verdadera, yjufta: ayg /
enla hypotheﬁ de V. Rma. Para que ambas Obras no f& cre
piais de Oleario , y ninguna de Myllero. Y a
Pilatos : Erye gue epre : gaod/cripﬁﬁ‘rjpﬁ, c

Text. Pag. II.num. 10. Raro confundir i bulco _
averiguar las Obras de Henrico Stephano, veria, que eran fuyas rodas las que 1magi.

an pro-
qui viene bien lo de
ap. ro.verf.22. -

'Si huviera procurado
Da de Stockficro. Los Expurgatorios antiguos de 640. fol. 461. y el de 67.
Ponenen cabeza de Eftephano , y en {u nombre eftan las mas en ¢l c!e 707.
dio en el que fe pufieron juntos los nombres de eftos dosSc&ano;a renglo
¥ le ha equivocado en ellos el Norador; pero en el moderno fe han fepara

deben, y reftituido , 3 nombre de Eftephano {us Obras conforme 4 los ante
Purgatosios. Defgracia es no eftdr biencon lo que eft bien,

- Refpuefta. El Notador, Padre Rmo. no confunde’, nj imagis
na ; que dichas Obras {on de Stoekfleto , si que para af{’egurarfc de
laverdad reprefento la variedad de los Expurgatorios , & que ¢l Di.
fertatio hafta Centonts que el nuevo atribuye ichricQ Eﬂeph’a’i_xq" >el
del Sefor Marin lo apropia aHenrico Stockfleto, y que efto, aug

egun el nuevo, parece lo masverofimil ; porque c.ﬂé immediata<
mente , defpnes de Stoekfleto sponclaNota: prmituntur ooy ipfins
Sequentia opera 5 delpues de efta :‘;Eﬁephano,y defpues el Difer.,
tatio haﬁa Centoni s> que fon el fequentia opera de la Notg rcfbri'da,y'

el relativo ipfius ; como faben los Maeftros . de Gramatica , fe' fefiere al
antecedente , que es Stockfleto ,- y. no _al configniente s que es Eftefano;

Por lo ique fentado :que dichas Obras fon de Eltephano , y

no de Stoekfleto,, lo que el Notador no ha negado, s incierro.que
elte fe haya equivocadoren fu reprefentacion {obre variedad de Ex+
purgatorios , ¢ inciertd, que el nuevo efté conforme a I_OS' allff?fi‘""‘{
res, 0 que efté bien,como lo eftin aquellos: porque el Expurgaroq
rio nuevo en lapag. 2 5 .pone laNota permittantur inm¢diatamcn.;"
te defpues de Stoekfleto ; 'defpues Eﬁephanq, y dcfpues Difétfétio,”
hafta Centoni , quandoel de 640. noenelfal. 461. fino 488, Y

elder667.enla pag.488.ponen dicha Nota immediatamente def~
que es lo que procede. Por’

fol.488.1as
Solo infi-
nieguido
do, com
riores Ex<

pues de Eftephano, y node Stoekfleto,
lo queverdaderamente es defgracia querer defender con obftina-
- . - \ o -8
cion , que efta bien lo que (in queftion eftd mal | de lo que podry’
aflegurarfe el que quiera tomar el trabajo de leer los Expurgatorios.
i _ il ¢ A \ y 2 } A
alegados , mientras que yo hago prefentcd V. Rma, Io de S, Aguf-
tin contra Grelconio: Quid autem pafsime caufe patrocinius pertinacifiimam
Prebes. Acquie/ce tandem s BOB mibi s [edipfi, qua inceris Veritati, lib. contra Gre-.
fon. cap. 3. : s :

Texto. Pag.ix. num.r1.a punto,

purgatorio nuevola materia de infidelicace, y 1a hallé baxo el nombre de| p. Nicolds
Eftrada Societatis Jefu, yeche areir del Notador. Hy encontrads , acafo, como en
Mariana ajgun otro Bargas, paraaverig

guar, que Eftrada tuviefle parte en el papel
cou el ombre de fus Difcipulos? No tendra juttificado el Santo Oficio : que ¢l Pa=

i & f 3 Lo dded * L drc‘

que lei efto me f'uy dbufcar en el Ex=:

j
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dre Eftrada tuviefle parte en el pliego ; y prudente , yjuftifsimamente no quifo ¢t un
publico Expurgatorio propagar 4 1a pofteridad fu nonmbre.

Refpuefta. Valgate Dios por attificio ! El Author de las Notas,
P. Rmo. no reprefenta omifsion de la materia de infidelitate; i {o-
lamente , que el Expurgatorio en la pag.1096. pone unplicgo de paei
“manufcrito, en forma de Memorial, de los Diicipulos de N. intendando defender {u

materia de infidetiare : que el Edicto de 30. de Junio de 1747. decia:
Un pliego de papel manufcrito , en forma de Memorial ; de los Difcipulos del P. Ni-

-colisEftrada, de la Compaiia de Jelus, intentando defender, &c. ¥ ﬁ efte Edica
-to, que auneftd en las puertas de las Iglefias, no es fiador abona
do ,para juftificar fu reprefentacion ; no  eftrafio ; que en boca
de V. Rma. nolo fea Bargas fobre Mariana. La providencia fecreta
para no conformatfe con el expreflido Edicto , fe parece al privile-

-gio de no enfenat privilegio , qué {e alegd enla Puebla de los An-
geles ; ya los 'mil;igros del P. Juan Brito , de ‘que'habla el P. Nor-

. berto Lorenfe en el tom.1.p.6097. y etiel 2.pag.33.y 184.Y ver

daderamente es reparable , que haya providencias fecreras para dif=
minuir las prohibicionesde losLibros , y Papeles de la Compania
de Jesvs. Providencia fecréta para el P. Aftete. Providencia fecrera
paralos Papeb;ochips'.- Providenciafecreta para Mayiana , &c. Y,
que {i hay providencias fecretas pata otros , hayan de fer para mas;
y mas agravar {us prohibiciones , comalo verifican el B. M. fobre
Sabonarola ; lauexpt‘efsion de D.Blas Naffaite,&¢. de lo que fratares
mos en {u lugar. Por lo que C‘oncluyo cfta refpuefta con lo de S.Ber=
nardo ) Abayiardbi T m‘n/gredituﬁA,f'milurdzis‘“térmirio:, qnos poﬁ;e’r’unt Patrss

mofiri s fingula préfua voluntate mutas, auger ;& minwit Epifi.192.4a i.Guidon.de
Cuftill. Epiff. 193" ad Hibon. Cardinal,. iy i1

Texro. Pag-' 12.0UM.8 2. Endna aprobacion impreffa con el fiombre, ¥
firma de D. Blus Nuflatre echa menos ; que no (e catle 2 D. Blas Naflarre: Por venturd
no havifto el Suplemento del afio 739. porque ni una coma difcrepa la nota del Ex=
puigetorio nuevo. A vifta'de las Notas dichas, y fus réfpueftas; encra bien el parra=
fo ultimio de la fatisfaceion cenforia ,que los EdiGtos fon el unico legal fundamento
del Expurgarotio , como fi no lo fueia mucho mas,y mejor, el mifmo Santo Oficioy
Aythor d= u:0s, y otros. ~ 'y

- 'Réfpueﬂ.'En el P‘apel deRanqu an vha aprovacion ‘impl‘éf'.

fa con el nombre,y firma del P.Bemnardo Sancho Granado, la

qu’él contiene doétrina prohibida ; come el mifino Papel , no obf
tante , {i efte {e huviera incluido encel Expurgatorio , como proces
de, yo afleguro, queV.Rma.no tendria por jufto,que fe expreffafle la
aprovacion , y nombre del P. Granado , porque el Edicto nolo di-
ces pues fi el prohibitivo del Librito de Ferrerasno exprefla el noms
brede D.Blas Naffarre , tambien fera injufto expreflarle repetidas
veces ;nofoloen la pag:784.fitambien en la 124. La conformi-
dad del Expurgarorio con el Suplemento, no es del cafo, como que-
da dicho ;filos Edictosfon el unico legal fundamento del e
i 0=
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torio lo véremos efi otta parté. Y ahota hago paténtea V. Rma la
del Melifluo P.S. Bernardo : Oﬂuii:ﬁl‘ij‘}fdam > gui untemn'empte: pacem, &
“appétentes glortam , @‘pa(em’pardzﬁﬂ » @ gloriam. Epilt. 426. ¢

TCX[.Pag.Q .UM 4. No creyera de efte papel falfedad tan licerciofa, fino

1a huviera examinado : De Dominicos hay mucl'fos por ﬁ} fimple _n\ombre , fin hay, n;
Religion 3 y Io mifino digo de las demas Religiones : Sinolo vio comole nota , yl1
1o vid con que roftro fe atreve? ’ e i i
Relp. Escierto, P. Rmo. que enel Expurgatorio {c hallan di-
ferentes Dominicos, y de otrzs Religiones {in el caracter debF}ra)ta
i A \ . . T . sk
Fiater,ddefu Religion,lo que el Notador noignoraba , no obltan,

te {u exprefsion : y hablando de los dem as Regulares comunmente , pone Fray,
_?3 Frate.r, esverdadera €N el_fentido ) que una opil‘lioﬁ (e dxce SORIIR
en una cfcuela , aunque muchos de la mi{mala contradigan ,como
entre otrosexemplares lo a credita el Decantado probabilifmo , que
ﬁgu n los PP, Cibo APOl.p;ﬂa concient. infirmor. cap.2.5.1.8.3. Lacrolx lib.1.48
Confiient. cap. s.dub. 2.q. 41. §. 2. ma59.€S Opinion comunifsima de I3
Compania, aunque muchifsimos de la mifma Religion no la ﬁg-an.g
Los Dominpjcos , y demas Regulares, P. Rmo. no han concum.do‘
iromediate , ni mediate 4:la formacion del nuevo Expurgatotio,
¢omo los Padresde la Compahia, los qualesdefde Mariana fiema
prehan procurado effa comifsion , y comunmente logrado , feguny
fe colige de D. Nicolas Antonio en fu Bibliotheca Hifpana , habjan4
dodelos Padres Mariana, y JuanPineda ;y confladel difereto ces
lebrado Papel , intitulado : LaCucba de Melifo de D. Francifco Que<

vedo , que nos anticipa hafta la monftruofidad f{obre Expugatorio,

que admiramos en el dia. Yo {e , que el Papa Benedicto XIII- man«

do,quela erudita apreciable Hiftoria del GranNaralAlexandro,cor.

controver(. Ecclefiaff. controver/. 7.p4g.308. col.2 Benediclus XI1I. qgai ctiam ope=
ravafla Alcxandri defuncti licet 4 decreto €lementis X1, appliamtibns tenacizey ad<
baerentis, ex indice lib roram probibiteram ;iraito 5 obflantinm nifn , fuo evulfit ime<
jzgrz'o sbfoluto , virnmjae cam feta priftine intigritati reflituis. E(PCCiC 3 qdé
contefta el P. Luis de Loffada en la Carta familiara D,Pedro Jofeph
' deMefa,baxoel fingido' nombre del Cura de Murillo ) PAg.57.5 .55.

- fetambien, que alP. Le@or Fr. Thomas Febrer Hijo delReal
Convento de S. Domingo de Palma ', Reyno de Mallorca |, fe le re
cogieron loscartapaciosde penitencid’, folamente porque en ellos
decia , que Paulo V, havia prohibido al P. Suarez la interpretacion,
quie havia dado al Decreto de Clemente VIIL novedad, que precise
aquel Conventoa folicitar deRoma una Copia fefaciente de dicho
Breve ; la que lograda fe prefento  la Inquificion de aquel Reyno,
haviendo antes tomado razon de ella el Doét.D. Mathias Coll.Pre(~
bytero, Notario Apoftolico » ¥ felevanto Lu prohibicion. Y aunque
~enweyd [sb omamadinul] Fabytei i e 7 O

rieffe libre de' toda cenfira, como lo dice el Do&. Gerardo Cafteel,

VA




A enapoyo de laprecedente relfpuclta pudiera formalizat eftos dog
k| tiechos innegables, {olo quisro hacer prefente al Mundo E‘fpaﬁol la

"‘ . . 1- ‘) Epe 1
! ﬁgulente eXPIGfSlOIl deS. Aguhln 2 Ur illi fallacibas argumentis verita«

tem oppagacnt 5 exnilaveni bortentar srdenter, ifti proveritate lentt, frigidigne dov<
mitent. liv.4 cap.1.y lo delas campanillas delTemploDodoneo: Brat iitud
Jiribit Suidas apsd Manut. in adag. lebetibas ercis andique cinllum, ita ut in Vicem
Je [econtingerent ; ande noce/[wm evat fleri us uno quopiam pulfato vicifius,O omnes
refonarent , [omitn pey contacium ab alijs ad alios [accedente : durabatque in longum
sempus tinnitusille ,videlicet , per orbem redeunte fono.” .

NOTA TERCERA SOBRE PROPOSICIONES
ok “al parecer reparables. g
L nuevo Expurgatorio en la pag. 743:{obre Sabanaroladice : Dele'in epigraphy
O abicunque in. veneris B.M..ideft Beatns Mariyryy legun loseruditos parecey
queefla cifra en propriedad fo o fignifica Bonz Memoriz ,como lo afleguran los Pa-=
pebrochios en el prefacio del tom. © de Febrero cap.s. pagia. 20, nofdsm eorum
Scriptoram falli mantfffum oft , dum quoties B. M.nomini caipiam prapofisum eft
interprerantur Beatus Martyr , cum [olum [it.Bone Memoria: Pag. 765. Foannis
Lovint s Jocobns Major an.in Hifpania fueris [ob dubio ¢ftsadde, & [iribe [ub dubio
non e/t Y dunque los E{paiioles, con gravifsimos fundamentos, piadofauiente creany
que Santiago vino 4 Efpafia en carne mortal ,no fe puede negar , que otros dudan de
ello, y que algunos 16 niegan ,y no toralmente defticuidos de fundamento : En la
pag. 455 Framifosis Vitio ia: Ex cius jumma Saivamentornm , O idco probabilitey
sv¢do , 5 quod non (ff.de ve efsitate Sacramensi  quod Ulcum [it benediclum ab Epif=
copo. Expretsion ,qic fe eltrana ; porque no folo parece probable , fi ubfoluramente
eicreo; que el Oleo,de los Enfermos necefsitate Sacramenti, norequiere'1a bendicion
del Obifpo, como ni la Confagracion Pan azimo, porque afsi como los Gryegos con.
fagran con fermentado,ungen alos Enfermos con Olco nobendecido poc el Ovifpo.
! 2oy Tiext. Pagohginim. 1 ~delaNotatercera : Eftando afsipuefio en
« el Suplemento de: afiolde 1739, conlégitima autoridad , y publica pofic(sion no de«
bereperatlo el Notador. La erudicion; que tomd de los Bolandiftas 1a propone trun<
cada para no de.cubrir lo precifo.: porque no dicen cltos Hittoriadores que B. M. fig«
pificafolo en la accepcion comun Sone Memorie , fino tambica Beate Memoriey
cou,0{¢ lee en el tom. 1. de Febrero ,cap. 5.y ay es nada la diferencia. Aqael Se~’
nado delaFe havrd echo ver que efta Cifra de lerras iniciales anas veces fignifica
Fone s vel Beate Memorie,y otcas Beatus Martyr, quandocae en {ageto,que lo (ea,
fabra bien lo quehsa efcrizo ingenios libres, ¥y tambienSc&arios fobre Sabonaro~
la,y haved ido 4 cortar la accepcion d¢Beatus Mariyr conque fela entendido la
B. Al .tratindo d¢ Sabonarola. ‘
" Refpuefta.’ Para que los Eruditos vean que V.Rma huyeel.
- cuerpo a la dificultad , condittincion quiero {atisfacer A {a artificio<.
| fa relpuctta. Y alo primero_digo: Que.clSuplemento de 39. no:
pone que B. M. ﬁguiﬁque Beatus Martyr , ni otra exprefsion de Mairtyrioy

como puede verfe en lapag.23. del mifmo. Alo fegundo, quelos
Bolandiftas en el lugar citado literalmente afirman: queB. M .fo=

lo ;ﬁgniﬁca Bone Memoriz : @t_q,ﬂlam eovum Seriptorum Falli manifeffium eft E
dunr queties B. M, pomini mipz‘mrz\pmpoﬁmm ¢/} inserpratantur Beatns Martys
c;}:’yf‘ﬁ;lmh fit Bone Memorie tom. 1. Feby cap. 5. pag. 20. Authoridad , que
noelty truncada ,puesno fele quita, calla, ni apade palabra, ni

claufiala-; ‘que “oculre , o altere la verdad , como puede verle

v en ¢l ‘tomo, y ' capitulo alegado’ por ambas partes. No obfx
mied At \ tang
i
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tante el Notador -fabe muy bien’, que lo"s' _Papebrf)’chios-a la
'margen del referido lugar , ponen la exprefsion figuiente: B, M.
Sepuichris infcriptum non efi Beatns Ma.rtyr > Jed Beazae,. vel Bone Meworie,
La qual no falfifica fu reprefentacion , porque dlchos Authores,en
clcuerpo del citado capitulo , arenglon feguido dicen: cym Joluns
Jit Bope Memorie: DLVETifica que B. M. ﬁgniﬁqm? Bm{m Mariyr. Y fi
V. Rma. afsi{e explica fobre hechos, de que qua@u;ra puede af~
fegurarfe ,leyendo alos Bolandiftas, y Suplemento de 39. quefee
merecera fu Carta2 Por lo que defde luego le opongo : 7 pare fal
145 yin totam reputaiur f4lfus, , .
- A lo Tercero : LuegolacifraB, M. fegun V. Rma. otras veces ﬁg.niﬁca
Beatus Martyr , quando cae enfugeto, que lo es : Luego PUCﬁa al princi-
: pio de Sabonarola . no ﬁgnihca Beatus Martyr s porque Sa\bonarola
noes Beato Martyr: Y el que quiera perfeGtamente inftruirfe en e]

affumpto lea el cap.2 5. del tercer tomodeBeatificacion deBenedicto
X1V. donde {u Santidad , defpus de referir lo que pa{§6 enla Congregaciou, en
que f{etrataba dela Beatificaciondc una Sierva de ons: Flgrcntma,que eftando
enferma feencomends , ¢ hizo oracion 4 Sabonarola, ya difunto; lo que alegd
como Promotor Fifcal,yfeproduxo afavorde laVeneral_Jle >ydela Santidad de
vida de Sabonarola, enel num.zo.diceMaiar[ufragan;zum numeras , quinime
Jeré uniformis vim refponfionis agnofcebat, & conﬁ.t\ebcffzfr : P(’ovb_aequippe affump=
sione [atiseffe poterat , @ erat , quod Sabanarola pie vixiffet , @ in exitn Vite peq
niteptia non ambigue figna dediffes ;& mortem ea , qua debebar Chiftiana bumili<
vate accepiaffet, €& in vita , O poft obitam fama de cius Smﬁ:m; increbaiffesy
Lo que acreditaa Savonarola , Varon de buena memoria , que es
lo que propiamente fignifica la cifra B. M. como lo acreditan fus
lamina's,quc por los anos de 1600. {e vendian publicamente enRo+
ma,fegun lo aflegura Echard, y el fentido ,en que efte Efcritor
la pone, puesen ouras partesde fu obra dice : 5. 17, 7 urensins gemen=

diz :B.M. Henricss Sufo:B. M. Alanus de Rupe , @lc‘SugetOS, que no fon\j,
nife veneran Beatos Mattyres; y fiendo la exprefsion referidaa
tavor de Sabonarola , no de ingenio libre , nide algun Se&arjo , st
de un Varontan conocido en e] orbe literario >y en la Iglefia que

oy felizmente govierna,, parece que no es digna de Cenfura. Y,
aun fin hacer mericto de loque dicen Muratori en los Anales de Italia: afo 1498,

tom. 9. Pag. 594 (egura, Touron,Medrano , &. Y aqui viene bien lo de Gras

ciano: Non afferamus flateras dolofas , ubi apendamus quod velumus @n quomo-<
do volumus pro arbitrio nofire.24. g,

1.can. 21. G cangrave 11. q.3.Grape Ja~
Bis oft, O indecensut in ve dubia certs dotgr Jententia
Texto. Pag. T4 BN, 2., Eflmra desbarrar ! Pues fi efte delé eft3 en los
Expurgatorios antecedentes,qué nota zhora? Quien havra dicho 2 efte Notador que
porque losAuchores Eftrangeros efcrivan negando efta venjdano puede el Santo Ofi-
cio corregirlo ? Todaslas opiniones cfcandalofas, y detra@oriasde lasSacras, y An=
tiguas Tradiciones de Efpafia , puede con legitima obligacion , y poteftad 5 mandar
quitar delos Libros. ;
Refpuetta.La propoficion deLorino,P.Rmo no es negativa,f§ dudo<
Ja[ub duiio ¢fp. La conformidad del nuevo Expurgatorio con las ante~
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¢edentés , no firvé , como queda dicho 5 pués A qué vienen las refe
ridas exprefsiones de V.Rma. Lo infinua el Apoftol : per dulces for-
mones , & benediiiones [edncunt corda innoceniivm ad Rom. 16. verf. 18. LA
venida en carne de Santiago a Efpana , P. Rmo. es tradiccion anti«
gua , y.opinion fundada de muchifsimos ; ala qual inclina la Igle<
fia en el Breviario,y el Reynante Pontifice eit el tom. 4. de Beatificas
cion cap. 8. y la mifma figue el Notadot ; por parecerle mas proba-
ble , aunque la materia fea de aquellas de que habla S. Thomas:

#odlih. 3. 4.4 aré 10. in corp. diver[z opiniones Doclornm fiquidem non pertineant
adfidem, - bonos niovés,ab[que pericalo auditores itramque opinionem [equipoffunt,
$unc enim babet locum,quod Apofbolus dicis: wnufqui[que i [ao fenfa abandet el Car-
denal Baronio rom:9.4nnal ad ansun Chrifti 816.1.49.dudo de clla Sandinienla
Hiltotia Apoftolica de Sancho Facobo,y el Cardenal Goti ; boim. 5. verit. Relig.c.4.S.
2. num. 8. 1a_dcﬁ§ﬁ'd¢n como objeto p‘toblematico‘ , Cafteel en {us
controverfias Eeleflatticas ; controvvers. 16. Coti OLros abfolutamen-
tela niéga , lo que dio wotivo al Notador para f{ofpechar que la
Nota de Lorino fe pufo en el Expurgatorio por equivocacion,como
el Libré de la Afcendencia de S.Domingo ; mayormente fiendo
cierto , qie la referida éxprefsion deLoting de ninguna manera es
efcaridalof , ni injuriofa la erudita Nacion Efpanola , la.qual no
tiene la vénida ed carne deSantiage aEfpafia, pot masque probable;
ni por tan ciertd, que éxcluyatoda duda racional,nila opinion cons
trasia por digria de tildatfe; o cenfurarfe, pot lo que previene Bened
dicto XIV. 4¢ SynodiDieef lib.7.0.1.3:4.9 11y poiquede lo contraiio de=
bian tildarfe , y con mayot razon lds Obras de Cafteel, Liipo,Rons
ca‘glia,la difertacion de Benedicto X}H.- {obre S Bartholome, losLi<
bros deBenedicka XIV.y quantos tratan de hechosHiftoricos. Yo e
que fi Conful_t'a:I}QS_aV.Rma.laDadiCatoria iCarlosVI.Emperador de
Alemania ; del Enigma Theologico del Cardenal Cienfuegos ; no
{ers efcandalofd ; ni injuriofa i nueftro Cachiolico Monarcha el Se4

fior D. Phelipe V. que de gloria goza ; ni & la Nacion Efpafiola, no
{era digna de cenfura ; nide incluirfe en el Expurgatorio ; pues pot
ot 1o ha de fer la referida de Lorino? Por lo que reprefento al
Mundo Efj Paﬁol lo de Ciceron ¢ Quid e/t énim tewieritate fortins? Aut quid
tamtemerariuintan e indtgnum' [apientis gravitate 5 atque conflantia, quam, ané
Falfum [entive  ant quod non [atis explorate percepium fis fine ulla dnbitatione defs
fendere de nat. Deor. tom. 2. 4ib.i.cap. ¥, ;
Text.Pag.1 §-nuMm‘3. Que defde ef Siglo tercero dela Iglefia nos viene el
Teftimonio de la tradicion fobre labendicion por 1aCarta de $.FabianPapa,al princi-
pi.o del quinto por 12 de S.Innocencio I. en elfeptimo porS. Gregorio Magno,y pot
el Sacramentario , que€ ufa fa 1glefia Romana; los Concilios antiguos de Aquifgran,

Chalons , Orleans, y Vvormacia , y los Capitulares de Catlo Magno: La comun de

los Santos Padres , 1as definiciones de toda 1a Iglefia, en el Florentino, y Tridentino

Senencia comun por Lres MUy raves argumentos, que han adelantado con la medi=

tacion de cftas definiciones. El primeto , porque fi la bendicion del Obifpo fuera {04

lo




o precepto de laTglefia, efta lo expliedra : £l fegundo ; porqie” el Oleo d2 Oliva (¢
definid neceflario en el de Florentino , no puede dilpenfar.el Papa -habilitando el de
Almendras : luego eftando definida labeadicion del Obilpo en los Concilios Gene=
ralesFlorentino, y Tridentino, tampoco podrd difpenfiia, El tercero cs > la precia
fion defeguir fobre ias materias, y formas de losSacramefitos, lafentencia mas pro=
bable , y fegura, baxola condenacion de Innocencio XI. Mire el Notador, qué haw
rin contra cfto los pocos Authores, que cita , y quc parecesd (i arrojo de aquel ab-
folatamente ierco. Quiera Diosno pire en la Inquificion. Elargumento de losGrie-
£0s esmuy antiguo , y no aparta 4 Yas Efcritores del {eirirdela necefsidad parael
valor del Sacramento , por la regla maxima , que, es de luz vatural d faber, que fobre
lasmaterias 'y formas de Jos Sacramentosla definicion delalglefia debe entender-
e de fubftancia, mientras que nohaya orra definicion. Delante de los Latinos, y.
‘Griegos,'que yd eftaban en Florencia , fe promulgo la {déﬁpiﬁ_op : per Epifiopum
‘Benedictum , nohay otra declaratoria , fino Ja mifma eaTrentg: Luego esde {ubf-
‘tancia, y necefsidad delSacramento. La Bula Sanctifimus de Clemente VIIL. no-es
‘aprobucion, fino tolerancia. Mayor Indulto > que eflte vemaos.concedido ;por 12 ex=
tremanecefsidad , que'esla Confagracion del Crifina, qué 1o fe concedid 4 los Prefs
byteros Gryegos. La fuprema tolerancia »y.vecelsidad. extrema, fon dos abyfmos
ambosdel fummo apice dela poteftad delVicarjo de Chrifto, que penden de diverfos
principios , ambos compitibles con la fentencia de fer neceflario necefsicate Sacras
menti, yel fimple Sacerdore devommifsone Pontificis puede bendecitle , como con
fundamentolo dicen nueltrosDoctores Catholicosiquetal comifsion tienendos Gryes
80s,y que con ellala materja es cierra, |

Réfpllel’ca.'Berre_di&o XIv. g,"‘s;lhba.‘biaec}:]}k@,‘ lib. 7.?@”. 16;
wam. 4. aflegura’, ‘que fobre Ia dificultad TP¥é_fé!iF_¢_ hay dos. opis
niones ambas probables entre’ Catholicos : La primera defiende,
que la materia fubftancial ,y effencial-de la Extrema-Uncion es el
Oleo de Olivas, s benedittum ab ‘Epifidpo , O quela bendicion
Epifcopal es neceffatia necefsitate'Sactamenti, y que por lo mifmo
el Papa no puede difpenfarla ;'3 “cometerla al {imple Sacerdote:
Suarezcon otros qllfD‘CiC'ci 5 y"ﬁgu"e el P. Lucio Ferrar»-'is',‘b.é".q;bo Extre)na;'Uhé?io‘é

La{egunda , que labendicion del Obifpo es neceflaria en la Iglefia

Latina ,{olamente necefsitatq'pffzc’rept‘i » ¥ por configuiente, que
el fimple Sacerdote por cofrtifsiontacita , exprefla de {u Santidad
puede bendecitle ;como porcoftumbreé legitima ;o tacita concef{s
fion Apoftolica fe practica ehcla'Gii'f,‘ga.Natal. Alex. Theol,

\ : Dogmat..
Moral.lib.2. de Unét. cap: 1. art.1.De@ot Sorbonicusde 7e Sacramentaria. contra
Heretic. tom.2. g.2.¢ap.1, §.2. P, Leonatd, Vamroy , tom. 5. de: Uné: 4. 1.Vanefper
part. 2. tit.3. de Sacr. Unéi. cap.t.Bernard. 4 Bonon. zom.4. tract.4.de Unit, g.2.§.44
P. Auguft. de Gabrielis tom.3.t746t.9. de Unét. q.3-0.569. fucnin de Unct. difers. y
q.3. conelnf.3.y 4. Fraflen tom. 10.t7act.1.difp.3.q.2 . Piette $om.6. de Un g, q.2. pagq
264. Turnelli de- Extrema- Untt.q.2. art.2 Pirken tom. 3. de Unﬁ.traﬁ. 6.9.1.dsb.2,
Guerrero tom.2 . de Unél.difp.7.§.1. Eoucat tom. 8.difert.15.cap 4. Berei tom. 8. 1ip. -
35. @e Unct. Palud. Durand. & alij. Luis Haberr. cirado de'Berti dice'; que elta opi-

nion escomug en la célebre Univerfidad deParis , ¥ Clericato de Unét. decif 65. .
9. que esla mascomun entre los Theologésde una , yotraelcuela’ ‘Luego clcé

lebre Maeftro Victoria fin duda fe ha incluldo en el Expurgatorio, -

por equivocacion , comoel Libro dela Afcendencia deS. Domip-
go; porque delo contrario tambien debieran inclulrfe los célebres -

Authores citados , y lfo"s*jéfui‘tas s Blatellij som. 5 4¢ Unil.cap.q. pag.4aa

Bum,
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num. 568 Edmund. Simonet fom. 3. tpatt.16. art. 2. vefolia.Saverbo Ex!remagni‘b
Valencia in 3. part.de Unét. q. 1. difp. 8.4 los qualcs, comoa Victoria, Pa—*'.
rece probablc ,que labendicion ,en el Oleo delos enfermos, fo
es neceflaria necefsitate Sacrament, {ino es que cfios ‘Authores’ffeaﬁ
excepcion de regla , como el P. Marin , el qual no fe ha incluido,
aunque hable mal de losSantos Padres, vamos ahoraa manifeftar

11 orbe literatio laninguna razon de Vi Rima..en culpar al celebre
Maeftro Vicoria , y al Notador: abaprinall 9lnamalsn

- Aquello es neceflario necefsitate Sacramenti ; finloqual ab4
{olutamente no fe puede dar ,ni hacer Sactamento , annque.fe
omita por ignorancia invencible. EugeniolV. in decret. de Union,

Armenor. Hec omnia t7ibus perﬁ‘ciurﬁt'yr, videlicet ebustanquam materis, vers
bis tanquam forma , O Perfona Mipiftri conferentis cam intentione faciendi , qaod
Sackt Ecclefia, quorum J aliquod defsic non perfisitur Sacramentum. Tridents de
Sace.in genere Seff. 7. catr.7.C" 12. de Baptif. cén. 2. y5.0° Seff. 14.¢ap.2.D.Tha<

gas : Dicendum 5 quad in Sacramentise/t aligaid ,quod ¢ft de SubfRantia Sacramens,
$i, & aliquld , quod ¢/} de convenientia Sacramentis: St crgo SubfRraberetur aliquidy
quod eft de Subflantia Sacramenti, non erit veram Sacramenttm in 4. ditt. 5. q.2¢

32.q.1. dift.3.9.1.32.9.6.3.9-9- 74 4. ine-&alib, Es alsi, que el Sa
cramento de 1a Uncion abfolutamiente (¢ puede hacer finla ben4
dicion del Obilpo , ¥ deecho fe haceenla Fglé (ia Griega por cols
cumbre legitima,y rito antiquifsimo, coma lo dice Benedicto X1V
de Sined. Dieeff. liv.7.6ap: 16y confBa de Ia Bala Santtifimns d¢ Eugenio V.36
delBulario Magno tom. 3.pag.5z.confirmadapor otrs de Benedaicto X1V .'s7.del prix
v tom. de [u Bularie: 1UCZO la bendicion del Obifpoen el Oleo de
de los enfermos , noes neceflaria necelsicate Sacramenti, y la ex-

Prefsion del Notador: porque no folo parece probable , si abfoluramente cier=
to, que €l Oleo delos enfermos necelsitate Sacraimenti no requiere la bendicion del
Obifpo , como, i 1a Confagracion Pan azimo, no €s arrojo temerario ,st propo-
ficion fundada , la qual, aun fin apelar dloque dice el P. Poza, en el Votum Pla=
tonis , imprefio baxo el fingido nombre de Juan Sauraen los preludios, no puede
parar enla Inquificion. . - . :

- Segundo: Lo que ¢s neceflario necefsitate. Sacramenti , 0 lo
que cs de Effencia , y Subftancia del Sacramento,no puede fuplir-
fe , ni difpenfarfe por coftumbre , necefsidad , 6 por el Supremo
apice de la poteftad del Vicario de Jefu-Chrifto Trident. s¢ff.21.cap

1. Declarat Sancts Synodus ban poteflatem perpetuo in Bcclefia fuiffe s ut in Saera-
mentorwm difpenfations Salva corum [ubflaniiaea [atuerel ,vel mutare que [uf=
cipientiam utilitati fen ipjordm Sacramentorsm VEnerationt , pro reruss temporam
¢F locorum varietave magis expedire indicaverit. D.Thom. i adit. ad 3.part.4.67.
art. 2. ad 2. boc ¢ff verwm (Bantum ad ¢a, que [unt de jure mavurali, & quantum ad
e, que [unt de E/fentia S%’mm entorum O Fideis [ed in alifs qufefunt de inflitt=
tione qu/ialorum,mm Eceléfis habea't m«ndem potejiatemﬂatm_nd: , quam tunc ba=
buit ,poteft per enti 5 qui primatum in Ecclefia tenct difpenfari. P. Amico difp. 19
de Unél.[eét. 3.in nullo cafn eft minifirandum boc Sacramentiui in Olzo ab Epif~
capo 1o Benedicto. Suarezin 3.pari-q. 732 art. 4.difp.33. [ech 3. de confirmat.
@ de Unét. difp. 4. fett. 1. num.2. dizo ergo Chrifium [wainflitutione determinaf=
Je,ui materia effes Olenm benedictum,nec pobs iffe Apoftolos, vel Ecclefiam bane vi=

jum immntare s Quin potins cenfeo, non [olum abrogationsm , Veram nec di[penfa=




Jia>1am Lating , quamnGreca, eadem Sufficiat materia ,

St O num. 74 omnes enim afirmant : maseriam » & form
\ A

Honem poffe in bane materiam cadere per fummi, etiam P"“’f”f‘ potefatem ’/m”"‘
in bis 5 que funt de Subflamtia Sacramentorum nop poseft Ecclefia difpenfare
© que estan cierto, que el mifmo Suarez 4, Eucharift.q.74.difp.44.fuck.
3. tiene por erroneo afirmar,que los Sacramentes en lalglefia Gne\-
gatienen unaeflencia, otraenla Latina: o que- Chrifto Inflityo
una materia para los,Gri'egos, otrapara los Larmossy_quc la CQ{:
tumbte author,id_adh;E);_precepto de lalglefia; 'pueda immurar, o
effencialmente limitar las materias de los Sacramentos: Preterguans
quod ¢rroneum eft dicere. Sacramenta  habere alias E[Jentiag in wna pam;_ Eccle _/_Tw,
4¢ in alia s ant confuctudinem ,aut pracepium Ecclefie pofe immutare , aui o entia-
liser limitare materias Sacramensorum. Denigue creanedm cft dice7¢ Chiifium Do-
minun aliam materiam pro. Grecis, aliam pro Latinis inflituiffe. Es afSI, que la
ShiEdes . \1= S . .
Uncion enlalglefia Griega,valida,y licitamente fe admigiftea con
Oleo no bendecido pot el Obifpo o que ningun Catholico pue-
de negar, fin pararenlaln uificion{egun fe colige de Diana. i
. rg o 2 P : 2a) >
tado de Efcobar tom.3.part.1.lth. 22. ¢ap. 8, problem. 9. ni ponerlo en
- queltion fin pecat,fegunBenedicto XIV. g, Synod. Diace/. lib.7.cap.16 5.
4-Luego es incierio, que la bendicion del Obifpo fea de Effen-
cia , y Subftancia del Sacramento , 0 neceffaria necefsitate Sacra-
menti, ¢ incierto que la necefsidad » coftumbre ,zb:fupremo apice,
dela poteftad del Romano Pontifice, puedan fuplir , 5 difpenfar,
lo que es neceflario necefsitate Sacramenti. Pues comoV Rma. pu=
blica » que los Concilios han definido la bendicion del Obifpo en el Oleo de 1os
entermos, tanneceflaria,, como el mifmo Oleo df’. pliv'a » ¥ que el Papa no puede dif
penfai en dicha bendicion , como no puedehabilitar el Oleo de aimendras » Como

que la {uprema tolerancia,y lIa extrema necefsidad fon dos abifmos ;ambos del Sum.
moapice de la poteltad del Vicario de Chrifto squependen de diverfos principios,

compatibles con' la fentenciz de fer neceflario necefsitate Sacramenti? Efto P,
Ru:o. es coneradiccion notoria,

Tercero. Todos losSacramentosen 14 Catholica Iglefia , ties
nen una mifma materia, y forma, fegun Snaes citado, y el P. Filliucio tra-
tado 1. de Sacram. in Communi cap. 4. nam. 70 Omnia Sacraments intota Eccle
Jia conflant eadem materia', ©° forma, a lomenos formalmente » porque
de locontrario la Iglefiano fuera perfeGamente una en feni del
P, Amico tom.7.de Sacr. inZEﬂcr. difp. 2. feét. 4.n0m. 40. Non fﬂéf Eule/z‘a_

perfeite una , f3 alie materie s & forma Subfantisles baius Sacrament; tffent in Ec~
clifia Greea, atque Lasina. Sunt igitur hec figna materialiter tantym diverfa in F.

¢lefiaGresa, & Latina: Luegola materia, y forma, que bafta para ha-
cer Sacramento en upa Igleﬁa ,baftaen la otra, aunque, ef que no
obferva elrito de {i Iglefia peque :lo que todos confieflan , licree-
mosal P, Bazquez in 3. part, D. Thome q. 60. ¢ap. de 129. num. 73,
Pofiremo obfervandum eft id quod_diximus de materie , & forma Saeramentorum.
determinatione , ity ¢ffe-inteligendum ut ubique terrarum in quavis nimiram Ecgle-

& forma , neque fit ung pg-
%e7ia determinata pro uua Ecclzfia y alia verd materia pro alia , tametfi in alifs yité-

bus a_u,ialmtw_i) adbibitis S acramentoram adminifirationi , Varictas ali gua effe pofe.’

am, que inwuna Ecolefia

'y f“f"?
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fiit vt verum fit Sacramentam [ufficeve etiam in alia Erelefia licet pecet Guls nom,

ﬁﬂ,_,,ndo Ritum peculiarem [ne ?ocle/iﬂ: Luego el Sacramento de la Una
cion en la [glefia Gryega tiene la mi(ma materia {ubftancial | y el«
fencial , que enlaLatina, @ econtra, y no folo Ja mifma formal-
mente como el Orden ; y Matrimonio dice Lacroix, tom2.Jib.6. d Sa-

¢ram. in gener.part. 1. nom. 47. b matgrialmente ;‘y no fiendo laben-

dicion del Obifpo neceflaria necefsitate Sacramenti en laIglefia
\ F
Gryega , tampoco lo fera en la Latina.

‘El Florentino , P.Rmo. 0 por mejor. decir.Eugenio IV.en el

Decreto pro unione Armenor dice :quela materia de la union esel Oleo de Olivas’

Wendecido por el Obifpos pero efto no bafta pata {uponer , ni aun para
inferir legitimamente, que dichabendicion {e definid neceflaria ne-

cefsivate Sacramienti y porque Eugenio en el mi{mo Decreo , dice; -

Cue el enfesmo fe ha de ungirenios ojos , oidos , natices , boca , manos;, pies,rifio
nes,y que la forina es: Per iffamSanctams Unctionem ; & [uam pijfsimam mi-

Jevtordiam , indulgeat tibi Dominus quidqaid peccafli per wiffum , @c.Y TODAS |

eftas Unctiones , y palabras no [edefinieron neceflarias necefsitare |
SACRAMENTI, Suarez, Lagmai ; Lacroix , tom.2 )ig.6. part. 2,de Extrem. Un. .

¢ap. 1, nurm, 2095, Benedicto XIV. de Synod. Digcef.1i%.7.cap.15.y 18, porque Eu-

genio en dicho Decretp dice : quela mareria. de la Copfirmacion es Crifina , com- .

puchiode Oleo , y balfamo bendecido por el Obifpo; ¥ la mixtion de Oleo, Y
balfamo , y bendicion del Obifpo ;'no fe definieron neceffaria ne-

cefsitate_Sacramcfiti; Belarmin. libs. de Confirmatiap. 9. y Bcncd_i&o_xi\'/‘.-:

cic’a'd,o, cap. 8. po_rquc el mifmo E\ugcnio affcghra ','duc la r'r‘iai"e’ria_' de el

Presbyterato es'el Caliz con vino , y la Patena con Hoftid , 1a del Diaconatoel Libro
delos Evangelios, y 1ac del'subDiaconato el Caliz, y Patenna Yacios; Inﬁrutnen«‘
tos ; que no (¢ definieron neceflariosnecelsitate Sactamenti. Lacroix'

lib. 6. . parg: 2. de Sacr. Ond. cap. 2. num. 2i32. Benedidl. citat.cap.25. num.4.
Porque i dicha bendicion fe hallafle definida en los Concilios , ne-
c;{far{a, necelsitate Sacramenti,, {eria de Fé, lo que no fe puede de4
cit ﬁn ettor, ni cteer con pertinacia, ﬁn‘_dinggr‘rir en Hel‘.egia,
como la incurre el que niega lo que es de Fe, Turnelly do Loe Tiehol. Y|
porque fifectle de Felo feria cn ambasIglefias, por fer {u Fe una:

this Fi';fleu, Apa/fOI- adgbp/]€ﬂ4u@3fj.ks .c invariablc Regula Ft;;’_ei #na 0mning fﬂ,‘folﬂ
iminobilis, @ inreformabilis Tewol lib. de Veland Virgin cop.x. =

- Potlo :que ha‘gfdpr'efénte aV.Rina. que'notodolo que fe expref.
{2 ety los Concilios , es definicion;'como lo demueftra el Mro.Canos
i Lot Thaol, 575 fag $.54% Donde pone el caracterde la Definicion,
que los Coacilios condenaron eitores,no opiniones,que fe ventilan
entre Do Qores’ Catholicos ,* fegun de el Tridentino lo affeguran

Fagnano , Natal ‘Alexandro, y Turnelli con el Pulavifino : migor,

Trident.lib. 4. cap.16.1ib. 9. cap. 7. & lib. 12.cap. 10. § qQue muchos Autho-
res graves , antes’; y'_d_e{'pues del Tridentino , han defendido , y de4
fienden, que la'bendicion del Obifpo, en el Oleo de los Enferimos,
no ecsneceflaria necelsitate Sacramenti, Pues como V. Rma. fin
b | con-




contradecirfe affeguira en {u Carta al Excmie. que quando el Notador en=
tienda algo de efto , concebird el fundamento con que nucfirosDo&tores dicen que
puede tener{e por cierto ,que ¢l fimple Sacerdote , d§ fmmfsmng Pontificis puede
bendecir ¢l Oleo de los Enfermog,y que tal comifsion’tienen los Gryegos, por aque-
1/a tolerancia , y otros pot la necefsidad ; pero fin comifsion Pontificia queda la ma-

tesanulaz O Dios! Acalb hay ,nipuede haver fundamento paia

defender como ciérto lo corrraditorio delo que losConcilios Ge-

nerales han definido neceflario necefsicate Sacramenti ‘
V.Rma.en la'Pag. 16. Publica'z Que la Bula Sanétifsimns de Clemens

te VIIL no esaptobacion ,fino tolerancia, en lo'que tambien fe contradice, porque
en lapag. 17.dice : que el fimple Sacerdote de commifiiane Pontificis puede bendec

cir el Oleo delos Enfermos ;Y la -comifsi’on del Pa-pa sfinoes QPYObQCion
formal ,alo menoslainduye; y porquc Benedicto XIV. 4, Synod.
Diecefanlib. 3. cap. 16. nam. 4. gxpreffamente affcgura s:quc el Papll R
dichaBula aprueba el Rito de losGriegos {obre bendicion de el
Oleo de los Enfermos : Hane antem Orientalium confuctudinemE clefisL stina,
non foltm , non improvavit , fed ratam habuit : Et thidem : Profefio poffe [altem X,
cdmmifsione,, five expre/s, five tacita Romani Pontificis & fimplici Sacerdote prapas
rari materiam aptam ad conficiendum Sacramentum Ex'h‘fmw-Uné?mm'.J s'res vide=
tur exploratifsima , quam nemini liceat Inquifitionem adducere , y 1o mifmo el Padre
Lacroix tom.2.Jib.¢. 4z Extrens. Unéd. tract.5.cap.1. part.2.num. 2092. Docent multh

bentdictionem huins Olei poffe committi fimplici Sacerdoti, Jfaltém 4 Paps , cum ta-
men certum fi# benedici 4 PrasbyserisGrecis, approbante Lasina Eeclefia , Sententia,

illapro Ecclefia Greca videtur eff¢ pra&’{_ﬂ »""‘fa- X pOfque tolerancia 3 [C':
gun qUC {e diﬁinguc d§ aPYObaClon €S , permifsion , 0 diﬁml.xlo de alguna
cofamala, que no debe (ufrirfe fin caltigo del que la executa; Y ningun (as
tholico , {in parar en la Inquificion , puede decir , que la ‘adminifx

tracion de la Uncion en la Iglefia Gryegahecha con Oleo folamens

te bendecido por ¢l fimple Sacerdote es mala. Pero {; la»igleﬁa
no tolera los Ritos Sinenfes , como lo acreditan repetidas Bulas , ¢l
Decreto del Cardenal Tournon , y la Paftoral del fefior Sans s €O
mo V. Rma. Publica »que la Igleﬁa tolera , no apr uebalos Ritos d‘cj
los Gryegos? 3 ) et

Y aunque por lo dicho quede evidenciado , que la bendicion
dclObifpo no es neceflaria necefsitate Sacramenti , y que el Sum4
mo Pontifice puede cometerla al fimple Sacerdote en [a Iglefia La
tina,, como por coftumbre immemorial fe pracica en la Gryega,
quicro refponder 4 los artificioflos argumentos de V. Rma. entre s

- contrarios ,y al 1. 2.y 3.digo, que las Epiftolas de S. Fabian fon

apocrifas , o {upofiticias , como lo afleguran Natal Hiftor. Eoelef. se -
¢4l.3.cap.a. y Gravef. Secal. 3. pag. 23.y 183.de la imprefsion de Venecia
con otros,que la tradicion queV.R"™# pctfuadc con dichasEpif’tolas,
Concilios, y Padres, es puramente Eclefiaftica , limicadaa la Iglefia
Latina,y no tan antiguacomo atras de que habla el Cardenal Goi,
Theol. Dogmat.tom.13.9.7.dub.3. §. 2 de Baptiz. y que la exprefsion del Florentie
ng
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noes, una fimple Thedlogica , declaracion, y propoficion de los Ritos, que p;-ai};_
ca la Iglefia Larina, para que los Armenicslos abrafiafien, pero fin animo de oblis
garles, como lo dice Morino de Penis. 1ib.8. ¢.18.citat. 4 Turnelli; queff.4. re[pouf.

2. Y aunqué dicha tradicion rtuviefle principio defde ¢l tiempo

de los Apoftoles , fegunBeda {obre el capit. 6. de Say, Marcos,

citado por Benedi@o XIV. de Synod.Diceef. c.16.es Eclefiaftica Omoladela
mixtion del agua en el Caliz , que fegun el Tridentino sef: 22.cap.7.
y S. Thom. in 3. part.q.76.art.6. €mPpezo con el milmo Sacramento de 14
Euchariftia 5y por configuiente la teferida bendicion Epifcopal,
fundada en effatiadicion , es difpenfablé , auit ed la Iglefia Latinay
yde ninguna manera neceflaria necefsitate Sacrarhenti ; por lo que
oyga V.Rma. al Gran Practico Pignatello eti {us Novifsimas, rom.
2. confult.x 18.pat@/i tamen b bemediftio Summo Pontifice concedi fimplici Sacer<
doti defuinitur ex confuetndine Grecornm apud quos , ut alibi adnotavi = Sacerdotes
minifiraturi Sacramentum Extreme Unilionis bencdicams Oleum toties quoties eft
miniftrandum , hic mos vetuftifsimas eft,ns confiar ex Euchologis. Unde cum vigue
7it ante Schifma non eff damuandus ; imuwio fuit aprovatus 4 Clemente VI in inf<
tructione [uper Ritibus Grecoram, tit.de Oleo Chatecum, &9 Infirm. apud Avcad. libi
S-de Sacram. cap. 2. Quando autems Consilinim Tridentingm, @ Florentinum : alunt
Oleum ab Epifeopo benedidium effe inateviam Extremae Unétionis , intelligunt de Mi-
niftro Ordinario benedititonis; nomautem de Miniftvo neceffario pro waliditase mates
vie , & Sacramentt. Lt hae exglicatio necefJaria eft ad concordandam declarationens
Clementis Oétavi cum confiliys , dum precipic , quod Sacerdotes Greci finerentur uté.
Juo Ritu benedicendi Olenm pro Sacramento Bxtreikas Unitionis. Unde eft explicatio
anthoritativa , quia mafiitur ex falio, & declaratione Summi Pontificis. AL
quarto ; que los Padres, que alega V. Rma. hablaron , y ¢ deben
entender de el Miniftro Ordinario , no. del Extraordinario , fegun

Mafltiio in 4.4ifp. 6. de Unét guiaff.2. artic. t.num. 31. Pignatelli , ¥ Pierte citados,
e ; ;

0 qus provablemente inclinaron a dicha opinion, pero fin fen-
tar, como V. Rma. que los Concilios hayan definido dicha bendi<
cion neceflaria necefsitate Sacramenti , ni cenfurar la conrraria.

Al quinto i Que el Concilio Florentino fe termino el Sabado
dia 4 de Julio de 1430. Que el Decreto de Conclifion fe publico Lux
nes dia 6. Que el 14. delos exprefiados difcrentes Padres Gryegos ya
havian falido de Flotencia: Que el Emperador , y demas Gryegos
particton de dicha Ciudad 1 16.de Agofto de dichoafo: ¥ que el Dex
creto de Engenio {obre los Armenios {e publico el 23. de Noviembre
de 1439. quactro mefes defpues de haver {alido de Florenciatodoslos Gryegos,

como lo afleguran Naral Alexandro , #jfor. Ecile/. Secal. 5. @ 16. di=
fém‘. 10.de Synod. Florent. Turnelli e Los. Theol. Benedict. XIV. de Synod. Dice<

¢¢/.1ib.7. cap 4 num.2. cum Harduin, ¥ los Concilios Generales , imprefs
{os en Paris el_ afio'de 1644.t02.32. pag. 521. & tom. 33. pag. 505. & 583,

'Pues com. V. Rma. affegura que la {upuefta definicion fe publicd delante de
q

los PP. Gryegos, que ya eftaban en el Florentino? Y {iV.Rma. afsi{e cxplF
cafobre echos inegables,de que {e aflegurari el que lealos Con-
cilios , y Authores alegados, qué fee merecera en lo demis de fa

Carta} ‘ ,
~ k Al




‘Al fexto:Que el Sacramento de la Uncion en la Iglcﬁa‘Grycga,
{e adminiftravalida, y licitamente con Oleo no bCﬂdCCl(';!O por el
Obifpo , como en la mifma valida , y licitamentefe Confagra con
Pan fermentado , y afsila figniente exprefsion de V. Rma. 14 preci-
fion de feguirfobre las materias, y formasde los Sactameatoslafentencia mas pro=
vable, y {egura, baxolacondenacion delSS. Inocencio XI. O €5 del cafo i ¥
folo procede en el mifmo fentido, que en eftaIglefiaparala practi-
ca de obrar , o Confagrar, no e puede ufar, {ino de Pan azimo; pe-
10 no poderfe uno , niotio , no esen virtud de la propoficion de
Inocencio, {1 del precepto de obfctvat los Ritos de cad:f Iglefia,
inalterables por los Particulares , {egun cl Tridentino Seff. 7. Can.
13.deSacram. in gener.y {ino oiga V.Rma. El Padre Lacroix tom.

2. de Buchariff. dub. 6. nsm. 451. copSuarez, y Belarmino 5 dic_e : que folas eftas:
palabras: Hic ¢/} Calix Sanguinis mei,  otras equivalentes effencialmente fe requiz-
ren para Confagrar , y que efta fentencia es la mas ver'dgdera ; no obltante , que pa-
ra la pra&ica de Confagrar ,no fe pueda omitir: Novi , & oAterni Teflamenti, &,
fin pecar gravemente : |g que no Prucba s que la referida opinion de
Suarez ; Belarmino,y Lacroix {ea falfa, improbable, digna de
cenlura ,¥ comprehendida enla condenacion de Inocencio i Pues:
como de la practica de laIglefia Latina,en la UncionV.Rma.quiere
inferir s que la fentencia, que defiende ; que labendicio del Obifpo no es nece [
{aria necefsitate Sacramenti , es falfa , improbable ; digna de Cenfura, y comprehen<

dida baxo la condenacion de Inoceéncio ; Collfundie‘}d(f lo que es neceflario necefsi=
tate Sacramenti , con lo que esde Ritu ; 0 précepto limitado d la Igle_ﬁa Latina.

Al feptimo refpondo: Que la bendicion del Obifpo en ef
Chrifma no es, ni fe definid neceffaria necefsitateSacramenti, y por
configuiente que elPapa puede cometerlaal {impleSacerdote: Amico
tom.q.difp.13.88m.46.4 Bonon. tom. 4. traét. 2. q-7- de Confirmat. de Gabriclis,
tom. 3.deConfirmat.q. 2. pum. 1 16.Maftric. in 4. dtjp..z.q. 8. de Confirmat. Berti.
dom . 7.de Confirmat.4ib. 32.¢ap. 5. @ 7.y otros que'cita Benedi&o X1V. deSynod

Digceflibr. 7. cap. 8.Que €l P. Valencia tom. 4+ de Confirmat. difp. s.q. 1. puncd. 2.
aflegura, queefta opinion esla mas probable, Clericato de Confirmat. decif. 54.

wam. 11. cafi-de todoslosEfcholatticos, Berti, Piette, Vam‘oy : Guerrero,
y Benedi®o 4e Synod. Diceee. lib. 7.cap. 8. que los Papas de hecho han
cometido al Simple Presbytero la bendicion del Chrifma. Y fi ef-
to ,que fegun V.Rma.esmas,nofe halla cenfurado, ni las In<
quificiones , y Obifpos pueden cenfurarlo, fegun Benedicto XIV,
de Synod. Digoef.lib. 7. ¢ap.1.2. 4. 1. POI quela propoficion de Victo-
ria ;que esmenos, fe hade tildar? Porlo que me ratifico, en que’
efle celebre Macftro por equivocacion {eincluyo en el Expurgato
rio , como el Libro dela Alcendenciade Sante Domingo. Ahora

lean los Efpanolcs Lanclos: 4 Vera Croxin Specul.part.2.art.27.De Pontificis
poteflate, poftquam difpenfavit, dubitare,inflar [acrilegij efteffes entm Chrifio qua~
Siexprobare , quod won [atis Ecclefia [ue providiffet A Soto in'4. diff. 7.9. nnic.art.
Y1 fufficere tamen debet Orthodoxisquod Gregerius illam fecovit difpenjationem
AA. que cita Benedicto XiV.de Synod, Dicce/. lib.7.¢. 7. n.7. Y & S. Anfelmo,
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e Tncarnat.c. 2. Neguz eft cur probus , @ pradens Theologus immitat cornna 4d

wentilandam ea, qoe Pontifices concefferun
Rma. con lodeS. Agu{hn de Orig. Anim.lib. 2. cap.2. vidi bominewn in Ser-

.. Mienftras que yo faludo a'V.

pidem ,non [0l81 5 u[que ad [ufficientiam , verum , ufque adredundantiang
, fed in vebus 5 de quibas loqui voluit , non ficut eporiet inflractum. '

NOTA QUARTA SOBRE AUTHORES,
que {e dicen _]anfeniﬁas. "

'E roteftando la debida veneracion al Santo , y Supremo Confejo, parece que los
: Libros , que fe dicen Janfeniftas , fegun el Cathalogo ¢n Efpafia no eltdn pro«
hibidos porno haverfe publicado Edi&o prohibitivo con tan irfame nota, como
por lo mifmo Juncalo ha eftado el Librodela Afcendencia de S. Domingo ; aun-
que pucftoen el Expurgatotio comolo declard el Santo Tribunal 4 inftancia de los
Dominicos; que muchosde los Libros del Chatalogo no {ehan introducido en Efpa-
fia ,y algunos; ni impreflo en Francés: Quecl Chatalogofe copiodela Tabla dela
Bibliotheca Janleniana con el fubftancial defecto dehaver omitido diferentes notas
del cuerpo dela wifma : Que dicha Bibliotheca aljure cita prohibida por notener
nombre de Author, fegun 12 regla decima del Expuirgatorio ; obfervaciones de Ale-
xandro V1L fobre dicha regla , ¢ [nftrucciones de Clemente VIIL. por repetidos Edic<
tos del Supremo Confgjo fingularmente por el de 5. de Juoio de 747.y por el bre-
ve de Intocencio XIL ded. de Febrero de 694. que fi dicha prohibicion fucfiele~
cima la lifka de Authores Jar:(eni("m's ,fuera dimintta ; plies en ella {e debian in
rti , qué hafta la muerce defendieron fus obras incluidas
en ¢l Chatalogo de losLibros] ufcniftas : Que el Chatalogo co nfunde los Bajdniftas,
y Quefneliftas con los Janfeniftas, y no correfponde al original ; o titulo’ dé la ta-
bla, queNoris; Geneto y fus obras, fegun 1a Bibliotheca; no {on Janfeniftas : Que
en clla Nicolaino tieue alguna obra : Que las exercicaciones ; y Hiftoria de Auxilijs.
de Setri nunca fe han prohibido por Janfeniftas; y que eftd corre en Roma;yla im-
prefla en 5. Libros cambien en Efpana ;puesenla Real Bibliotheca publicamente ef<
ta , y fe franquea 4 quantos quicren leerla , &c. ' :
Texto. Pag. 13.num. 1. Nota 4. Perobuelved fu yerro ¢l Notador de.
que 6 eftin prohibidos porque 1o (alid Edito parcicular, quando fale 1a prohibi-
cion con la anthoridad puefta 4 la frente de elte indice del Senor Inquifidor Genes
rdl, y Supremo Confejo , que €s el efpiricu delos Edi&os, ¥ Expurgatorios. '

Refpue’f’ca. 5 Agui’cin.P. Rmo. hablando de la Creacion del

Mundo previene: Que no (e debe atender alo que Dios pudo hacer
en las cofas criadas 514 lo qhie pide la naturaleza de las mifmas , 0
aloquees tegulat,fegun (i naturaleza, lo ,
minos , aﬂegura'el Cardenal Azolino en el doé‘cifsimo parecer, que
dio ala Congreg de la Beatificacion del
Cardenal Belarmino ; ¥
atender al poder “bloluto , digamoslo alst,

General , y Supreo Confejo ,sia la coftum

Tiibunal, que {e reduce ExP\‘olqibit P

forma el Expurgatorio , cotno lo acre

ay
o

cluir Natis ; Geneto yS¢

acion , en que {e tratava

en el calo prefe‘nte ’
del Senor Inquifidor

dita la practica, ¥ lo affegu-~

o del Expurgatorio
hibir Libros de Oficio
el Miniftro de Eftado
Faviefle P_rohibido

Pi
STO
efcriviendo
,car;;o de queno

de {u Santidad al Supremo

€10z

mifmo; qué en Otros ter=

tampocoz hemos de

bre, y eftilo del mifmo
or EdiGos, de los quales {e

ra el Sefor Inquifidos General en los Edictos impreflos al princi-
. Alsi como dicho Tribunal no acoftumbra
{0, si mediante denuncia de parte; Por eflo
Confcjo, haciendole
{os Libros del P. Matin llenosde do&rina perniy




elofa, . A. relpondid , que o fe havia delitado, y que fa Inquificion de Efpafia no
acoftumbrava prohibir fin precederdclacion , y tam'bl'en quex:_md_oie un P, Ma.c-ﬁrlo
alSefior lnquiidor Generdl , fobre que cltando prehibida vn Efpana la Hxi}cu;} de
Auxilijs de Serti no lo efluvifie la de Eleutherio , 0 Levino, Meyer, en confor ‘»”i(}"d
de losbreves Apeftolicos, {u Illma, refpondio : P. Maefiro, la Hiltoria de Eleuthe-
10 1o fe ha prehibido, porque no fe ha de]atadc.LUCgO atendiendo a Ja cof«
tumbre, y eftilo del Santo Tribunal que tiene fuerzade Ley , los
Edi&os fon el unico legal fundamento , 0 materiales para formar
. ) \
el Expurgatorio , {ilos Ordenadores fe huvieran arreglado a ellos,
e : : e ;
no huvieran incloido la Afcen dencia de Sarto Demingo. Libro,P
v . L] . «\
mio, que no obftante de hallarfe en el Expurgatorio, gue {2lid con
. ~ . \
la avchoridad pueftaalafrente del Sefior Il{(lmﬁdorr General , y
Senores del Supremo Cenfejo porque no [e fuponia prehibido
por Edi¢to,la inclufion en el Expurgatorio fue equivocacion, luego
tambien lo feri la dchhatalogo de losLibros ,que fe dicen Janfenif~
tas,fiunca condenados en Efpana pos Edi&to,por mas,que {e hallen
en clExpurgarorio,que falid con la avthoridad puclta i [a frente del
SeﬁorlnquiﬁdorGenerél,ySeﬁoxes delConfejo. Loque no puede ne-
gar V. Rma. fupuefto queenla pagina 3.y 4.oum. 2.y 8.dela
wota 1. de fu Carts al Exomo.dice : Que los Libros del P. Marin rerque no fe wand g
2—‘_0" #ildar por Edigto publico, y el Memotrial del P. Nieto, porque no
e ‘fhlblo POr Edidto General, no debieron includtfe eq e] Expurs
gatorio. :
Texto. Que ¢l Chatalogé fe copio de la Bibliotheca Janfeniana > qué quiere
decir conefto el Notador > Siefle Coanfcjo Suptemo lareconocid ,¢ hizo examinag

enlos principales Authores , y fus propoficicnes ; si por otra parte fe inftruyo de las
condenaciones que tienen Poncificias, Epifcopales, y de los Senados de Francia,

Refpuefta. Algunos Libros del Chatalogo , P. Rmo, no fe han
impreflo en Lengua Francefla , ni muchos introducido en Efpaha,
€omo esnoterio aun a los que no tienen las llaves de Jos Puertos, y

3 4 \"E : y . . . ll
mejor que & fodos & S. A. que tanipoco ha reconocido |4 Biblio-
theca Janfeniana, no ha hecho examinar fus priacipales A[lthdres,l
Y propoficiones , ni ha tenido arce , i parte en el Chamlogo; por!

que ﬁ la huviera tenido » €l Secretario del Senor Inquifidor Generil >

fionado 4 Vanefpen, no huviera ordenado, queel Imprefior no lo incluyefle ep
el Clatalogo, fin reparar, que efle Author , fegunla mifma Bibliotheea Janfeniang
tom. 1. pag.296. esuno delos Heroesdel partido,cl que con Quefnel hizo una hor..
rible ‘decifsion fobre los Clerigos de Olanda, el que eftuvounido d Ia Iglefia Cif.
matica de Utrecht ,lo que obligd alRe@or de 12 Univerfidad de Lobayna, 4 dae
una fentencia contracl, el que en Efpana tiene prohibido el tomeG 6.y en Romaz
toda la obra: circunftancias por lag Quales debia baver{e incluido, fegun V. Ripa,
POTC}UC el Supremo Confe]o, d la denuncia , que fe le hizo porel Mayo de
48. fobre que lasobras de Noyis, Genero, &c. publicamente fe vendian con ciencia,
cinteligencia de que {e hallaban en el Expurgatorio condenadas por aofenifias,

S.A.huviera ocurrido con 1a corefpondiente providencia. Porque efle Senada
dela Fé,antes deinclulr en elExpurgacorio losLibros del Chara-

logo, fegun cftilo » que uiene fuerza de ley los tuviera condenados

POk
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por Edictos. Porque el Juftifsimo Tribunal no huviératncluids las

ThelesMoliniftas como propias deNicolaj,que fegun¥ Ring fon de
Nicole. Perque quexandofe unP.Mre. al Scfior InquifidorCenery) 3
fO,be que IOSLi_beS deGenero fe havian.conficnado porJanfeniftas, lllmé:né
haviera refpondido , que no podiafer, porque efla Theologia es'el Motal Chriftiano,
Porque los Obifpos de Francia,congregados enAffambles, delatan
doleslaspropoficiones de Janfenio,aunquelas contetnplaban dignas
de cenfura, teniendo prefente, que el Author eta Obifps, yde otra
Obifpado , fobre ¢l qual no tenian Jurifdiccion , acudierona In~
nocencio X.'y S:'Al enf calo que huviera entendido’; que la Hifto
ria de Noris contenia alguna do@rina cenlurablé hyviera pacticado
lo mifmo,fabiendo,que Noris es Cardenal, y que (u Santidad, con’
Confejo de Cardenales , y Theologos la havia aprovado, figuien
do el {ingular exemplo del Clero Galicano , el qual feabftuvo , aun
de’ examinarel Nodas Difolutns del Cardenal ‘Esfrondato potque
fu Santidad eftaba entendicado fobre dicho Libro.Noris, y Geneto

no tienen condenacion algunaPontificia ',"Ep'ifcof)ai, ‘ni de los Sen
ados de Francia, {egun confta de a mifma Bibljot heca Janfeniana,
tom. 1.virb. Hifforia pag.257. & som. 2. verb. T/Jea/bgiepqg. 208 Pues de qué’
condenaciones {e inftruyeron Jos: Ordenad!ore.s_:del Exp(jrg’a’to'r’i‘o ?
Lalnquificion deEfpafa prohibio laHiftoria deduxilijs delM.Serris,
por conteier propoficionesefcandalofas, fgdiciofas‘, dnjuriofasd los Summos Ponw:
tifices, a la Santa Inquificion, al Sefor Inquifidor _Gcngr.a], y AmuchosVarones 1lufs
tres, fegun confta del Edi&o prohibitivo , que trae la Bibliotheca Jaofeniana , tom.
A2 s . s 3 2 .\ [} ..
1.£48-256. La Inquificion de Roma prohibio {us exercitaciones,
por contener propoficiones temerarias , efcandalofas, perniciofas injuriofas i mu-
chos Santos,y celebresEfctitores déla Iglefis,afsi la ciradaBibliotheca LOMLI. P.186
Efta Inquificion prohibio tambien fusLibros de Romano Pontifice,
por incle r'ios delascines p'roboﬁc‘i.Onesfﬂd‘c‘:l,Clero-(}ahcaud, fegun loinfinda é] In.
dice Romano, pag.467." Lo que no bafta para haver incluido dichos | 5 4
bros en el Chataloge de los Janfeniftas, porque £i battira, debian
hayerfe incluido tos Papebrochios , Theophilo Raynaudo., Max.
rin, Eftrada , Poza, &c. prohibidos con las mifimias cerifuras »¥ aun
con mayores. N Ak {olt b Lo Rk :

TEXTO. Para decirfe un Libro Tanfenifta, bafta que tenga, ¥ figa propoficiow
nes de aquella Efcuela; pero para €l Author fe necelsita miacho mas, 6 conocerfec dea
clarado partidario de los Dogmatizantes. ** : !

Refpuefta. Efta verdad de Pedro Grallo o 14 ignora el Notas
dor,no obftante en la hypotefi de fer verdadera 1a cdncfenaciod
delos Libros del Chatalogo ,como lo es, que Noris, Geneto, y
Serri, con tefon defendieron losfuyos hafta la,muerte, los Ordena<
dores debian haverlesincluido en la liftade los Janfeniftas , que
en dicha {upoficion fue diminuta. : v

TEXTO. Lo queanade el Notador, de que.1a Bibliotheca decia: Ajthoreé

i all=




TJanfeniftas, Quefneliftas , y Bayaniltas , feria contra el penfamiento de que elCha,
talogo es copia.. Pero fe conoce de aqui lo poco.que penctra el Notador eftas Here-
gias, y que ‘el Candas invicems Colligatas delSenor Innocencio III. la viene mas
cumplido que & otras, porque el Janfenifino ,y Quelnelifmo. es la  refurrecion el
Bayanifmo. ' )
~ Refpuefta. Bayo, Janfenio,y Quelnel fon tres fugetos dif~
tintos ,que denominan Bajaniftas , Janfeniftas , y Quefneliftas:
Quefnel refucito loserrores de Janfenio, y Bayo: y Janfenio los
de Bayo., pero nolos de Quefnel ; Por lo que los Qrdenadores de-
bieron poner ,Bayaniftas , Janfeniftas , y Quefneliftas , para que
: . ., NN, 1!
la copia correfpondiefle al original , 0-alo menos {olo Quelneliftas,
P P 12 ,
y coneflto incluyanilos Janfeniftas ,y Bayaniftas, y verifican el
Caudas invicem coliigatas del Sehor Inocencio, 3 il 7
TEXTQ. Lo demds de que eftd prohibidala Biblioteca- Janfeniana por falcac

elmombre del Auchor , es nifieria afe&tada para quien {abe el eftilo de Francia, y otras
Naciones. Ademds de que es notorio que la efcrivio el Jefvita Colonia ,

" "Refpuefta. Nineria afectada, 0 maliciofa, eslo que ordenan,
como regla , el Indice , y Expurgarorio 2 O Dios ! Acafo las reglas
del Expurgatorio fon nifnerias? Acafo dichas reglas firven {olamente
paralos Libros, que fe imprimen en Efpana? No porcierto. Porque
laInquificion ha prohibido Libros de Eftrangeros, folamente por
contravenir a ellas. La Biblioteca Janfeniana en el Prefacio num. 2.

aflegura , que defpues de cada Obra de lasquerefiere (e hallala condenacion hecha
por Conftituciones Apoftolicas , por la Iglefia Galicana ; por los Senados de 1a Fran<
cia, por los Diocefanos; y Detretros de 1a Inquificion ; y fi aqui fe encuentran algu<
nos Libros Janfeniftas fin condénacion , es otdinariametite ; porque contienen algu-
nos errores yd condenados ; 0 porque aun no fe han delatado, 0 enfin; potque la
Iglefia ; figuiendo la palabra de Chrifto , aguarda untiempo mas favorable para ar-
rancar la zizafa , que {e hallamezclada con el buen grano, y quemarla; y enel 2om,
1.pag.356.que Serri es Quelnel refucitado, que defiende el Janfenifmo, y Calvini(-
mo, y que reconoce por Catholicasdiferentes propoficiones manifieftamente here-

ticas. Exprefsiones tan artificiofas , y calumniofas , como agenas de
verdad, y religiofa finceridad , prohibidas por reperidos Breves
Apofiolicos , Edi¢tos de la Inquificion , y reglas del Indice , y Exu
putgatorio ; por todo lo qual, dicha Biblioteca en Efpafia a jure efta
prohibida , 6alo menos , es digna de que fe prohiba , fino es que
‘tambien {ea excepcion de regla por fer fu Author Jefuita , comolo
fupone V.Rma. y lo publico,no ha muchos anos,el ColeGtor Vene-
ciano , {egunloinfinua Camilo Manetti en el Prefacio al tom. 1. de
las Preleciones del Macftro Serri, bien , que en Efpafia antes de la
andanza del Expurgatorio, comunmente no {e fabiade dicha Bi,
blioteca.

Texto. Pag. 19. Sobre Noris,y Geneto me ha de difpenfar V. Exc. que nada
hable , porque eftando cfta materia tan cn alto para el refpeto publico, todos
debemos callar, yefperar el exito,

- Refpuefta. La Hiftoria Pelagiana de Noris , antes que el P. Co-
lonia laincluyefle en laBibliotéca Janfeniana, y los Ordenadores

cn
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en | Expurgatorio {e hallaba en lo alto de Ronta para el rcf;;o
publico. Antes delas Thefes Norifianas, ya fe havia examinado ent
aquella Corre,, ya {u Santidad, con Confejo de Cardenales;y Theo-
logos la havia aprobado , ya {e havia vifto {u trivmpho sy i tan
{oberano afilo no valio al Emo. nile libro del furor de fus emulos. &
que fin las exprelsiones referidas de V.Rma.? Qué exito E{per;)
Efto , P, mio, huele a china: por lo que le hago pxefentc lo que S.
Aguﬁin a Juliano : fam re[ponfum eft s nibil nowi dicere potes ; tace ﬁ‘Pote;
Jed neque boc potes lz'h.6.‘wnt.raj‘ﬂ1- & Iib.3. contra Iul. cap.1. Non amplius vab:f:
cum agendutn eft quanium ad 4 examtiﬁ;l{p{rtl"ffs”‘/“ ut prolatam de hac re fentens
tiam cum pace [equamini quadﬁnolmrttu a’turb_ulmm & [editiofa inquictadine
eohibeamini. E| Papaen {u Carta al SenorInquifidor General , no ha
blade Geneto , por lo que nofe, 2 que fin V. Rma. me lo pone o
lo alto de Roma , &¢. A

Claficos Authores , P. mio; dicen : que el Papa estan infalilile
en condenar la do&trina no fana , yde qualquiera manera nociva &
nueftra SantaEe , y coftumbres , como en aprobat la fana, y cons

forme 3 la mifma Fé , y coftumbres. Gotitom.t. Theol. Dogmat.q.4.dub
5.§.1.0m.2. Turnelli de Eccle/.q.5-47%.3 .§.2.8" Stephonus Epifcop.Parifienf.Decres,
Edit.de Commun. Magifpror.Theol.faculiatis Concilio 4% winc{icapdafn,}).Thom,D 0c=
trinam adverfus male feriatos 9ppugnatarenRomanaEtckﬁaFldf_lmm omniti mater effs
Ad quam velut ad Uniwr/alem Regulﬁm()‘atbalicg veritabis,petiines approbatio, & re
probatie doctrinaram , declaratio dnbiorum ,determinatio tene”dvﬂtm, @ confutatip

frrbrum.Hiﬁor.ahimr/’. Parifien/. ad anvum 1324. pag: 10. Que {u Santidadi
examinando , y determinando con Confejo de Cardenales, y pare<
cerde Theolog‘_o,s NO yerra: Moraliser certum ¢/t Pontificem nullatenus erras
re , quotics mature rém ex aminat , invocata Spiritus Sancii ope , adbibito Concilio
Sandéte Romane Bolefie Cardinclivw confultatione dinturna gravium Theologo-
ram , O infpeclione aitenia eoruin omnidnm que éircunflant materiam de 983 agi-
tur. Daguirre defen. Gaibedra Petri , difput. 20. [e6h.3. apnd Turnelli [upra:
Que las declaraciones de la Sagrada Congregacion , hechas por ef-
pecial mandato del Papa , y con {u aprobacion {on infalibles, y
tienen fuerza de ley,la que comunmente obliga,fin publicacion ju~
ridica univerfal, porque bafta la fama publica moralmente cierta de
la que (¢ hizo en Roma,porque dichas declaraciones,propiamente,
{on Decretos del Papa , nocomo petfona particular ,f1como Papa,
y Cabezadela Iglc'ﬁa:LﬂCYOiX lib.1.traét.1.de Concien. dub.2. g.3 1.4, 203,
g.32.08m.209. 4-34- % 215. 4.37- ¢ feqq. <) tra‘ﬁ.z.d\c Leg. eap. 1. q.?o.n. 57 4.
Que el Papa puede fufpender, y quitar 3 la Inqmﬁao‘n., por
mas que {uprema, todo el exercicio de la Jurifdiccion Efpmtual;
como lo hizo Inocencio XI. con la de Portugal s legun confta de
1a Bula de 27.de Mayo delafio de 1679.laqual {ehalla en el Bula~«
tio , tom. 11.pag. 260. Ty | ‘
Tambien ¢l PapaBenedicto en [aCarta al SefiorInquifidor aflegus
xa,que la Congregacion de la Sagrada Suprema CeneralInquificion

ds;




dz [peciali mandato Papa, poft vem cum o mature colatam , O QU el I>3Pa > con
examen de Theologos , y Cenlejo de dicha Congregacion aprobo
la Hiftoria Pelagiana del Cardenal Noris : Heft Innocensins, @ ne i 5.
crum Cavdinalium GolleginmVirum adfiriberet mala , aut dubie docirine (o de
Dutavit Theologns. Ipforam [ententic in Congregatione Inquifitionis Jalfraganti--
basetiam Cardinalibas, eidem adferiptis perpenfe /zmzf»mmg/zge ninil Anatbemate ,ve)
aliacenfura dignum ip operibus fuerit adinventum. Pontifex Inpocentiug Tbeolag D=
vum y & Cardinalium fenfus faclo comprovavit Confultorum qaippe Inqaifitionis
CallegioNomﬁum adferipfit,quod stique non fecifzt,fi .de eim_S ans doitrina,vel mini
mam [ufpicionem babuiffet.Y difercotesAA.que FrancifcoSalinac de Felon,Arzobifpe
* deCambray,en vifta de que InnocencioXILporDecreto dc_I 2.deMarzo de1699.havia
condenado 2 3. propoficiones de fu Libro , como temerarias, efcandalofas, mal {g-
hantes, piarum aurinm ofenfivas , in praxi perniciofas,y erroneas, {ubio al Pulpi-
X0, ydeshecho en lagrimas confefso la jofta prohibicion , y vedo 4 todos fus Feligre-
{es laletura de dicho Libro, y-quele pudiefien tener, por contener mala » ¥ PErnicio -

{a'do&rina. .
- Pero fin querer formalizar las referidas do&rinas, y exemplares,
- voy defde luego a lo que todos debemos confeffar. El Papa, con
Confejo de Cardenales , y Theologos, con palabras ., y hechos,
aprébo la Hiftoria de Noris, lo que no huviera practicado fifu doc-
trina fuefle Bajanifta, Janfenifta, Quefnelifta, ofofpechofa de
celtoserrores , como todolo exprefla el Reynante en lacirada Car-
ta al Sefior Inquifidor General , y con razon , porque lalglefia no

apruebalo que es contra la B¢, y buenas coftumbres : Ecelefia Dei e,

qua funt contra Fidem , vel bonam vitam non approbat , nec tacet , mec facit. Divus
Augult, Epift.55. alias 119. & Petrns de Aureolis apud Turnelli de Evclef. .3, ary .2,

Segundo: Si la do@trina de la Hiftoria Pelagianade Noris fueffe
Bajanifta, Janfenifta , Quefnelifta ;6 fofpechofa de eftos errores,
como lo publican los Ordenadores del Expurgatorio, y los Autho-,
1es delas Thefes Norifianas , los Papas premiaran a Noris por lo
mifmo, que esdigno de caftigo , 6 por la mifma Hiftoria »que fe
dice eftar cenfurada por la Inquificion de Efpaita , con la infame
nota de Janfenifta, lo que entre Catholicos no fe puede decir, por<
que premiar , o aprobar lo falfo por verdadero, lo malo pot bueno
es eIror, que aborrece ¢l Altifsimo Cm.s7.ﬁgm's_,C.58.ﬁguis bominem,
& can.59.0¢ qui dicitis 11.9.3. Tercero : La Sagrada Congregacion,cony
aprobacion de Papas,o eftos, con Confulta de Cardenales, y Theo-
logos , en triplicados juicios , han declarado, que la Hiftoria de

Norisno es Bajanilta, Janfenifta , Quelnelifta, ofofpechofa de efs

tos crrores , conftade la Carta de Benedicto XIV. al Sefior Inquifi-

dor General :Quid antem dicendum erit ,cum ea Bajanifmi , aut Lanfenifmi noty

careant, & carere conflet pofF muyltiplicataus [uper eis examen in hac Suprema Ingai..

Sfittone Romans,cui Swmmi Pontifices, pro t'ampo'lre v'iverue: pM/].'uwf’, quigue o yew
cenfita exawina [uo calenlo approbarani? Fanfenifminotam Norifioimpafitam povam
aon e[, [ed eam vepetitis [olemnibus T udicijs fuiffe penitas eliminatam.p. mie,donde
el PZ‘PQ mete ia mano, ningun Juez inferior Pued’e entrometerfe,
Lap, ut noftrum de appellar. & deres. S, €. 30.Désemb. 1638, apud Bewedid®. X192,
foms
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som. 1.de Beatificaf. eap. Go. wam 3; ‘ni’ révocar fus- 'Apoftolicos
juicios , o reloluciones. : Newini oft de Sedis Apoflolice judicio judivare)
aut illins [insentiam retraclare permiffum can.30. Nemint 17.4. 4. -Lnejgo lalns
quificion de Efpana no pudo cxaminarla Hiftoria Pelagidna de Nox
ris , y mucho menos condenarla, como lo dice {t Santidad enla ci<
tada Carta & Neg lesiff: Hifpane Inquifitioni iterum in controverfism vocare,
maltoque minws inter profiriptes libros opera Norifiana vecenfere : Nec : Nospatiens
ter ¢ffe-iaturosinjuriamin Expurgatorio Hifpano adver[ss Cardinalem Novifiana, ex

irproviffo, O immerito jaﬁat‘amPuCS como fe Ptlblica,q'ae ¢l Santo Tribanalng
10 ba examinado,fi condenado la Hiftoria Pelagiana de Nevis: Con qné authoa
ridad » ElConlfejo de Caftilla, por mas que Supremo, no puede re-
probarlo que el Rey Catholico tiene aprobado : Pues cdimo la In-
quificion deEfpafia ha de poder condenat lo que losPapas han apro-
bado> Lo que me acuerda el dolor , que tuvo lalglefia por lasin<
fidencias , y andanzas, en que corrioel Brevede Innocencio X. {o4
bre la Caufa de la Puebla de los Angeles, al qual detuvieronen Inx
dias , {in embargo detener el paflede S. M. y de {u Real Supremo
Conlejo. Porlo que faludo a V. Rma.con las palabrasde S. Aguf;
tia 3 le Juhano Q_:gid‘adbuc ’ qu:erifw}"dmm,_ qz#éd ;}szaﬂum ¢t aptm.lv Apoﬂalia
¢amSedem. lib. z'.c:antf@fz'd_. mp; 10.3‘. y pétmiticndj) alos Ordcna_éqrés del

Exprgatorio , quécl Supremo Confejo ,huviefle mandada iucluir

l2 Hiftoria de'Noris con la infamé notade anfenifta,hayiendo pres

cedido el precifo’ regulat éxameén, y Cenfura de Calificadoress{iena

do innegable,que los Suﬁyﬁaic}@dﬁtiﬁccfs,défpu"es de repetidas Cons

fultas, affegarat que effa Hiftoria o contiene do&rinaalguna
Bijacifta, Janfenifta , Quefnelifta , ni {ofpechofa de effos errores,
qué diran JosProteltantes en vifta de efta contradicion en materia de
do&rina Lo que publican fusMercurios,y Gacetas. Qué haran los
Chriftianos (in gul:ii‘mcntelosETpa_ﬁoles-,qué;blafonan deCharolicosy,
Aquien creeran 2 Sien los Concilios Provinciales, independientes’

entre si v.g.chded oledo ; y Tarragona {edeclara en efte § por Cha<
tolica la. propoficion , que en aquel por Heretica: En{upoficiony

que el Papa , aprueve y -?Fmﬁm‘ﬁf el deT‘.’.lédd , ¥ no al de Tarra
gona , los Charolicos deben eftir a lo que dererming el de Toledoy
como lo pruevaBenedi&o XIV. de Synod. Dicef. 1ib. 8. cap., 3. num. 20
con Cano de Loc. ‘Theol. lib. 5. C. & conclaf. 5. Belarmin. Jib: 2. de Concil..
cap. 5. & Thomafin. Dﬁ'/’lwﬂ‘. in. Coneil. Carthagin. & M%;e-."‘""?L\_IMCgO i
permitiendo mutua independencia entre las Inquificiones de Ro=
ma , y Efpana ,y-(ustefoluciones {obre {i la doctrina delaHifto<
ria de Noris', es'Chatolica , 0Heretica devemos éftar alas refolud
ciones de la Suprema General Inquificion de Roma, authorizada's'i
por los Papas, oalo queeftoshan aprobado con confejo de la.sii._‘jé
grada Congregacion , ¥ Theologos , por lo que exorto alos hijos




delaIglefia que ledn’la citada Apoftolica Patérnal Carea del SSmo,
Pontifice Benedi@to XIV. lade S. Pedro Chryfblogo T Ot et
Famir i¢., ut bijs yque & Beati [simo Papa fevipta funt obedienter attend as Epift. ad
Eutbicver, Al concilio Ecomenico VL. o Conﬁantinopolitano 11
act. 13.in ferm. aclamat. Dicunt PP. Caria, & attramentum videbatyr, - per Aga-
ibonem » Petrus loguebarar, e{pecialmente lean el capitulo 19, delDeure-

Tonomio ,y la Carta del Pacriarcha San 180acio: Preteres tria wobis
#9minatim propono , qu¢ ad obedientiam Fadicis comparandam , multum invont.
rivum illad eff. Non inticamini in Perfonam Superioris bominem obnoxium
Erroribus , abque miferdjs , fed Chiiflum: Aliera ratio ¢ftsut quod Superior mandat,
el fentit ,defendere [empes apud animos vejtros Sadiofe nitaminiyimprobare autems
Bequaquam i Pofirema [ubijcicndi ratio ¢eft sub ad ea faciends , quacunque Superiop
xerit caco quodam impetn voluntatis parendi cupide , fine ulla prorfus difquifi=
¥one feramini : Atque hac, que de obedientia diximus @que privatis erga proximos
Saperiores s-atque Recloribus | prepofitifque Localibus ,erga Generalem Generali,
dentque erga iilum quem Deus ipfs prafecis ,nempe fuum in. terris Vicarium ob.
¢rvanda juns. Fpiff. 1.de virtut. obedient. num.16.17. 18. del libro de lasCars
Pas delos Generales dela Compatiia impreffo_en Antuerpia ¢l aiio de 16 35. Clra<
dade Concina enla expoficion del Breve Fraternitas : Documentos

de los quales fe puede decir lo que, de los efcritos ,y cartas del
Ulmo. Sefior Don Jiah dePalafox , a Innocencio X, dice: El M,
Gravelon Hiftor. Ecclef, fecul. 1. coloq. 5.pag. 181.de la im-
prefsion de Venecia. Por lo que hago prefente alMundo Efpafiol:
que los Ordenadores del Expurgatotio , los Sacrilegos obftinados
Authores de las Thefes Norifianas , ¥ V. Rma. ya que {e fienten
agraviadosde las repetidas providencias Apoftolicas , no tenian,ni
tienen otro arbitrio Chatolico legal »que el de recurrir, o fuplicar
humildes 3 fu Santidad | como noslo enfenan Graciano Cap, tu-
¥entiam 3. g-9. Alvaro Pelagio /ip. 1. de Plané. Ecclef. art. 5. D. Bernard. lib.3,
de Confideras, Epift. 113.¢8p!2; Gelaf. 1. Epift.17. a4 Epifsop. Dardan, » Hybo,
Obifpo Carnorene Bpift.183. alias 159.Quoniam J4dicia Ecclefiz Romanig anemi-
#ie foris tradtari peffeseademEcilefia Romana docente de didicimus , fi qui aliguando
Sepragravatos it fis EBeclefie authoritate conquaruntar. Hog eis Confilium damus,ue
Hon defiendant_tn-oLgiptum propter auxilism , fedabilla, ad ipfam confugiant, ¢
inde expecient divamen, unlde: [ ‘conquceruntur'awepzﬁﬁ’ gravamen. Ya mayor
ab,undaxnicn;q,leanlog Eruditos la Clementina 4; Heret. cap.'s. De
maior. " obed. extr.comun, cap.1oCan.inmemoriam dif.y o.de veferips.cap. Si quan-
do. Ferrand. tom.9. Bibliot. PP. apud Benedit. XIV. de Synod. Digcs/. lib. 7, cap.
4:num. 9, Las memorids Hiltoricasidel P. Norberto Lorenenfe, {obre las Miisiones
dela India Oriental a Beneditto X1V. de Synod. Dicce/.lib. 8. cap. uit. n. 14.1ade~
claracionde 30.de Agofto de 1732.40m. 5. Thefaur. refol. 5, C.pag. 387. Yel Li-
brito de Oro, delP. Thomas Hurtado, Clerigo Menorr, Intitulado: Duplex antidg-
fum Cantra duplés venenum , Anthor » que confiderando i1 Sagrada Congregacion’
de: [a Inquificion, tan Vicaria del ‘Papa , como las demis, diceicolas muy particn.’
lares, y dei cafo,, para que qualquics Chatoligo captive {u entepdimiento - en obfe
quio delaSanta Sede , y defus Apoftolicas proyidencias exprefladas.cn la citada,
Cartade N. SSmo. Padre Benedito XIV. al Senor Inquifidor Ge.
nerdl , expedida el dia de S. Ignacio de Loyola 31. de Julio delafio
de 1748. = g e .
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Texto. Pag. 1 9. El Notader debe ponerel Libro de laAfcendenciade $ana’
to Domingo, para abultar,y atraer dlos Nobilifsimos Intereflados, y demas devotos
del Santo Patciarcha. Los Dominicos Aqui nosdixeron : Que luego que fe pidid en el
Confejo, yfereconocio haver fido equivocacion deponet el Libro en lugar del Pa-
pel , que fe efcrivio contrael Libro, {e declard fin derencion.

Refpucfta. El Notador ,P. Rmo.alegola referida declaracion
del Supremo Confejo para fundar , que el Chatalogo de Libros, y
Authores Janfeniftas, nunca prohibidos por Edictos Generales,con
lainfame Nota de Janfeniftas, rambien {eincluyden el Expurga-
torio por\eqtlivocacionl », Y no como fupone V.Rma. para abulrar,
yatraer alos Nobilifsimosintereflados, y demis devotos del Santo
Patriarcha; pues los eruditos {aben muy bien ; que niefto , ni los
documentos , que alega Mefa , nila publicafama , y fundada anti-
quifsima tradicion de nueftra Efpana, bafto para que el Padre
Luis Lofada , baxo el fingido nombre del Cura de Murillo, no continuafle &l empe-
fio de los Papebrochios contra la Nobleza de efle efclarecido Efpanol.Y efle guid pro

gn0 de poner el Libro pot el papel , verdaderamente es culpable,
porque laignorancia de lo que uno debe {aber comunmente no el-
cufa delante de Dios , nife prefume delante de loshombres. Repa-
rablg:;‘a los que {aben el empefio fobre querer perfuadir incierta , y
dudofa la notoria diftinguida Nobleza de Santo Domingo , y el por

qué de dicho empefio. Injuriofa al Santo Tribunal , porque ufur- -

pando la Jurifdiccion de S.A. y contra fu voluntad,incluyeton en el
Expurgatorio al citadoLibrosy ‘por lo mifmo tambien es injuriofa 3
Mefa ; porque qualquiera fiente vetfe ilegitimamente pu efto en el
Expurgatorio; injuriad que plenamente no fatisface la declaracion
del Santo Tribunal , porque quando eftafalio , y3 muchos Expur-
gatotios {e havian vendido , y corrian dentto , y fuera de Efpafia,
lo que me acucrda s> loque i Francés efcrivio fobre la prifion delRey Don
Francifco, y o del Cardenal Tournon fobre ching, y me confirma , en que
filos Ordenadores e huyieflen arreglado 3 los Edictos prohibi-
tivos, no huvieran comerido efta injutiofa equivocacion. Y dan-
¢ Bl ; : (

ron eftampo el alo de 1739 de 1a demonftracion Hiftorica de’ Guzmana , Stirpe
Sanéti Dominici,que el Maeftro Fr. Antonin® Bremond dio 4 la publica luz el afio
de 1740.dela difertaciondel inde,y de la deDon Fernando Adtonio Barreda y Bo-
lafios, Le faludo con las palabrasde San Aguftin 4 Juliano : Videris illins artis verw
Bis ad boc te uti , nt eisinflatas ationitos facias imperitos , videndo videri ¢/Je quod
non ¢slib. 3.contra Jal. cap.7. i ,
', Texto. Pag. 20. Las Thefes Moliniftas divulgadas al falfo nombre del inx
figne Juan Nicolai,en toda 1a Francia han fido conocidas por obra de Mons Nicox
le. Pero €l titulo deliLibro es como fe ha puefto en el Chatalogo, y no fe conociex
ra fi fe pufiefic 4 nombre de MonsNicole. Pero fi le confta cfta publicidad , ferd maq
licia, y graverepararlo. « e ! RS

Refpue{’ra. El nuevo Exputgatorio enla pag. 1103.col. 2. list. Fide}
Chatalogo dice Fratris Joanis Nicolai Doctoris Parifienfis , @ apud Fratres

Pradicatores Primarij Regentis Moliniftice Thefes Thomifticis notis _6xp ’i;’ﬁ‘fﬁ
T an




Palabras , que fegun fu fignificacion natural, propia Gramaticil , 6
w{ual , 3 que fegun derecho, debemos atender , i queremos difcur
rir modo humano , y como difcurre lalglefia: Gap. Porro.cap.Capel.de
Privil. cap. canfam'de refcript. L. Sinon foriem , S Libertus , ff- de canidis. indcbit,
Leg. Eam ,[f.de Teft. L. 1. §.Qunod aniem , e Aleator. Califica de juﬁa,

y fundadala reprefentacion del Notador. v, Rma. en la pag. 4. Not. 1.n.
5.dice, que el Tratadoen Lengua France(a, que anda imprefloen el rom. 15. del
P. Gabricl Danidl eftd en cabeza de Danicl Lombard, como debe, {u legitimo Author;
¥ enla pag. 12. num. 11.de la Nota 2. que el papel , que {alio en Sevilla en nombre
los Difcipulos del P. Eftrada prohibido , ¥ conocido pos efte titulo , fe hia puclto en
¢l Expurgatorio : pag. 1097.finla exprefsion del P. Nicolas Eftrada, porque efte no
fue fu Anthor , y fi fegun V. Rma. tampoco Nicolailo es de lasThefes Moliniltas,

por que los Ordenadores las ponen con pelos,y {enales, como pro-
pias'de Nicolai? Serd por providencia fecreta del -Supremo Confe4
jo ? No puede fer. Porque efle recto Tribunal , quando condena
algun Papel , 0 Libro ,exprefla , como debe , quanto conduce para
jultificacion defus providencias , y caftigo de los culpados;y fien~
do publico , y notorio , fegun V. Rma. que dichas Thefes fon deNicole, y
ho deNicolai» o lo podia ignorar S. A. Sera porque el Rey Chriftia-
nifsimo Luis XIV. honroa efle infigne Dominico, con el encargo
de traducir del dioma Erances al Latino , la vida defu Padre Luis
XL confianza , que defempenid muy & fatisfaccion del Monarcha?
Puede fer , porque huvo quien, embidiando tanta gloria , pidio
zelos 4 fu Mageltad Chriftianifsima. Serd porque Nicolai fue de<
feafor acerrimo de la eficaciadela Divina Gracia ,y del probabi4
liori{mo 2 Tambien puede {er , porque los Laxones publican por
Janfeniftas a los Probabilioriftas , y defenforesde la intrinfeca efi-
caciadela Divina Gracia ,como esnotorio, y efte esel unico mo-
tivo, por que los Ordenadores hanincluido en el Chatalogo de Lix

bros Janfeaiftas , los de Noris, Geneto , Serri, &c. Perof{ea por lo

que fuefle:, voy pot otroladoa desbaratar la arrogante artificiofa
refpueftade V. Rma, V ; :

. Moreti en el tom. 4. pag.394. y-en el 2. del Suplemento pag. 147. porelas
Thefes Molinifticas como propias de Nicole ; pero Niceron en el
tom 14, pag. 286. eny las Memorias para la Hiftoria de los Varones
Luflres , y los Padres Quatif. y Echard las atribuyen a Nicolai, doy
fus palabras Thefes Thevlogie de grasiaab eo [cripia., O ¢diéte , & [ub eo modesas
2ore 4 Francifto Mabé propugnate anno 1656. menfis Iunij dicbus varijs. Harwm bi-
vulncefi:Molini ffica Thafes T'hamiBicisnotisexpunile. Verbo Ioannes Nicolaitom.2.
09292648 Eftos.tres Authores fon Francefes , y los dos ultimos
Ddtitinicos , porloque , y por la materia de que tratan , {e {upo-
nen masinftraidas, que Moreti; luego esincierto, que dichas The-
fesen toda la Francia hayan {ido conocidas porobra deNicole, y
quetoda-Europaigualmeate lo fepa. No obftante, parece , que las
6Bidas Thefes " con claddito delaimpugnacion llena de errores

de
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de Nicole , que {25 mifmas , fin la impugnacion ,ni etroreés fo: de
Nicolai , fegun {e colige dela Bibliotheca Janfeniana , tom. 1. pa<
gin.210. Niceron tom. 39. pagin.299. Moreri , Quatif. y Echard, yde qua\q'uierm)
manera, ni V.Rma. (atisEace a dicha Nota ,nila reprefentacion del
Notador maliciofa como lo publica V:Rma. {inojufta ,y fundaday

Por lo que le (aludo conlode S,Hilario : Ceffer isague mendasii [ufpiciay
weritatis enim MinifEros deces vera proferre , fi falfa dicimns y infamis fit [ermo ma~
Jedicus 5 fivero aniverfa bge manifefia ¢ffe oftendimnsnon [vrhns exira Apeftolicam
Jibertatem , © modefRiam spoft longum e filentinm arguentss. conira Imperatos,

Conflantin. ‘ , ,
TEXTO. Pag.20. & cfte lugat viedeoportunamente 13 que

contravencion del Chatalogo 21 Edico de la Ingpificion de 6. de Junioder747.y al
Decreto de tapocencio X1I. El Edi&o , que es del afio paflado s expedido por elSe=
(cio decretd procedimientos contra los

fior Inquifidor Genetal ;y el Supremo Conlc)
provocadores injuriofos delas Religiones , y {us Efcuclas : Refta faber , {i decretd

alguno tontra si mifmo , por cumplir dignamente fw infticato, deveddr Libros de
do@rinascondenadas por 1aSede Apoftolica ; y fi efta prohibicion , dictada  por e}
Efpiritu de Dios parala publica cultodia dela Religion Catholica es provocacion in=
juriofa del Eftado Religiofo: : Ay 11190 |

mbolifno i El Notadot, P.Rmod

Refpuefta. Valgate Dios pore
aflegurado de que el Santo Tribunalno ha prohibide el Chatalo4

o de Libros , y Authores Janfeniftas por Edictos publicos Genes
rales , {egun eftilo
que el Impreflof o Ordena
sio por cquivocaci
Domingo, pof €
al Edicto , y Breve Apoftolico, paraq
cias convenientes 5 Pet
o Tribunal contraveng

ue el Notador dice

como las mi
tan podemfa , conio
son Bifdras ,11b.3-cap-3- wer).10: "

Texto. Pag: 20.¥ figuicntes: QueSe
briel Geiveron 5 ¥ Dafchalio Quelnel , cabezas del J
ia impr‘e(sion de {u'Hiftoi1a de Auxilijs, con at
que dicha obta es de ambos serri Quefneliftica,
ne; aplaudicndo 3 los Auchores de efta Hiftoria , lo que re
figo Jefmiasy que por 1o, haverfe jimpugnad

fee. . : el

Refpuefta. fsnotorio , P.
nofue en el janfcnifmo ,0Que
tada Hiftoria, ¥ otras Obras , en las quale‘s Serri impugna a

nio , Quefnel: gue Quefnelen e
Catholico, que ¢

del Mro.
Molinosalaboala Compafia de Jefus ,yta

el P. Oliva {u Prepofito General , fob

;que tiene fuerza de Ley , tambica lo eftaba dé

doteslo Han incluido en el Expurgato+

on , como alLibro de la Afcendencia de Santo
flo reprefento al Supremo Cofejo contravencion

e S. A. tomaflelasprovidens

o fin paflarle por la imaginacion, que el San
»a 31t Edito , ni al Breve de Innocencio
(ias notas lo evidencian, y valga la verdad ; que e;
lo prucba Santo Thomas { Quodlib.12.q.14-ar#:20;
rri tive ¢6ritnicacion cod Gas
anfenifmo : Que efte corrio con
bitrio abloliste de pofier; ¥ quitar;
como lo pablicd Theodcro de Vaixg
fieve Levino Meyer; Tely
o con formalidad , parece digno d,

Rmo.que la fupue{ica comimicacion‘
(helifimo , como lo verifican la ci«
a Janfe-
e tiempo {e tenia por doto, y,
fle Herege hablo bien del Cardenal Aguirre , ¥

Mafoulie, ¥ el Cardenal Toledo de Bayo,y que Miguelde
vo comunicacion con,

requela pretenfa corregpon <
den




{equencia sexfupofitione | din fenfy ¢
cificaniente defienden losAguﬁ_ino-Th
critura : Congciljos ¥ Santos Padres, (i
¥ Santo Thomas | como
pertor. & tom, 3+ gml‘e‘é},’ Tbea L7

, 995 ¥ 0t1os por losSantifsimos Gregorj
Confirmando 13 Byl ' =

dencia , y arbitrio fon inciertos » legun lo convencen Serr Hiftor.
de Auxil, lip. Sech1.cap.1. & 2. Calumnia Sablata,
660 del tom. - . de 45 Preleiciones del mifmo 5eryi .
¥ Meyer , que alega V. Rma. no firve
de echo | ya quelo alegan, lo debian
temente , lo que fe pareced o que mal
VIII delos Cardenales > Siliceo , Senon
Tero, Tournon ; y delos Obifpos ,Can
bera , Cardenas , Palafox | &c. Por]
palabras de San Aguftina Juliano:
q#iaimportas Socies falfizaris » lib.x.contr. Ful. cap. 47, i1
TEXTO. Quando Serri no ruviefle mas, que la propoficion del 1ib.
1 que fienta ; quela opinion de la gracia fiempre irrefiftible >y viGtoriofa
terming beceflariamented la volunrad, como Mons Jurien 12 enlena, esuna Opinion

catholica; {obrava pues Jurieues an Calvinifta | condenado ¢oRoma , y .que. Serri
enel tomo Augnflinus Vz'ndimtu;todo_fe entregad la frafle Janfenifta,

Refpuefta. Serri en el Iib, 3+noen elcap. 46. 6 47.donde cop au-
thoridad de Jurieu Calvinifta >pruevaalos Proteftantes laeficacia de
1a Divina Gracia s legun el fylthema Thomiffice
dice lo contrario dely

y Cansillo Manetti en o] Pyefa-
El Teftimonio de Vaixne,
> porque ﬁcudo la materia
robar clara, y convincen-
evolos dicen de Clemente
enfe | Calcedomen fe, Guer-
0, Lanuza,Romano 5 T4

0 quefalidoa V. Rma. con las
Nangsid

|

Uim veritatis ¢fagere potes,

3.cap.46.
» ¥ Quede~

» & ad bonum inviite determinat libey

HIB-CONET 4 Comenticie reformationis arihizeci; 5 Al
dacter fatuerent libernm arbitrinm Gratie ¢ficacia violari, libi3.

, .€4p47. § Con mayo
exprefsion lz'b.;.mp.r.ﬁéi‘.7.pag.'883.8ig ' iEati fraginenti pary +
irreﬁ/libilem, Jemper viclricem neceffarinder ppe
batar 4 nobis. lo milmo demueftra Camillo Manetti en elPrefacio del
Primer tomo de |ag Pteleccionesde-SérrL Yo sk At
Py Eﬁﬁ'inﬁgn-e Mro.P.R.en el tomo Au
entrega a la frafle Janfenifta | ni en alguna de fus- muchag Obras
: v \ A TS TR SR S etihy.
adm;te otra gracia eficaz, y ncce(s;d{ad«, que d&pfahblhdad »'con-
ompofito , que es|, que pa-
omiftas, fundados enla E(.
o yei pdlarmente en's, Aoy
puede ver{een Tys Obras’} "4, :

guftinus Conciliarus no fe

4 4 ‘:‘ Pdg 97. @‘:
:18.pag. 402 - 8¢bal: Thom /24 7«()?};.';

prefente 2 V. Rma, yal Au.

M 1b.6. contrs Ful. “ap.x2. falijs, aug
non lege”ndq ¢4, que dixi.
] Pluma de Serrj, ¥ afsg

de San Pig v, °

e
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‘Refpuefta. Efta exprefsion ,P. Rmo. fiotoriamentees falfa ,
fino {ehale V.Rma. como debe , que prbpoﬁciqn ) propoficio-
nes de las condenadasa Quefnel {e hallan en la Hiftoria de Serri | y
en que lugar , y por lo milmo estan injuriofa al Mro. Seiri ; como
la figuiente de la Bibliotheca Janfeniana ; som.1.pag.2s6. Serri es Quef-
nel refucitado, y reconoce por Catholicas diferentes propoficiones manifieftamente
hereticas. Lo que me confirma,en que V.Rma.aun eftd en {us crece,
de que es licito defenderfe con falfos teftimonios.. Pero (i Serri el
afio de 168 4. en la Univerfidad de Paris defendio losBreves de In-
nocencio X.y Alexandro VIL y cinco propoliciones contradictorias
a las de Janfenio , lo mifino el afo de1689. enlaSorbona, y el
de 1690. en Padua , quando {¢ graduo de Licenciado ; i eri el tom.
1. de fus prelecciones diufp.4. pag. 416. Y €N OLraspartes de {us Obras con
{uma eficacia impugna a Janfenico , y Quefnel; fi en ninguna de
dichas Obras {e halla propoficion alguna Janfeniftica, 0 Quefnelif~
tica , por qué los Ordenadores del Expurgatorio , el Author de Ia
Bibliotheca Janfeniana, y V Rma. le publican ; y a {us Obras por
Janfeniftas , y Queflneliftas? Refpondan la Univeilidad d¢ Paris,
la Polonia , Venecia , Genova , Malta ; Japon , Philipinas, Nueva
Efpafia, Pertt, Brafil , la China , la Puebla delos Angeles, Para-
guay , &c. que yo con S. P'r"o‘fperd dlgo 2 Quotiéscunque nos contra eos
cervamen [ufcepimis dixerant Nos ex Hereticornm argutiis contra [¢ agere 5 videntes
enim v ita [uperaviy ut vefpirare non pofsint , banc calumnism Jemper catholicis
irregant , ut dum timent [e bereticos infamari in filentio loquelam veritaris aréla-
renr. Ad CapitilaGallorwm ; cap. 4.

NOTA QUINTA SOBRE QUE MUCHOS AUTHORES,
quela Lifta fupone Janfeniftas , no {e hallanen el Chatalogo,
’ o fe citan con equivecacion en nombres;
' o apellidos. ‘

& A Tiftadice M. CharlosHerferit. ElChatalogo , pag. 1109. foloHerfent. La
§ , Lilta P. Claude Seguevor. El Chatalogo, Pag.11t11. Claude Seguenot. La Lif-
ta M. Farel, nofe halla en ¢l Chatalogo. La Lifta M. Foulloux, el Chatalogo, pag.
1100.M Fouilloux. La Lifta P. Gafpar Jurenia , el Chatalogo, pag. 1 io5. P. Gaf-
par Juénin. LaLiftaM. Guilles de Vi, el Chatalogo; pag.1100. M. Gillesde Vvi-
the. La Lifta' M. Hermivier; el Chatralogoy pag. 1111: Micolas L¢ Herminier. La
LittaP. Pierre Henri deSan Ignatij , ¢l Chatalogo, pag: 1oz Pere Henti de San Ig-
nace. La Lifta M. Roudailles; no fe halla en el Chatalogo,&c. Y atendiendo al odio
que losProteftantesticnen 312 Santa Inquificion , 4 lo del Piguatelli eu. {us Novifsi-~
fnas, confult. 195. al Breve de Innocencio XIL. y al Edi&o del Sefior Inquifidor Ge=
neral de 6. de Junio de 1747: eftas équivocaciones parecen reparables. :
TEXTO.Pag.2 8.Sobre todaéc&a Nota fe le den las gracias al Notador s Yo
Je declare por un rio cordido': Delele el empleo de Corrector de érratas, y por di-
vifaun Domiciano cazando Molcas 5 pues lo fon eftas enla grande importancia de

¢l aflumpto.

Refpucfta. El Notador P. Rmo. fin tomar partido, en vifta de
. . que
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que el Exputgatoria énlapag. Trrz. pone el figulente ritulo: Lic-
ta delos Authores Jaofeniftas, que nos conftan por efte Chatalogo , y 4 {u continua~
cion, cinquenta Authores , reprefenta al Supremo Confejo, que algunos no {e ha-
llan en el Chatalogo, 04 lo menos{e citan con equivocacion en nombres,d apellidos.

Reparojufto,, de grande importancia , digno de hacerfe prefente al
legitimo Juez,y que no {e puede metera bulla; porque todos fa-

en , que la variacion , omifsion , 0 addicion de una {ola letra en
los apellidos , varia , o puede variar el conocimiento del fugeto, y,
motivar que {e tengan por condenados , 6 prohibidos los Authores,
¥ Obras, querealmente no lo eftin, lo que es mas,que mofcas; por-
que ningunotiene por mofcas verfe ilegitimamente puefto en el
Expurgatorio. ElSupremo Confejo , P, Rmo. porEdito de 18.de
Abril de 1630. mando, que corriefle libre de cenfura el tomo de
los cinco Preceptos del P. Fagundes , que {e hallaba prohibido poF,
Edicto : levantdla prohibicion del Toftado incluido en el Expur+
gatorio del Sefior Zapata,y la del Sermon de Lucifero del P. Nix
colas Diana ; modero la de los Papebrochios , y declaro , que el Li<
bro delaAfcendencia de SantoDomirigo fe havia incluido por equi
vocacion, fegun confta del Memorial de Antonio Beleran, del Edic4
to del Sefior Judice, y del Expurgatorio; en lo que S. A, muy le4
xos de padecer deshonor alguno , dio una probatio probata de (U acres
ditado notorio proceder: Pues como los emulos de [a verdad ,y dela
Nacion Efpafiola , aun en vifta de la Paternal Paftoral Carta de {u
Santidad , tienen alientos para publicar, que es contta Regalia de
{u Mageftad , y honor del Santo Tribunal | que {e corrijan las equi-
vocaciones del Expurgatorio, mayormente las que tocan en putitg
dedoé&rina? Porlo que acuerdo al publicolasvoces que fe efpar;
cieron en Francia , y Efpana quando en Roma fe liciga.ba fobre I3

media ciencia , y {aludo 2 V.Rma.con lo de S:Agultin: Nimis perpers

Je [eipfum amat ,qui, @ alios valt errave , ut errov JSuus laseas. Epifiol.7. ad
Marcel. : X
TEXTO. Pag. 18.y figuientes. Que no efti el dafo de las Notas al Expurga<
torio en los numeros cadauno de por si,y feparados: Que el gran mal eftd en el todoy
porque quien fino un puro Janfenifta tomdratan de veras la defenfa del partido, y,
fusfaccionarios: que fi no lo es el Author , 4 lo menos es fantor » ¥ protector de 1a
$e&ta , ybien afalariado , como fe hace en las demas Cortes » pues fin efte interésno
es facil perfuadir , que feaventurafled tanto riefgo : que quando he penfado de
mi fobre el dafo , que propaga elte papel, y el filencio > que guarda el Santo Tri«
bunal en prohibirle, folo me ha quitado la “admiracion el penfar, que efta jultif~
cando el Author cierto para {u eaftigo. Por que contra quien fe dirigue efte Efcrita
de negro carbon ? Todoél escantra lareverencia debida A efte Antemurd] Sagra«
do, contra fu Autoridad , contra {u Sabiduria, y contra lapublica confianza del Mo<
narcha , y de los Vaflallos, Pudiera hallarfe otro Efcrito mas venenofo en quantos
blasfeman ei Santo Tribunal > El cuchillo efcondido en falfos principios con que
rebolver al Santo Oficio contra si mifino. Menriras abiertas » ¥ pretextos conocidas
conque alterarla publica quietud : elfinfe vé bien patente ; debilitar el prelidio
inyengibledela Inquificion contra lasSe&as , para que abierta brechia ,corran tan
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libres en la inta&a Efpana , como en las otras Naciones: Quandofe oyd femejante
atrevimiento ? Efle Author debe fer arrojado del Mundo Efpafiol ; porque fin que {a
examine {u Religion, viene 4 fer por otra cabeza Protho-Herege de todas.

Refp. O Cielost Donde eftd la virtud de la veracidad apreciada,
aunde losEthnicos:Donde la concienciaHavra Theologia pata co-
honeftar falfedades tan calumniofas: Baftard el probabilifmo del P,
Teirillo,con todas [us reflexiones:No porcierto. Y tan calumniofas
fal{edades me acuerdan las Cartas del Cardenal Teurnon,el fingido
vive vocis oraculo del P.Bouchet,y lo que dixcron los PP. Simonel-
li,y Moreau,citados delP.Norberto en {usMemotiasHiftoricas,tomy’
E.P.160.174.209.45 $:464:Y 46 5. Peto adonde voy,lea el Mundo
E(‘paﬁol aS.Geronimo:Lib. 3. Apol.cont Rufc.1 1.Quis unguam Catholicorum in
difputatione turpitudinem eiadver[vs quem difputat obifecit? Sic te docuérunt Mdgif=
tri tuiRTalibus esinflitutus difeiplinis,ut cui refpondere non potuevis,lingnam,que ta<
vere non potef} acuasi Fecerunt hoc falvia inCiceronens,@ Herodias ins Foannem, © lin-
guam veriloguam difcriminali aca confoderunt?Caneslatrant pro Dominis [uis, 0" nors
w15 melatrare proChriflor ffe mashine Magifiroram tuoram [ant, ut convicti de per=
fidia ad maledicta fe conferant. Mientras que yo, con finceridad chriltiana , fatisfago
2V.Rma. A . , - h A ) : 3

Todosfaben,P.Rmo. que el Author de la delaciondel Expuiga-
torio,es un Religiofo,refidente enla Villa de Madrid: Luego en di-
cha Villa, con ciencia del Suptemp Tiibuhal dela Inquificion , fe
mantiene un Frayle Protho-Herege,puro Janfenifta,Fautor, y Pros
teGor de la Secta : Luego el Real Convenito de Atochd , que repre-
fentd ‘al mifino Confejo fobre Nicolai ; el de Santo Thomas {obre
Serri,y el de S.Phelipe el Real [obre el Cardenal de Noris , incluidos
en el Chatalogo fonPtotho‘-Hcreg‘es]anfenil‘tas,Pai;toreﬁ,y Protecs
tores de la Secta,y bien afalariados,como {e hace enlas demas Cor-
tes? O Efpana, Reyno Catholico | el Eftrangero menos afetto a tus
glorias, el Proteftanté mas contragioala religionChriftiana,a laSan<
ta Inquificion, y a los Principes C__atljolicos,_pudi:i‘a decir fnas: Pero
i el Notador en fus Notas no defiende , patrocifia ; hi favorece a
Jan{enio,{i dichas Notas no contieiten propoficioi alguna digna de
cenfura,comoellas mif{maslo évidcncianaPorqueV.R;ﬂjil vomita tan:
tas,y tan calamniofas ﬁnliedaéés’ contra {u Author: Yalo dice C=alio«;
doro: 44 injarias vane prefiliantscim f2 [uperatos sur piter er;’;dbé/mi'ztz‘l.t..Epiﬁ.?% :

Antonio Beltran por las repetidas repref‘entacxones_,: que _l_nzo’,
al Supremo Confejo fobre los Pa‘peb’;och\ips_po fue Pfotbo—Hercgg
Fauror,y Protector dela Secta,no rebolvio‘ ;,1}1 Santo Oﬁcu‘),n_o debi-
lito el Prefidio invencible de lalnquificion,no debio fer arrojado del
Mundo Efpafiol, fus teprefentaciones,fegun V.Rma. no fueron ne-~
o10 carbon,no fueron contra la reverencia debida al Santo Tribu-
nal,concra {u Authqri'dad,Sabidmia,public_'a c‘onﬁania del Monarca ,
y de fusVaffallos;Pues porqué lo hade .f'er la dclNotador,quand? va
tanto deteprefentacion a reprefentacion , quanto de fuponera ng

n {u2




que la prohibicion de los Papebrochios fue injufta a alegar , que los
Libros de Noris,Geneto,&c. fe hanincluido en el Expurgatorio co-

mo Janfeniftas,fin haverfe prohibido por Edicte, fegun eftilo, para

que S.A. tomafle las providencias , que tuviefle por convenientes.
Antonio Beltran no comunicandole el Santo Tribunal las particulares propo-
ficiones, que motivaron latotal prohibicion de los Papebrochios para defender-
las, intere(sd al Principe Theutonico, al Rey de Polonia, y al Emperador de Ale-
mania, para que elcrivieflien d{u Santidad, y al Bey de Efpana, a quicn con elte
antecedente , reprefento : Que el Edi¢toprohibirivo de los Papebrochios es muy
parecido en fuscenfuras 4 lasque ponen los Libros s intitulados : Libellus Supplex,
€@ exibitio erroram , de Fr.Sebaftian de San Pablo, Carmelita , que fe duda pru=
dencialmente fi losCalificadores (4 cuyascenfurasfe arreglala fentencia del Tri-
bunal ) han renido masfundamentos para calificar , que los que alega Fr. Sebaftian:
que escofa fuera de razon, que calle un Author defpues de condenadas fus Obras,
quando la Iglefia le da lugar a que hable, y ¢l puedehablar con arrimo de erudi-
cion moderna, y antigna: Quedefde el aflo 1683. Fr.Sebaftian, por medio de
varios Libros ha pretendido, que en Roma {e prohibicflen las Obras de Papebrochio;
y aunque enEfpaiia lo han confeguido in totum, en Roma , ni la de fola una pro-
poficion; fiendo afsi, queen efta Cabeza del Mundo , y de laIglefia, ni falra doc-
trina , ni erudicion de Hiftoria , ni zelo , niferd facilddr otra canfade efto, fino es,
6 que no hallan que prohibir, 0 que entan gravecaufa, y tan immen{z Obra eg
neceflaria gran lentitud, y calificacion defugerosadornadosdeé todas letras, en
efpecial de Anales , y antigeedades, 0 que quicren oir primero d Papebrochio, an—
tes de fulminar rayo, porfer efto tan conforme a jufticia : Que la Compania de
Jefus mira como negocio, y cafo, que d toda ella pertenece ,; qued eftos Hijos,
y Efcritoresfuyos , cuyos Libros {e han vedado, {e les guarde el orden de julticia,
y vo fe les niegue el derecho natural de defenderfe en tan duro lance | &,

Exprefsiones {in queftion injuriofas al Santo Tribunal ; y contra fix
reverencia, quando las Notas refpiran veneracion al Suptemo Con-
{ejo ,y amor i la verdad: El Libelo infamatorio de Antonio Belerin

no {e ha prohibido , 0 4 lomenos no{e halla en el Exputgatorio por

¢l nombre,0 apellido deAntonio Beltran;Pues por qué fe ha de pro-
hibir el de las Notas?Y {i Elias,quando el Rey Achab le dixo; 1,
el que perturbas 4 I{rael?T# ne es ille,qui conturbas IfmelPRefpondib c]Prophe-,

ta:Sefior,yo wo perturbo 4 Ifracl,fino vos, y la Cafa de vueltro Padre , que menofpre-
ciando los Mandarmientos del Sefior,{eguis al falfo Baalim: Non ego turbavi Ifrael fod
¥4, & Domus Patristui s qui develiquifti mandata Domini , & fecati eftis Baslim,

3. Reg.cap.18. ver/17. Lo mifmo digoyo a V.Rma, \

La reprefentacion del Notador , P. mio, no es acufacion , f de-
nuncia , 4 laqual, encafo queS. A. no la contemplejufta , y fundada, no corref-
iﬁondc otra pena , fegurteltilo , que no atenderla, Yfi el Notador por ella
es Protho-Herege, Janfenifta, &c. enlas mifmas Notas , y penas
incurrird qualquier Denunciador. Conmigo ahora: Ninguno de-
nunciard al Santo Tribunal Libro , 6 Papel , aflegurado de que por
el mifmo hecho , ha deincurrir en las referidas Notas, y quedar
expueftod que.el Santo Tribunalle fiente la mono y el Rey Ca-
tholico lo arroje del Mundo Efpafiol; por otra patte dicho Tribu-
nal no procede de Oficio , no prohibe, ni condena fin preceder

de<”
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TuponerEdicto prohibitivo,y énbuen romance de quérer defender,
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denuncia: Luego las fal(as calumniofas éxérefsionrés de V. Rma.
en buen romance, (e dirigen 3 dar por el pie al Santo Tribunal, o
3 hacerle iluforio. Digan ahora los eraditos , quien es Efpofiol
rancio ? Quien mira por el honor del Santo Tribunal , y de la Na-
cion Efpafiola * Quien debe fer arrojado del Mundo Elpanol, y
caftigado por el Santo Tribunal Y en fin , quien habla verdad , el
Author de lasNotas , o el Contranotante? ¥ aqui viene bien lo
de Seneca;lnim’iainjuﬁe irrogata eins infamia eft, qui fecit. Epiff,35.Y lo que
dixo un difcreto del Author del Elucidario Mariano:quiea mentira,

verdad texe, mejor es que fea Herege. Y fi pienfa V. Rma. ame-
drantar al Notadot conlos fupuc&os ideales caftigos del Santo Tri-
bunal,y eftranamiento delMundoEﬁ)aﬁolfe enganasporque efleRe-
ligiofo eftd bien affegurado de la juftificacionde S.M.C. de la acre-
dirada conduéta delSantoTribunal,y del fundamento,y juflicia,que
anima {u rcprefentacion,y de qualquicra maneta afsiftido de la gra-
cia ab intrinfeco eficas tiene valor para {uffir enEfpana tantas perfe-
cuciones,como {usHermanosen la China,para que (e obedezcan las
Bulas Apoftolicas , ¥ {e arranque de quella Chriftiandad roda
{uperfticion. o oY B GRe
TEXTO.Paz.30.E1 Notador con(as Notas di entrada al Libertinage univerfal,
 Refpuefta. La referida exprefsion , P. Rmo. fin queftion es
fal(a , como lo evidencian las mifmas Notas,y V. Rma. que ha

1eid0 alos Jeﬁxitas Fibo Apol. pro confciens. infirm.cap. 2. $. 1. num: 3. Ga=
Jicrmt. Lomaire Stater. Seulis ex Regis fes 1. ¢ap. 2.§. 1. L‘acroix ,ib. 1. de Con/.
cap.2.dub.2.q 41.00m. 269. Y a los Dominicos , Milante 4e Propof.dam-
nat. Servitom. 3.Pmle&;Tmol.wnfm.refponf.Epi/t-Pﬂg-S27--§-10‘- y 4 Danic} Con=
cina , Hiftoria del Probabilifmo , y Rigorifimo : No lo ignora; antes {abe
muy bien , y lo fabe todo Mundo quienés fonlos que fomentan
la laxedad , y dan paffo franco al Libertinage Univerfal 5 Y que
el Notadot por Religion ,y Efcuela es Probabiliorifta, y fe gloria
de fetlo, por mas que Terillo diga: Que la Sentencia ‘rig’ida , 0
mas probable , antesde Janfenio ,no (¢ haviaoidoen la Iglefia,
el Caduceo , y Lacroix , que el Jan(cnifmo esla madre del proba-
biliorifmo , ¥ Cafnedi , queefto es tan cierto , que fin tcmcr_idad
f}d puede ncgarfc. Terill. q.22.n8m.3 57.apud Concin. tom. t. difert. 2 .cap.
4. - 5 Caducess, pag- 285. #inm. 19. Lacroix tom. 1. deConf.cap. 2. dub,2.8.293.
@ Cafacdi in prefacio Lo que no verificard V. Rma. annque apele al
Filins ante Patrem del Tufilago o farfara, de que habla Loeches en {u
Pharmacopea ; porque el probabiliorifmo precedio muchos figlos

al moderno probabﬂifmo, Soffieti tom.1.tradt2.deReck.uf opin.probabil.c.s.

difert.1.Q Concina.tom. 1.difers.n.c.22.8.4. alJanfeni(mo,Concina tom.1. diférs.t.
cq4.n12.8 difert.2.c.4.$.2. cum Vazq.Sanch.&c.& Clement.x.de Sum.Trinit.$.3.

Los Jefvitas, Camargo ,y Elizalde e quexan de las referidas,
inciettas , & injuriofas exprefsiones de los PP. Terillo , &c. Y. con;
K ' . La=

f

- o

b



B

—

7

)

ToT =

S

razon , porqueamas de la propoficion 3. Jde Alexandio VIIL. y de

lo que dicen, la Clementina » ¥ Concina citados, las mas de las Re-~
ligiones defienden el prebabiliori{fmo ,y la Congregacion de la

“Inquificion de orden de Innocencio Xl.eldia 2 6.deJL1hio de 1680.

(fX‘Pidic\) el ﬁguiente Decreto. Fagta relstione per Louriam contentoram in
biiteriy P TyrfiGonzalez Societatis Jefn s Saundlifsimo Noflro divedtis: Emmiven-
Lifiimi dixerunt Jeribendum per Sccretarinm flatus Nuncio dpoftalico Hifpania-
Fams y ut fignifices dicto P. Tyrfo s qnod Sanctitas fna benigne acc;‘pm,@' non fi-
2¢ lagde perleclis litteris mandatit s uiipfe libere , & intrepide doceat , ¢alamo
deffendar opinionem wagis probabilem nec non wiriliter impugnet Sententiam af<
Jerenters licitum ¢ffe [équiopinionem minus probabilem in Concurfa probabilioris fic
cognita , & judicata : Eumque P, Tyrfum certum faciat guod quidquid favors
0pinionis wagis probabilis egerit , €& fcrf'pfert't gratum erit Sanciitasi fue : Iniun-
Lenduin partter P. Geaerali Societatis feju de Ordine Sanititatis Sug s 53¢ Bllo ma-

. @0 permiitat Patribus Societatis Jefu fribere pro opinione minus probabili , & i

Pugnare Semtentiam afferentium licitam non ¢ffe [equi opinionsm minns probabia
lem inconsur(u magis proosbilis fic cognita , O judicate. Verum etiam relaté ad om-
#es uniderfitates Societatis mentemn Sanclitatis[ae effe,ut qailibet pro fuo libito libeye
Seribag pro apinione magis probabili , & impugnet contrariam ; eifque jubest , ut
mandate Sandtitatis fus omuing fo fubmitant, Die 8. Funij 1680 intimato predic-
#0 Ordine Sanctitatis [1ia P. Generali Societatis Jefuper R.P.D. Affeflorem refpon-
dii s [e in omnibus guansoting paritarum ,licet , nec peripfum | nec per [nos prede~
cefloves fuerit snguam interdictum feribere pro opinions magis probabilicamque docere

Elque quiera inftruirfe de efta , y otras Hiftorietas Jea 4 Concina,
ci'qual tom. 3. difert. 2. cap. 6. §. uhtim. trae dicho Decreto s mieatras que

yo {alude 4 V.Rma. con lo de Sar Agultin: Comis us arbitror qguam-
naniter dixeris , quod videaris tibi ad omuia refpondiffe , que in meo ofufculo cops
tinentur. Si enim propteres refpondifti , qauia tacere noluifti, non qauidem ad om-
nia, [ed tamen refpondifti , [ auten ad hog m/pona’i/z’z’ >0t ¢4, que 4 me diéta Junt
evacuares , video te quidem ad malsa re(pondiffe , fed nibil te video refelliffe. li.4,
contra Grefeon. Gram. cap. 65.Por todo lo qual , ¢on fatisfaccion puedo
decir 2 V.Rma. con S, Aguftin: 4d oenia me tibi refpondiffe , & omnis
refelliffe pato, quod perfpicis /3 pervicax non fis , sontra Fulian. cap.26. & lib. 2.

< C9P. 3. contra Ful. Ln teia veflva caufa impnlfas profirasa, contrita ; € Slent

prlvis , quem prejicit ventus 4 facie terrg . fica cordibus egram, q#os decipere

- caperatis, fi hec woluerint | depafito contentionis fudio cogitare , proiecta eft,

Y que lo que no hace el Fifco lo har Jelu-Chrifto. Lisboa na
Regia Officina Sylviana , ¢ de AcademiaReal 1 748, ‘

gt Deteramr TrCo—. N

Fee de las mas notables erratas, en la qual laf fignificacl folio, 12 b buelcala ] li<
Bea,laletra curfiva laserratas, ylale@ura lasenmiendas, £ 1.1.24. conqueri, con-
queri: f.b.1.18. prefperas , Profperus : f.2. L.15. infame note , infamis notz: 1394
Jw mafamal :£.3.b.1.5. efpergicimini, expergifcimini:1.36. 4. 5.45.A.£€ 6.b. 1. 244
proabiliorifiimo , probabilifsimo: 1.47.pulgar, Pulgar :£.7.1.20. S. Lfidoror, S.1fidoro.:
L22. cade:cede : £.8.1.6. Galafia, Gelafio: | 22, ¢f propriam,& propriam: f.9.l.1.Bar-
ledauclo, Barleduco:1.40. aumentiri,ant mentiri: 1.46. el ombre, el nombre :1.16. pag;
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43-Pirken,Giiken:f.13.1,1 7- Sacramentis,Sacramenti: 1.3 8. vel matare; vel mutarers
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	0001
	0002
	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022
	0023
	0024
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048

