La influencia minoritaria en psicologia
social: apuntes para
una reconstruccion historica

Luts GONZALEZ FERNANDEZ Y JESUS CANTO ORTIZ
Universidad de Salamanca y Universidad de Mdlaga
=
S’

Desde 1967 existen referencias en la literatura de psicologfa social sobre los
procesos de influencia minoritaria. Transcurridos mds de veinte afios desde Ja
publicacién del primer trabajo que abordd, de manera explicita, el andlisis de la
influencia de las minorias y dado que el cuerpo tedrico y experimental acumula-
do durante estos afios integra un auténtico programa de investigacion (Mugny et
al., 1986), parece oportuno, sino necesario, proceder a una reflexién que permita
la comprensién, balance y reconstruccién de las investigaciones realizadas. Como
afirman Doms y Moscovici, "es imposible presentar la psicologia de las minorfas
activas sin un esbozo previo del cuadro de referencias histéricas" (Doms y Mosco-
vici, 1984; pdg. 51). Con el presente trabajo pretendemos coadyuvar a la formu-
lacién de dicho marco de referencia, exponiendo y clarificando la evolucion de las
investigaciones, as{ como los presupuestos, muchas veces implicitos, que deter-
minan y modelan el actual estado de los estudios sobre influencia minoritaria en
psicologia social. En este punto situamos el andlisis y construccién histérica, del
cual este trabajo es, a la vez, la introduccién y un primer acercamiento: localiza-
cién de algunas pautas histéricamente significativas y esbozo de ciertos proble-
mas tedricos y metodolégicos.

Los fenémenos de influencia social constituyen, desde el momento mismo en
que la psicologia conquista su autonomia como disciplina cientifica, un niicleo y
una parte cuantitativamente importante en sus obras. En este sentido, el andlisis
de las referencias temdticas de psicologfa social (Finley y Cooper, 1981; Golds-
tein, 1980; Jiménez Burillo, 1976) confirma que los procesos de influencia
social han sido considerados como objeto de estudio propio de la psicologia
social. En palabras de Moscovici (1984) forman el corazén mismo de nuestra dis-
ciplina.

La evolucién de las investigaciones sobre influencia social dibujan un panora-
ma rico y diverso, tanto en los contextos tedricos desde los que se ha buscado des-
velar los mecanismos subyacentes, como en las aproximaciones empiricas con
miiltiples operacionalizaciones. Dada esta heterogeneidad es dificil encontrar
una definicién de influencia social que sea asumida por todos los investigadores,
constatando cierta ambigiiedad conceptual en el desarrollo hist6rico. Podemos,
no obstante, sefialar algunas caracteristicas que deberfan estar presentes en toda

Correspondencia con antor: Luis Gonzélez Ferndndez. Facultad de Economia y Empresa. Campus
Miguel de Unamuno (Edificio FES). 37007 Salamanca.

© 1995 by Aprendizaje, ISSN: 0213-4748 Revista de Psicologia Social, 1995, (10) 1,735-99



/6

definicién de influencia social. Por un lado, la necesaria referencia a las transfor-
maciones o cambios en las percepciones, opiniones, juicios, comportamientos,
etc. de un individuo o grupo. Por otro lado, la influencia social deberia dejar de
considerarse como un fenémeno de psicologia individual para situarse en la pers-
pectiva de las interacciones sociales. Y, sin embargo, lo social ha estado ausente o
se le ha prestado muy poca atencion en las formulaciones tedricas confiando la
explicacién a la intervencién de mecanismos intrapsiquicos o interindividuales
(Mugny, 1984). Si con anterioridad a los afios cincuenta se concebia la influencia
de forma unidireccional, desde el grupo hacia el individuo, a partir de finales de
los afios sesenta, como sefiala Ferndndez Dols (1982), los procesos de influencia
social se integrardn en la bidireccionalidad que por naturaleza rige los fenémenos
psicosociales, analizdndose en términos cognitivos y conductuales. Durante la
década de los afios setenta y debido a los estudios de influencia minoritaria, los
mecanismos de influencia social revelarin procesos que deben interpretarse, no
s6lo en base a la interacci6n individual directa, sino considerando las representa-
ciones colectivas y la insercién de los sujetos en un sistema social determinado
(Papastamou, 1979-80).

Podrfamos, pues, definir la influencia social, en su aceptacién mds privativa,
como las modificaciones o reestructuraciones, de percepciones, opiniones, jui-
cios, comportamientos, etc. observables y medibles con técnicas especificas, a
nivel del individuo o grupo, consecuencia del conocimiento de las percepciones,
opiniones, juicios, comportamientos, etc. de otros individuos o grupos (Mugny,
1982; Pérez y Mugny, 1985a). Sin embargo, una revisién de los estudios sobre
influencia social permite constatar el olvido que, con anterioridad al afio 1967,
sufren los procesos de influencia minoritaria en la preocupacion de los psicélogos
sociales. Los estudios sobre influencia social se circunscriben, casi con exclusivi-
dad, a un aspecto de tales fenémenos: el conformismo. A menudo, se ha conside-
rado el término conformismo como sinénimo de influencia social, tomando una
subclase de tales fenémenos por la totalidad (Montmollin, 1977). Es lo que Mos-
covici denominé "sesgo conformista” en los planteamientos de la psicologia
social en relacién con los procesos de influencia social (Moscovici y Faucheux,
1972; Moscovici, 1976; Moscovici y Mugny, 1983).

DESARROLLO DE LAS INVESTIGACIONES

Plantear el andlisis del desarrollo y evolucion de las investigaciones sobre
influencia minoritaria es plantear la crisis de la psicologia social como marco de
referencia inicial. El momento histérico politico en el que aparecen las primeras
obras que suscitan la problemdrica de la influencia minoritaria, finales de la
década de los sesenta, estd caracterizado por profundas transformaciones socioe-
condmicas. Las ciencias sociales reflejaran el impacto de dichas transformaciones
(Tajfel, 1981); el status de la psicologia como disciplina cientifica se ve afectado
de lleno inicidndose un petiodo de crisis (Blanco, 1980; Elms, 1973; Ibdfiez,
1983, 1985). La psicologia social es el blanco de miltiples criticas que inciden
en sus presupuestos tedricos y metodolégicos. Se censura la falta de relevancia
social en los temas que estudia (Silverman, 1971), cuestionando el modelo
estructural funcionalista predominante en las ciencias sociales (Gouldner, 1970),
asi como Jas concepciones neoconductistas vigentes en la mayor parte de la psi-
cologia (Taylor, 1964). Ocro gran bloque de criticas gira en torno a cuestiones y
objeciones relativas a la metodologfa experimental (Gergen, 1973; Orne, 1962;
Rosenthal, 1966).
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Dos aspectos interesa resaltar de esta coincidencia, que va mds alld de lo pura-
mente cronoldgico, entre el comienzo de los estudios de influencia minoritaria y
la crisis de la psicologia social. En primer lugar, el olvido al que se relega el estu-
dio, tanto tedrico como experimental, de fenémenos como el conflicto o el cam-
bio social aparece como una causa directa en el inicio de la crisis de la psicologia
social (Sherif, 1970). Desde la incipiente psicologia social europea se vio, en esta
circunstancia, una sobredeterminacién ideoldgica en las investigaciones de
influencia social (Israel y Tajfel, 1972). Parece legitimo pensar que la preocupa-
cién por los procesos de influencia minoritaria responde a posiciones tedricas que
intentan superar la crisis. Por otro lado y en segundo lugar, es forzoso subrayar la
implicacién en la crisis de los psicélogos sociales europeos, como autores espe-
cialmente beligerantes, que formulardn las primeras hipétesis sobre la influencia
minoritaria. Conviene recordar, en este sentido, las afirmaciones de Faucheux
(1975) en relacién con la exigencia de formular investigaciones que sean relevan-
tes desde el punto de vista social, o las consideraciones de Moscovici (1972) con
respecto a lo inadecuado del cardcter excesivamente individualista del tratamien-
to de la conducta social dentro de la psicologia, o, por tiltimo, las opiniones de
Tajfel (1972) sobre la necesidad de integrar la perspectiva intergrupal en los
estudios de psicologia social. Autores, todos ellos, que juegan un papel crucial en
las propuestas iniciales sobre influencia minoritaria.

Si en la crisis de la psicologfa social encontramos una de las caracteristicas que
marcan el comienzo de los trabajos de influencia minoritaria, otro rasgo, no
menos importante y en cierta forma relacionado con el anterior, lo constituye el
"sesgo conformista” que presenta la literatura tradicional sobre influencia social.
Numerosas investigaciones se centran en demostrar el impacto de la mayoria
sobre el individuo (Asch, 1951, 1956; Crutchfield, 1955), la fuerza de las presio-
nes ejercidas por el grupo pata imponer la uniformidad en las opiniones y juicios
de los desviados (Allen, 1965; Kiesler v Kiesler, 1969). Dentro de esta perspecti-
va, afirman Maass y Clark (1984; pdg. 428), "el conformismo parece un término
casi equivalente en el significado a influencia social". Al analizar este sesgo con-
formista Moscovici (1976) estima que las investigaciones sobre influencia social
se ajustan a un modelo que denomina funcionalista, caracterizado por la natura-
leza asimétrica y unidireccional de las relaciones sociales que formula y por
entender que el control social es la tnica funcién de la influencia social (Mosco-
vici y Mugny, 1983; Paicheler, 1985). A pesar de que la existencia de este mode-
lo unificador es un supuesto discutible y no cbstante a la poca cohesién entre las
investigaciones, se pueden formular un mimero restringido de presupuestos ted-
ricos a partir de los cuales se elaboran sistermnas interpretativos. El mantenimien-
to de la uniformidad y el control social son, en opinién de Ricateau (1970-71a),
dichos supuestos y podrian explicar el olvido que la psicologia social ha mostra-
do hacia los procesos de influencia minoritaria.

Es importante sefialar otras causas que explican el olvido de la influencia
minoritaria hasta fechas recientes. En primer lugar, carencias de tipo metodolé-
gico como la falta de una taxonomia experimental (Ferndndez Dols et al., 1984).
En segundo lugar, razones de tipo geogrifico pues los primeros estudios, que
surgen en Europa, no llegan a las revistas especializadas americanas (Maass y
Clark, 1984). En tercer lugar, el predominio en la psicologia social americana de
una corriente cognitivo-atribucional no muy propicia a los trabajos sobre grupos
(Steiner, 1974). Por tltimo, no se puede comprender este olvido, ni explicar la
aparicién de los estudios de influencia minoritaria en Europa si no se considera la
orientacién filoséfica y la tradicién socio-histérica subyacente a los planteamien-
tos de Moscovici.
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Una vez establecidos los perfiles que caracterizan el comienzo de las investi-
gaciones sobre influencia minoritaria y sélo con fines heuristicos, parece conve-
niente organizar su desarrollo en perfodos. Un periodo inicial que abarcarfa las
investigaciones realizadas desde el afio 1967 a 1971, es decir, desde las primeras
hipétesis sobre influencia minoritaria hasta la aparicién del primer modelo
explicativo. Un segundo periodo, de 1972 a 1982, durante el cual se formulan
los principales modelos teéricos. Finalmente, un tercer periodo que comprende
desde el afio 1983 hasta el afio 1993 en el que se consolida y diversifica la inves-
tigacién y se presenta el modelo disociativo. Las revisiones criticas sobre influen-
cia minoritaria, sin embargo, suelen agrupar las investigaciones entorno a dos
modelos de influencia social, funcionalista e interaccionista (Moscovici y Mugny,
1983; Mugny, 1984), o en funcién de la naturaleza, mayoritaria o minoritaria,
de los procesos implicados (Maass y Clark, 1984; Moscovici, Mugny y Van
Avermaet, 1985; Paicheler, 1985).

—_

PERIODO 1967-1971: TRABAJOS INICIALES

Ante la necesidad de establecer una fecha que marque el comienzo de las
investigaciones sobre influencia minoritaria se reconoce undnimemente como
punto de partida el afio 1967. En este afio aparece el estudio de C. Faucheux y S.
Moscovici: Le style de comportement d'une minorité et son influence sur les vesponses d'une
majorité, Sin embargo, con anterioridad a esta fecha podrfan considerarse como
estudios sobre influencia minoritaria los trabajos de Hollander (1958, 1961)
sobre el crédito idiosincritico (una comparacion con el modelo genérico puede
verse en: Bray, Johnson y Chilstron, 1982 y Lortie-Lussier, 1987), o los cldsicos
de Asch (1951, 1956), estos filtimos si se analizan desde la Gptica que proponen
Faucheux y Moscovici en su reinterpretacién del efecto Asch. Pero, bien porque
en el caso de los trabajos de Hollander el autor se sittia abiertamente en una con-
cepcién bidimensional del conformismo (Willis, 1963), explicando la influencia
minoritaria en base a la obtencién de un status elevado, o bien porque los traba-
jos de Asch constituyen el prototipo clisico de estudios de conformismo, y aun
aceptando la reinterpretaci6n, conviene fijar como fecha de inicio de las investi-
gaciones sobre influencia minoritaria el afio 1967. Este perfodo inicial agrupa las
primeras investigaciones empiricas que se estructuran en torno a dos grandes
hipétesis de trabajo. Por un lado, la hipétesis de la consistencia en el comporta-
miento minoritario como factor explicativo de los procesos de influencia minori-
taria y, por otro, la distincién entre niveles de influencia, subyacente y manifies-
to.

Frente a los trabajos hasta entonces realizados que propugnaban el conformis-
mo como Unica alternativa posible para una minoria y reducen su explicacién a
factores como la dependencia o la incertidumbre, Faucheux y Moscovici (1967)
consideran que una minoria, a pesar de no tener poder, competencia 0 un status
elevado, puede lograr un cambio en la norma mayoritaria a condicién de que su
comportamiento sea firme, resuelto y coherente. Es decir, lo que los autores
denominan comportamiento consistente: "sostener sélidamente un punto de
vista determinado y desarrollarlo de manera coherente." (op. cit.; pdg. 354). La
consistencia se define operacionalmente de manera sincrénica y diacrénica, una-
nimidad entre todos los miembros del grupo minoritario y mantenimiento del
consenso durante toda la experiencia. As{ pues, la consistencia minoritaria es la
hipétesis y, al mismo tiempo, la premisa central que hace posible las investiga-
ciones sobre los procesos de influencia minoritaria.
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Durante este periodo los estudios de Moscovici y Nevé (1971) y Ricateau
(1970-71b) confirman esta hipdtesis, si bien en estos tiltimos trabajos se pone de
relieve la importancia del significado del comportamiento minoritario, de forma
que si la fuente de influencia estd presente, a pesar de ser consistente, puede con-
ducir a los sujetos blanco de influencia a extremar sus posiciones previas. Del
mismo modo, si el comportamiento consistente es aprehendido sobre la base de
un reducido niimero de dimensiones, podria categorizarse a la minoria como
dogmdtica arruinando su influencia potencial. Esta caracteristica, la multidi-
mensionalidad en la evaluacién de la minoria, olvidada durante afios, serd reto-
mada mds tarde para articular los procesos de comparacién social y validacién en
el modelo disociativo (Mugny, Gachoud, Doms y Pérez, 1988; Pérez y Mugny,
1987). En definitiva, una minoria no s6lo necesita ser consistente para influir,
sino ser percibida como tal por los sujetos a los que pretende influir.

La segunda gran aportacidn de estos primeros trabajos aparece en la obra de
Moscovici, Lage y Naffrechoux (1969). En este articulo, ademis de confirmar la
hipétesis de la consistencia como estilo de comportamiento eficaz de una mino-
tia que pretende influir, los autores distinguen diferentes niveles de influencia.
"Los resultados /../ nos obligan a distinguir entre cambio de respuestas y cambio
de c6digo, entre influencia en el plano de la respuesta verbal y la influencia en el
plano del cédigo." (op. cit.; pag. 575). Paraddjicamente en este primer periodo
de los estudios sobre influencia minoritaria no se realiza ninguna otra experien-
cia que se interese por los niveles de influencia y ello a pesar de que esta distin-
c16n constituye uno de los nicleos de las investigaciones. Sorprende, ademds, por
el gran nimero de trabajos que sobre el tema se realizardn en la segunda mirad
de la década de los setenta y durante los afios ochenta.

Sinterizando, pueden destacarse algunas caracteristicas del periodo 1967-
1971. Primero, los trabajos son, en su mayor parte, experimentales. Se usan
paradigmas andlogos al de Asch (1951) modificando la relacién numérica entre
mayoria y minoria, asi como la forma de respuesta para poder medir los diferen-
tes niveles de influencia. Segundo, se reformularin las modalidades de influencia
social como consecuencia de la inclusién de los procesos de influencia minorita-
ria y aparece como funcién de los mismos el cambio social. La variable explicati-
va de los cambios observados es la consistencia del comportamiento de la mino-
ria durante la interaccién. Tercero, las investigaciones se centran en demostrar la
hipétesis de la consistencia obteniendo resultados contradictorios. En el estudio
de Doise y Moscovici (1969-70), y en los cldsicos de Schachter (1951) y Emerson
(1954), una minoria consistente no sélo no logra influir en la mayorfa, sino que
puede verse rechazada por el grupo. Por dltimo, es imprescindible poner de
relieve que la preocupacién por la influencia minoritaria surge en Europa. Mien-
tras en Norteamérica no se consideraba el fenémeno de la influencia minoritaria,
a no ser desde el modelo del crédito idiosincratico que formula un proceso mas
cercano a la nocién de movilidad social que a la de cambio socizl, en el continen-
te europeo, con una tradicion filoséfica y sociolGgica menos estitica en su visién
del sistema social, comienzan a plantearse explicaciones alternativas a los fené-
menos de influencia social en psicologia social.

PERIODO 1972-1982: APARICION DE MODELOS

Los limites de este segundo periodo vienen dibujados esquemdticamente por
la aparicién de dos modelos. Se inicia el afio 1972 con la presentacién del modelo
de la negociacién de conflictos, primer modelo explicativo de la influencia
minoritaria y concluye con la exposicién, en el afio 1982 del modelo psicosocio-
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légico. Si bien es verdad que este modelo se publicé inicialmente en castellano
(Mugny, 1981a) creemos, sin embargo, que es la edicién inglesa (Mugny, 1982),
por su difusién y repercusion, la que marca el final de este periodo. Abarca, pues,
una década entera que destaca, a primeta vista, por la enorme efervescencia en
cuanto al niimero de publicaciones, tanto tedricas como experimentales. El crite-
rio que da coherencia y permite diferenciar nitidamente este periodo dentro del
desarrollo histérico de los estudios sobre influencia minoritaria es la formulacion
de modelos tedricos. De acuerdo con este criterio y dada la importancia de la
obra de Moscovici, puede dividirse, a su vez, en dos subperiodos. Antes de la
aparicién del modelo genético, afios 1972 a 1976, y después de la aparicién de
dicho modelo, desde 1976 a 1982. Parece forzoso reconocer la existencia de un
hilo conductor que aglutina en torno a si la mayoria de los trabajos de estos diez
afios y que relaciona, de manera directa, los modelos de la negociacién de conflic-
tos, genético y psicosocioldgico. En este sentido, conviene sefialar cémo en la
evolucién de los estudios sobre influencia minoritaria los modelos constituyen
mds una sintesis de trabajos anteriores que un punto de arranque.

A partir de la evaluacién critica de marco tedrico subyacente a las investiga-
ciones cldsicas sobre influencia social y sobre la base del anilisis (Moscovici y
Faucheux, 1972) de una serie de experiencias realizadas en el perfodo anterior,
Moscovici y Ricateau (1972) proponen un modelo reinterpretativo de los proce-
sos de influencia social que denominaron modelo de la negociacién de conflictos.
La caracteristica mds notable de este modelo reside en considerar la influencia
social como un fenémeno resultante de la interaccién social. Desde esta perspec-
tiva se considera que el elemento explicativo de la influencia minoritaria es el
estilo de comportamiento consistente puesto en juego durante la negociacién
interindividual que se establece para resolver el conflicto creado por los sistemas
de respuesta antagénicos de la mayoria y la minoria.

Serge Moscovici presenta el modelo genético en la obra Social influence and
sactal change, publicada en Londres el afio 1976. Constituye, el mismo autor lo
reconoce, una elaboracién mds precisa y con un soporte experimental mis sélido
del modelo de la negociacién de contlictos. Es, por otro Jado, el punto central de
este periodo v el eslabdn que integra las investigaciones hasta entonces realizadas
en un marco tedrico comin, posibilitando la evolucién hacia modelos mds com-
plejos. El modelo genético se organiza alrededor de las nociones de conflicto
social, estilo de comportamiento y niveles de influencia minoritaria. Incorpora
nuevas pruebas experimentales que demuestran la pertinencia de la variable esti-
lo de comportamiento consistente en la explicacién de los procesos de influencia
minoritaria: Nemeth y Wachtler (1974), Mugny, Pierrehumbert y Zubel
(1972-73) y Nemeth, Swedlund y Kandi (1974); as{ como nuevos estudios sobre
la hipétesis de los niveles de influencia minoritaria: Moscovici y Nevé (1973).
Ademis, el modelo genético recoge una experiencia que aparecerd mds tarde
como obra independiente (Moscovici y Lage, 1976), donde se establece un nexo
entre los procesos de influencia minoritaria y el contexto normativo. Un contex-
to definido en términos de originalidad facilitard la influencia de las minoria, por
el contrario, un contexto normativo fundamentado en la objetividad la obstacu-
liza. Aunque con posterioridad dedican un estudio especifico a esta problemdrica
(Moscovici y Lage, 1978), los significados de los contextos normativos en los
procesos de influencia minoritaria no se clarifican hasta que se relacionan con la
identidad psicosocial de los sujetos inscritos en una situacién de influencia social
(Mugny, Rilliet y Papastamou, 1981).

Cuando se publica el modelo genético G. Mugny ha iniciado ya su interés por
los procesos de influencia minoritaria; de hecho, en este modelo se exponen algu-
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nas investigaciones realizadas para su tesis doctoral. Parte de esta tesis se dio a
conocer en la revista Bulletin de Psychologie (Mugny, 1974-75) y aborda el exa-
men de los niveles de influencia, observando que la mayoria logra influir sobre
las respuestas manifiestas de los sujetos y la minoria, por el contrario, obtiene
cambios en un plano subyacente. En el texco Mugny (1976) se presenta un estu-
dio experimental que confirma estd hipétesis utilizando un material basado en
una ilusion Gptica del tipo de Miiller-Lyer. Con estimulos sociales y confrontan-
do la explicacién propuesta por Hollander (1958) con una concepcién interac-
cionista de la influencia minoritaria, Mugny y Papastamou (1975-76) obtienen
unos resultados similares que apoyan la hipétesis de los niveles diferenciales de
influencia social de mayoria y minoria.

La segunda mitad de este periodo se caracteriza por la incorporacién de nue-
vos investigadores europeos a los estudios de influencia minoritaria. Mds concre-
tamente, los psicélogos sociales pertenecientes a la escuela de psicologia social de
Ginebra, cuyos postulados psicosociolégicos se sistematizan explicitamente en
estos afios (Doise, 1976, 1978), juegan un papel decisivo en la evolucion de los
estudios sobre influencia minoritaria. De acuerdo con la tesis que proponen estos
autores es posible una aproximacién experimental psicosociolégica respetando la
legitimidad de los niveles de explicacién psicolégica y socioldgica. En efecto,
una evaluacién critica de las teorfas explicativas de los fendmenos de influencia
social evidencia que los andlisis se sitian en un nivel intraindividual o interindi-
vidual y, raras veces, ofrecen interpretaciones teniendo en cuenta las posiciones
sociales de los sujetos, las relaciones entre grupos o las representaciones sociales
(Doise, 1980; Mugny y Doise, 1979). Incluso la explicacién de la influencia
minoritaria ofrecida por Moscovici descansa en los dos primeros niveles de andli-
sis, ya que tiene su origen en el conflicto creado por la consistencia diacrénica,
nivel intraindividual, y sincrénica, nivel interindividual. En ambos casos la
explicacién se apoya en la activacién de procesos de integracién de la informa-
cién que procede del otro o en procesos de atribucién.

El enfoque atribucional en la explicacién de los procesos de influencia minori-
taria se desarrolld, con preferencia, por investigadores americanos a raiz de la
publicacién del modelo de la negociacién de conflictos (Nemeth y Wachtler,
1973, 1974). Para estos autores el estilo de comportamiento consistente produce
cambios debido a que lleva a los sujetos blanco de influencia a atribuir certeza,
seguridad y competencia a la minoria. No obstante, la percepcién de la consis-
tencia y las inferencias subsiguientes hacia la minorfa requieren un determinado
tiempo (Wachtler, 1977). Se ha intentado fundamentar este cambio atribucional
en funcién del tamafio de la minoria, pero la relacion es muy compleja y atin estd
por definir (Nemeth, Wachtler y Endicott, 1977).

Los antecedentes de las concepciones de la escuela de Ginebra pueden rastre-
arse en las obras de Mugny, Pierrehumbert y Zubel (1972-73) y Mugny (1975a).
En estas investigaciones se intenta resolver la aparente contradiccién que rodea-
ba los datos experimentales sobre la consistencia minoritaria postulando la inter-
vencitn, de manera solapada, de la variable estilo de negociacién dentro de la
operacionalizacién de la consistencia. El mecanismo de actuacién de estas dos
variables en los procesos de influencia minoritaria es necesariamente secuencial,
diferenciador y selectivo. Al mantener su posicién de manera consistente, la
minorfa se hace visible como alternativa, bloqueando todo intento de negocia-
cién de la mayorfa. Pero el conflicto creado por el estilo de cornportamiento con-
sistente afecta también a los sujetos que pretende influir la minorfa, por lo cual,
en un seguande momento y frente a estos sujetos, debe aparecer como negociado-
ra (Riba , mugr s 1981). En suma, redefinir el contexto de andlisis en el que se
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inscriben los procesos de influencia minoritaria se convierte en un imperativo
para comprender adecuadamente la distincién entre estilo de comportamiento,
consistente/no-consistente, y el estilo de negociacién, flexible/rigido. Se modifi-
ca la dicotomia tradicional, mayoria y minoria, para dar entrada a tres entidades
con relaciones diferenciales: El poder o grupo que dicta las normas sociales
vigentes en un sistema social dado. La poblacién, formada por una constelacién
de grupos e individuos que en cierra medida comparten y en cierta medida
soportan la norma emanada del poder e impuesta como mayoritaria. Y la mino-
ria, definida, no solo numéricamente, sino por el tipo de alternativa que propo-
nen y la estrategia que utilizan para defenderla. Las relaciones que se establecen
entre el poder y la poblacién son de dominio y sumisién respectivamente. Entre
el poder y la minorfa se instala una relacién bdsicamente de antagonismo. Final-
mente, las relacién entre minoria y poblacién se definen como de influencia
social (Mugny y Papastamou, 1976-77).

En esta compleja red de relaciones el poder cuenta con mecanismos de regula-
cién de naturaleza ideoldgica, cuya finalidad es enmascarar las relaciones de
dominio y antagonismo para impedir que la minorfa aparezca como una alterna-
tiva coherente y arruinar, de este modo, su potencial innovador. Uno de estos
mecanismos, definido en su forma més general como naturalizacién consiste "en
atribuir los comportamientos de oposicién minoritaria a causas que revelan las
caracteristicas idiosincriticas de la minoria, impidiendo que la poblacién la sittie
en un contexto de antagonismo" (Papastamou, Mugny y Kaiser, 1980; pig. 45),
pudiendo operar a través de la individualizacién o de la psicologizacién del dis-
curso minoritario (Mugny y Papastamou, 1980). Las formas de resistencia a la
influencia minoritaria constituyen un amplio campo de investigacion que se ha
desarrollado principalmente en torno a las nociones de psicologizacién (Papasta-
mou, 1987) y denegacién (Moscovici, 1987).

La otra gran aportacion europea a los estudios de influencia minoritaria se
lleva a cabo en los dltimos afios de este periodo por los miembros de la escuela de
Bristol. De acuerdo con la premisa central de esta escuela es necesario recuperar
el ambito de las relaciones entre grupos como marco de referencia para el estudio
de los fenémenos psicosociales. Desde esta perspectiva, que hipotetiza la inter-
vencién de los contextos sociales a través de la mediacién de la escructura cogni-
tiva del campo social de acuerdo con la representacién del individuo (Tajfel y
Turner, 1979; Turner, 1975), realizan una serie de investigaciones para explicar
los procesos de influencia social en funcién de la identificacién. La nocién de
identidad social remite al conjunto de identificaciones sociales de un individuo,
siendo pertinentes en este punto los procesos de categorizacién social (Tajfel,
1972), disimilacién (Lemaine y Personnaz, 1981) y diferenciacidn categorial
(Doise, 1976). Identificarse con un grupo o categoria significa, no sélo asumir
sus opiniones 0 comportamientos, sino también autoatribuirse las caracteristicas
estereotipicas del grupo o categoria social. Por medio de esta autoatribucién el
individuo buscarfa una identidad positiva. En esta linea, Turner (1981) define
influencia social como la autoatribucién de comportamientos y representaciones
gue se consideran peculiares a un grupo que es relevante para el individuo en una
situacién determinada. Se subraya, de este modo, la importancia de dos procesos
complementarios, uno de naturaleza cognitiva, la categorizacién y otro de natu-
raleza motivacional, la bisqueda de una identidad positiva. La elaboracién y
mantenimiento de uniformidades sociales estaria gobernada por un mecanismo
que denominan Influencia Informacional Referente.

Los planteamientos de la escuela de Bristol repercuten de manera inmediara
en las investigaciones sobre influencia minoritaria en donde, desde los primeros
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trabajos, existe una gran preocupacién por la imagen de la fuente minoritaria y
las representaciones sociales elaboradas por la poblacién. Con respecto a la ima-
gen de la fuente minoritaria los resultados son contradictorios y en varios senti-
dos. Henseley y Duval (1976) demuestran que las minorias extremas son perci-
bidas como menos atractivas y menos correctas. En contraste con estos resultados
Levine y Ranelli (1978)encuentran que un desviado moderado es percibido
COMO mMenos atractivo que uno extremo, pero era estimado como mds seguro y
producia un mayor cambio (Kiesler y Pallak, 1975, obtienen resultados simila-
res). En este sentido, Mugny (1975b) considera que la disminucién de influencia
se debe a un incremento de la rigidez; sin embargo, Levine y Rubak (1980) no
evidencian que una mayor discrepancia de opiniones reduzca la influencia mino-
ritaria.

El corpus tedrico y experimental acumulado durante este perfodo cristaliza en
el modelo psicosociolégico propuesto por G.Mugny, con la colaboracién de
S.Papastamou, en el afio 1981. Este modelo integra y articula elementos perte-
necientes al modelo genético, como las nociones de conflicto y estilo de compor-
tamiento, las aportaciones de la Escuela de Ginebra en relacién con la reformula-
cién del contexto, las estrategias minoritarias, los niveles de influencia y el meca-
nismo de naturalizacién y los postulados de la Escuela de Bristol sobre la
identidad psicosocial.

Antes de concluir el presente periodo debe mencionarse una linea de trabajo
que tendrd una gran repercusién en las investigaciones planteadas con posteriori-
dad al afio 1982 y que podria resumirse bajo el epigrafe de estudios sobre la con-
versién. Dos autores convergen en esta preocupacién, por un lado Personnaz
(1975-76; 1979; 1981) que, desde €l andlisis del conformismo y su relacién con
el consenso, pasando por el estudio de los nexos entre las repuestas némicas y
andmicas con los niveles de influencia, desemboca en la investigacién de las
dindmicas de conversién en respuestas perceptivas cromaticas Con registros
espectrométricos. Por otro lado, Moscovici (1980) evoluciona hacia la formula-
ci6én de una Teoria sobre la Conducta de Conversién. Partiendo de la distincién
entre complacencia y conversion, influencia pablica sin acepracién privada e
influencia privada sin aceptacién publica respectivamente y apoyandose en
varios supuestos cuyo nicleo es la nocién de conflicto, el autor del modelo gené-
tico considera que los intentos de influencia de una "minoria producen una con-
ducta de conversién -medida grosso modo por el mayor cambio en las respuestas
privadas que ptiblicas- y la mayorfa produce una conducta de complacencia" (op.
cit.; pag. 216). No obstante, este cambio es expresado de manera latente o,
incluso, retardado a rravés de un "sleeper effect" o efecto de adormecimiento
(Moscovici, Mugny y Papastamou, 1981). Una investigacién de ambos autores,
Moscovici y Personnaz (1980), sobre el efecto consecutivo en la percepcién del
color permite descartar toda explicacién de la influencia minoritaria en tanto
que generalizacién de un efecto de complacencia manifestado durante la fase
experimental. Doms y Van Avermaet (1980) verifican el efecto consecutivo, no
asi Sorrentino, King y Leo (1980) que no obtienen influencia latente ni en la
condicién minoritaria ni en la condicién mayoritaria.

De esta forma Moscovici (1980) da cuerpo tedrico a las evidencias empiricas
obtenidas desde 1969 en las que se constatan las modificaciones profundas y no
conscientes de las que son capaces las minorfas consistentes y establece una dife-
rencia cualitativa entre la conformidad y la innovacién. Esta distincién datd
lugar a un intenso debate entre la postura de Moscovici y otros tedricos, princi-
palmente norteamericanos, que, aun reconeciendo la posibilidad de la influencia
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minoritaria, no admiten que intervengan procesos diferentes a los de la confor-
midad (Latané y Wolf, 1981; Tanford y Penrod, 1984, entre otros).

En la formulacién original de su teorfa sobre la conversién Moscovici (1980)
defendié que los procesos psicoldgicos subyacentes en la innovacién y en la con-
formidad son diferentes. En la innovacién se activaria un proceso de validacién,
el cual supondria que se evalte la validez de las opiniones minoritarias atendien-
do al objeto sobre el que se ha establecido el desacuerdo. Més concretamente, se
afirma que en el paradigma minoritario los sujetos experimentales son inducidos
a procesar la informacion activamente, desarrollando argumentos y contraargu-
mentos para decidir la adecuacién o no de la postura minoritaria. Por el contra-
rio, la mayoria accionard un proceso de comparacion social, en el que los sujetos
simplemente comparardn las opiniones contradictorias, sin recurrir al objeto en
cuestién y sin generar apenas actividad cognitiva. En sintesis, para Moscovici
(1980) el procesamiento de la informacion en una situacién de influencia mino-
ritaria es diferente al que se realiza en una situacién de influencia mayoritaria.
Dicha diferencia tiene su origen en la distinta naturaleza del conflicto que gene-
ran en la poblacién. Al ser diferente la naturaleza del conflicto, las consecuencias
del mismo también son diferentes. Por ello, la conversién es el patrén tipico de
influencia de las minorias y la complacencia el de las mayorias. En definitiva, el
proceso de validacion producird un cambio latente que perdurard con el tiempo,
mientras que el proceso de comparacién social producird probablemente sélo
cambios superficiales.

Del conjunto de caracteristicas generales que definen el perfodo 1972-1982
podemos resefiar, en primer lugar, la formulacién de modelos teéricos explicati-
vos de los procesos de influencia minoritaria. En segundo lugar, en estos diez
afios hay una nuclearizacién de las variables que se consideran relevantes en la
explicacién de los procesos de influencia minoritaria. Los paradigmas experi-
mentales propuestos utilizan una amplia gama de tareas, perceptivas, decisiones
de jurados, discusiones de problemas, etc., asi como una gran variedad de medi-
das, juicios perceptuales, estéticos, opiniones, etc. Finalmente, durante este peri-
odo se produce un aumento en los especialistas que se interesan por el tema. Si el
primer periodo se organiza alrededor de S.Moscovici y sus colaboradores, entre
los que cabe citar a E.Lage, M.Naffrechoux, Ph.Ricateau o C. Faucheux, durante
este periodo se incorpora una segunda generacion de psicologos sociales europe-
s, G. Mugny, S.Papastamou, B.Personnaz, J.C.Turner o M.Doms, por nombrar
algunos de los mds representativos.

=

PERIODO 1983-1993. DIVERSIFICACION

Una mirada con cierto distanciamiento sugiere, de manera inmediata, el afio
1982 como el momento en el que los estudios sobre influencia minoritaria
sufren una inflexién. Este cambio en la perspectiva desde l2 que se abordan los
procesos de influencia social es una consecuencia, en primer lugar, de la articula-
cién de dos grandes lineas de investigacién europea. Por un lado, los estudios
centrados en el andlisis de las relaciones entre grupos, v, por otro lado, los traba-
jos sobre influencia minoritaria. Pero ademds, este cambio de punto de vista es
también el resultado de la definitiva incorporacién de los psicélogos sociales
americanos a las investigaciones sobre influencia minoritaria. Desde Norteamé-
rica se proponen modelos generales de influencia social con un concepto unita-
rio, de proceso simple, que entiende la influencia mayoritaria y minoritaria
como diferentes momentos de un mismo proceso. Si tenemos en cuenta, por otra
parte, que la publicacidn del modelo psicosociolégico cierra un periodo de ine-
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quivoco matiz europeo, podemos establecer nitidamente el afio 1983 como la
fecha de comienzo de un nuevo perfodo. Este tercer periodo en el desarrollo his-
térico de las investigaciones sobre influencia minoritaria comprende los afios
transcurridos desde 1983 hasta la aparicién del modelo disociativo (Mugny y
Pérez, 1986a; Pérez y Mugny, 1988).

La caracteristica mds significativa, pues, de este periodo es la diversificacién
que se produce. Diversificacién que se produce tanto en relacién con los plantea-
mientos e hip6tesis que se manejan, como con respecto a los psicélogos sociales
que investigan el fenémeno de la influencia minoritaria. Aunque este doble pro-
ceso de diversificacion se produce de forma paralela, presenta multiples interre-
laciones y puntos de encuentro. No obstante, entendemos que para clarificar la
evolucién histérica de los estudios sobre influencia minoritaria conviene anali-
zarlos de forma separada. En este sentido, a continuacién expondremos en pri-
mert lugar los trabajos llevados a cabo desde Norteamérica sobre influencia
minoritaria. Posteriormente examinaremos las investigaciones que enlazan los
modelos genético y psicosociolégico con las propuestas recogidas en el modelo
disociativo. Finalmente, revisaremos los trabajos e investigaciones realizadas en
la década de los afios 90.

La influencia minoritaria desde la perspectiva de la psicologia social
norteamericana

Cuando en 1980 Moscovici presenta su modelo de la conversion, no sélo
demuestra la posibilidad de influencia minoritaria, sino que ademds defiende la
diferenciacion cualitativa entre los procesos de conformidad y de innovacién que
caracterizan a las mayorias y minorias respectivamente (Maass y Clark, 1986;
Moscovici, 1985). Frente a este planteamiento los psicélogos sociales norteame-
ricanos, deudores en gran parte de los postulados funcionalistas sobte influencia
social (Moscovici, 1976), reaccionan oponiéndose a tal formulacién.

La principal linea de investigacién de los psic6logos americanos con respecto
a los procesos de influencia minoritaria surge de la conjugacién de los trabajos
realizados por Wolf (1979) con los pestulados de la Teoria del Impacto Social -
T.LS.- propuesta por Latané (1981). En su andlisis sobre la innovacién, Wolf
(1979) intenta incorporar los procesos de influencia minoritaria a las teorfas tra-
dicionales de influencia social, explicando los fendmenos observados en funcién
de la dependencia del grupo. Por otra parte, de acuerdo con la T.LS. el hombre
estd inmerso en campos de fuerza social, andlogos a los campos de fuerza fisica,
donde influye y es influido. Para Latané (1981) estos campos sociales estdn regi-
dos por tres principios en funcién de los cuales la T.LS. construye sus explicacio-
nes. En primer lugar, el principio de fuerza social. En un campo de fuerza social
"el impacto experimentado por un individuo es una funcién multiplicativa de la
fuerza (8S), proximidad o inmediacién (i) y niimero de personas afectadas (N)"
(1981, p. 344). Es decir, responderia a la férmula: I=fSiN). En segundo lugar, el
principio del impacto marginal. En contexcos psicosociales el ndimero de miem-
bros incide sobre el proceso de acuerdo con una funcién de poder, de tal forma
que las fuentes adicionales producen un impacto menor que la fuente previa.
Finalmente, el tercer principio o de la divisién del impacto, afirma que la mag-
nitud del impacto social de una fuente presentard una divisién en funcién del
tamafio del blanco.

Con respecto a los procesos de influencia social (Wolf y Latané, 1983), la
T.LS. distingue tres entidades en el campo social, mayorifa, minoria e indepen-
dientes, que son fuentes y blancos potenciales de influencia. Hay que resaltar el
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paralelismo existente entre este esquema y el propuesto por Mugny y Papasta-
mou (1976-77). En consonancia con los principios de la T.L.S., el impacto ejerci-
do por una entidad, mayoria o minorfa, sobre las otras es una funcién de la fuer-
za, incluyendo dentro de este factor el comportamiento consistente, proximidad
y niimero de miembros de la fuente. De este modo integran dentro de un tnico
proceso la explicacion de la influencia mayoritaria y minoritaria. Latané y Wolf
(1981) lo expresan claramente cuando afirman que "la influencia minoritaria
estd dirigida por los mismos principios y mediatizada por las mismas variables
que la influencia mayoritaria" (op. cit.; pig. 449). La mayorfa, por lo tanto, debe
su influencia al mayor nimero de miembros, mientras que la minorfa a su com-
portamiento de consistencia. En esta linea, Doms (1984) observa que los indivi-
duos son vulnerables a la influencia minoritaria sélo cuando la minoria es més
consistente que la mayorfa.

Los mecanismos psicolégicos con los que la T.I.S. pretende explicar la
influencia social son la dependencia informativa y la dependencia normativa
(Wolf, 1979; 1987). Las mayorias pueden generar los dos tipos de dependencia,
mientras que las minorias s6lo pueden influir gracias a su estilo de comporta-
miento consistente con el que pueden originar algin tipo de dependencia infor-
mativa. Para Levine (1989), aunque la explicacién de la influencia mayoritaria y
minoritaria en estos términos es plausible, no constituye realmente una explica-
cién de proceso simple ya que se asume que intervienen mecanismos diferentes
en ambos tipos de influencia.

Con posterioridad a la aparicién del modelo de influencia social basado en la
T.I.S., Tanford y Penrod (1984) formulan un Modelo de Influencia Social -
S.LLM.- cuyo objeto es "integrar el conformismo (influencia mayoritaria), la
influencia minoritaria y el rechazo del desviado, dentro de una sola estructura
tedrica, utilizando un modelo que postula unos supuestos similares a los del
modelo de Latané" (1984, p. 193). El S..M. es una adaptacién a los procesos de
influencia social del modelo de simulacién por ordenador de decisiones judiciales
-D.I.C.E.- elaborado por Tanford y Penrod (1983). Los autores suministran un
meta-andlisis de un conjunto de investigaciones sobre conformismo, influencia
minoritaria y rechazo del desviado, en el que se demuestra que conformismo e
influencia minoritaria son diferentes modalidades de un mismo proceso. Recien-
temente, Laugluin (1988), situado en la tradicién del conformismo de Asch,
establece la misma conclusién: "La mayorfa y la minorfa tienen estrategias simi-
lares, diferencidndose sélo cuantitarivamente en funcién del tamafio, tal como
predicen los modelos de Latané y Wolf (1981) y Tanford y Penrod (1984)" (1988,
p- 264). Sin embargo este planteamiento ha recibido fuertes criticas desde el pro-
pio dmbito americano. En este sentido, el trabajo de Mullen (1985) como ya
sefialamos, realizado con la misma técnica del meta-andlisis, le lleva a afirmar que
dentro de la T.L.S. y del S.I.M. los efectos debidos a la fuerza y a la inmediacion
constituyen un artificio metodolégico propio de los contextos de grupo.

Para comprobar la capacidad de prediccién del S.1.M. Tanford y Penrod
(1984) llevan a cabo un meta-analisis en el que incluyen una gran cantidad de
investigaciones sobre influencia social. Las predicciones efectuadas no se limitan
s6lo a la manifestacién ptiblica de la influencia, como en los estudios de Doms
(1984) y Latané y Wolf (1981), sino también a la influencia latente. Los resulta-
dos obtenidos confirman en su mayor parte las predicciones efectuadas desde el
modelo elaborado por Tanford y Penrod (1984). No obstante, Maass y Clark
(1984) sefialan serias limitaciones a los resultados obtenidos a partir de tal meta-
ndlisis. En primer lugar, s6lo se ha considerado una investigacién (Doms, Van
Avermaet y Sas, 1980) en la que se realiza una evaluacién de la influencia priva-
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da. En segundo lugar, las conclusiones del meta-andlisis s6lo contemplan las
diferencias cuantitativas entre la influencia mayoritaria y minoritaria, ignorando
los procesos que intervienen en ambos procesos. Por tltimo, la interaccion obre-
nida por Moscovici (1980) encre los niveles de influencia, privada versus piblica,
y las modalidades de influencia, minoritaria versus mayoritaria, que sefialaba la
efectividad de las minorias en la influencia privada y de las mayorfas en la
influencia pablica, no ha sido investigada por Tanford y Penrod (1984).

La polémica sobre si la influencia de una mayorfa y de una minorfa responden
a un tinico o a diferentes procesos caracteriza gran parte de las investigaciones
realizadas en este periodo en Norteamérica y Buropa. Asi por ejemplo, frente a
postura de autores como Wolf (1985), que considera la explicacién sobre la base
de la intervencién de un dnico proceso es mds parsimoniosa, encontramos los
planteamientos de Gaviria y col. (1988) que proponen como alternativa una cla-
sificacién conceptual apoyada en la distincién entre dominancia e influencia
minoritaria. En definitiva, puede afirmarse que la aparicién de los modelos de
proceso simple generd un conjunto de investigaciones cuyo principal objetivo
era determinar la naturaleza de las diferencias entre ambas aproximaciones al
fenémeno de la influencia minoritaria.

Moscovici (1980) hipotetiza que es mds probable que un juicio expresado por
una minoria elicite mds argumentos y contraargumentos que los que origina una
mayoria. Maass y Clark (1983) trataron de verificar esta hipéesis midiendo la
actividad cognitiva de los sujetos expuestos simultdneamente a la influencia de
una minoria y a la de una mayoria. Contrariamente a lo hipotetizado desde la
teorfa de la conversién, no hallaron diferencias significativas entre la cantidad de
pensamientos producidos por la mayoria y por la minorfa. Sin embargo, si
encontraron diferencias cualitativas. Comparando los argumentos, pensamientos
que apoyaban a la fuente, y los contraargumentos, pensamientos opuestos 2 la
fuente, se evidencié que la minorfa elicitaba mds argumentos y menos contraar-
gumentos que los generados por la mayoria.

Nemeth (1985; 1986; 1987), coincidiendo, en gran parte, con el modelo de
conversion, defiende que las fuentes mayoritarias y minoritarias originan formas
diferentes de actividad cognitiva. Oponerse a una minoria puede hacer que la
atencion se centre sobre aspectos mis amplios del problema, induciendo un pen-
samiento divergente que implica situarse en una perspectiva mds abierta que
favorece la realizacién de la tarea y la calidad en la toma de decisién. Por el con-
trario, la oposicién a una mayorfa estimula un tipo de pensamiento convergente.
Los sujetos adoptan la perspectiva de la mayoria porque le suponen el grado
mdximo de certeza, sin entrar a considerar ninguna otra alternativa. Tales proce-
sos de pensarniento convergente pueden favorecer ocasionalmente el éxito en el
desempefio de la tarea si la perspectiva mayoritaria es adecuada; pero, en general,
dificulran la realizacién de la misma y la calidad en la toma de decisiones. A la
mayoria se le supone que tiene la razén, mientras que a la minorfa se le niega. Sin
embargo, la consistencia de su comportamiento hace que los sujetos se motiven a
evaluar la verdad o falsedad de la postura minoritaria. Por otro lado, oponerse a
una mayoria implica mayor tensién que oponerse a una minoria (Nemeth y
Wachtler, 1983). Es muy posible que la tensién generada por una minorfa sea
"gptima", con lo que se facilicaria la realizacién de la tarea, mientras que la ten-
sién provocada por una mayoria puede ser tan alta que la dificulta. No obstante,
para Nemeth (1987) las personas expuestas al punto de vista de la mayoria tam-
bién reflexionan sobre el problema y no sélo se centran en la relacién como plan-
tea Moscovici (1980).
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¢Por qué se rechaza la aceptacion publica de la influencia minoritaria?. El
rechazo puede provenir del temor a ser tildados de desviados, a ser categorizados
como diferentes. Cuando un sujeto no estd de acuerdo con una mayoria se ve
involucrado en un proceso de comparacién social. Su atencién se centra princi-
palmente en el hecho de que su opinién difiere de la que mantiene la mayoria de
los sujetos. Atiende, por lo tanto, a los otros y no al objeto sobre el que existe la
discrepancia de opinién. Por el contrario, una minoria, que a priori es percibida
como erronea, al utilizar un estilo de comportamiento consistente puede generar
un conflicto cognitivo que lleve al sujeto blanco de influencia a evaluar la validez
de la postura minoriraria. La coherencia y la certeza que se atribuye a la fuente
minoritaria activard un proceso de validacién que se caracteriza por un esfuerzo
intelectual y perceptivo intenso. No obstante, aunque se atribuya validez a la
posicién de la minoria validez, ello no implica que desaparezca el temor a ser
calificado de desviado si se expresa el acuerdo con ella de forma publica. Por ello,
en aquellas condiciones en las que se elimina la resistencia a la identificacién con
la minorfa (Moscovici y Doms, 1982) o en aquellas otras donde se perciba una
gran proximidad de identidad con la minoria (Aebischer, Hewstone y Hender-
son, 1983), los efectos de la influencia minoritaria son muy diferentes: en el pri-
mer caso aumenta el nivel de influencia y, en el segundo, disminuye sobre todo si
la proximidad de identidad es percibida como amenazante.

Desde el modelo psicosociolégico al modelo disociativo

Junto al estudio de la conversion y de la complacencia, como patrones tipicos
de la influencia minoritaria y mayoritaria respectivamente, durante la década de
los afios 80 la Escuela de Ginebra desarrolla un conjunto de investigaciones que
desembocan en la formulacién del modelo disociativo. Dicho modelo presenta
como principal eje de articulacién la integracién de las principales hipétesis de
los modelos genético y de la conversién con los trabajos sobre categorizacion y
relaciones entre grupos (Tajfel, 1972; 1978; Tajfel y Turner, 1979; Turner,
1981).

Desde las primeras investigaciones de Mugny, a principios de los afios 70, el
enfoque adoptado por la Escuela de Ginebra sobre la influencia minoritaria se
caracteriz$ por un mayor énfasis sobre los componentes sociales de la innovacidn
(Mugny y Doise, 1980; Mugny, 1982). La Escuela de Ginebra, en linea con las
propuestas de Moscovici (1976), considera el conflicto como un elemento central
e imprescindible en los procesos de influencia social. No obstante, para Mugny
(1982) los procesos de influencia tiene lugar en un contexto intergrupal repleto
de tensiones. El conflicto, por lo tanto, no es tinica y exclusivamente de naturale-
za cognitiva, sino también social. En otras palabras, el conflicto sociocognitivo
tiene su origen mds en las diferentes definiciones del objeto que dan los diversos
grupos sociales, que en las caracteristicas del objeto. En definitiva, para los
investigadores de la Escuela de Ginebra en los procesos influencia social se acti-
van los procesos grupales de redefinicién de la identidad social del blanco de
influencia (Mugny, Kaiser, Papastamou y Pérez, 1984).

Inicialmente hay una extensién del modelo de relaciones entre grupos a los
estudios de influencia minoritaria. En este sentido, la nocién central que permite
rendir cuenta de la intervencién del contexto intergrupal en los procesos de
influencia social es la identidad psicosocial. No obstante, a pesar de reconocer
explicitamente que sus planteamientos son en gran medida "tributarios del
modelo de relaciones entre grupos" (Mugny y Pérez, 1987: pig. 220) y del valor
predictivo en situaciones-caracterizadas por respuestas socialmente manifiestas,
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esta primera extension de los procesos de relaciones entre grupos a la influencia
minoritaria, que domina los primeros afios de la década de los 80, es considerada
como insuficiente y calificada de "unilateral” (Pérez y Mugny, 1986a: pig. 65).

La verdadera repercusion de los planteamientos de la escuela de Bristol se pro-
duce a través de la obra de Doise (1976) sobre la diferenciacién categorial. Den-
tro del modelo de diferenciacién categorial se mantiene que una diferencia intro-
ducida en alguna dimensién de una categoria -representacion, comportamiento
o evaluacién- repercute de manera homéloga en las otras dimensiones. Ademds,
la categorizacién no se resuelve necesariamente en forma de una discriminacién
extragrupo y un favoritismo endogrupo, evaluativo, en las representaciones o
comportamental (Doise, 1985). De este modo, aunque se asume que el contexto
intergrupo juega un papel crucial en los procesos de influencia social (Mugny,
Kaiser y Papastamou, 1983), una de cuyas primeras aproximaciones fue la dis-
tincién entre poder, minoria y poblacién como entidades sociales que coexisten
simultineamente en la influencia minoritaria (Mugny y Papastamou, 1976-77),
se hipotetiza que la discriminacién social "no es un mecanismo automdtico”
(Mugny, Pérez, Kaiser y Papastamou, 1984: pdg. 344). En esta linea, los prime-
ros desarrollos del modelo integrativo, que los investigadores de la escula de
Ginebra denominaron como modelo integrativo (Mugny y Pérez, 1986a; Pérez
y Mugny, 1988), plantean la necesidad de distinguir dos procesos complementa-
rios de identificacién psicosocial. Por un lado, identificacién sensu lato, definida
por la representacion que el sujeto elabora de su propia posicién en el campo
social después de la intervencién minoritaria y, por otro lado, identificacién
sensu estrito, definida como la autoatribucién de las caracteristicas de la fuente
que sobresalen en una situacién de influencia. Esra segunda forma de identifica-
cién supone categorizar a todas las entidades implicadas en un proceso de
influencia -aspecto inferencial-, elaborar los atributos reconocidos como caracte-
risticas especificas de cada categoria social -aspecto inductivo- y autoatribuirse,
no sélo las caracteristicas estereotipicas, sino también los atributos elaborados en
la situacién -aspecto deductivo- (Mugny, Kaiser, Papastamou y Pérez, 1984;
Pérez y Mugny, 1985a; 1985b).

El andlisis de la influencia social desde los postulados de la teoria de la identi-
dad social (Tajfel y Turner, 1979) y de la diferenciacién categorial (Doise, 1978)
evidencia que existen una serie de circunstancias que pueden favorecer la
influencia a nivel manifiesto de las fuentes minoritarias. Estas circunstancias son
aquellas que hacen que sea mds fdcil, sin apenas coste social para el blanco de
influencia, la identificacién psicosocial que conlleva todo proceso de influencia.
Entre estas circunstancias cabe destacar la comunidad de identidad social pro-
porcionada al ser categorizada la fuente de influencia como endogrupo -sesgo de
favoritismo hacia el endogrupo- y la connotacion positiva de la misma. La comu-
nidad de identidad social refuerza la influencia minoritaria siempre y cuando los
juicios asociados a la minoria no denoten una amenaza manifiesta sobre la identi-
dad del blanco de influencia. Esto se produce cuando los atributos asignados a la
fuente, implicita o explicitamente, estin connotados positivamente, ya que, no
debemos olvidarlo, los sujetos desean mantener o lograr una identidad social
positiva. Por otro lado, en relacién con la connotacién positiva de la minoria se
ha comprobado con reiteracién que la influencia minoritaria se acentfia cuando
las significaciones asociadas a la fuente garantizan una identificacién compatible
con una identidad social positiva (Lange y Fisbeim, 1983; Maass, Clark y Haber-
korn, 1982; Mugny, Kaiser y Papastamou, 1983; Nemeth y Wachtler, 1974).
De manera complementaria la categorizacién de la fuente como extragrupo con-
ducird a una discriminacién que obstaculiza la influencia (Mugny, Kaiser y
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Papastamou, 1983; Pérez y Mugny, 1985a). En este caso la minorfa es definida
como distinta y distinguible, no predominando la dimensién cognitiva de sus
posiciones, sino el aspecto regulador de la pertenencia al grupo Mugny, 1983;
Mugny y Papastamou, 1982-83).

Si asumir de forma manifiesta la influencia esté relacionado directamente con
el proceso de identificacién, hay que admirir que es en este proceso de donde las
minorias extraen su capacidad para influir (Mugny, 1981b; Mugny y Papasta-
mou, 1982). De hecho, las resistencias a la influencia minoritaria se ven reforza-
das en aquellas circunstancias en las que se produce un fuerte conflicto de identi-
ficacién que implique un elevado coste social. La autoatribucién de las caracte-
risticas asociadas con la fuente de influencia puede dafiar la identidad de los
blancos de influencia lo que generaria una resistencia a la influencia de la mino-
ria. El rechazo de la influencia minoritaria se puede hacer todavia de forma mads
radical en aquellos casos en los que, por existir una cierta proximidad entre el
blanco y la fuente, se hace mds necesario diferenciarse de ésta. Cuando los sujetos
se encuentran préximos a la fuente, por proximidad categorial o ideolégica, y
existe un fuerte conflicto de identificacién, la necesidad de diferenciarse reduce
drésticamente la posibilidad de influir a nivel manifiesto y directo (Martin,
1987; Mugny, Kaiser y Papastamou, 1983). En otras palabras, tal y como lo
expresan Pérez y Mugny (1988; pigs. 56-57), "al acentuarse la identidad del
blanco de influencia con la minorfa, ya sea a través del sesgo de la categorizacién,
del sentimiento psicolgico de mantener una identidad comiin, o de proximidad
ideolégica, se producen efectos divergentes en funcién de las situaciones. En
algunos casos puede acentuar la influencia de la minorfa, tal y como lo prevé la
teoria de la identidad social, mientras que en otros puede contrarrestatla, en fun-
cién de las significaciones implicadas en los encuentros colectivos méds o menos
reales o simbdlicos”.

Aplicar con exclusividad los postulados de la teoria de la identidad social
harfa muy dificil que se concibieta la posibilidad de que minorfas muy alejadas
caregorialmente de los blancos de influencia y/o con una connotacién no positiva
lograsen algtin impacto social. La influencia quedarfa reducida a aquellas mino-
rfas que produjeran una identificacién poco o nada conflictiva. Tal concepcién
supone cuestionar el niicleo de la explicacién de la influencia minoritaria desa-
rrollada por Moscovici (1976). Para Moscovici (1976) las minorfas logran un
impacto sobre los blancos de influencia, aunque sea a nivel no consciente o dife-
rido, gracias al conflicto que generan. La aceptacién del modelo de la identidad
social, sin mds, para explicar la influencia minoriraria, al destacar tinica y exclu-
sivamente el funcionamiento sociocognitivo activado por la categorizacién
social, no explica todas las dindmicas que ocurren en una situacién de influencia.
En este sentido, los resultados de una serie de estudios pusieron en evidencia lo
que se ha denominado como "limites de la discriminacién" que se derivan de la
explicacién del la influencia minoritaria desde el modelo categorial y que se
constituyen en verdaderas anomalias para tal modelo.

Las dindmicas grupales pueden ser moduladas por los estilos de comporta-
miento de la fuente, otorgdndoles a las minorias "cierta capacidad para introdu-
cir nuevos significados que llegan a quebrantar la l6gica social de los prejuicios y
de la discriminacién antiminoritarias" (Pérez y Mugny, 1988; pig. 65). Introdu-
ciendo la nocién de conflicto, tal como lo concibe el modelo genético, la fuente
puede "romper" ciertas centraciones que vienen dadas en las situaciones de
influencia. La categorizacién de la fuente en endogrupo o exogrupo puede facili-
tar o no la labor de la minoria, pero no es el instrumento que la minorfa necesita
para ser influyente. No obstante, y tal y como han demostrado Mugny y Pérez



91

(1985), la intensidad del conflicto ha de ser intermedia para que una minoria
obtenga un cierto nivel de influencia. A diferencia del modelo de la identidad
social, que defendfa un nivel minimo de conflicto para que se obtuviera influen-
cia y a diferencia del modelo de Moscovici (1980) que proponfa un nivel mdxi-
mo de conflicto, Mugny y Pérez (1985; Pérez y Mugny, 1987) defienden que el
proceso de influencia minoritario opera a un nivel intermedio de influencia. La
relacién entre la intensidad del conflicto y el grado de influencia obtenida se
define como una funcién cuadritica en la que después de un éptimo de influen-
cia que corresponde a un Gptimo de conflicto, la curva comienza a decrecer. Un
conflicto demasiado intenso puede hacer que se produzca un bloqueo en las
negociacién del mismo y que se rechace, por tanto, a la fuente de influencia
(véase al respecto Gonzélez y Garrido, 1991). En definitiva la influencia depen-
derd, en palabras de Mugny y Pérez (1985; pig. 3) de "la capacidad de generar
un conflicto (por la consistencia) que puede, por otro lado, negociarse al menos
parcialmente; en sumna, de un conflicto 6ptimo, ni muy fuerte, ni muy débil".
Estd curva es basicamente heuristica, la mayor o menor intensidad debe inter-
pretarse de acuerdo con la naturaleza del conflicto. Un mecanismo fundamental
en la regulacién de este conflicto es la identidad psicosocial de los sujetos blanco
ya que establece los grados de libertad que tiene una fuente de influencia para
intensificar el conflicto (Pérez y Mugny, 1985¢; 1986a).

En toda situacién de influencia social interviene el proceso de comparacion
social. Es un proceso que tiene una relacién periférica con el contenido del men-
saje de la fuente, pero es central para el blanco de influencia porque le atafie espe-
cialmente resolver el conflicto de identificacién social que le supone aceptar
manifiesta y directamente la posicién de la fuente. No se puede afirmar, por lo
tanto, que el proceso de comparacién social sea activado sélo por las fuentes
mayoritarias y el proceso de validacién por las fuentes minoritarias. En sintonfa
con Chaiken y Stangor (1987), el modelo disociativo defiende que en ambos pro-
cesos de influencia, conformidad e innovacién, intervienen multiples procesos
cognitivos. Es decir, y de acuerdo con la terminologfa del modelo disociativo, en
la influencia social intervienen los procesos de comparacién social y de valida-
cion.

La consistencia de la fuente minoritaria, que expresa tanto una relacién con-
flictiva como una visién de las cosas, puede hacer que los sujetos lleven a cabo un
proceso de validacién (Pérez y Mugny,1986b). Este proceso de validacién puede
verse favorecido por la categorizacién de la fuente minoritaria como exogrupo.
De hecho es el conflicto que genera la consistencia de la minoria lo que la hace
aparecer como alternativa a las posiciones mayoritarias. Ser alternativa supone
ser reconocida como diferente y ser categorizada como exogrupo. En definitiva,”
la reconstruccién de la fuente minoritaria es lo que hace que sea reconocida como
alternativa y que se active un proceso de validacién (Mugny y Pérez, 1987; Pérez
y Mugny, 1987).

Para que la influencia indirecta tenga lugar se precisa una actividad cognitiva
compleja mediante la cual los blancos de influencia toman posicién, no sélo ante
el contenido explicito del mensaje, sino también a propédsito de un conjunto més
amplio de contenidos. Para el modelo disociativo, esta actividad socioconstructi-
vista operatfa en tres niveles. En primer lugar, esta actividad constructiva’se
manifiesta en la redefinicién de la fuente en relacién con los atributos que se le
asocian. La consistencia minoritaria puede conducir a que se reexaminen y modi-
fiquen los atributos que forman el estereotipo inicial de la minorfa. Esra es la
condicién imprescindible para que se produzca el efecto de conversién: que la
fuente sea reconocida como auténoma e independiente, especifica y distintiva
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(Mugny, Gachoud, Doms y Pérez, 1988). En segundo lugar, la actividad socio-
constructiva se ejerce en relacién con las caregorias del campo social. El caricter
innovador de la posicién minoritaria puede hacer que los sujetos reconstruyan
cognitivamente nuevas categorizaciones sociales. Por tiltimo, los blancos de
influencia son llevados a redefinir los contenidos del mensaje, a reanalizarlos.
Esta actividad conduce a inferir el principio organizador de la posicién minorita-
ria. De acuerdo con los postulados del modelo disociativo, si los sujetos blanco
de influencia no infieren el principio organizador de la posicién minoritaria la
influencia indirecta no es posible. Asimismo, la influencia indirecta no se produ-
cird cuando el proceso de validacién no se active o cuando no lo haga sobre el
principio organizador que sustenta la postura de la fuente (Mugny, 1984; Pérez y
Mugny, 1986a; 1986b). En definitiva, el impacto que obtiene una fuente mino-
ritaria no proviene de las connotaciones evaluativas de las caracteristicas minori-
tarias que pueden favorecer el proceso de identificacién en la comparacién social,
sino de las transformaciones que produce la postura minoritaria en las matrices
de identidad, categorizaciones y atributos inducidos. A través de tales transfor-
maciones se introducen auténticos conflictos sociocognitivos que se originan
cuando se rompe el principio de homologia del proceso de diferenciacién catego-
rial. Es decir, cuando no coinciden y son incongruentes las categorizaciones y los
atriburos reconstruidos (Canto, Gémez y Hombrados, 1990; Pérez y Mugny,
1986a).

La consistencia minoritaria produce una doble actividad cognitiva en los suje-
tos blanco de influencia. Por una parte, activarfa un proceso de comparacién
social al originar un proceso de identificacion. Por otra parte, al mantenerse el
conflicto por la consistencia, induce una actividad de validacién. La solucién del
conflicto puede producirse atendiendo a regulaciones relacionales, a través tnica
y exclusivamente del proceso de comparacién social, o por medio de regulaciones
sociocognitivas, a través del proceso de validacién. La articulacién del proceso de
comparacién social y del proceso de validacién da cuenta de las cuatro situacio-
nes mis usuales de influencia social (Pérez y Mugny, 1986a). En primer lugar, no
se obtendrd ni influencia directa ni indirecta cuando un fuerte conflicto de iden-
tificacién impida que se active el proceso de validacién. En segundo lugar, se
obtendrd influencia directa sin influencia indirecta cuando un débil conflicto de
idenrificacion impida la activacién del proceso de validacién. En tercer lugar, no
se obtendré influencia directa pero si influencia indirecta cuando la fuente
induzca un fuerte conflicto de identificacién, pero permitiendo el proceso de
validacién. Por tltimo, se obrendri tanto influencia directa como indirecta
cuando un débil conflicto de identificacién permita que se realice el proceso de
validacion.

Dicho mds sucintamente, el patrén de influencia de las minorias se caracteriza
por un efecro latente (Personnaz y Personnaz, 1987) o diferido (Moscovici,
Mugny y Papastamou, 1981), en las respuestas privadas (Martin, 1987), sobre
temas no relacionados directamente con las posiciones minoritarias (Aebischer,
Hewstone y Henderson, 1984; Gonzdlez y Garrido, 1991 ; Pérez, Mugny y Mos-
covici, 1986), y se explica por la activacién de un proceso de validacién. Frente a
una minoria los sujetos blanco de influencia "elaboran, de manera constructivis-
ta, una nueva visién de la totalidad del campo social" (Pérez, Mugny y Moscovi-
ci, 1986; pdg. 2). El impacto de una minorfa se debe a la reconstruccién socio-
cognitiva del conflicro social. Esta actividad cognitiva afecta a las categorizacio-
nes, que son redefinidas, a los atributos de las categorfas, que son reelaborados, y
al contenido de la posicién minoritaria, que es reanalizado (Mugny y Pérez,
1987). Por lo tanto, es preciso formular una hipétesis complementaria: "la
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influencia indirecta es inducida cuando el sujeto es llevado a disociar cognitiva-
mente la actividad de comparacién y la actividad de validacién" (Mugny y Pérez,
1986b; pag. 347).

Ultimos trabajos e investigaciones sobre influencia minoritaria

El altimo modelo sobre influencia minoritaria, el modelo disociativo, ha sido
desarrollado por la escuela de Ginebra durante el segundo quinquenio de la
década de los 80 (Mugny v Pérez, 1986a; 1991; Pérez y Mugny, 1988). Los tra-
bajos mds recientes de los investigadores de la escuela ginebrina (Brandstétter et
al. 1991) hacen hincapié en que la influencia social no puede ser explicada por
un dnico principio. Sobre la base de trabajos de Moscovici (1981) sobre represen-
taciones sociales y desde una tradicién psicosociologica se descubre que la repre-
sentacién del conocimiento en conjuncién con la representacién del tipo de fuen-
te intervienen en el resultado de la influencia social. En este sentido, la influencia
social es considerada como un proceso mds de construccion social del conoci-
miento. Asf, aunque las mayorfas generen principalmente complacencia princi-
palmente, bien por la dependencia, bien por la facilidad de identificacién, hay
condiciones que pueden hacer posible que las mayorias eliciten el proceso de
validaci6n y obtengan influencia indirecta. Cuando las mayorias pretendan
influir en un contexto en el que se produzca la representacién de unicidad, al
coincidir las expectativas de unicidad de la tarea con las de la respuesta mayorica-
ria, y las minorias en un contexto en el que se active la representacién de plurali-
dad, al coincidir la pluralidad de respuestas en la tarea con la presencia de una
minoria que da respuestas rompiendo la unanimidad, ambas fuentes pueden
activar el proceso de validacin y conseguir influencia indirecta. Como afirman
Brandstitter et al. (1991), la representacién de unicidad operarfa de dos formas
diferentes. Por un lado, origina el efecto tipico de la mayorfa, la complacencia, al
producir un pensamiento convergente y, por otro lado, activa el proceso de vali-
dacién cuando se elimina toda posibilidad de relacién de dependencia con la
fuente mayoritaria y la posicién mayoritaria se manifiesta ante un objeto en el
que sélo cabe como posibilidad una respuesta correcta. Por su parte, la represen-
tacion de pluralidad conjuntamente con el sesgo antiminoritario pueden hacer
que la influencia minoritaria sea principalmente indirecta (Nemeth, 1986).

CONCLUSIONES

No s6lo a las minorias activas de cardcter politico les resulta dificil influir. A
los propios teéricos europeos sobre influencia minoritaria les ha supuesto un
gran esfuerzo el reconocimiento de la innovacién. Su propia praxis investigadora
ha constituido un claro ejemplo del estilo de comportamiento consistente que ha
impactado en las corrientes mayoritarias de Psicologfa Social. La heuristica posi-
tiva del programa de investigacion inaugurado por Moscovici ha potenciado la
continua investigacién, acumulando conocimientos y planteando modelos que
incorporaban los resultados de experimentos cruciales.

La presente revision tedrica de la literatura sobre influencia minoritaria divide
su desarrollo, para facilitar el andlisis e interpretacién, en tres periodos: Trabajos
precursores (1967-1971), Aparicién de modelos (1972-1982), y Diversificacién
(1983-1993). Va mds alld del objetivo del presente trabajo un andlisis mds
exhaustivo de los diferentes discursos tedricos y experimentales aquf presenta-
dos. Conviene no obstante, sefialar que en la actualidad las investigaciones sobre
influencia minoritaria se encuentran en una fase de institucionalizacién, de
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acuerdo con el esquema presentado por Back (1973) para describir el desarrollo
de una hipétesis cientifica. La aparicién de una nueva hipétesis en una disciplina
cientifica estarfa motivada por una sensacién de carencia, carencia que en el caso
de la influencia minoritaria estd directamente relacionada con la crisis de la psi-
cologia social. La reinterpretacion del efecto Asch (1951) supone la expresién, en
un lenguaje estdndar, de una alternativa que viene a solventar la carencia que
supone el sesgo conformista que presenta la psicologia social tradicional en sus
anilisis de los procesos de influencia social. A partir de este momento, afio 1967,
comienza una progresiva diseminacién a través de congresos y revistas especiali-
zadas, primero en el continente europeo y més adelante en EE.UU., de los plan-
teamientos sobre influencia minoritaria.

La mayor parte del conjunto de investigaciones y modelos planteados para
explicar la influencia minoritaria es deudora del modelo genético. Asimismo, la
influencia de Moscovici sobre la Escuela de Ginebra ha sido palpable y ficilmen-
te constatable. La necesidad del conflicto como motor de la influencia y la articu-
lacién de los procesos de comparacién social y de validacién se hallan presentes
en el modelo disociativo. Mugny y colaboradores han sido excelentes lectores de
la obra de Moscovici y han sabido conjugarla y articularla con la linea de investi-
gacién sobre relaciones intergrupales iniciada por Tajfel y Turner.

Quedan sin embargo algunas cuestiones sin resolver. Las implicaciones de los
procesos de influencia minoritaria fuera de los pequefios grupos permanecen sin
investigar. Tampoco se han aclarado en su totalidad las relaciones entre confor-
mismo e influencia minoritaria. En este sentido, cabe preguntarse si hay sufi-
cientes datos para concluir, de un modo mds o menos definitivo, que la diferen-
cia entre los procesos de conformismo e innovacién es cualitativa o s6lo cuantita-
tiva. Resulta sorprendente, asimismo, la poca atencién que ha recibido la
dimensién diacrénica del estilo de comportamiento consistente de las minorfas.
Por otro lado, existen datos experimentales sin una explicacién adecuada y pare-
ce necesario proceder a estudios longitudinales. En esta linea, debemos plantear-
nos si las investigaciones sobre innovacién han consiguido articular los cuatro
niveles establecidos por Doise o se ha quedado reducida principalmente a expli-
caciones en un nivel cognitivo. Finalmente, la metodologia de investigacién
debe ser desarrollada para acercarla mds a la realidad fuera del laboratorio, incor-
porando nuevas técnicas estadisticas.

Hasta la fecha, los principales modelos europeos de influencia minoritaria
poseen, siguiendo terminologia de Lakatos, un cardcter progresivo mds que
regresivo. La confrontacién de posturas sirve como espoleta de investigacién y
como motor de la praxis cientifica. No obstante, el examen de las investigaciones
sobre influencia minoritaria plantea ciertos interrogantes de cuya resolucién
depende su posterior desarrollo. ;Existe cierto agotamiento en las investigacio-
nes sobre influencia minoritaria?, ;hasta qué punto las investigaciones sobre
influencia minoritaria no deben confluir con los estudios sobre cambio de actitu-
des? y, en definitiva, ;cudl es el futuro de las investigaciones sobre innovacién?.

LA INFLUENCIA MINORITARIA A DEBATE

La reconstruccién histérica de los estudios sobre influencia minoritaria deja,
como hemos visto, muchas cuestiones abiertas. Responder a estas cuestiones
supone reflexionar sobre la perspectiva que cada investigador adopta en el andli-
sis de este fenémeno. Hemos creido que esta discusién se enriqueceria con la par-
ticipacion de especialistas. Nos interesa conocet su opinién sobre la situacién
actual y perspectivas futuras de las investigaciones sobre influencia minoritaria.
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En este sentido, agradecemos a los profesores Russell D. CLARK, Bibb LATA-
NE y Martin J. BOURGEOIS, J.Francisco MORALES, Serge MOSCOVICI,
Angelica MUCCHI-FAINA, Gabriel MUGNY y Juan Manuel FALOMIR su
colaboracién. Para facilitar el debate hemos elaborado una serie de preguntas
que, 2 modo de guidn, permitan fijar el marco de la discusién:

1.° Hay datos suficientes en las investigaciones para concluir, de un modo
mis o menos definitivo, que la diferencia entre conformidad e innovacién es una
diferencia cualitativa o, por el contrario, es sélo una diferencia cuantitativa
implicando los mismos procesos?

2.° ;Por qué en el conjunto de investigaciones apenas ha tenido considera-
ci6n la dimensidn diacrénica del estilo de comportamiento consistente de Jas
minorias para determinar las vias por las que las minorfas pueden conseguir una
influencia de tipo directo y piblico, superando incluso las resistencias de las que
con frecuencia son objeto?

3.° ;La investigacifn sobre innovacion ha conseguido articularse a partir de
los cuatro niveles establecidos por Doise o se ha quedado reducida principalmen-
te a explicaciones en un nivel cognitivo?

4.° ;Existe cierto agotamiento en las investigaciones sobre influencia minori-
taria?

5.° ;Hasta qué punto las investigaciones sobre influencia minoritaria no
deben confluir con los estudios de cambio de actitudes?

6.2 ;Cuil es el futuro de las investigaciones sobre innovacién?
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