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Resumen

Este estudio tiene por objetivo la descripcion y el analisis de literalmente, una particula
adverbial apenas estudiada en la tradicion espafiola y de relativamente baja frecuencia de
uso. Para ello, se han revisado diversas aproximaciones tedricas interesadas en la
subjetividad del hablante en sus enunciados y en su compromiso con las palabras que usa.
Igualmente, se ha rastreado la presencia de este item como parte de clasificaciones
semantico-pragmaticas existentes en castellano. Varios diccionarios generales vy
especializados, asi como cuatro corpus compilados ad hoc de variados registros y géneros
textuales (entre ellos, prosa académica, periodistica y material oral) nos han servido como
material empirico para formular una recategorizacion gramatical y Iéxica de este adverbio de

particulares caracteristicas semantico-pragmaticas.

Palabras clave: adverbio en —mente, modalizacion, operador metalinguistico, reflexion

lingUistica, actitud evaluativa, funcién interpersonal y compromiso del hablante con sus palabras.

Abstract

This study aims to describe and analyse literalmente, an adverb that has barely been
researched in Spanish linguistics maybe due to a low frequency of usage. Various linguistic
traditions interested in speakers’ subjectivity and their commitment to the words they use
were reviewed. On the other hand, the presence of this lexical item has been traced in
existing Spanish semantic-pragmatic classifications. General and specialised dictionaries
and four corpora compiled ad hoc, including various registers and text types (such as
academic prose, press articles and oral material) provided the empirical material on which to
base a grammatical and lexical re-categorisation of this adverb with its specific pragmatic

characteristics.

Key words: adverbs ending in -mente, modalization, metalinguistic operator, linguistic

awareness, evaluative attitude, interpersonal function and speakers’ commitment to words.






Aun con un maximo de lucidez,

el discurso es inevitablemente lineal,

poniendo en fila trozos de sentido en una fragil hebra.
Pero el pensamiento significativo raramente es lineal:
habra referencias internas y relaciones cruzadas que
el buen lector tendra que desentrafiar por si mismo.

Mucho, por cierto, tendra que “ser leido entre lineas”.

M. Black, El laberinto del lenguaje
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Introduccién 1

Affect permeates the entire linguistic system.
Almost any aspect of the linguistic system that is
variable is a candidate for expressing affect.

In other words, language has a heart

as well as a mind of its own.

E.Ochs and B. Schieffelin (1989) Language has a heart

INTRODUCCION

1. Presentacion: motivacion, contexto y proposito

Este trabajo de investigacion persigue la exploracién gramatical y la
descripcion semantico-pragmatica de la unidad discursiva literalmente en

castellano.

La apertura investigadora que desde los afios 70 se fue produciendo hacia
el estudio del uso de la lengua y el enunciado ha ido quedando reflejada en
profusas investigaciones sobre el funcionamiento del discurso oral, la
subjetividad, la enunciacion y modalizacion, la (des)cortesia y el analisis y
descripcion de uso de incontables particulas invariables antes simplemente
adverbios y expresiones adverbiales y, especialmente desde los afios 90,

marcadores del discurso, en sentido amplio.
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Al mismo tiempo, junto al interés de la filosofia del lenguaje por los actos
de habla y como se manifiesta (y se interpreta) la intencion del hablante, se
desarrolla una novedosa via de investigacion por la expresion de lo
“‘metalinguistico” en la lengua (Coseriu, 1981; Jakobson, 1984; entre otros), es
decir, por todo aquello que muestra la reflexion linglistica del hablante como
parte de la puesta en marcha del discurso y su comentario. Como sefala M2, P.
Garcés (2003:112) “el proceso de elaboracién de un discurso es una actividad
intencional efectuada por el hablante que se convierte en responsable de sus

resultados ante si mismo y ante su destinatario”.

La lengua, en su funciébn metalinglistica, permite al hablante reflexionar
sobre cualquier pieza léxica usada (o0 sobre todo el enunciado) para comentar e
intentar ajustar de manera precisa lo que realmente quiere decir. Esta conciencia
y reflexion sobre lo dicho puede manifestarse de maltiples maneras gramaticales
y con numerosas funciones siendo de entre ellas la reformulacion®
probablemente la mas estudiada a causa del interés que los llamados
“‘marcadores del discurso” vienen despertando en la tradicion espafola en los
ultimos 30 afios. Por el contrario, otros modos de “autorreflexién” sobre lo dicho,
de caracter metalinguistico, han recibido un interés mucho menor, en especial los
gue combinan la llamada heterogeneidad discursiva con el compromiso del

hablante para con sus palabras.

En este trabajo se recorren diferentes corrientes y tradiciones linglisticas
al objeto de obtener una vision mas actualizada y homogénea de literalmente, un
adverbio que apenas habia recibido atencién particular en los estudios
gramaticales y discursivos en castellano. Esta escasa atencién investigadora
constituyé nuestra primera motivacion: explorar e indagar tedrica Yy
empiricamente el uso de literalmente, una palabra sencilla en apariencia pero que

ha resultado de una gran complejidad discursiva.

! “Por ello, puede considerarse necesario volver sobre un determinado segmento del discurso,
producido por él o por su interlocutor, para explicarlo, corregirlo, resumirlo, especificarlo o
modificarlo. Todas estas actividades constituyen lo que se denomina reformulacién (...) y se
describe como un proceso de cambio de perspectiva” (P. Garcés, 2011:112)
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Tradicionalmente, por su morfologia, esta particula ha formado parte de la
nomina de los adverbios de manera. Sin embargo, su inclusion en un particular
subtipo semantico ha sido poco estudiada por su reticencia a los
comportamientos sintacticos que han caracterizado a los estudios sobre
adverbios en —mente dentro del marco de la oracion. Esta particular situacion
gener6 nuestra segunda motivacion: intentar plantear una tentativa
recategorizacion de esta unidad a partir de un significado invariante prototipico
subyacente a los diversos efectos contextuales de esta unidad. Esta segunda
motivacion auna lo profesional con lo personal en el sentido de que literalmente
forma parte de esas particulas (en sentido amplio) que han sido objeto de
nuestro interés desde finales de los afios 90: conectores argumentativos, cercas
semanticas de atenuacion, matizadores... De los modos adverbiales de

mitigacion al “énfasis” medié un paso.

Asi pues, decidimos centrarnos en esta particula adverbial por tres
razones: (1) forma parte de una parcela de conocimiento muy fértil pero
controvertida al mismo tiempo (los adverbios en —mente); (2) esta palabra no ha
sido atendida — que sepamos — in extenso en investigaciones previas; y (3) en
lugar de ofrecer listas abiertas de adverbios en —mente 0 expresiones
metalinguisticas del decir, nos hemos concentrado en una sola unidad para ver si
es posible establecer y/o ensayar una metodologia que permita abrir
exploraciones similares. En este sentido, hemos recuperado una unidad
discursiva a caballo entre diferentes categorias para en ultima instancia, ofrecer

una tentativa de recategorizacion gramatical y semantico-pragmatica.

2. Hipotesis de partida

Aproximarse a la observacion del significado y el uso actual de una unidad

Iéxica como literalmente, supuso partir de los siguientes aspectos:

(a) se trata de una palabra ampliamente conocida y en principio, asociada

tradicionalmente de modo natural con contextos formales y/o de
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diccionario en los que se produce una traslacion de un “codigo linguistico”

a otro;
(b) su aparicion en la reproduccion de discurso: en citas, en estilo directo;

(c) los diccionarios generales recogen su valor ponderativo, intensificador o

enfético; y finalmente,

(d) los ejemplos de los diccionarios ofrecen muestras en las que también

aparecen significados figurados.

Estas observaciones iniciales, en parte intuitivas (basadas en mi
competencia como hablante nativa) y en parte resultado de la consulta a
diccionarios generales y fuentes de referencia, nos llevaron a plantearnos las

siguientes hipotesis:

Hipotesis 1: El hecho de que literalmente no aparezca recogido o descrito
en la mayoria de obras de referencia gramatical, nos lleva a pensar que
probablemente se trate de un adverbio que no encaja en las categorizaciones

tradicionales.

Hipotesis 2: En el trabajo pionero sobre adverbios en —mente (Egea,
1979), no aparece tampoco recogido en las listas de frecuencia. Siendo un
estudio de base cuantitativa, nos lleva a pensar en una cuestion de muy baja
frecuencia de uso. Sin embargo, nuestra intuicion como nativa nos dice que quiza

se deba a una cuestion relacionada con contextos discursivos.

Hipdtesis 3: Su ausencia en una exploratoria busqueda en las listas
habituales de “funciones discursivas” para los adverbios en -mente, nos lleva a

pensar que hay espacio para desarrollar este aspecto.

Hipotesis 4: Si aparece en entornos de traduccion, cabe esperar que
literalmente sea utilizado en otros contextos de “equivalencia” discursiva también

entre paréntesis.
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Una vez expuestas las hipétesis, no podemos concluir sin mencionar esta
definicién? lexicografica de finales del siglo XIX que nos resulté inspiradora y

alent6 el reto que suponia investigar un hueco en el ambito de las “particulas”

LITERALMENTE |} A LA LETRA. — Literalmente designa el sentido natural y
propio del discurso, segun la fuerza de las palabras y el valor de las
expresiones. A la letra significa el sentido riguroso y estricto. No es necesario
tomar literalmente lo que se dice por metafora. No es necesario tomar a la
letra lo que se dice por chanza 6 por exageracion. “Yo le digo a Vd.
literalmente, es decir, palabra por palabra, lo bien que ese sugeto me ha
hablado de Vd.; pero estoy en la firme seguridad que Vd. no lo recibird & la
letra, es decir en su estricta significacion. Los cumplimientos no se toman & la

letra.

La “fuerza de las palabras” mencionada, su relacion con la metafora
(terreno de los usos figurados), la importancia de lo social, el papel de la
exageracion o la cortesia en la dimension interpersonal, son elementos que
aparecen dispersos en la bibliografia tedrica consultada pero apenas aplicados a

la descripcidn de literalmente.

3. Descripcién de la articulacion en capitulos

El capitulo 1 se dedica a revisar como se han acercado a la subjetividad y
a la modalizacion dos de las corrientes linglisticas probablemente mas
influyentes en el continente europeo: la Enunciativa y la Sistémico-funcional, de
M.A.K. Halliday. En particular, nos centramos en los aspectos que pueden ser de
interés para aplicar en el andlisis de literalmente; por ej. la modalizacién

autonimica, la heterogeneidad enunciativa o la dimension interpersonal.

% Don Pedro Marfa de Olive (1891) Diccionario de sindnimos de la lengua castellana. Libreria de
Garnier Hermanos: Paris. Obsérvese que hemos mantenido la ortografia y acentuacion del
original. Consultable en: https://archive.org/stream/diccionariodesinO0Oolivuoft#page/160/mode/2up
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El capitulo 2 se centra en aproximaciones de tipo metalinglistico que
siguen el funcionalismo europeo de R. Jakobson y E. Coseriu. En los ultimos 15
afos, dentro de nuestras fronteras, destacan una serie de estudios sobre lo
metalinguistico y las expresiones metalinguisticas del decir bajo la direccion en
gran medida de M. Casado Velarde. Desde el otro lado del océano, y siguiendo el
funcionalismo anglo-americano mas de enfoque social, han florecido los estudios
sobre el metadiscurso. En ambos casos, se trata de analisis y clasificaciones de
unidades o segmentos léxicos que manifiestan de algiin modo la monitorizacion
gue del propio mensaje realiza el hablante; algunos autores se han referido a ello

también con el nombre de metapragmatica (cf. G. Reyes, 2002).

El capitulo 3, por su parte, rastrea las descripciones que de literalmente
ofrecen nuestras gramaticas espafiolas y los diccionarios generales vy
especializados. El impetu investigador por el estudio de los adverbios en —mente
viene hasta cierto punto a coincidir con el interés por las investigaciones sobre
“‘marcadores discursivos” en Espana, habida cuenta de las humerosas unidades
(con frecuencia, adverbiales) que sobrepasan la modificacién del enunciado o

como minimo se sitlan en la periferia sintactica de la oracion.

En el capitulo 4 se describe la metodologia seguida y las herramientas que
nos han servido para explorar los cuatro subcorpus compilados ad hoc como
fuente de muestras reales de uso actual de literalmente en ambitos tan diferentes
como discursos académicos muy formales, textos literarios y divulgativos,

materiales orales variados y prosa periodistica (El Pais).

En el capitulo 5 presentamos una exposicidn cuantitativa de los datos
obtenidos y, esencialmente, nos detenemos en una exposicién cualitativa a partir
de una exploracién critica y valorativa de los usos y valores que reflejan las
ocurrencias obtenidas. Termina este capitulo con nuestra propuesta de
recategorizacion de literalmente, no ya como adverbio sino como operador
metalingulistico de caracter procedimental cuya funcion es expresar un significado

invariante que, segun el contexto, traslucira unos matices u otros.
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Finalmente, en las Conclusiones se revisan las hipétesis de partida trabajo
a la luz de las muestras obtenidas, se exponen las conclusiones finales derivadas
de este estudio y se esbozan algunas lineas de investigacion en un futuro

proximo.
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‘Le langage est donc la possibilité de la

subjectivité”

E. Benveniste (De la subjectivit¢ dans le

langage)

CAPITULO 1. MODALIDAD, SUBJETIVIDAD Y
MODALIZACION EN LA LENGUA

1.1. Introduccion

En el vasto ambito de conocimiento que constituye la manifestacion de la
subjetividad en la lengua podemos distinguir al menos tres vias de estudio con
sus ramificaciones correspondientes: una es la deixis y los medios linguisticos
empleados para manifestar su triada del yo-aqui-ahora en la lengua; otra esta
relacionada con las consideraciones de la “verdad” de la informacion y la garantia
de las fuentes de esa verdad. Es lo que actualmente forma parte de los trabajos
sobre la evidencialidad, es decir, la actitud del hablante sobre el conocimiento,

una categoria semantica relacionada con la clasica modalidad epistémica (Garcia
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Negroni-Tordesillas, 2001). La tercera via es la de la expresion del punto de vista
del hablante, de su perspectiva sobre el mundo, sobre otros discursos y sobre la
propia lengua. El analisis de las manifestaciones linguisticas de este ultimo
enfoque se ha visto complementado por una fuerte tradicion literaria, retorica y
estilistica (cf. Smith, 2003).

Por su parte, el estudio de la modalidad probablemente sea uno de los
lugares comunes méas fructiferos en Linglistica, sobre todo desde la segunda
mitad del siglo XX. Los intentos por explicar el funcionamiento y significado de las
unidades lingulisticas que traslucen modalidad han sido constantes a partir de la
asuncion de que el comportamiento linguistico estd en gran medida no sélo
condicionado por la subjetividad particular de cada individuo - es decir, por el
punto de vista con que filtra y transmite la “realidad” - sino también regulado por
las normas que su comunidad social ha ido creando para las diferentes

situaciones de intercambio comunicativo®.

Aungue el poder de la sociedad sobre el comportamiento linguistico habia
sido ya subrayado dos décadas antes por aproximaciones anglosajonas de corte
antropoldgico, no es hasta los afios 50 cuando entra de lleno en el @mbito de la
linguistica europea de la mano de Charles Bally. Siguiendo a F. de Saussure (“la
lengua es un hecho social”), Bally (1952: 115) subray6 esta conjuncion entre el

aspecto social y personal de la lengua que caracteriza cualquier interaccion:

“La langue n’est pas seulement, par définition, un fait social; ¢’est, de toutes les
institutions sociales, celle qui nous rapproche le plus des origines de la société,
parce que c’est la plus instinctive, la plus traditionnelle, celle enfin dont

I"emprise sur les individus est la plus forte”.

% Por ej. el estudio de C. Fuentes y E. Alcaide (1996) La expresion de la modalidad en el &rea de
Sevilla es uno de los primeros para el castellano (si no el primero...) en dedicar una parte
importante del mismo a la descripcién semantico-pragmatica de los adverbios modales (pp. 17-
259). La informacién se organiza en torno a las nociones de realidad, verdad, certeza, necesidad
y posibilidad. Cabe decir que literalmente no forma parte de la némina de adverbios modales
estudiados en esta obra.
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El elevado nimero de perspectivas sobre la ‘modalidad”* — procedentes de
las mas variadas disciplinas cientificas —, la consiguiente polisemia del término
asi como la amplia gama de recursos y elementos linguisticos a través de los que
se expresa han dificultado enormemente (cuando no, impedido, a nuestro modo
de ver) un consenso entre los investigadores para determinar qué es, cOmo se
vehicula o cuéles son sus fronteras. Encontramos aproximaciones gramaticales
en las que la modalidad equivale casi de manera exclusiva a los modos verbales
(indicativo, subjuntivo, etc.) y como medio para distinguir tipos de oraciones. Es
decir, modalidades (en el sentido general de “variantes de estructuras
linguisticas”- cf. Kostova, 2011) oracionales, tomando como punto de partida la
oracion asertiva (tanto afirmativa como negativa). O también observamos
aproximaciones semanticas, deudoras de la logica clasica y de la filosofia,
basadas en la dicotomia verdadero / falso, en la posibilidad / necesidad y en la

idea de “mundo posible™

, € interesadas por el estudio de los llamados verbos
modales y los adjetivos y adverbios derivados de ellos (por ejemplo: poder / es
posible / posiblemente). Junto a ellas, y dentro de la compleja macrodisciplina
que es el Andlisis del Discurso®, podriamos diferenciar dos aproximaciones de

corte “discursivo-textual”:
1. Las de caracter enunciativo, de tradicion “francesa” y deudoras de Ch.Bally; v,

2. Las de caréacter etnofuncionalista, de tradicion anglosajona y deudoras de una
tradicion antropologica.

Esta separacion de corrientes dista mucho de ser nitida, pero ambas se
han ocupado de la modalidad desde dos puntos de vista (la subjetividad y el
contexto social, respectivamente) que, a nuestro de modo ver, son

complementarios para poder comprender mejor literalmente. Por otra parte, estos

* Cf. Adriana Speranza (2014) “La evidencialidad en el espafiol americano” para la vinculacion
entre evidencialidad / modalidad / perspectiva del hablante / garante fiable de lo dicho; &mbito de
estudio en auge actualmente.

° Cf. Garrido Medina, 1988.

® Cf. Ostman - Virtanen, 1995.
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dos aspectos son fundamentales también en la obra del semibtico y critico
literario ruso Mijail Bajtin’, que se aproxima al funcionamiento de la lengua desde
una perspectiva que podriamos llamar sociocultural (cf. Wertsch, 1993). Por ello,
a lo largo de este capitulo, iremos haciendo observaciones paralelas de este
autor que nos permitirdn observar las similitudes de pensamiento existentes entre

él y las dos corrientes mencionadas.

Como se observa, el 4rea de estudio es inmensa y por ello, en este
capitulo nos limitaremos a presentar solo aquellos aspectos que de un modo u

otro puedan aportar algo de luz al significado y uso de literalmente.

1.2. LalLinguistica de la Enunciacion

Algunos de los rasgos que caracterizan lo que podriamos llamar, grosso
modo, escuela francéfona son su origen filoséfico, linguistico-estructuralista, su
tendencia hacia el estudio de los textos escritos (en especial, los de caracter
politico) y sobre todo su interés central por el concepto de subjetividad®. Es bien
sabido que fue Ch. Bally® quien recalc6é que en toda frase puede hacerse una
distincién entre qué se dice (el contenido o dictum) y cdmo se presenta (la actitud

psiquica o modus)®.

" De hecho, “M. Baijtin se convierte en el precursor de lo que a partir de los afios setenta se va a
convertir en la linguistica de la enunciacion” (Calsamiglia, 1994-95: 78). Algunas de las causas
aducidas para el tardio (re)conocimiento de este autor en el ambito de la linguistica son: los
problemas sociales de Rusia a lo largo de este siglo, la inaccesibilidad de los materiales (las
primeras traducciones datan de principios de los afios 70), el apogeo del estructuralismo, los
problemas de autoria, etc. (cf. Morris, 1994). Y también, como sefiala G. Reyes (1994), el interés
esencial de Bajtin por el lenguaje de la literatura.

8 Cf. Salvador (1989: 24), Lyons ([1995] 1997: 364).

° Cf. O. Ducrot (1993) para un recorrido histérico-critico sobre el concepto de modalidad hasta
Bally.

% Una descripcion en esta linea pero actualizada es la que ofrece también la Nueva Gramatica de
la Lengua Espafiola de 2009 (NGLE): “La asociacién de un sujeto con un predicado describe una
situacion o un estado de cosas, es decir, un CONTENIDO PROPOSICIONAL, que puede ser
objeto de actitudes diversas. Puede, de hecho, filtrarse o modularse a través de la intencion, la
percepcion o el conocimiento del hablante, lo que tiene consecuencias gramaticales patentes” (vol
I: 1866) — la mayuscula es del original -.
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Este modus es definido por el autor como “la forma linguistica de un juicio
intelectual, un juicio afectivo o una voluntad que el sujeto pensante enuncia a
propésito de una percepcion o de una representacion de su espiritu” (1942: 3).
Lo que quizd sea mas interesante destacar es que se trata de dos valores
inseparables, que se superponen siempre, pues no es posible manifestar una
“no-actitud” (cf. H. Haverkate, 1994: 17).

En palabras de Bally:

la modalité n"est jamais absente de la phrase, elle en est I'dme; sans elle,
I"énonciation ne correspondrait qu'a des représentations virtuelles de |"esprit,

sans contact avec la réalité (1942 : 11).

Este ineludible componente subjetivo de los enunciados ha sido el vértice

del que han partido las diferentes escuelas enunciativas.

Mientras en Europa el interés se centraba en la localizacion, clasificacion y
funcionamiento de las “unidades subjetivas” desde una perspectiva de caracter
linglistico, probablemente de modo independiente, M. Bajtin llegaba a
consideraciones similares partiendo de una perspectiva sociocultural. Para este
autor ruso tampoco es posible la existencia de enunciados neutros pues siempre,
en mayor o menor medida, estd presente el momento expresivo, es decir, la
actitud subjetiva y evaluadora del hablante sobre el contenido de su propio
enunciado. Afiade, ademas, que el grado de compromiso que éste decida
adoptar en una determinada esfera de comunicacion discursiva o contexto social
condiciona la eleccion de unos recursos linguisticos frente a otros (cf. M. Bajtin,
[1952-53] 1979: 274).

Asi pues, si todo enunciado se construye siempre a partir de una cierta
intencidn subijetiva del hablante, cabria preguntarse por la base sobre la que se

sustenta la dicotomia entre modalidad objetiva y modalidad subjetiva (cf. Otaola
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Olano, 1988). De hecho, O. Ducrot (1993) se plantea para qué sirve la categoria
general de modalidad vista la confusion y la falta de expectativas que la
resuelvan; y, sobre todo, a partir de su razonable (y razonada) defensa de que
toda expresion es intrinsecamente una toma de posicion particular, es decir, una
expresion modal. Esta consideracion es vista como el resultado de la frecuente
sinonimia en el pensamiento occidental entre modalidad y subjetividad. En
palabras del propio Ducrot: “The opposition between modal and non-modal, inside
the people, operates as the opposition of the subjective to the objective” (1993:
111).

Evidentemente, no es nuestro propésito entrar en este tipo de
disquisiciones tedricas, ampliamente debatidas, pero si nos parece interesante su

observacion para poder comprender mejor las diferentes perspectivas adoptadas.

1.2.1. Modalidad y subjetividad

Con la llamada “Lingiiistica de la enunciacién”*

se produce un renovado
interés por la presencia del sujeto en los analisis linguisticos gracias a autores
como E. Benveniste. Como es sabido, la enunciacién es la toma de palabra, la
puesta en funcionamiento de la lengua mediante un acto individual de uso; en
otras palabras, la conversién individual de la lengua en discurso (cf. Benveniste,
1974, vol. 1I: 80-81). Evidentemente, desde el momento en que cualquier emision
(enunciado) evoca subjetividad, se convierte también en la expresién de una

cierta actitud del hablante.

El que la modalidad sea un constituyente inherente a todo enunciado,

implica que el sujeto, cuando se apropia del sistema y emite un enunciado, se

' En castellano el libro de M. Garcia Negroni y M. Tordesillas (2001) ofrece una aproximacion
panoramica al tema. Por su parte, C. Fuentes afirma que “La enunciacidon es un concepto
aplicado hoy de forma habitual en la sintaxis. Hay adverbios que funcionan en ese nivel, y
oraciones “subordinadas” que modifican a un supuesto “digo” sobreentendido. Sin embargo, no
disponemos de un estudio de conjunto, que defina los distintos aspectos que recubre el decir, las
distintas dimensiones que puede abarcar, para las que el hablante genera unidades especificas”
(2008: 78).
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muestra y manifiesta una cierta disposicion animica ante lo que enuncia
mediante marcas especificas de variada naturaleza. Benveniste, aunque se
centra en el funcionamiento de los pronombres personales, los deicticos y los
tiempos verbales, observa que la lengua dispone de variados y heterogéneos
recursos - especificos de diferentes categorias gramaticales - para que el sujeto

pueda mostrarse en la modalidad de enunciado mas frecuente: la enunciativa.

L"assertion vise & communiquer une certitude, elle est la manifestation la plus
commune de la présence du locuteur dans I"énonciation, elle a méme des
instruments spécifiques qui I'expriment ou I'impliquent, les mots oui et non
assertant positivement ou négativement une proposition. [...] Plus largement
encore, quoigue d'une maniere moins catégorisable, se rangent ici toutes
sortes de modalités formelles, les unes appartenant aux verbes comme les
“‘modes” (optatif, subjonctif) énoncant des attitudes de I'énonciateur a I'égard
de ce qu’il énonce (attente, souhaite, appréhension), les autres a la
phraséologie (“‘peut-étre”, “sans doute”, probablement”) et indiquant
incertitude, possibilité, indécision, etc., ou délibérément, refus d’assertion®

(Benveniste, 1974, vol. II: 85 - el subrayado es nuestro -).

En efecto, mediante las expresiones enunciativas afirmativas o negativas,
el hablante se compromete con el contenido de su mensaje; lo presenta como
valido, como “garantizado” por su palabra, por su persona. Pero junto a los
adverbios categoricos (si y no) aparece toda una gama de posibilidades
expresivas para “evitar’ ese compromiso al cien por cien: modos verbales y
fraseologismos que indican duda, posibilidad y, lo mas interesante, también

“negativa (refus) deliberada de la asercion”.

Junto a la expresion de la actitud del hablante, no hay que olvidar que lo
gue caracteriza la enunciacion es la relacion discursiva con el otro con el fin de

influir de algin modo en su comportamiento:
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Des qu’il se déclare locuteur et assume la langue, il implante |"autre en face
de lui, quel que soit le degré de présence qu’il attribue a cet autre. Toute
énonciation est, explicite ou implicite, une allocution, elle postule un

allocutaire (ibid. vol 1I: 82).

Observemos que para este autor el foco de atencion lo constituye el “yo
enunciador’ y no la “reaccién” de su interlocutor, aun cuando siempre esté
“‘presente”. Las investigaciones posteriores de caracter enunciativo seguiran esta
idea en gran parte y se centraran en la recopilacién y descripcion de las formas

linguisticas que “sefialan” la inscripcidén del sujeto enunciador en el enunciado.

De nuevo, podemos escuchar a Bajtin haciendo explicita la inherente
relacion entre subjetividad (del hablante/escritor) e interaccion (con el
interlocutor/lector) y criticando los estudios centrados en el “yo”: la mayoria de
enfoques sobre las funciones del lenguaje se postulan exclusivamente desde el
punto de vista del hablante, subestiman el hecho de que éste no habla solo sino
que mantiene una inseparable relaciéon con el resto de participantes del
intercambio comunicativo (cf. M. Bajtin, [1952-53]1979: 256).

Como es sabido, Bajtin parte de la premisa de que la lengua es dialégica
por naturaleza: en todo enunciado, oral o escrito, se combinan diversas voces o
puntos de vista con el objeto de dotar al texto de la necesaria “armonia”. La
elaboracion (y el estilo) de los enunciados no viene determinada so6lo por la
posicion emocional que adopta el hablante frente al contenido que quiere
transmitir — y que se trasluce por la seleccion de los recursos linglisticos que usa
-. Es necesario afadirle un componente “interaccional”, si se nos permite, en el
sentido de que el hablante - con su interlocutor/auditorio en mente - debe
orquestar toda una constelacion de enunciados previos o reacciones previsibles a
su discurso: es juez y parte al mismo tiempo. Y ciertamente, el sistema dispone

de una serie de recursos re-evaluadores de gran sutileza gradativa que permiten
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incorporar otras voces: las citas directas, el estilo indirecto, la repeticion de

palabras aisladas con cambio tonal, etc.

La expresividad de un enunciado siempre, en mayor o menor medida,
contesta, es decir, expresa la actitud del hablante hacia los enunciados
ajenos, y no unicamente su actitud hacia el objeto de su propio enunciado.
Las formas de las reacciones-respuesta que llenan el enunciado son
sumamente heterogéneas y hasta el momento no se han estudiado en
absoluto. Estas formas, por supuesto, se diferencian entre si de una manera
muy tajante segun las esferas de actividad y vida humana en las que se

realiza la comunicacion discursiva (M. Bajtin, [1952-53] 1979: 282).

Como se desprende de sus palabras:

1. El enunciado, al igual que un objeto poliédrico, ha sido el centro de
estudio de variadas disciplinas (la linglistica o la estilistica, por €j.), pero cada
una de ellas se ha centrado en algun aspecto (o cara). Por ello sélo integrando,
aunando estas aproximaciones podremos obtener una vision integral, completa
de la naturaleza y funcionamiento del enunciado. A esta aproximacion global la

llamo “translinguistica”; vy,

2. Las esferas de actividad y vida humana son fundamentales, pues son
estos escenarios sociales (o “contexto”, en sentido amplio) los que condicionan
en cierta medida los tipos de interacciones entre las voces. Estos patrones de
actuacion linguistica llevan a Bajtin a la nocidén de género discursivo, el cual “no
es una forma de lenguaje, sino una forma tipica [un tipo] de enunciado. [...] Los
géneros corresponden a situaciones tipicas de comunicacion verbal, a temas
tipicos, y, consecuentemente, también a contactos particulares entre el
significado de las palabras y la realidad concreta real bajo determinadas
circunstancias tipicas” (apud Wertsch, 1993: 80).
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Estas ideas son hoy aceptadas por la gran mayoria de linglistas. Como

sefala J. Lyons:

la subjetividad en cuanto se manifiesta en la lengua - la subjetividad locutiva -
se diferencia situacional y estilisticamente. De manera demostrable, asi es
también el grado de subjetividad expresado en estilos diferentes y en
situaciones distintas ([1995] 1997: 362-363).

Aproximarse al estudio de la omnipresente subjetividad desde una
perspectiva enunciativa pasa, inevitablemente, por un breve comentario de la
obra de C. Kerbrat-Orecchioni ([1980] 1986) La enunciacion. De la subjetividad
en el lenguaje. A partir de la definicion que E. Benveniste ofrecié sobre
“enunciacion”, esta autora se mueve en un marco “limitado” de la linglistica de la
enunciacion en el sentido de que solo le interesa una variable: la del hablante /
escritor. Y por ello, intenta localizar, inventariar y describir aquellas unidades - de
cualquier naturaleza y nivel - que indican la inscripcion del sujeto enunciador en
el enunciado. Para determinar las unidades subjetivas (cf. p. 156), se aplican dos

variables:
1. El rasgo semantico [afectivo], muy relacionado con el rasgo [axioldgico], y

2. El rasgo [evaluativo]. En el primer escaldén de las unidades evaluativas
figuran dos casos particulares cuyo papel enunciativo es preponderante:

(a) los axiolégicos, portadores de un rasgo evaluativo del tipo bueno / malo,
gue afecta al objeto denotado por esa unidad y/o a un elemento cotextualmente

asociado;

(b) los modalizadores, portadores de un rasgo evaluativo del tipo verdadero
/ falso, que a menudo presentan una connotacion axioldgica, ya que lo verdadero

presupone unilateralmente lo bueno.
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Cabe decir que en este impresionante trabajo sorprende un poco la muy
escasa extension dedicada al apartado de los adverbios (cf. p. 154-156), pues
hubiera sido deseable ver aplicadas en los adverbios observaciones tan
acertadas - y cautas - como las que hace la autora para el resto de partes.
Hemos de contentarnos con breves detalles y una pequefa lista de unidades, eso

si, en su mayoria adverbios acabados en -mente.

Para esta autora, los adverbios subjetivos son unidades evaluativas en
gran medida modalizadoras, es decir, “indican el grado de adhesion (fuerte o
mitigada / incertidumbre / rechazo) a los contenidos enunciados por parte del
sujeto de la enunciacion” (Kerbrat-Orecchioni [1980] 1986: 154).

Los axiol6gicos, tanto si son para elogiar como para ofender, actian como
“‘detonadores ilocutorios con efectos inmediatos y a veces violentos. Se los
maneja, por ello, con infinitas precauciones” (ibid.). Por otro lado, al igual que el
resto de partes del discurso, los adverbios a menudo presentan valores o
connotaciones afectivo-axiologicas (p. ej. desgraciadamente) es decir, se mueven
en la escala de juicios de valor del tipo bueno/malo). Este rasgo semantico
creemos gue tiene importantes repercusiones de caracter pragmatico, pues como

sefala C. Kerbrat-Orecchioni:

Hacer uso de los axiologicos es, en cierta medida, “hablar de si mismo” [...]
Se trata de operadores de subjetividad particularmente perceptivos y
eficaces, que permiten al hablante ubicarse claramente en relaciéon con los
contenidos afirmados y que por ello mismo conviene evitar escrupulosamente

en ciertos tipos de discurso” (ibid. p. 108). — la negrita es nuestra-.

En esta cita destacamos dos aspectos: el concepto de operador (de
subjetividad en este caso), al que nos referiremos en el capitulo 3, y la “norma del

decir social” quiza no escrita pero si muy pertinente: “no usar tales items léxicos”
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en determinados “tipos de textos”, y por extension - afiadimos — en determinados

géneros textuales y contextos sociodiscursivos®?.

1.2.2. Modalidad y asercion

El concepto de modalidad, como hemos visto, est4 estrechamente
relacionado con el de asercion. La asercion, a su vez, se relaciona con las
condiciones de verdad en que se emite un enunciado. Dicho de otro modo, la
asercion expone un enunciado como verdadero o falso, al menos desde la l6gica
clasica. Pero incluso en este ambito, la verdad y la falsedad de los enunciados es

raramente absoluta. Como indica Morales Ascencio:

La logica clasica pretende que a toda pregunta se responda afirmativa o
negativamente; hace pensar que la verdad y el error son conceptos absolutos
y excluyentes [...] La verdad y la falsedad no son conceptos independientes
entre si. Dentro de ciertos limites, la oposicion verdad/falsedad puede ser
absoluta; pero fuera de tales limites es relativa. Una afirmacién es verdadera
solo en un determinado contexto, en un determinado estado de cosas; pero
en otro sistema de conocimientos (por ejemplo, cuando entran en
consideracion nuevos conocimientos), tal afirmacion puede resultar falsa [...]
Como en el mundo de la realidad, las cosas no son siempre blancas o
negras sino blancas y negras, nuestro pensamiento es en gran medida
borroso (1999: 93-94).

En este tipo de légica modal'® se basa una gran parte de los estudios

sobre cuantificadores universales (todo, todos, ningun...) y existenciales (algun,

2's. Gutiérrez Ordéiiez describe algunos de estos “principios de actuacion comunicativa” y dice
al respecto: “Todo este conjunto de consejos constituye la formulacion de principios pragmaticos
gue afectan a la conducta comunicativa misma [...] Su misma formulacién va organizando un
saber linglistico que solo se objetiva en la palabra, un saber que constituye parte de la
competencia comunicativa” (2005:31).



20  Literalmente: ¢un operador metalingiistico? Una propuesta de estudio Roser Martinez Sanchez

varios, casi todos...) de la semantica formal, gramaticalista. Desde el punto de
vista del analisis del discurso, esta “verdad” asociada a la asercién es muy
importante porque, como acabamos de ver, la propia vaguedad del lenguaje
limita la estabilidad de la verdad; no es una propiedad inherente a un enunciado
sino el resultado de una enunciacion, es decir, el resultado de la seleccion de
elementos linglisticos que un enunciador realiza al objeto de validar y garantizar

su enunciado adscribiéndose en diferente grado a él.

En efecto, asertar implica un hablante que valida su enunciacion y para
ello, junto a verbos que indican el compromiso veritativo del enunciador para con
su enunciado (tipo: creer, considerar...), se encuentran elementos adverbiales de
todo tipo cuya funcion es reforzar o debilitar la propia asercion (por ej. a decir
verdad, evidentemente, sin duda, en mi opinibn, a mi parecer...) (cf.
Maingueneau, 1991: 116). La asercion es, pues, algo gradual*®. El hablante, con
todos estos mecanismos linglisticos — verbales y adverbiales, en esencia —
puede exponer con mayor 0o menor precisibn su yo social ante potenciales
refutaciones, con los también potenciales riesgos de imagen que ello pueda

conllevar.

1.2.3. Modalizacion apreciativa

Del mismo modo que la modalidad suele asociarse a la actitud del sujeto
enunciador con respecto al valor de verdad de la proposicién que aparece en su

enunciado, la modalizacion esta relacionada a su vez con la concrecién en el

¥ Un subtipo derivado de ésta, lo constituye la llamada “légica difusa”, impulsada por Lofti Zadeh
a mediados de los 60. En este contexto, el autor llamd cercas linglisticas a expresiones que
necesitan de un valor de verdad (tipo: completamente/muy/mas o menos/poco/muy poco...
verdadero). El analogo linguistico de los valores de verdad difusos viene ejemplificado en
expresiones adverbiales como: no muy, en gran manera, definitivamente, aproximadamente, etc.
(cf. Morales Ascencio, 1999). Como veremos en el capitulo 3, el concepto de cerca semantica
sera retomado por Luis Santos Rio para describir literalmente.

1 puede leerse al respecto el articulo de C. Fuentes (2004) Enunciacion, asercion y modalidad,
tres clasicos.
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modo de enfocar el propio enunciado™. Es decir, el hablante no solo modaliza su
enunciado en relacion con el grado de certidumbre (o de obligacién, necesidad,
etc. siguiendo las modalidades clasicas) que asume y quiere vehicular, sino que
también recurre a juicios de valor relacionados con oposiciones del tipo bien/mal.
Este tipo de modalidad suele denominarse de apreciacion por cuanto se asocia
siempre a la consideracion, cualificacion o juicio del enunciador (cf.
Maingueneau, 1991). Entre los recursos linglisticos con que se manifiesta
destacan, junto a adjetivos, sustantivos y verbos, ciertos adverbios en —mente,
muy estudiados, del tipo sinceramente, francamente, confidencialmente, etc. (cf.
Garcia Negroni-Tordesillas, 2002). Como estas ultimas autoras destacan “esta
caracterizacion anticipa o acompafa, en el &mbito de la lingtiistica francesa, el
estudio de la problematica de los actos de habla® (ibid. p. 95, nota al pie). Es el

caso de ejemplos como:
Sinceramente, nos conto lo que sabia

Hasta aqui, nuestra exploracién en los estudios sobre modalidad(es) y
modalizacién al uso no habia ofrecido todavia huella alguna de la presencia de
literalmente. Era necesario, pues, ir mas alla de descripciones mas o menos
tradicionales de corte gramatical o pragmatico asociados a actos de habla, para
descubrir un tipo de modalidad metaenunciativa menos conocida, quizd por su
relacion original con estudios de caracter literario: nos referimos a la llamada

modalidad autonimica.

!> Como sintetiza M. Grau (2003:66-67): “En una primera aproximaciéon constatamos que el modo
se presenta como una categoria gramatical, mientras que el concepto de modalidad, aunque
puede usarse como sinénimo de modo, se refiere a una categoria semantica que tiene sus
origenes en la l6gica. Por lo que respecta a modalizacién, aparece como un concepto mucho
menos perfilado, pero parece apuntar hacia las actuaciones concretas del emisor, de modo que
podemos considerarlo un concepto pragmatico: la producciéon de enunciados en que se muestran
actitudes del hablante”. En el original, en catalan; la traduccién es nuestra.

® Existen numerosos estudios sobre este tipo de adverbios enunciativos de sinceridad o
franqueza; destacamos aqui particularmente los de R. Gonzalez Ruiz (2000) y M. Porroche (2005)
por tratarse de investigadores que han analizado y descrito también variados adverbios
enunciativos en castellano. En el capitulo 3 discutiremos en detalle aquellos estudios en los que
aparece incluido literalmente.
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1.2.4. Modalizacion autonimica®’

El interés de origen de los estudios enunciativos por la delimitacion,
descripcion y andlisis de los recursos linguisticos que manifiestan el fenbmeno de
la deixis, de las diferentes modalidades y modalizaciones en general, se extendio
naturalmente desde el yo-enunciador-que-aqui-y-ahora-manifiesta-tal-contenido-
desde-tal-actitud-individual hacia el fendmeno linglistico esencial de como se
integran las voces de otros en un mismo enunciado, el cual por su propia
naturaleza solo puede tener un sujeto de enunciacion. Este fenOmeno se conoce
con el nombre de heterogeneidad enunciativa. (cf. Maingueneau, 1991). Como
vimos, este tipo de inquietud por la ineludible integracién de las palabras de otros
en el propio discurso quedo reflejada en los trabajos de Bajtin. En este autor se
inspiraron en sus inicios tanto el reconocido lingtiista O. Ducrot'® como J. Authier-
Revuz. La heterogeneidad enunciativa de Ducrot tiene como eje de estudio el
conocido fendbmeno de la polifonia, enmarcado dentro del contexto de las
proposiciones. Sin embargo, por resultar de mayor interés para nuestro objetivo,
nosotros nos centraremos en los trabajos de la autora francesa y lo que llamo la

“heterogeneidad mostrada”, pues:

A la différence des phénoménes polyphoniques déja évoqués, celui-ci ne

concerne pas des propositions, mais des mots, des syntagmes attribués a un

" Como resalta I. Tamba (2003) hay dos aproximaciones bien separadas al fenémeno de la
autonimia: una es la de J. Rey-Debove (Le Métalanguage, 1978) que se inscribe en una
perspectiva semibtica amplia y la otra es la de J. Authier-Revuz (1995), que explora las
“connotaciones autonimicas” de Rey-Debove en la lengua corriente y las presenta como
manifestaciones espontaneas del decir en el momento de ser dicho, expresiones a su vez de la
capacidad metaenunciativa que permite la lengua.

'® Nos referimos a la Teoria de la Polifonia enunciativa (1984) que después ira evolucionando
hacia la Teoria de la Argumentacién, y conceptos méas actuales como topoi y operador
argumentativo. Como se menciona en Garcia Negroni-Tordesillas (2001: 173, en pie de nota): “En
la version estandar de la teoria de la argumentacion, Ducrot define el topos (en plural topoi) como
un principio comdn, general y gradual que actia como garante en los encadenamientos
discursivos”.
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espace énonciatif autre et que le locuteur ne veux pas assumer, prendre a

son compte” (Maingueneau, 1991: 141)

En un articulo de 1984, que lleva por titulo “Hétérogénéité(s)
énonciative(s)”, J. Authier-Revuz introdujo ese concepto para describir ciertos
fendmenos discursivos que surgen a raiz de la capacidad interdiscursiva del
discurso. Distingue, asi, entre una heterogeneidad constitutiva (0 no marcada en
la superficie del discurso pero siempre presente) y una heterogeneidad mostrada
(que puede, a su vez, ser marcada 0 no marcada) y que se expresa
explicitamente en el discurso mediante indices de “alteridad” que dan lugar a
estrategias interdiscursivas y metadiscursivas. Una de las estrategias marcadas a
nivel de meta-enunciaciéon es el uso de lo que llamé glosas, operadores
funcionales que van ajustando el contenido discursivo a conveniencia del sujeto

enunciador.

Esta autora distingue un tipo de glosas Illamadas glosas de
especificacion de sentido mediante las cuales “se amplia el sentido del término
X gracias a un inciso que especifica, aclara o determina el significado” (cf. C.
Pendones 1992:16). Las expresiones adverbiales como en todos los sentidos o
literalmente (entre otras) serian un recurso funcional de este tipo. Asi se observa

en algunos de los ejemplos de nuestro corpus:

“Juntos luchaban contra los malvados robots del Doctor Infierno lanzando sus
puios y sus pechos, literalmente, con el objetivo de salvar el mundo” (El Pais,
2012, Cultura).

Para algunos lectores, “lanzar sus pufios y sus pechos” puede resultar un

segmento discursivo “oscuro”, de dificil comprension, por desconocimiento de la
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realidad de la serie Mazinger Z'°. El periodista/escritor, consciente de ese
potencial “peligro” (pues se rompe el flujo comunicativo hasta llegar a
comprender) y en control de su discurso, se adelanta e intercala en forma de
inciso (entre comas) una glosa, un comentario, que ilumine la comprension en el

sentido de lo que el texto quiere comunicar.

Obsérvese, por otra parte, la precision del término glosa usado por J.
Authier-Revuz segun se define en el Diccionario de uso del espafiol (DUE, de

aqui en adelante) en sus dos primeras acepciones:

Glosa. (Del latin, “glossa”, palabra obscura, explicaciéon de ella [...] 1.
Aclaracion, comentario, explicacién o nota afiadidos a un texto. Se aplica a
veces como titulo a un comentario literario sobre cualquier tema: Glosas de
actualidad. 2. Nota o advertencia puesta en un asiento de un registro, una

partida de una cuenta, etc. (vol. I: 1401).

En un impresionante trabajo posterior que lleva por titulo : Ces mots qui ne
vont pas de soi. Boucles reflexives et non-coincidences du dire (1995), Authier-
Revuz explora a lo largo de dos gruesos volumenes y con extrema minuciosidad
estos bucles reflexivos en el lenguaje corriente®®. Ahora, la autora habla del
desdoblamiento enunciativo como una forma manifiesta de autodialogismo, en el
sentido de que la enunciacioén recrea la impresion de un doble enunciador: el que
enuncia o dice algo y el que tras observar lo que se acaba de decir considera que

cabe matizar lo dicho afiadiendo un comentario (cf. M. Grau Turrell, 2003).

19 g fragmento pertenece a un articulo sobre las historias de Mazinger Z de los afios 80, serie de
animacion japonesa en la que uno de los robots (Afrodita A.) se caracterizaba por disparar sus
Eoechos, pues funcionaban en realidad como un tipo de misiles.

La autonimia, al asegurar la posibilidad de referirse a los propios signos, se convierte en la
piedra angular de la capacidad reflexiva de la lengua, propiedad fundamental del lenguaje
humano. (cf. Authier-Revuz, 2003). En este trabajo, la autora destaca los estudios y esfuerzos de
Jakobson por traer la funcion metalinglistica a las actividades linguisticas usuales del lenguaje
corriente. Y también recuerda que esta dimension reflexiva del lenguaje humano se encuentra a
lo largo de toda la obra de Benveniste, quien lo considera un “privilegio” de la lengua natural (y no
un “defecto” como la mayoria de los logicos).
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En efecto, para lograr el éxito comunicativo (entendido como la
consecucion de los objetivos que para tal intercambio el sujeto hablante se ha
propuesto), es necesario ir monitorizando la informacién ofrecida y recibida al
objeto de irse adecuando del modo més eficaz a la situacion comunicativa, al
interlocutor, al propio flujo enunciativo. Cuando el hablante observa o toma
conciencia de que puede haber algun tipo de “no coincidencia” en algun aspecto
del decir que puede llevar a algun tipo de interpretacion errébnea o no pertinente,
el hablante se adelanta (o bien repara) y ofrece las precisiones que cree
necesario en forma de diferentes tipos de comentarios. Estos bucles reflexivos
son una muestra mas de la capacidad metaenunciativa del enunciador para
solventar del mejor modo estos “desencuentros” (fortuitos o buscados) entre las

palabras y el co(n)texto.

J. Authier-Revuz (1995) establece 4 macrocategorias de “non-
coincidences du dire”; en su exposicion seguimos también a Grau Tarruell (2003)
y Garcia Negroni (2008):

a) no coincidencia en la interlocucion; por ejemplo: “X, si se me permite la

LE 11 ” 13

expresion”, “X, si lo prefiere”, “ X , si quieres entenderme”...

A partir de la imagen que el sujeto hablante tiene de su
interlocutor/audiencia, puede calcular que el significado o sentido de alguna
palabra o segmento discursivo no es compartido por ambos; al objeto de prevenir
algun “fallo” en la comunicacion, el sujeto hablante ajusta, corrige o enfoca su

discurso del modo que considera mas eficaz.

b) No coincidencia del discurso consigo mismo; por ejemplo: “X, como

suele decirse”, “X, en términos borgianos”, “X, en el sentido de tal autor”...

Estas glosas indican la presencia en el discurso de palabras que el autor
toma prestadas de otros; es un comentario que remite a otras fuentes (que el

propio enunciador) y que evidencia el fenémeno de la interdiscursividad, un caso
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particular de polifonia enunciativa. La referencia a este discurso de otros también
toma prestadas otras formas que indexan una acepcion en el discurso (“X en el

sentido técnico, reciente, trivial”...)

c) No coincidencia entre las palabras y las cosas; por ejemplo: “lo que
podriamos llamar X”, “X, por asi llamarlo”; “X, por decirlo de alguna

manera”...

El hablante es consciente de que las palabras seleccionadas no se ajustan
realmente a la realidad que se quiere expresar, solo se aproximan y se avisa al
interlocutor de esta provisional discrepancia. En esta categoria, el uso de las
comillas tipograficas (o gestuales en el discurso oral) es un recurso que suele
acompaniar a este tipo de glosas. Dicho de otro modo, se evalGa la adecuacion

inherente a toda nominacion.

d) No coincidencia entre las palabras entre si; por ejemplo: “X, en todos
los sentidos de la palabra”®, “X, nunca mejor dicho”, “X, metaféricamente

hablando”, “X, literalmente”...

Estas glosas manifiestan la reflexion por parte del hablante de que el
sentido de las palabras usadas es, por alguna razon, equivoco, que puede
generar algun problema de comprension y se adelanta asi para guiar al
interlocutor en la direccidn interpretativa mas adecuada. Estos comentarios meta-
enunciativos aparecen junto a palabras o segmentos enunciativos de potencial
ambiguedad, polisemia... El enunciador puede asi modular desde el rechazo de
un determinado sentido (primar, por ejemplo, una interpretaciéon metaférica®!) o

aceptar sin reservas todos los sentidos posibles de una palabra.

? Ya en una obra suya de 1981, |. Tamba-Mecz habia observado la frecuente asociacién de
ciertos “marcadores enunciativos” con tendencia a co-aparecer en enunciados de caracter
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Veamos un nuevo ejemplo (mas sofisticado) de nuestro corpus en el que
los interlocutores juegan con el lenguaje figurado y la interpretacion metaforica y

literal:

P. Si usted, que ha sido hasta ministro, se abriera la gabardina politica, ¢qué

ensefaria debajo?

R. Una persona que lleva en esto mucho tiempo por conviccién, que ha
disfrutado mucho, que ha sufrido mucho y que sigue pensando que se puede
y se debe hacer politica de otra manera.

P. O sea, que veriamos un pedazo de cuerpo.

R. Pues, metaféricamente, me gustaria pensar que si; y literalmente le
aseguro gue no. Sobre todo desde que dejé el Pilates. [entrevista] (El Pais,
2012, Gente).

Obsérvese cdmo la entrevistadora, basandose en la primera respuesta del
entrevistado, la sintetiza comparandola humoristicamente con el proceso que los
culturistas siguen para conseguir modelar su cuerpo (entrenarse con conviccion,
disfrutar, sufrir con ello...) y ademas, la califica de “pedazo de cuerpo”. El
entrevistado devuelve el juego de palabras y consciente de la doble lectura
posible del calificativo empleado por la entrevistadora, responde a esa “doblez”
inocente también con humor, explicitando y respondiendo a la interpretacion
metaférica (estar curtido en politica) y también a la literal (tener un cuerpo de
culturista), y a la que pone punto final con una explicacibn que explica (y

minimiza) el “no” de “dejar Pilates”.

figurado. Entre esos marcadores se encontraba littéralement cuya funcién consistia en reforzar la
exactitud de una interpretacion figurada (cf. I. Tamba, 1994:26)
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El trabajo de J. Authier-Revuz sobre los bucles reflexivos derivados de las
no coincidencias con el decir es, a nuestro modo de ver, un impresionante
estudio sobre la multiplicidad de recursos comentadores que la lengua, en su
capacidad de referirse a si misma, pone a disposicion del hablante para ajustar la
enunciacion a sus intenciones. El nivel de sofisticacion que se alcanza con estos
comentarios da cuenta de la importancia que este segundo nivel de enunciacion
(meta-enunciativo y metadiscursivo) tiene como regulador de las enunciaciones
(propias y ajenas). En el capitulo 2 nos adentraremos en la funcién
metalinguistica de la lengua y su puesta en marcha mediante recursos variados

del “decir sobre el decir”.

1.3. La modalidad desde la perspectiva anglosajona

Si las corrientes enunciativas de Analisis del Discurso partian de un marco
filosofico-logico y se centraban en el concepto de subjetividad y en los recursos
linglisticos a través de los cuales se manifiesta la actitud individual del hablante,
las perspectivas anglosajonas se caracterizan por proceder de estudios
antropoldgicos. Partiendo también de la idea de que la lengua es una institucion
social podemos distinguir al menos dos tendencias: la tradicion americana y la

tradicion britanica.

La primera se interesa especialmente por la diversidad linguistica y las
variaciones reguladas que se dan en las situaciones cotidianas de intercambios
comunicativos, es decir, por el andlisis de la conversacion oral, espontanea y
dialogada. Se trata de una orientacion de caracter etnometodoldgico en la que
destacan autores como |. Goffman ([1959] 1989), J. Gumperz (1982) o D. Hymes
(1972).

La orientacion britanica, en cambio, intenta relacionar lenguaje y sociedad
tomando como punto de partida las funciones del lenguaje. Propugna un

tratamiento Unico para los textos orales y escritos, y se centra en determinar
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coémo se organiza el sistema linguistico y como se refleja en él su funcionamiento
social. Uno de los exponentes de esta perspectiva es, sin duda, M.A.K. Halliday,

puntal de la llamada “gramatica sistémico-funcional’.

1.3.1. La gramatica sistémico-funcional

Los enfoques funcionalistas tradicionales parten de la premisa de que la
lengua es un recurso para la consecucion de objetivos comunicativos. Estudiar la
lengua significa investigar las funciones que cumplen los elementos, las clases y
también los medios que se utilizan para combinarse. En este sentido, puesto que
la estructura de una oracion no es arbitraria, la parte del sistema gramatical que
se focaliza es la sintaxis. En cambio, el enfoque sistémico-funcional es de base
semantico-gramatical: es una teoria del significado como eleccion mediante la
cual el lenguaje (u otro sistema semibtico) se interpreta como una serie de redes
de opciones entrelazadas (cf. Halliday, 1985). Podemos decir que son dos las
preguntas en que se basa la gramatica sistémico-funcional: ¢cémo usan los
individuos la lengua? y ¢cdémo se estructura la lengua para ser utilizada?
Responder a estas cuestiones implica centrar el interés en el andlisis de
intercambios sociales - orales o0 escritos - que permitan observar cémo se

negocia el significado en ellos.

En la conocida obra de M.A.K. Halliday El lenguaje como semiética social

guedan sentadas las bases de esta orientacion:

La lengua es como es a causa de las funciones que ha desarrollado para
servir en la vida de la gente; es de esperar que las estructuras lingtisticas se
puedan comprender en términos funcionales; pero a fin de entenderlas de ese
modo, debemos proceder desde el exterior hasta el interior, interpretando el
lenguaje por referencia a su lugar en el proceso social. Eso no equivale a
tomar una oracion aislada y a plantarla en algun invernadero que podamos

llamar contexto social; implica la dificil tarea de enfocar la atencién
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simultdneamente en lo real y lo potencial, interpretando tanto el discurso
como el sistema linglistico que se halla detrds en términos de la
infinitamente compleja red de potencial de significados que constituye lo que
llamamos cultura ([1978] 1982: 13).

Como podemos ver, la lengua es de vital importancia entre los sistemas
semiodticos implicados en esa negociacién de significados sociales y en la
transmision de cultura. La lengua es el objeto que investigar al tiempo que
también el medio, y comprenderla pasa por entender su relacidbn con las
estructuras sociales de una cultura. Siguiendo los pasos de Firth?, Halliday
elabora una gramatica orientada hacia el significado intentando encontrar e
identificar el papel de los diferentes items linguisticos que hay en cualquier texto
en términos de la funcién que cumplen a la hora de construir significado (cf.
Halliday-Hasan, 1985). En este sentido, la gran aportacion de Halliday al

funcionalismo?® es su concepto de metafuncion.

Este autor postula que el sistema linglistico estd organizado en torno a
tres sistemas interdependientes cada uno de los cuales se corresponde a una de
las tres metafunciones® abstractas del lenguaje: la metafuncion ideacional (a
veces subdividida en experiencial y légica), la metafuncidén interpersonal y la

metafuncion textual.

2 R. Firth habia reconducido hacia ambitos mas linguisticos el término “context of situation”,
acufiado a su vez por el antropdlogo B. Malinowsky. “En efecto, sus ideas [sc. de Malinowsky]
fueron revisadas y ampliadas por el linglista britanico Firth, quien serviria de puente entre el
antropdlogo y Halliday, maximo representante de la corriente de estudio linglistico conocida como
lingUistica sistémica y funcional. [...] * El lenguaje es una manera de tratar con la gente y con las
cosas, una manera de actuar y de hacer que los otros actuen’ (Firth, 1935: 31) “ (apud H.
Calsamiglia-A. Tusén, 1999:106)

% La gramatica de Halliday es funcionalista tanto por su afirmacién de que las funciones que
cumple la lengua son determinantes para la organizacién y “estructura” de ésta, como por el uso
de etiquetas (o0 papeles funcionales) como sujeto, objeto, agente, etc. en el andlisis gramatical de
las oraciones (Cf. Butler, 1995).

% Este término suele utilizarse conjuntamente con otros dos anteriores: componentes semantico-
funcionales y macrofunciones.
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En su funcion ideacional, el lenguaje sirve para expresar la experiencia del
mundo externo y del mundo interno del hablante; es el componente semantico-
funcional que codifica las experiencias culturales y los fenbmenos del mundo,
incluida la propia lengua. En otras palabras, “representa el potencial de
significado del hablante como observador; es la funcion de contenido del

lenguaje, del lenguaje como “acerca de algo” (Halliday, [1978] 1982: 148).

En su funcién interpersonal, el lenguaje sirve no sélo para expresar las
relaciones entre los participantes de una situacion comunicativa (cual es el papel
gue el hablante ha adoptado y cual el papel que ha asignado al oyente, aun
cuando ambos papeles son dinamicos en el sentido de que pueden ir cambiando
a lo largo del intercambio), sino especialmente para expresar las propias

actitudes y comentarios del hablante sobre el contenido. Dicho de otro modo:

Representa el potencial de significado del hablante como intruso; es la
funcién participatoria del lenguaje, del lenguaje como algo que se hace; es el
componente mediante el cual el hablante se inmiscuye en el contexto de
situacion, tanto al expresar sus propias actitudes y sus propios juicios como al

tratar de influir en las actitudes y el comportamiento de otros” (Halliday, ibid.).

En su funcién textual, el lenguaje actualiza los significados ideacionales e
interpersonales y permite construir textos coherentes a nivel interno, cohesivos a
nivel externo y relevantes en relacién con la situacion comunicativa. Es decir,
“representa el potencial de formacion de texto del hablante, es lo que hace el
lenguaje importante. Es el componente que da la textura, el que constituye la
diferencia entre el lenguaje que se encuentra suspendido in vacuo y el lenguaje

gue es operativo en un contexto de situacion” (ibid.).

Estas tres macrofunciones las postula aduciendo que los contextos

sociales son el vehiculo transmisor de conocimiento referencial y de sistemas de
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valores gracias a las constantes relaciones entre los individuos de una

comunidad, a los constantes intercambios de significados:

The words that are exchanged in these contexts get their meaning from
activities in which they are embedded, which again are social activities with
social agencies and goals”. [...] The terms, CONTEXT and text, put together
like this, serve as reminder that these are aspects of the same process.
There is text and there is other text that accompanies it: text that is “with”,
namely the con-text. This notion of what is “with the text”, however, goes
beyond what is said and written: it includes other non-verbal goings-on the
total environment in which a text unfolds. So it serves to make a bridge
between the text and the situation in which texts actually occur” (Halliday-

Hasan, [1985] 1991: 5 - la mayuscula es del original -).

En efecto, la relacion entre (contexto de) situacion y texto en la que éste se
da es determinante para la configuracion semantica, que el hablante realizara a
través de ciertas caracteristicas basicas en la organizacion y estructura del texto.
En otras palabras, para la gramatica sistémico-funcional, el texto es una muestra
de un proceso y un producto de significados sociales en un contexto de situacién
dado (cf. Halliday-Hasan, 1985). Es un proceso porque funciona mediante
constantes elecciones semantico-gramaticales y también es un producto porque
es el resultado fehaciente de esas selecciones en relacion con los condicionantes
socio-contextuales en que se produce. Esta combinacion de aspectos nos parece
fundamental para comprender y estudiar cualquier texto; en especial, cuando el
objetivo final es la ensefianza, pues nos permite observar que los textos reflejan
en parte algunas convenciones sociales y, por tanto, son portadores de valores

sociales.

Si un texto supone la seleccion y actualizacion de determinados

significados frente a otros y esta en estrecha relacion con el contexto de
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situacién, es evidente la necesidad de caracterizar éste de modo que evidencie
esa relacion sistematica que mantiene con la lengua. Halliday propone
caracterizar lo que él llama estructura semiética (contexto social) (cf. 1977: 200-

203) y dice que esta organizada en torno a tres pardmetros o dimensiones:

[...] The environment, or social context , of language is structuredas a field
of significant social action, a t e n o r of relationships, and a m o d e of
symbolic organization. Taken together these constitute the situation, or

“context of situation”, of a text (ibid. p. 201).

Como es sabido, el campo (field) es la actividad social en que el texto se
desarrolla e incluye el asunto o “tema”; dicho de otro modo, es un tipo de actos
configurados de tal modo que el sistema social les ha asociado un significado. El
tenor (tenor) es el conjunto de relaciones de roles que se da entre los
participantes (quién habla, quién escucha, quién pregunta, etc.) e incluye
relaciones de familiaridad, de distanciamiento, de poder, etc. Finalmente, el modo
(mode) es el canal simbdlico de comunicacion (cualquiera de las dos
dimensiones: oral o escrita, y sus variadas combinaciones) y también el canal

retérico (finalidad del texto: informar, persuadir, etc.).

Estas tres dimensiones de la situacion no son “tipos de uso del lenguaje”
sino una estructura abstracta, conceptual que sirve de marco para representar el
contexto social como “entorno semiotico” donde las personas se intercambian
significados. Cada una de estas dimensiones tiene su reflejo en el sistema Iéxico-
gramatical en forma de redes o sistemas. Asi, por ejemplo, la funcion
interpersonal esta representada en una frase por el modo y la modalidad (cf.
Halliday, [1978] 1982).

En resumen, las interacciones sociales suelen presentar unas formas

linguisticas tipicas que se materializan en forma de estructuras Iéxico-
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gramaticales, de textos. Todo texto, a su vez, es el resultado de una multitud de
selecciones de significados. Estas selecciones de significados estan
estrechamente relacionadas con el “entorno” del texto, es decir, el contexto el
cual, por su parte, se estructura en cada una de las tres variables situacionales
anteriores. Y, finalmente, cada una de ellas se vincula respectivamente con los
componentes semanticos de las metafunciones ideacional, interpersonal y
textual. En otras palabras, “existe una tendencia a que el campo de accion social
quede codificado linguisticamente en forma de significados ideacionales, las
relaciones de papeles en forma de significados interpersonales, y el modo

simbolico en forma de significados textuales” (cf. Halliday, [1978] 1982).

Antes de centrarnos en el componente semantico interpersonal - sistema
en el que se representa la modalidad -, nos gustaria destacar que, mutatis
mutandis, es posible establecer ciertos paralelismos, ecos o similitudes entre los

postulados de Halliday y los de Bajtin®, menos conocidos en este aspecto:

[...] El uso de la lengua se lleva a cabo en forma de enunciados (orales y
escritos) concretos y singulares que pertenecen a los participantes de una u
otra esfera de la praxis humana. Estos enunciados reflejan las condiciones
especificas y el objeto de cada una de las esferas no sélo por su contenido
(tematico) y por su estilo verbal, o sea por la seleccion de los recursos
Iéxicos, fraseoldgicos y gramaticales de la lengua, sino, ante todo, por su
composicion o estructuracion. Los tres momentos mencionados - el contenido
tematico, el estilo y la composicion- estan vinculados indisolublemente en la
totalidad del enunciado y se determinan, de un modo semejante, por la
especificidad de una esfera dada de comunicacién (M. Bajtin, [1952-1953]
1979: 248 - el subrayado es nuestro-).

% Aunque este autor habia apuntado la relacion entre “esferas de comunicacidon” y “géneros
discursivos”, apenas se habia interesado por explicitar las marcas o unidades linglisticas que los
caracterizan (cf. Wersch, 1993).
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A nuestro modo de ver, esos “fres momentos” estan claramente
relacionados con las tres metafunciones: el contenido tematico / funcién
experiencial; el estilo / funcion interpersonal (el estilo, aunque personal, se tiene
gue adaptar a quienes se dirige el texto); y la composicién / funcion textual que es
la manera en que las unidades linglisticas se articulan para vehicular de modo
eficaz el contenido y la relacion entre los participantes. Esta similitud de
planteamientos es légica, por otra parte, dada la orientacién semiética®® de

ambos autores.

1.3.2. La metafuncidn interpersonal y la modalidad

Tal como hemos sefalado, el componente interpersonal esta asociado a la
expresion del punto de vista del hablante, a sus actitudes y juicios, a la
evaluacion que realiza sobre lo que dice. El conjunto de recursos léxico-
gramaticales de que se vale para adoptar una cierta posicién personal y social
con respecto a lo que manifiesta, y que le permite reflejarse en el texto (tanto a si

mismo como a los participantes) constituye la modalidad:

[...] Modality refers to the area of meaning that lies between yes and no - the
intermediate ground between positive and negative polarity (Halliday, [1985]
1991: 335).

% Como sefiala Otaola Olano (1988: 99): “Tres son las disciplinas que se ocupan de la modalidad:
la légica, la linglistica y la semidtica”. Matizando un poco mas, podriamos decir que, dentro de la
misma Linguistica y en lineas generales, la seméntica se ocupa de la modalidad desde una
orientaciéon ldgica; la enunciacion desde una orientacion “filosofica” y la gramatica sistémico-
funcional desde una orientacion semiética.
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Dentro de los miuiltiples y complejos recursos que expresan modalidad?®’
(en cierto modo el aspecto subjetivo de lo que se dice) destacamos los llamados
adjuncts (cf. Halliday, ibid.). Un adjunto es, en esencia, un constituyente oracional
en forma de adverbio, sintagma preposicional (libre o “fijado”) que aporta
diferentes tipos de informaciones las cuales, sin ser esenciales, tampoco pueden

considerarse superfluas. Se distinguen tres tipos de adjuntos:

1. adjuntos circunstanciales (circumstantial Adjuncts). Se trata de
constituyentes con funcion ideacional que expresan circunstancias relacionadas
con el proceso expresado en la frase como el tiempo (cuando), el lugar (donde),

la causa (por qué), etc.

2. adjuntos modales (modal Adjuncts). Estos presentan significado
interpersonal y expresan el juicio o valoracion del hablante por lo que se refiere a
la importancia de la informacion: “The speaker’s judgement regarding the

relevance of the message” (ibid. p. 49-50).

3. adjuntos conjuntivos (conjunctive adjunts o discourse Adjunts).

Transmiten significado textual y organizan el texto precedente con el que sigue.

Pasemos a ocuparnos del grupo de los adjuntos modales®®. Mantenemos
las etiquetas originales y los items que ofrece al objeto de observar mejor las

subclases de cada grupo, basadas en el significado. Los clasifica en:

Mood adjuncts: Afectan en esencia a la Comment adjuncts: Parecen alcanzar
forma verbal y suelen aparecer junto al a toda la oracioén; por eso, quedan
verbo (precediéndolo o pospuesto) “fuera” de la frase, en una zona

fronteriza de unidades de informacion.

2" véase, por ejemplo, el sistema de tipos de modalidad que denomina “modalization”

(relacionada con la modalidad légica epistémica) y “modulation” (relacionada con la dedntica)
gibid. p. 335yss.).

La exposicion que sigue esta tomada de las clasificaciones de Halliday, [1985] 1990: 49-50 y
81-82). Este tratamiento separado de los adjuntos se debe a que el punto de interés del autor se
centra en la posicidbn que ocupan en la frase.
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a) PROBABILITY: probably, possibly,
certainly, surely, definitely, positively,
perhaps, maybe, of course, surely,

obviously.

b) USUALITY: usually, sometimes,
always, never, regularly, typically,
occasionally, rarely, ever, once, for the
most part, seldom, often.

¢) OPINION: in my opinion, from my

point of view, personally, to my mind.

d) INCLINATION: gladly, willingly,
readily.

e) TIME: yet, still, already, once, soon,

just.

f) DEGREE: quite, almost, nearly, totally,
entirely, utterly, completely, literally,

absolutely, scarcely, hardly.

g) INTENSITY: just, simply, ever, only,
really, actually.

a) ADMISSIVE: frankly, to be honest, to
tell you the truth

b) ASSERTIVE: honestly, really,
believe me, seriously, without any
doubt

¢) PRESUMPTIVE: evidently,
apparently, no doubt, presumably,
clearly, obviously, of course.

d) DESIDERATIVE: (un)fortunately, to
my delight, luckily, regrettably,
hopefully.

e) TENTATIVE: initially, tentatively,

looking back on it, provisionally.

f) VALIDATIVE: broadly speaking, in
general terms, on the whole,

objectively, strictly speaking.

g) EVALUATIVE: wisely,
understandably, foolish, by mistake.

h) PREDICTIVE: to my surprise, as
expected, amazingly, by chance.

Tabla 1: Sintesis de los Modal Adjuncts adverbiales segin M.A.K. Halliday (1985)

En términos generales, estamos de acuerdo con la clasificaciébn que

presenta Halliday. Con todo, nos gustaria hacer algunas observaciones sobre las

subclasificaciones que para cada grupo establece, pues la presencia de una serie

de etiquetas (obtenidas a partir de la respuesta a ciertas preguntas, tipo “how

often?: usuality”) y algunos ejemplos dificultan saber cual es el significado que se

intenta sefialar. En primer lugar, llama nuestra atencion la caracterizacion de “of
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course” y “obviously” como elementos de “probability” (primer grupo) y de
“presumptive” (segundo grupo). En nuestra opinion, y siguiendo la definicion que
ofrece el diccionario Webster’s ?° quizas deberian considerarse “presumptive”. Y
¢cual es la diferencia de significado entre “presumptive” y “assertive” para que a

la primera pueda pertenecer el elemento “no doubt”*°

y a la segunda “without any
doubt”? En todo caso, y vistas las definiciones, “no doubt” tal vez deberia también
aparecer como elemento de “probability”. Estas asistematicidades (l6gicas, por
los sutilisimos matices diferenciadores) asi como la escasa explicitud en el
significado que se esconde bajo las etiquetas - por ejemplo, nada se dice del
significado de la etiqueta “comment Adjunct” bajo la que se agrupa todo el
segundo grupo - dificultan la incorporacion de otros elementos siguiendo estas

subclasificaciones.

En todo caso, obsérvese que literally (literalmente) forma parte del
subgrupo sintactico de los mood adverbs (préximos a la clausula verbal) y al
subgrupo semantico de los adverbios de grado (degree). Esta etiqueta semantica
es la que ha acompafiado a literally desde el clasico trabajo de D. Bolinger
Degree adverbs (1972), aunque el propio autor comente el valor de este adverbio

como intensificador®’.

1.3.3. Observaciones criticas al componente interpersonal

La consideracion de que el contexto es fundamental para comprender
cualquier intercambio comunicativo, es también objeto de especial atencion de

otra aproximacion al estudio de la lengua: la pragmatica. Aunque podria decirse

* 36lo transcribimos la parte pertinente de las entradas. Presumption: [..] 2. Assumption of
something as true. 3. belief on reasonable grounds or probable evidence” (1994: 1140).

% Seguin el mismo diccionario, assertion es: 1. A positive statement or declaration, often without
support or reason” (p. 90). Con respecto a los compuestos sobre doubt dice: [...] 11. no doubt. a.
Probably. b. Certainly. [...] 12. Without doubt. Unquestionably; certainly (cf. p. 429).

% La etiqueta de intensificador — enfatizador (p. 214-215) es la que también le aplican Quirk,
Greenbaum, Leech y Svartik (1973) en su conocida A University Grammar of English. También la
recogera R.E. Egea (1979) en su precursor trabajo sobre los adverbios en —mente en castellano,
gue revisaremos en detalle en el capitulo 3.
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que la gramatica sistémico-funcional y las aproximaciones pragmaticas
comparten un objetivo similar (explicar cobmo - y con qué recursos - los
participantes de un intercambio comunicativo interactian en contextos sociales),
en contra lo que seria esperable (y deseable), ambas corrientes de andlisis
discurren por derroteros diferentes y practicamente se ignoran:

The basic difference between the two approaches is one of emphasis:
systemic grammars tend to concentrate on the sociological factors influencing
language, whereas pragmatics brings in the more psychological influences,
while, it could be argued, nor necessarily neglecting the sociological (Butler,
1988: 14).

El punto de encuentro “tedrico” entre ambas orientaciones ha provocado
criticas reciprocas, en especial entre sus “maximos” representantes. Una de las
observaciones mas duras que desde orientaciones pragmaticas ha recibido el
modelo sistémico-funcional es el de ser en exceso “gramaticista”, es decir, el de
basar sus tres metafunciones del lenguaje en la gramatica. G. Leech (1983), por

ejemplo, discrepa abiertamente del estatus del componente interpersonal:

My main disagreement with Halliday, however, is over his wish to integrate all
three functions within the grammar. | maintain, in contrast, that the ideational
function belongs to grammar (which conveys ideas to hearer through a sense-
sound mapping), and that interpersonal function and the textual “function’
belong to pragmatics. [...] It is also notable that he has drawn attention to a
factor shared by the interpersonal and textual functions —namely the fact that
they each have a speaker-oriented and a hearer-oriented aspect. In these
respects, Halliday seems to be moving closer to a conception of language in
which the ideational component is grammatical in an orthodox sense (dealing

in constituent structures, rules, and systems), as distinct from the
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interpersonal and textual component, which are more pragmatic in conception.
(p. 57-58)

Como se observa, las criticas inciden sobre el constructo tedrico en que se
fundamenta el modelo sistémico-funcional; pero si tenemos en cuenta que: (i)
hoy por hoy, la pragmatica® es una disciplina con sus propios problemas a la
hora de determinar cual es la teoria sobre la que se sustenta; y (i) que los
analisis linguisticos de caracter pragmatico se han ocupado especialmente de las
interacciones orales, no parece conveniente entrar en la polémica sefialada por lo
que de confrontacion académica posiblemente tiene. De hecho, el propio Leech
(1983) reconoce que las funciones interpersonal y textual deberian integrarse en

una “pragmatica general’.

Con todo, la respuesta de Halliday a las criticas recibidas no deja de ser
igualmente contundente, en particular con el “método” usual de ciertos analisis

pragmaticos:

Twenty years ago, when the mainstream of linguistics was in what has been
called its “syntactic age’, it was necessary to argue against grammar, pointing
out that it was not the begining and end of all study of language and that one
could go a long way towards understanding the nature and functions of
language without any understanding of language at all. Now, however, it is
necessary to argue the opposite case, and to insist on the importance of

grammar in linguistic analysis. If | now appear as a champion of grammar, it is

not because | have changed my mind of the issue, but because the issue has
changed. The current preoccupation is with discourse analysis, or “text
linguistics™; and it is sometimes assumed that it can be carried out on without
grammar — or as an alternative to grammar. But this is an illusion. A discourse

analysis that is not based on grammar is not an analysis at all, but simply a

%2 Cf. J. Verschueren, 1995, 1999; y M2.V. Escandell, 1996. Para estos autores, no es esencial
gue la pragmatica no haya conseguido unidad tedrica, pues mas que un componente de una
teoria linglistica es una perspectiva general cognitiva y sociocultural sobre la lengua que
complementa a la seméntica y a la sintaxis.
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running commentary on text” (Halliday, 1994, p. XVI, apud Butler, 1996 - el

subrayado es nuestro -).

Estamos de acuerdo con estas afirmaciones desde el momento en que
una de las aplicaciones del modelo sistémico-funcional es la didactica de la
lengua. Creemos que en el aprendizaje de una lengua es importante disponer de
una cierta “formalizacion” en cuanto a las potenciales organizaciones en que
puede manifestarse un determinado significado (asi como los cambios de
significado que pueden suponer las variaciones de organizacion) pero también es
importante dar cuenta de que determinadas organizaciones estan “vetadas”
pragmaticamente, culturalmente, como en el caso tipico de “Yo y Juan fuimos a

comer”.

Al margen de la polémica, mas de alcance tedrico que practico, creemos
gue Halliday no acaba de responder a una de las preguntas basicas de su
modelo que se hace Butler (1996): “¢,como sabe el individuo cdmo comportarse?
A eso podriamos llamarlo psico-socio-linglistica: es el comportamiento externo
del organismo considerado desde el punto de vista de los mecanismos externos
gue lo regulan” ([1978] 1982: 23). Tras su nocion de “psico-socio-linguistica”
interpretamos una cierta “aproximacion pragmatica® (por la conjuncion de
disciplinas) que, sin embargo, parece contradecirse con una contundente
afirmacion posterior: “There is no way of tracking the process whereby a speaker
or writer has arrived at a particular mode of expression in the discourse” (Halliday,
1994: 366 - apud Butler, 1996-).

Ch. Butler, discipulo de Halliday, también incide en la importancia de no
olvidar las subfunciones que éste presenta para el componente interpersonal:

Halliday's interpersonal component is split into “interactional”, “modality” and

“affective” functions, the first being concerned with speech roles, the second
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with epistemic modality, and the third with the expression of emotional attitude
(1996: 158).

Tal como nosotros lo interpretamos, grosso modo, las dos ultimas
funciones pueden ponerse en relacion con los dos tipos de adjuntos modales que
clasifica (mood Adjuncts y comment Adjuncts, respectivamente). La pregunta, de
nuevo, es por qué esa “reticencia” a tratar los elementos que podrian cumplir una
funcidn interaccional. Junto a las selecciones que se adoptan sobre los papeles
de quién pregunta, quién responde, etc., ¢hay unidades Iéxicas (adjuntos o de
otra clase) que contribuyen a construir y mantener el “efecto interactivo™? En
principio, creemos que si, pero para sostenerlo es necesario dar un paso mas
adelante y tener en cuenta ese “componente pragmatico” que Halliday parece

querer pasar por alto.

Convenimos en considerar que ese aspecto “interaccional” del lenguaje
forma parte del componente interpersonal, al margen de que éste sea de
concepcion gramatical como postula Halliday o de concepcién pragmatica, como
sefiala Leech. Es evidente que muchos de los intercambios comunicativos
(cotidianos 0 no), y en particular aquellos en los que la funcion referencial de
transmision de “conocimiento” es dominante, no se basan en intercambios de
acuerdo o rechazo total sino que se mantienen en la dificil franja intermedia del si
y el no. Para materializar esta franja de significados, “speakers have indefinitely
many ways of expressing their opinions - or rather, perhaps, of dissimulating the
fact that they are expressing their opinions” (Halliday, [1985] 1991: 334). De esta
cauta afirmacion se desprende una observacion: si existe tal infinidad de medios
para disimular una opinién propia®, es intuitivamente razonable pensar que se
trata de una estrategia necesaria en los intercambios comunicativos. Y si, como

hemos visto, la variable situacional del “tenor interpersonal” apela a las

*Recordemos que los categoricos si y no expresan una asercion, no una opinion.
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elecciones de la modalidad y la modalizacion, la pregunta que surge es quién

modaliza, cuando y por qué.

Creemos que responder a estas cuestiones pasa por aceptar que ciertas

n34

situaciones interactivas “restringen””” (o quizas “priman”) determinadas opciones

del componente interpersonal que Halliday postula para la elaboracion de textos.
En este sentido, estamos de acuerdo con la observacion de C. Kerbrat-

Orecchioni:

Es inexacto, en efecto, representarse al emisor como alguien que para
confeccionar su mensaje elige libremente tal o cual item Iéxico, tal o cual
estructura sintactica, tomandolos del stock de sus aptitudes lingtisticas y
abreva en este inmenso depdsito sin otra restriccion que “lo que tiene que
decir’. Aparecen limitaciones suplementarias que funcionan como otros tantos
filtros que restringen las posibilidades de eleccién (y orientan simétricamente
la actividad de decodificacion); filtros que dependen de dos tipos de factores:
1. las condiciones concretas de la comunicacion, y 2. los caracteres tematicos
y retdricos del discurso, es decir, grosso modo, las restricciones de “género”
([1980] 1986: 25).

A nuestro modo de ver, es a partir de este saber pragmatico de uso real de
la lengua en contexto(s) que los recursos modales ya no funcionan sélo como
expresiones mas o menos cautas de una informacién u opinién, sino mas bien
como expresiones de expresividad del hablante y/o de mayor o menor empatia

n35

hacia el interlocutor’™ y en este sentido, son una clara explicitacion de la

macrofuncion interpersonal de Halliday (cf. Eggins, 1994).

% Creemos gue si seria correcto hablar de libres selecciones, en sentido estricto (de aqui la
negociabilidad de los significados); algo diferente es que esas selecciones sean “correctas”, es
decir, adecuadas a la situacién comunicativa y a los participantes.

% Pensemos, por ejemplo, en el uso convencional del llamado “condicional de cortesia” para
enunciados “impositivos” del tipo: “Deberias ir al médico” donde la creencia del hablante (“creo
gue debes ir al médico”) se muestra “disimulada” mediante el condicional; de hecho, segun la
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1.4. Sintesis

Modalidad y modalizacion, dos conceptos de contornos difusos que en
sentido general se asocian a un nivel abstracto (I6gico, gramatical) y a un nivel
concreto (pragmatico, subjetivo), respectivamente. Si la modalidad se materializa,
pues, mediante recursos que expresan valoraciones del hablante, es externa al
contenido puesto que es parte de la actitud que aquel adopta en su papel de
emisor de conocimiento, y por ello esta claramente dentro de la funcién
interpersonal. Pero como simultdneamente es la manifestacion de una actitud

ante un contenido, también esta en relacion con la funcién ideacional.

Segun Halliday (cf. 1973: 349 y ss.) parece que hay una zona de
significados (de caracter semantico) en la que se solapan estas dos funciones.
Efectivamente, en la funcién ideacional se incluye todo lo relacionado con el
contenido (incluida la actitud que se vehicula sobre él); y en la interpersonal,
todos los aspectos relacionados con los comentarios del hablante tanto sobre el

contenido como sobre si mismo y sobre los demas.

Si la funcion interpersonal — y con ella la modalidad — deja traslucir las
relaciones sociopersonales, parece logico pensar que se trata de un aspecto
fundamental del lenguaje, nada desdefiable; de hecho, diriamos que, segun los
contextos sociales y textuales, tanto o mas importante que la informacion de

“contenido”. Como recogen A. Crismore y R. Farnsworth:

For as Michael Halliday has frequently pointed out, learning to control the
expression of interpersonal relationships in a text is just as crucial to rhetorical
and educational success as learning to control the expression of content.
(1989: 110)

relacion de los participantes todavia es posible minimizarla mas mediante la presencia de una
locucion de duda: “Tal vez deberias ir al médico” e incluso “Tal vez debieras ir al médico”.
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Como hemos visto, el individuo es consciente de que el uso del lenguaje
(inexacto por propia naturaleza como observara Wittgenstein) favorece
equivocos. Por ello mismo, se hace necesario el despliegue constante de todo
tipo de recursos que ayuden a dar forma verbal (y con la modulacién adecuada)
no solo a cada enunciado (y su contenido proposicional) sino incluso a cada
palabra que por si misma se considera susceptible de no ser vehiculada (y/o
interpretada) exactamente en el sentido en que el sujeto hablante lo requiere para

conseguir sus objetivos comunicativos.

Aun a riesgo de considerarse simplista, nos atrevemos a ofrecer la

siguiente sintesis en aras de una mayor claridad:

- Clasica: En torno a:

epistemica, - la verdad/falsedad de las

Nivel semantico Modalidad . o i
deodntica... proposiciones;

/ gramatical i - si/no de la asercion
- Oracional

En torno al grado:

- de creencia en el

evidencial o
conocimiento del mundo

yl/o
- de adscripcion personal a

esa creencia que se
manifiesta

Modalizacién

Nivel semantico / En torno al grado de
expresion:

pragmatico apreciativa

- de juicios valorativos (del

individuo)
yl/o

- de juicios evaluativos (de
una comunidad familiar,
social, profesional...)

En torno a:

- la calibracién del uso de

autonimica
las palabras en uso

Tabla 2: Sintesis de tipos de modalidad y de modalizacién
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Una observacion a este gréafico: en la modalidad apreciativa hemos querido
diferenciar entre juicios de valor valorativos y evaluativos (basados ambos en el
continuum que va del bien al mal) en un intento de indicar la primacia que el
sujeto hablante adscribe bien a su escala de valores personales, bien a la escala
de valores de una determinada comunidad social (dada la potencial variabilidad

en el grado de coincidencia de ambas).

Como observa Cervoni (1987:63), la subjetividad es omnipresente en las
practicas comunicativas. Cada palabra es un intento de ajustar del modo mas
pertinente, adecuado y eficaz (en el sentido de “poner en palabras”) los diferentes
saberes con que el sujeto se mueve: saberes sobre el mundo, sobre sus
relaciones con los demas, sobre si mismo, sobre las palabras que usa... Y
puesto que, sin duda, decir es hacer, resulta esencial calibrar las palabras y
adscribirlas a alguien. Aqui, a este nivel metaenunciativo, pertenece toda una red

de sofisticados recursos enunciativos que ofrece la modalizacion autonimica.

Un ultimo apunte sobre la subjetividad en los textos:

In all Discourse Modes and genres, one finds passages that suggest a
particular voice. They convey a sense of subjectivity, a point of view toward
propositional information. “Point of view” is familiar as a literary term referring
to presentation of the mind of a fictional character in narrative. More generally,
point of view is “the perceptual or conceptual position in terms of which
narrated situations and events are presented” (G. Prince 1987: 73). Linguists
now use the term for expressions of speech and thought, evidentially,
perspective, and other indications of an authorial or participant voice. “Point of
view” is used almost interchangeably with “perspective” and “subjectivity”
(Smith, 2003: 155).

En esta perspectiva subjetiva y reflexiva sobre el uso (y mencion) de las

palabras que usamos (nuestras y de los otros), se inserta la funcion



Cap. 1: Modalidad, subjetividad y modalizacién en la lengua 47

metalinglistica de la lengua y su expresibn en contexto: los indices

metadiscursivos. A explorar estos aspectos dedicamos el capitulo 2.
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(sc. Metalanguage) is language about language.
Grammars, dictionaries, linguistics and applied
linguistics are all metalinguistic; so are mundane
remarks such as ‘what does this word mean?,
‘he mumbles’ etc. This reflexiveness allows
language to be both the means and the object of
description. Metalanguage is essential to any
conscious consideration of a language being
learned.

Lyons, J. (1977), Semantics

CAPITULO 2. LA DIMENSION META-: LO
METALINGUISTICO Y LO METADISCURSIVO

2.1. Introduccion

La descripcion del mundo procede de la percepcién sensorial de los
individuos y, por tanto, esté tefiida de un cierto grado de subjetividad. Por ello, es
esencial prestar atencion a las actitudes subjetivas que transmiten los hablantes
a través de sus enunciados; de hecho, muy pocos enunciados expresan
aserciones no calificadas de un modo u otro (cf. Lyons, 1981). A las
manifestaciones modalizadoras, de subjetividad, del capitulo anterior viene a

sumarse un componente mas moderno en las investigaciones: el de la reflexién
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del hablante sobre las palabras, propias o ajenas. A la dimension metalinguistica

y metadiscursiva de los enunciados se dedica este segundo capitulo.

Al igual que sucede con las aproximaciones a los fendémenos de
subjetividad (sea desde la enunciacion sea desde metala funcién interpersonal), y
posiblemente como natural ampliacion y/o complemento de las mismas,
podemos observar la influencia de esas mismas corrientes en la base de

numerosas investigaciones dedicadas a la dimension meta- de la lengua:

0] la que se ha desarrollado esencialmente en Europa, ligada a la
reflexion del individuo sobre sus palabras (lo metalinglistico) desde el

analisis del discurso oral, conversacional y también literario;

(i) y la llevada a cabo para el inglés (originariamente, desde los Estados
Unidos) bajo el término de “metadiscurso”, que presta especial atencion
a la relacion que se establece entre el escritor y el lector bajo el prisma
de aspectos retoricos.

De nuevo, cabe sefalar la flexibilidad terminolégica en numerosos estudios
de metalenguaje y metadiscurso (asi como la de sus correspondientes adjetivos)
como variantes quizas estilisticas. En estas formaciones |éxicas relativamente
recientes, el prefijo meta- tiene el sentido de “junto a” o “acerca de” que menciona
el DRAE>® mas que el sentido de “cambio” (como en metamorfosis, por ejemplo).
Por ello, por metalenguaje podemos entender un lenguaje que nos ayuda a
reflexionar acerca del propio lenguaje, que no es exactamente lo mismo que
metadiscurso. Como veremos, el metadiscurso es el lenguaje que “acompana”
(que va “junto a”) al discurso; de hecho, esta incorporado al propio discurso al
objeto de guiar al lector (u oyente) en el plan y desarrollo del mismo (cf. Carter y
Nash, 1990). Estos items metadiscursivos son numerosisimos y muy variados en
extension y asi, pueden estar constituidos simplemente por una unidad Iéxica

(por ej. “finalmente”) o por enunciados completos (por ej. “como veremos a

% Meta- 1. Elem. compos. Significa ‘junto &', ‘después de', 'entre’, ‘con’ o ‘acerca de'. Metacentro,
metatorax. [222 edicion, consulta en linea].
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continuacion” o “en primer lugar, voy a listar las diferentes partes en que se

desarrolla el trabajo”).

Del mismo modo, los indices metalinglisticos son igualmente abundantes
y se dan en todos los niveles del sistema. Esta profusion de recursos y unidades
de “reflexion” linguistico-textual nos da una primera idea de la importancia de esta
funcién a la hora de poner en marcha la lengua y comunicarnos. Tal necesidad
quiza pueda explicarse como resultado de la inherente imprecision de la lengua

0, en palabras de Wittgenstein:

La inexactitud del lenguaje debe ser reivindicada como parte de su naturaleza
(1953: parrafo 88): ‘Inexacto es realmente un reproche, y exacto un elogio.
Pero esto quiere decir: lo inexacto no alcanza su meta tan perfectamente
como lo exacto. Ahi depende, pues, de lo que llamemos la meta. ¢Soy
inexacto si no doy nuestra distancia del Sol con un metro de precisién; y si no
le doy al carpintero la anchura de la mesa al milimetro? No se ha previsto un

unico ideal de precision’” (apud T. Moure, 1994: 168).

En este sentido, cabe igualmente recordar que la intercomprensién entre
los hablantes de una lengua pasa necesariamente por el uso de un cédigo verbal
tacitamente consensuado, es decir, por el uso de signos linguisticos — unidades
léxicas - con un significado “central” compartido®” socialmente, que se encargan

de recoger los diccionarios. Es lo que suele llamarse “significado literal”®®.

% Los diccionarios son los encargados de “consensuar” los significados de las palabras que
conforman la “realidad” de una determinada comunidad linguistica (cf. L. F. Lara, 2005). Por los
resquicios que permiten las definiciones (pro)puestas se abre el mundo de la interpretacion
subjetiva de las palabras en el uso cotidiano.

¥ La discusién filoséfico-l6gico-linglistico-semantico-pragmética entre lo que constituye el
significado literal y lo que no es antigua y abundante, y se desarrolla, esencialmente, dentro de la
aproximacion llamada contextualista. Cf. G. Lakoff, 1986; Powell, 1992; R. Gibbs, 2002; F.
Récanati, 2004, S.Coulson-B. Lewandowska-Tomaszczyk, 2005; o la tesis doctoral de K.
Borjesson (2011) sobre las nociones de significado literal y no literal en Semantica y en
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Sin embargo, el abanico de significados “periféricos” que conlleva la mayor
parte de las unidades léxicas — frecuentemente, las palabras Iéxicas y sobre todo,
las abstractas o no referenciales — permite al usuario moverse dentro de
variados y sutiles niveles de libertad tanto expresiva como interpretativa. Ahora
bien, esa misma relativa versatilidad de las palabras le permite hacer uso de
determinadas expresiones metalinguisticas para, entre otras funciones, comentar
ylo explicitar su posicion de compromiso ante actitudes personales, contenidos
referenciales que expresan los items léxicos que ha seleccionado para su
comunicacion. Asi pues, es razonable pensar que el uso de esas expresiones
metalinglisticas y metadiscursivas cobre mayor o menor importancia en funcion
del contexto social en que se da el intercambio. Esto explicaria, por ejemplo, la
profusién de investigaciones actuales sobre los llamados hedges® (expresiones
de atenuacién “cortés” que trasladan el grado de compromiso y veracidad en lo
expuesto) en contextos de &mbito cientifico y académico, por ejemplo, en los que
es esencial el mantenimiento de la imagen del sujeto y la de la comunidad

cientifica a la que pertenece.

Como es bien sabido, “un lenguaje en el que hablamos del cddigo verbal
mismo” es a lo que R. Jakobson llamé metalenguaje® ([1956]1980: 85). Este
autor — siguiendo al l6gico mateméatico A. Tarski — observaba “la necesidad de

distinguir entre dos niveles de lenguaje; a saber, el ‘lenguaje objeto’ que habla de

Pragmatica. Desde la Filosofia del Derecho también se han interesado por la interpretacion literal
de las palabras que hacen los juristas y los linglistas; por ej. T. Mazzarese (2000) o F. Poggi
(2007). Desde una aproximacién mas psicolinglistica se encuentra la discusién sobre la primacia
del lenguaje literal frente al lenguaje figurado, que seria secundario y dependiente del literal (o
no). Cf. R. Giora, 1997, 2003; Récanati, 2004.

% En castellano, estos elementos se han traducido como “cercas semanticas”; en el cap. 3 nos
detendremos en su descripcion.

“* E| DRAE [222 edicion, consulta en linea] recoge tanto el origen l6gico-matematico del término
(en su acepcion 1) como su ambito de uso en Linglistica: Metalenguaje: 1. m. Inform. Lenguaje
utilizado para describir un sistema de lenguaje de programacion. 2. m. Ling. Lenguaje que se usa
para hablar del lenguaje.

Sin embargo, si buscamos el lema metalengua, observamos que se trata de un sinénimo de
metalenguaje que ahora se define de modo algo diferente: 1. f. Ling. Metalenguaje: (Il lenguaje o
sistema simbolico que describe o analiza otro lenguaje o sistema simbolico).
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cuestiones ajenas al lenguaje como tal, y por otra parte, un lenguaje en el que

hablamos del codigo verbal mismo” (ibid.)

Como las investigaciones actuales han confirmado, las operaciones
metalinglisticas impregnan de multiples maneras y a diferentes niveles (desde lo

Iéxico a lo textual) nuestras interacciones. En palabras del propio Jakobson:

Lejos de confinarse a la esfera de la ciencia, las operaciones
metalingliisticas muestran ser parte integrante de nuestras actividades
verbales. Cada vez que el emisor y/o el receptor necesitan verificar si
utilizan el mismo cédigo, el discurso se centra en el codigo, y efectia asi
una funcién metalinguistica (o glosadora) (...) Entonces, sustituyendo el
signo dudoso con otro signo o todo un grupo de signos del mismo o de otro
cadigo linguistico, el codificador del mensaje trata de hacerlo mas accesible
al decodificador” (ibid. p. 86)

Obsérvese que es precisamente ésta la funcién que cumple literalmente en
sus origenes, en entornos de traduccion: ser el signo intermediario entre signos
Iéxicos pertenecientes a codigos linguisticos diferentes al objeto de hacerlos
comprensibles. Otro aspecto interesante de la cita de Jakobson es el término [sc.
funcion] glosadora, entre paréntesis a su vez, pues sera el que se utilice afios
después como parte de las clasificaciones no solo sobre lo metalinguistico sino

también en las clasificaciones sobre metadiscurso.

Una definicion general (pero muy clarificadora al mismo tiempo en nuestra
opinidn) de glosa es, por ejemplo, la que ofrece el Diccionario del espafiol actual
(DEA, de aqui en adelante) de M. Seco, O. Andrés y G. Ramos (1999). Por
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cuestiones de sencillez explicativa*, solo recuperamos las 3 acepciones que alli

se describen y ejemplifican:

- acepcion 1: “Anotacion entre lineas o al margen de un texto, para
explicar una palabra o un pasaje dificiles de entender”. Se ilustra con
un ejemplo de R. Lapesa sobre las clasicas Glosas Emilianenses y

Silenses.

- acepcion 2: “Explicacion o comentario”. llustrado con un ejemplo de

Areilza sobre un texto de Azorin.

- Acepcion 3: “Composicion poética, propia de los ss. XV a XVII,
consistente en una estrofa inicial, seguida de otras estrofas que la
desarrollan y comentan y de las que cada una, sucesivamente

termina con un verso de la misma estrofa inicial”

En estas definiciones de las acepciones observamos que:

1. Las glosas tienen como finalidad inicial aclarar aspectos oscuros (es decir,
de dificil traduccién y/o interpretacion - insistiremos mas adelante en este
segundo matiz - de segmentos de un cédigo linglistico a otro (del latin a
un romance hispanico en sus origenes). Destacamos también de esta
primera acepcion el segmento “entre lineas o al margen de un texto”, pues
ese caracter de integracion parentética en el texto lo observamos después
en la funcién estructuradora u organizativa y en la posicion y puntuacién

gue acompafia a muchos indices glosadores.

2. De la acepcidn 2 nos interesa la palabra “comentario”, que el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua espafiola (DRAE, de aqui en adelante)

define como: “juicio, parecer, mencidon o consideracion que se hace,

** Puede leerse la entrada lexicografica completa en DEA (1999), vol.2 (p. 2346). Las palabras
entrecomilladas de las acepciones 1, 2 y 3 reproducen las de la entrada original. Esta definicion
complementa a la del DUE (cf. p. 24).
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oralmente o por escrito, acerca de alguien o algo”?

. Se ha pasado de la
aclaracion textual mas o menos objetiva a una explicacion “con actitud” (si

se nos permite la expresion) no solo textual sino también oral.

3. La acepcion 3 muestra con claridad esa integracion en la oralidad, y el

salto del ambito del “experto” al “popular’®.

Como veremos mas adelante, parte de estos aspectos seran esenciales
para la determinacion del material linguistico considerado “glosa”, y en particular
para ciertos items que, segun los autores, seran interpretativos (cf. Kovacci, 1999
— cap. 3) o semanticos (cf. Julia, 2001 - infra). Entre estos items glosadores se

incluye literalmente.

2.2. Estudios desde una aproximacion metalingiistica

europea

2.2.1. Estudios desde la perspectiva francesa

La contribucién de los estudios que sobre la lengua y su uso se ha llevado
a cabo desde el término generalizador que llamaremos “linguistica francesa de la

enunciacion” es ingente y variada en cuanto a las diferentes perspectivas y

2 Acepcion 2 del lema comentario, seguin el DRAE, version en linea (222 ed.). Dentro de la misma
entrada lexicogréfica, es interesante la definicion que se da para la expresién “sin comentarios”:
“‘expr. U. como cierre abrupto para zanjar la cuestion de que se esta hablando”. Este cierre
abrupto mencionado nos lleva a enlazar esta expresién con la nocién de experto o autoridad que
decide ofrecer aclaraciones o explicaciones sobre un tema, con frecuencia, “oscuro” o abierto a
interpretaciones. Expertos, autoridades en la materia eran aquellos “traductores” que, en sus
origenes, glosaban textos del latin, griego, arameo, etc.

®La glosa es un tipo de composicion poética bastante libre semejante a la Letrilla o el Villancico
(cf. “La glosa en el Siglo de Oro. Una antologia” (1946). Madrid: Nueva época.; o cf. “Luis Alfonso
de Carvallo. Cisne de Apolo” (1997:228). Introduccion, edicién y notas de Alberto Porqueras
Mayo. Kurt and Roswitha Reichenberger: Kassel.
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aproximaciones que se observan entre ellos. Como hemos visto en el capitulo
anterior, el interés por las diferentes y variadas marcas de subjetividad que todo
enunciado presenta es caracteristico de estos trabajos, particularmente el
estudio de los llamados modalizadores, operadores, marcadores discursivos, etc.
desde perspectivas variadas sobre el andlisis del discurso.

En esta seccidén nos detendremos a examinar dos trabajos, que dentro de
lo que hemos llamado la dimensién meta-, nos parecen esenciales con respecto
a nuestro objeto de estudio y sobre todo complementarios: el de D. Maingueneau
(1991) se enmarca en el Analisis del Discurso, es de caracter general y enfoque
enunciativo® y en él se presenta lo que el autor viene a llamar “el metadiscurso
del locutor”. El otro, en cambio, es una investigacion poco conocida (a tenor de la
escasa presencia que hemos detectado en las bibliografias sobre el tema) de la
malograda C. Julia (2001) sobre ciertas glosas espontdneas con las que se

intentaria anclar el sentido de las palabras en un contexto dado.

Del mismo modo que tradicionalmente se ha primado la importancia del
lenguaje de la ciencia sobre el no-cientifico, o el estudio de la objetividad frente a
la subjetividad, dentro de la Linguistica, la funcién metalinguistica (o mejor dicho,
el estudio de sus usos y funciones — lo metadiscursivo) quedo relegada a un

segundo plano hasta practicamente principios de los afios 80*°.

2.2.1.1. De la heterogeneidad discursiva a lo metadiscursivo

** Como es bien sabido, son muy numerosos los autores reconocidos dentro de la Linguistica
francesa de la Enunciacion; entre ellos queremos destacar aqui a C. Kerbrat-Orecchioni, 1986; J.
Cervoni, 1987; D. Maingueneau, 1991; A. Culioli, 1999; y finalmente, a O. Ducrot (1984) y su
polifonia de la enunciacion. A ellos nos iremos refiriendo a lo largo de nuestro trabajo.

> Loureda-Lamas (2001: 294-299) ofrece un recorrido ampliamente documentado por el trabajo
pionero de J. Rey-Debove (1978) Le Metalangage. Etude linguistique du discours sur le langage y
lo contrapone a la propuesta de Eugenio Coseriu sobre el metalenguaje de la lengua y el del
discurso. Por su parte, tanto Rey-Debove como Authier-Revuz tienen en cuenta en sus
investigaciones el fendmeno de la autonimia (o palabras mencionadas o0 usadas
metalinglisticamente) desde posturas diferentes (cuando no encontradas). Nuestros intereses de
estudio estdn mucho mas préximos a la propuesta de Authier-Revuz sobre lo que llamé
“connotacion autonimica”, ligada a la enunciacién, al dominio del discurso frente a la autonimia de
Rey-Debove que compete a la semidtica (cf. M. Heinz, 2007:79)
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Los estudios sobre la enunciacion se inscriben dentro de una probleméatica
tipicamente europea de reflexion sobre el lenguaje, como ya mencionamos en el
capitulo anterior. Se trata de una reflexion para la que es esencial la relacion del
sujeto con su enunciado y la situaciéon de enunciacion en la que el texto queda
anclado y dirigido a un interlocutor. Esto nos lleva a observar el recorrido en
diferentes hitos de interés investigador. de la deixis enunciativa a la
modalidad/modalizacién y de ahi, al “dialogo con el otro”, al discurso referido, que
no es sino la insercion de una situacion enunciativa dentro de otra (cf.
Maingueneau, 1991: 127).

Si para la Filosofia del lenguaje es esencial el concepto de “intencién”
comunicativa del hablante (pues es a partir de esta instancia psicologica que se
construyen los enunciados con sus diferentes “fuerzas ilocutivas” y se orienta el
significado), para el Analisis del discurso es clave la recuperaciéon de las marcas
del proceso enunciativo a partir de las posiciones de enunciacion que las hacen

posible®®.

Decir es también situarse en relacion con el propio decir. [...] En todos los
casos sin embargo no se trata de una relacion solitaria entre el enunciador y
lo que dice: el enunciador se encuentra siempre se encuentra atrapado en su

relacion con su interlocutor/destinatario (Maingueneau, 1991: 108).

Esta inseparable relacion entre interlocutores (o autor/lector) esta en la
base de fendmenos linglisticos ligados a lo que se ha dado en llamar

“heterogeneidad discursiva”, el encuentro en una misma unidad discursiva de

*® Comparese con el siguiente fragmento de Lyons (1997:362): “El yo que expresa el agente
locutivo es el producto de las funciones sociales e interpersonales que él o ella ha desempefiado
en el pasado y que se manifiestan, de un modo socialmente identificable, en el papel que él o ella
desempefa en el contexto del enunciado (...) los conceptos centrales de autoridad epistémica y
dedntica tienen una base social. Pero la sociedad los manifiesta en individuos particulares; son
parte de la personalidad expresada cuando el agente locutivo enuncia una oracién en algun
contexto socialmente apropiado”. Posturas de estudio que se centran en el hablante y lo personal
e individual o en el hablante como individuo social.
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fuentes enunciativas diferentes®’ (cf. Maingueneau, 1991:127). Esta variedad de
voces discursivas puede resultar de la presencia de interlocutores diferentes pero
también de que el propio locutor cree diferentes niveles en el interior de sus

enunciados. Como sefiala este autor:

[...] En effet, dans un énoncé tout n’est pas produit sur la méme longueur
d'onde: le dit est constamment traversable par un métadiscours plus ou
moins voyant qui manifeste un travail d’ajustement des termes a un code de
référence (ibid. p. 145).

Esta posibilidad de asociar los propios enunciados con sus propios
comentarios se da gracias a la propiedad que tienen las lenguas naturales de

poderse describir sin pasar por otro sistema semiotico (cf. ibid).

Algunos de los recursos metadiscursivos son mas evidentes que otros, y la
diversidad de estructuras linguisticas que lo componen, enorme por lo que, como
veremos, las néminas de elementos se extienden mas o menos segun la
operatividad que se persiga. Por otra parte, la inexistencia de un marco
definitorio y consensuado del propio término metadiscurso complica la

determinacion de clasificaciones y sus descripciones:

*" Un ejemplo bien conocido en esta linea es el de O. Ducrot alrededor del concepto de polifonia
primero y mas tarde evolucionando hacia la Teoria de la Argumentacién y los Topoi. Esta
aproximacion ha sido especialmente fructifera con un determinado tipo de items Iéxicos en
castellano: los marcadores del discurso (especialmente los operadores). No mencionamos en
esta seccion el trabajo de T. Nyan (1998) Metalinguistic operators with reference to French, pues
para esta autora la etiqgueta es tan solo un particular modo de referirse a una revisitacion
metodolodgica de algunos tipicos conectores pragmaticos del francés: “why one should want to
introduce the term ‘metalinguistic operator’ since the types of expression it refers to be the same
as those covered by ‘connective’ or ‘pragmatic connector'?” (p. 29). En nuestra opinion, debemos
decir que su propuesta queda lejos de aclarar la necesidad de un cambio de etiqueta como el que
propone.
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[...] Comme le montre Andrée Borillo (sc. 1982), il est malaisé de définir le

métadiscours. On oscille constamment entre une définition étroite, proche de

celle du métalangage

des logiciens, et une définition large qui tend a

dissoudre le métadiscours, pour peu qu'on admette avec Ducrot que “dés

gu’on parle on parle de sa parole” (sc. 1980:40) (Maingueneau, 1991: 145).

Ofrecemos infra la traduccion del breve listado de algunas de las rubricas

qgue presenta el autor (ibid. p. 145-146) sobre el metadiscurso cuya funcion u

objetivo es:

Funcion

Ejemplos de recursos

Construir una imagen del locutor,
desmarcandose potencialmente de otra

imagen

-> pour faire savant, pour parler comme

les politiciens, etc.

Indicar una inadecuacién de los términos

utilizados

- métaphoriquement, en quelque sort, si

I'on peut dire, etc.

Autocorregirse

-> ou plutbt, jaurais dd dire, que dis-je,
etc.

Confirmar

- c’est bien ce que je dis, etc.

Pedir permiso para usar ciertos términos

->si vous me passez I’ expression, etc.

Decir como si no se quisiera decir

- jallais le dire, je ne dirai pas, etc.

Corregir por adelantado un potencial error

de interpretacion

- au sens X du mot, a tous les sens du

mot, etc.

Tabla 3: Funciones metadiscursivas con ejemplos segun D. Maingueneau (1991)

Roser Martinez Sanchez




Cap. 2: La dimensién meta- : lo metalingiiistico y lo metadiscursivo 59

En esta inicial y sucinta clasificacion que de lo metadiscursivo ofrece
Maingueneau observamos ya dos aspectos que en mayor o menor medida iran

reapareciendo en estudios posteriores:

- la presencia de recursos léxicos (adverbiales) y segmentos discursivos

mas o menos amplios (y formulares) que comentan el decir y/o lo dicho;y

- recursos linguisticos que hacen referencia al propio sujeto que enuncia, al

interlocutor al que se dirige y al propio cédigo linglistico empleado.

2.2.1.2. De la heterogeneidad discursiva a lo epilinguistico

El trabajo de Catherine Julia (2001) es una impresionante investigacion
sobre lo que denomina “glosas de especificacion de sentido” desde una
semantica espontanea, en el sentido de no propia de expertos*®. Dicho de otro
modo, si al utilizar una palabra en su discurso, un hablante cualquiera siente la
necesidad de explicitar el “tipo de sentido” en que tal palabra debe ser
interpretada (en un intento de que un sentido X sea univoco en un contexto Y),
hara uso de una de estas glosas*®. Ejemplos de este tipo de glosas son: en el
verdadero sentido de la palabra; en el sentido matematico del término, en sentido

amplio, en todos los sentidos, literalmente...

Como nos indica C. Julia, este tipo de glosas no tiene una tradicion de
estudio, a diferencia de otros fendmenos semanticos como la metafora, la
parafrasis e incluso la definicion. Constituyen un objeto de estudio en

construccién; una posible causa de esta situacion pueda ser su aparente

“8 Esta accion de glosar, de explicar algin elemento (discursivo) esta relacionado en parte con las
“definiciones”: actividades linguisticas corrientes en las que se movilizan juegos de palabras y
aptitudes lingiisticas, metalinglisticas y cognitivas; actividades que, a su vez, dotan al lenguaje
corriente de un principio eficaz de autorregulacion y constituyen un componente esencial dentro
de la competencia comunicativa general de los hablantes (cf. M. Riegel, 1987:29)

* Las razones por las cuales el hablante puede sentir tal necesidad pueden ser variadas (por
ejemplo, porque se perciba que en ese contexto de uso particular se haya creado cierta polisemia,
porque se pueda crear cierta confusion o incomprension... ) pero el objetivo siempre es — segin
la autora — tratar de “fijar univocamente” el sentido que el hablante quiere transmitir en el
enunciado en que aparece la glosa.
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trivialidad o su frecuencia de uso en todo tipo de discursos. Ello no implica — nos
advierte la autora - que estén exentas de un complejo funcionamiento discursivo
(cf. Julia, 2001: 13).

Dos autores y dos conceptos constituyen la esencia de su aproximacion
investigadora a estas glosas: De A. Culioli (1991) toma el concepto de
epilinguistica; de J. Authier-Revuz (1984, 1995), el de modalizacién autonimica
(vid. cap. 1). El epilingtismo, siguiendo a Culioli, es un concepto que hace
referencia a una actividad metalingtiistica de control inconsciente (aspecto este
gue lo diferencia de lo metalinguistico, que seria de caracter intencional) y no

experto (de ahi la denominacion de glosas espontaneas):

~

[...] Notre étude vise a construire une représentation systématique de la
classe d’expressions épilinguistiques que nous avons appelées des gloses de
spécification du sens, et qui, en tant qu’elles sont affectées a la spécification
et a la description du sens lexical en discours, elles refletent des
représentations et des conceptions spontanées du sens. Définies comme des
manifestations épilinguistiques, elles seront considérées en tant qu’elles
donnent acces a des représentations de la composante sémantique de la

compétence (Julia, 2001: 13).

Las glosas de especificacion de sentido son muy numerosas Yy
comprenden tanto segmentos con palabras Iéxicas clave (tipo: sentido, acepcion,
etc.) como locuciones adverbiales del tipo hablando con propiedad, por ejemplo.
La exhaustividad de los comentarios de las glosas, asi como las detalladas
clasificaciones y descripciones que aporta® escapan a los intereses de esta

seccion de nuestro trabajo; por ello, ofrecemos a continuacion solo las

% Remitimos a la resefia de A. Stein (2004) para una sintesis descriptivo-critica de esta obra de
C. Julia.
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observaciones que la autora presenta para el adverbio francés littéralement asi

como aquellas otras que siendo generales, se le podrian aplicar.

Las glosas, en si mismas, (en el sentido de comentarios epilinguisticos)
orientan, pues, la asignacion de sentido y ponen en evidencia el hecho de que el
contexto (linguistico y pragmatico) no es suficiente para suprimir “otros” sentidos
convocados (por ejemplo, homonimos) que se dan en las ocurrencias a partir del
contexto. Ciertamente, imponen una convencion de significado (a partir de su
significado de diccionario, por ejemplo — afladimos), aportan una instruccion de
interpretacion, pero no son en Udltima instancia las que determinan la
interpretacion final; de hecho, puede considerarse que “complican” la
interpretacion porque ellas mismas deben ser interpretadas. Con todo, algunas

glosas son mas complejas a nivel semantico que otras:

La sémantique des adverbes et des locutions adverbiales figées analysables
comme des gloses d’spécification est complexe. Certaines locutions
adverbiales sont toujours analysables comme des gloses d’spécification du
sens. Il s’agit de « au propre et au figuré », «dans toute I'acception du
terme » et de « a la lettre » ainsi que des expressions latines « stricto sensu »
et « lato sensu » qui sont interprétables dans tous les contextes comme des
gloses de spécification du sens, parce qu’elles sont toujours opacifiantes. En
revanche, ce n’est que dans certaines contextes que les adverbes et locutions
adverbiales « a proprement parler », « littéralement » ou « proprement » sont
opacifiantes (certaines de leurs occurrences ne sont méta/épilinguistiques).
Par ailleurs, méme alors qu’ils fonctionnent bien comme des gloses
opacifiantes, il arrive qu’ils n‘opérent pas de sélection d’acception, mais
énoncent un jugement sur 'adéquation de la nomination » (ibid. p. 88-89) — la

negrita es nuestra - .

En esta cita podemos observar ya el comportamiento particular de

littéralement dentro de las glosas estudiadas por cuanto a veces es una glosa de



62 Literalmente: ¢un operador metalinglistico? Una propuesta de estudio Roser Martinez Sanchez

especificacion de sentido (y prima, por tanto, lo puramente semantico) pero en
otras ocasiones, su uso implica un juicio, una valoracion subjetiva, sobre la

justeza®! de la palabra a la que “glosa” (prima, pues, lo evaluativo).

Un dltimo apunte sobre este adverbio es que a veces se comporta como
un simple adverbio de manera de llevar a cabo la accion verbal (cf. p. 91). Si
aparece pospuesto y separado mediante puntuacion, el adverbio si mantiene su
valor metalinguistico siempre que una interpretacion figurada sea posible en el

contexto (cf. p. 92). Como observa la autora:

[...] La question des adverbes métalinguistiques, singuliére en ce que ces
formes ne sont pas systématiguement opacifiantes, illustre assez
exemplairement le fait plus général de la nécessité pour tous les types de
gloses d’'une interprétation prenant en compte l'incidence de la glose sur le

contexte et du contexte sur la glose (Julia, 2001 : 93).

Asi pues, la funcion metalinguistica (y metadiscursiva) de estas glosas de
especificacién de sentido serd, por tanto, de explicitacion, ya se trate de glosas
gue fijan un solo sentido (gloses univocisantes) como en el caso de “en sentido
estricto” o glosas que convocan varios sentidos (gloses plurivocisantes), tipo “en
todos los sentidos”. Aunque no aparece explicitamente mencionado, en nuestra
opinién, en determinados contextos literalmente seria una glosa de determinacion
de un solo sentido: que sea el literal (como sugeriria la propia base léxica) o que
sea el sentido figurado consolidado de una expresion idiomética dependera del

co(n)texto de uso, como quiza indiquen las muestras del corpus.

°L EI DRAE (version en linea), define justeza en su acepcion 2 como: “Igualdad o correspondencia
justa y exacta de algo”. En nuestro caso, querria decir que el hablante, al usar littéralement, se
reafirma en la seleccién de la palabra X que ha enunciado (y a la que “glosa”), pues para él esa
es la palabra (o expresion) justa, exacta, precisa, se “ajusta” a tal contexto enunciativo. Otras
glosas de similares matices serian “hablando con propiedad” o “X propiamente dicho” (ibid. p. 34)
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En ultima instancia, las glosas de especificacion de sentido son para C.

Julia:

[...] une clase particuliére d’expressions qui s’articulent a des représentations
de la langue et a des représentations de ce qu’on pourrait appeler un
imaginaire herméneutique de la réception. Ces représentations manifestent
exemplairement la tension entre le sens en langue — virtuels ou puissanciels —

d’'un mot et ces sens en discours (2001 :14).

Estamos de acuerdo con la autora y creemos que muestra de ello son los
flexibles méargenes de significado que suelen darse entre las definiciones de
diccionario (las de “sentido estricto”, las que se consideran reflejo del significado
“literal”) y las “interpretaciones holgadas” que de muchas palabras hacemos en el
uso cotidiano. Estas glosas de especificacion de sentido intentarian “reajustar”
esos margenes de interpretacion. Literalmente parece actuar como bisagra entre
ambas concepciones de los significados: lo que quiere decir una palabra (o
expresion) y lo que el hablante quiere regular al usarla en un contexto

determinado.

2.2.2. Desde lalinguistica espafiola

Las investigaciones acerca de variados aspectos sobre “lo metalinguistico
en espanol” son relativamente recientes en castellano y esencialmente deben su
eclosién al interés demostrado por un grupo de investigadores de la Universidad

de Navarra®?, entre cuyos obijetivos se encontraba:

°2 Se trata del Proyecto de investigacion dirigido por el Prof. Manuel Casado Velarde titulado: “Lo
metalingliistico en espafiol. Estudio semdntico, discursivo, fraseoldgico, sintactico y signico.
Aplicaciones en la ensefianza del espafiol’ (2002-2005). Algunas investigaciones, sin embargo, se
remontan a 1998 (cf. Gonzéalez Ruiz y Loureda Lamas, 2001-2002: 268).
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[..] demostrar la necesidad de ampliar el concepto de funcién metalingiistica
hasta abarcar una compleja, amplia y relevante serie de fendmenos: el uso de
las unidades del lenguaje-objeto (o lenguaje primario) como nombres de si
mismas [...]; las palabras que en la lengua significan el hablar y sus multiples
aspectos [...]; la fraseologia que significa alguna dimension del lenguaje [..]; y
finalmente, una amplia gama de procesos pragmaéticos reflexivos. Algunos de
los cuales estdn determinados idiomaticamente (por ejemplo, por medio de
marcadores discursivos) (R. Gonzélez Ruiz y O. Loureda Lamas (2001-2002:

267-268) —la cursiva es del original -

Como se observa, la funcién metalinglistica pertenece tanto al ambito de
la gramatica como al del [éxico y la fraseologia. Esto no significa, evidentemente,
gue hasta entonces estuviera desatendida esta funcion de la lengua y su
manifestacion a través de mdltiples recursos, pero si puede decirse que la
perspectiva era mas clasica®®. Junto al conocido estudio de S. Gutiérrez Ordofiez
(1987) y hasta donde sabemos, uno de los primeros articulos de investigacion
dedicados a explorar el porqué de la consideracion de “secundaria” a la funcién
metalinglistica por parte de los linguistas es el de Ana M2 Vigara (1988). Esto se

explicaria, segun esta autora, por:
a) la dificultad para determinar marcas formales exclusivas de esta funcion; y

b) la imposibilidad de obtener enunciados en los que la funcion
metalinglistica aparezca verdaderamente separada de la funcién

referencial.

%% por perspectiva clasica entendemos aquellos estudios centrados en el binomio lenguaje-objeto/
metalenguaje y el clasico de origen escolastico de uso/mencion (cf. J. Rey-Debove, 1978, 2005;
S. Gutiérrez Ordéfiez, 1987). Remitimos al articulo de Loureda Lamas (2001) para un detallado y
minucioso recorrido por el intrincado ambito de lo que se considera metalenguaje: “Aun desde la
lingUistica como tal, por metalenguaje se entienden muchas y muy diversas cosas” (ibid. p. 287)
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Consciente de estas limitaciones, Vigara propone tanto ampliar los criterios
formales y semanticos de la funciébn metalinglistica como insistir en “la
cotidianeidad del metalenguaje”, pues esta exclusiva capacidad humana de
reflexionar sobre el codigo esta presente a lo largo de nuestras vidas; prueba de

ello es que:

hay comportamientos linglisticos que facilitan (intencional o
involuntariamente) informacion acerca del funcionamiento y de las
posibilidades del cddigo. Y obsérvese que hablo de ‘comportamientos
linglisticos’, puesto que las llamadas ‘funciones del lenguaje’ no son sino
funciones de los signos linglisticos actualizados, concebidas por Jakobson
para comprender mejor el papel de los agentes en la realidad de la

comunicacion” (ibid. p. 129)

Efectivamente, es esta actualizacibn de los signos linglisticos que
menciona la autora la que pone en relacion la enunciacion del hablante con la
funcién metalinguistica al tiempo que amplia los horizontes de estudio de esta
funcién al “rescatarla” (si se nos permite el término) del puro metalenguaje y el

binomio uso / mencion.

A patrtir de lo que la autora llama “automatismo verbal-psicolégico”, o mejor
dicho, como resultado de algun tipo de “obstaculo” encontrado durante este
proceso de codificacién/decodificacion de signos linglisticos en contexto,
apareceria la reflexion metalingtiistica, y con ella con frecuencia (que no siempre)
el metalenguaje, la conducta metalinguistica (cf. ibid.). A partir de estos apuntes,

Vigara (1988) propone dos subtipos de “evidencia” de reflexion metalinguistica,

* Titulo del conocido trabajo de Harald Weinrich (1981 [1976]), que recoge la autora.
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acompafados de numerosos ejemplos tanto literarios como coloquiales. Su

propuesta de clasificacién puede observarse en el siguiente cuadro®>:

REFLEXION METALINGUISTICA

IMPLICITA EXPLICITA
e es un tipo de reflexiébn (mas o menos e las explicaciones glosadoras
consciente) que se hace sobre el metalinglisticas informan acerca del
cédigo o su funcionamiento, o de propio lenguaje. Constituyen, pues, un
juego con sus posibilidades de fin en si mismo y el lenguaje se usa
relacion significante-significado- como fuente de conocimiento sobre el
sentido; es, por ello, un instrumento propio lenguaje. Aparece en casos de:

que sirve a otros fines: humor, _ B
- . i . - desambiguacion
actividad literaria, ltdica, simple
interaccion...). Se trasluce, pues, en - reflexién sobre terminologia

casos de: _ _
- en el lenguaje técnico de los

- intencionada alteracion de la forma profesores de lengua

gréfica de una palabra _ _
- en las diversas operaciones de

- chistes (basados en la polisemia, traduccion (en sentido amplio)
etc.)
- en preguntas concretas o
- en la deformacion etimoldgica correcciones sobre pronunciacion,
expresiva... ortografia, etc.
- enlos juegos de palabras de todo - sobre el significado o la propiedad
tipo de una palabra o expresion...

Tabla 4: Tipos de reflexion metalingiistica (explicita e implicita) segun A. Vigara Tauste (1998)

% Con las cursivas indicamos que se trata de palabras textuales de la autora. Un cuadro similar
ofrece A. Pano Alaman (2007) para una interesante reflexion sobre la funcion metalinguistica a
partir de los “dardos en la palabra” de F. Lazaro Carreter (1997, 2003).
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En ambos casos, como indica la autora, la funcion (y reflexion)

metalinguistica:
a) puede aparecer en la dimension codificadora y en la interpretativa; v,

b) los procedimientos linguisticos usados son basicamente los mismos
tanto en la modalidad oral como en la escrita (y en cualquier registro de

la lengua, como sugieren los ejemplos aportados).

Por encima de las maneras pragmatico-linguisticas con que se vislumbra
y/o se manifiesta la funcion metalinguistica en un enunciado, lo importante es
determinar la razon de su presencia en €l y como connotacion del codigo que es,
observar que es una constante en nuestras vidas y parte esencial de muchos de

nuestros intercambios comunicativos® ” (ibid. p. 131, 141y 142).

Efectivamente, todas estas marcas metalinglisticas bien de reflexion
informativa sobre el codigo, bien de re-creacion del cédigo son modos bien
heterogéneos de los que sirve el hablante para llamar la atencion del receptor y
establecer un contacto que considera necesario por alguna razén: desde el
intento de “hacer mas accesible el signo dudoso al decodificador” (que decia

Jakobson) hasta manifestar intenciones puramente lidicas o persuasivas®’.

Otros autores también se han interesado por el metalenguaje en castellano
(Hernandez Alonso, 1996; Castillo Pefa, 1998; Porto-Dapena, 1999-2000;
Loureda Lamas, 2001, 2003, 2006, 2009, por ej.) y por “tratar de asenderar la
marafia de lo metalinguistico”™® (Gutiérrez Ordéfiez, 1987-88, 1997; Casado
Velarde, 1991; Escobedo, 1992; Gonzalez Ruiz-Loureda Lamas, 2001-2002;

*® Es lo que Rey-Debove (1997) llama “metalenguaje corriente” (que formaria parte del

‘metalenguaje natural”).

* La publicidad, por ejemplo, aprovecha al maximo esta doble posibilidad de reflexion sobre el

cédigo con efectos retdricos que persiguen la persuasion. Obsérvense estos 2 esléganes: “Lo de

menos es el dinero, literalmente” (Yoigo, operador de telefonia moévil) o “The key to an

extraordinary life is quite literally a key” (Maserati Ghibli, modelo de coche de lujo).

*®  Pparticularmente interesante y exhaustivo resulta el trabajo de 2009 De la funcion

metalinglistica al metalenguaje: los estudios sobre el metalenguaje en la linglistica actual, en el
ue el autor propone una clasificacién funcional de los hechos metalinguisticos.

% Manuel Casado Velarde, 2009: 5
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Casado Velarde, 2001; Fernandez Bernardez, 2002; Casado Velarde et alii,

2005), pues como bien recuerda Loureda Lamas:

[...] en la linglistica actual el metalenguaje ha sido objeto de estudio en
diferentes sentidos. Al margen de la linglistica de pretensiones l6gicas (o de
la logica con afanes linglisticos, que para el caso da lo mismo), el
metalenguaje ha importado a la lexicografia (se encuentra, sobre todo, en las
reflexiones acerca de las clases de definiciones que se construyen los
diccionarios), a la didactica de las lenguas y a la teoria de la traduccién; y
mas alla de la linglistica, aunque sin perder de vista sus planteamientos, se
han ocupado de el la teoria de la literatura y, muy especialmente, la
semiodtica. [...] Y, por ultimo, el sector reflexivo del lenguaje interesa desde

hace algln tiempo a la pragmatica®” (2001: 291-292)

Puesto que nuestra investigacion se interesa por la descripcion y el
analisis de literalmente, desde una Optica esencialmente semantico-pragmatica
de uso en contexto, queremos centrarnos a continuacion en un trabajo en el que
aparece explicitamente tratado este adverbio. Nos referimos a la investigaciéon de
M. Aznarez Mauledn (2005, 2006), integrante del equipo de la Universidad de

Navarra antes mencionado.

El trabajo de esta autora se inscribe en el marco tedrico-metodologico de
E. Coseriu y de la fraseologia metalinglistica con verbos de lengua y con
adverbios en —mente. De hecho, en el trabajo de 2006, la autora indaga en un
corpus de mas de 300 unidades fraseoldgicas (o colocaciones Iéxicas

metalinguisticas, segun el grado de fijacion observado) que “contienen verbos de

®  pestacamos en este ambito los trabajos sobre marcadores/conectores/adverbios

metadiscursivos/metapragmaticos... de A. Briz (1998), M2 A. Martin Zorraquino- J. Portolés
Lazaro, 1999 o M. Porroche, 2006. Por su parte, N. Dominguez Garcia (2007) habla de los
valores metadiscursivos (relacionados con la estructuracion y organizacién textual) de numerosos
conectores discursivos en textos argumentativos.
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lengua, especialmente los dos verbos archilexematicos principales de este campo
semantico: decir y hablar” (ibid. p. 163).

Estas colocaciones revelan diferentes dimensiones de la actividad verbal

gue el hablante emplea para calificar su propio discurso o el ajeno. De hecho,

El uso de este tipo de colocaciones es una muestra de los aspectos que los
hablantes consideran relevantes en el discurso de otros hablantes o en el
suyo propio. Por tanto, desde el punto de vista semantico-pragmatico, estas
expresiones presentan un especial interés en la medida en que son piezas de
discurso calificadoras del hablar (2005:165).

Esta autora, siguiendo a Egea (1979) y a Kovacci (1999), considera que
los adverbios que forman parte de este tipo de colocaciones metalinguisticas son
adverbios de modo, con funcién circunstancial que responden a la pregunta: “de
qué modo?” y por tanto, hacen referencia a distintos “modos de hablar” (cf. p.
165).

Su clasificacion de los adverbios (en la colocacion verbo + adv) se basa en

tomar como referencia un aspecto diferente de la comunicacion linguistica:
(a) el sujeto hablante: sinceramente, francamente, seriamente...
(b) el objeto, segun:
- su forma: claramente, enfaticamente, lisa y llanamente...
- su extensién: largamente, ampliamente, prolijamente...
- su contenido: afirmativamente, negativamente, detalladamente...

(c) el modo de presentar el discurso al oyente: abiertamente, claramente,

lisa y llanamente...
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De este modo, el sujeto hablante es sincero, acalorado, vehemente al
hablar o en su decir; el discurso se considera categorico, rotundo, claro, literal,
etc. en su decir; y finalmente, el discurso se presenta abierto, confidencial,
paladino, etc. para con el oyente. Aunque discutible la inclusion de algunos
adverbios en mas de una categoria (por ej. claramente o lisa y llanamente), la
decision se basa en los dos significados (que en forma de dos acepciones)

recoge el DUE para estos dos adverbios, como indica la autora.

En nuestro caso, literalmente aparece clasificado referido al
objeto/discurso segun su forma (al igual que el adverbio textualmente, por

ejemplo). Los adverbios pertenecientes a este subtipo:

[...] se centran en rasgos apreciables en el discurso [...] algunos de ellos se
refieren a caracteristicas que se consideran también propias del hablante,
dado que sus bases adjetivales pueden aparecer con sustantivos con el rasgo
[+humano]: Juan fue categérico/rotundo/contundente/tajante... al hablar ...
suelen servir para caracterizar actos de habla ajenos, pero también para
referirse al propio (2005:168-169).

A nuestro modo de ver, la clasificacion en general presenta mas pros que
contras, pues consigue ofrecer un buen numero de adverbios en grupos
intuitivamente similares en su significado a partir de solo tres etiquetas. En este
sentido, nos parece una aproximacion diferente y eficaz. Podria discutirse, no
obstante, si algunas de las unidades del “modo de presentar el discurso” no
podrian integrarse en alguna de las dos anteriores: por ej. el hablante es claro,
reservado en su decir; o el discurso se considera confidencial. Esto es algo que la
propia autora se plantea en su analisis posterior de cada adverbio a partir de las

informaciones que ofrecen los diccionarios que le sirven de apoyo descriptivo.

Por lo que respecta a la pareja literalmente / textualmente en particular, la

autora observa:
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“Por ultimo, entre las colocaciones referidas a aspectos formales del discurso,
se encuentran [vbo] textualmente y [vbo] literalmente. Se trata de dos
expresiones que juzgan un discurso en relacion con otro, ya que se refieren a
la exactitud con la que se reproducen palabras anteriormente dichas” (2005:
175).

De esta cita nos llama la atencion el uso de la palabra “juzgan” en la
descripcion de los adverbios, pues desde nuestro punto de vista, mas que juicio
habria que considerar que se trata de interpretacion o en todo caso de la
comparacion del grado de exactitud en la reproduccion de algo dicho. Esta
observacion nos parece pertinente en el sentido de que con mucha frecuencia, el
juicio del hablante (es decir, una “actitud animica” fuertemente subjetiva) ha sido
el dominante a la hora de determinar muchas de las clasificaciones de este tipo
de adverbios en -mente. A nuestro modo de ver, en este contexto, tanto
literalmente como textualmente son adverbios con un componente mas objetivo

(o referencial, si se prefiere) que subjetivo.

Estos items discursivos, aunque adverbios de modo en su funcién de
modificadores del dictum, también parecen funcionar en usos extrapredicativos®®.
Asi, M. Aznérez se hace eco de la observacion de O. Kovacci (1999: 766-777) en

relacién con su incidencia también en el modus y observa que:

[...] si se atiende a la semantica, no se puede afirmar que textualmente
complete semanticamente al verbo decir, pues este adverbio implica
necesariamente un discurso anterior, es decir, se refiere a la reproduccion de

palabras ya dichas [...] Por ello, la formula de relieve que se aplica como

® Para el inglés y hasta donde sabemos, fue Greenbaum (1969) el primero en sefialar la
homonimia de literally (como disjunto de estilo — es decir, en funcion extrapredicativa-, y como
adverbio de manera — en funcién de circunstancial de modo). También este autor destacé la
dificultad de literally ante determinadas pruebas de orden sintactico (como la férmula de relieve).
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prueba a las funciones vinculadas con un verbo resulta extrafia en este caso:
?Fue textualmente como Clinton dijo: [...] El “desajuste” entre sintaxis y
semantica que se aprecia en esta combinacion lleva a pensar que se trata de
un adverbio vinculado al modus, a la enunciacién del hablante que se dispone
a reproducir algo dicho anteriormente. La aparicion de este adverbio junto a
un verbo —decir — al cual en realidad no modifica se podria explicar por la
existencia de una estructura subyacente: Clinton dijo [digo] textualmente (digo
textualmente lo que Clinton dijo). Esta estructura subyacente [digo] es la que
explica igualmente el uso extrapredicativo propio de los adverbios de

enunciacién segun la teoria del analisis performativo (2005: 176-177).

En cuanto a las colocaciones con verbo de lengua, la autora afiade:

Aunque ambos adverbios suelen aparecer con el mismo tipo de verbos (con
los que contienen el rasgo ‘decir palabras ya dichas’ como citar, como puede
apreciarse en los diccionarios, solo literalmente se combina con traducir
(‘decir palabras en las que se interpreta otras palabras ya dichas en otro
idioma’) (ibid. p. 176).

Si traducir solo se combina con literalmente, textualmente es mucho mas
frecuente con citar que literalmente, se afiade. En un trabajo posterior (2006), la
autora aflade que literalmente cuando se combina con el verbo citar, se refiere a

la exactitud con que se reproducen otras palabras ya dichas; en cambio:

se combina preferentemente con traducir, con el que forma una colocacién
que no se refiere propiamente a la “exactitud” del discurso. Lo que esta
colocacion designa mas bien son discursos en los se ofrece el equivalente en

un idioma a cada una de las palabras dichas en otro, lo que generalmente da
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como resultado una expresion “poco natural” y extrafia en el idioma al que se
traduce (2006: 285).

Estamos de acuerdo con M. Aznarez, si bien no nos atreveriamos a decir
que “generalmente da como resultado una expresién ‘poco natural’ y extrafia”; en
todo caso, esa potencial “rareza” podria explicarse por el grado de pericia del
“traductor” o por la propia dificultad de encontrar un vocablo o expresion que
expresa el referente en la otra lengua, entre otras razones. Véase, como ejemplo

de naturalidad, la siguiente muestra procedente de nuestro corpus:

Por ejemplo, ese montaje progresivo de escenas paralelas intercaladas unas
con otras, que los cineastas anglosajones han acabado por denominar
«crosscutting», literalmente traducible como «cruce y corte», habia sido
empleado ya con maestria prefilmica por Flaubert. <Dario Villanueva, 2008,
Discurso de ingreso en la RAE>.

A modo de reflexién final sobre las tendencias de co-aparicion de estos
dos adverbios con los archilexeméaticos verbos de lengua (decir y hablar), nos

parece interesante observar®®:

Decir Hablar®®

%2 Una rapida cata en todo el Corpus del Espafiol del Siglo XXI (CORPES XXI) nos ofrece los
siguientes datos: decir textualmente (128 casos); decir literalmente (38 casos); en cambio, hablar
textualmente (O casos) y hablar literalmente (5 casos). Cabe sefialar que si ambos adverbios se
anteponen a los verbos, se obtienen 0 muestras en las cuatro combinaciones. Evidentemente,
habria que observar los usos en los que intermedien otras palabras (a la derecha o a la izquierda)
entre estos verbos y estos adverbios, pero creemos que nos da una idea inicial de las
particularidades entre modos de hablar y modos de decir (cf. T. Ferndndez Lorences, 2012).

% Sjguiendo la convencion, usamos asterisco (*) ante un segmento discursivo para indicar que
resulta agramatical; utilizamos un sostenido (#): “no indica que un enunciado sea agramatical sino
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textualmente v/ * textualmente

literalmente v # literalmente

A lo largo del somero recorrido por el trabajo de Aznarez Mauledn, hemos
podido observar la diferencia entre “reproducir’” e “interpretar”. Nos parece
importante la distincion por el caracter de subjetividad que tiene toda
“interpretacion” frente a la “mera” re-produccion. Como veremos en el capitulo 5
de analisis de muestras de nuestro corpus, este matiz de subjetividad es el que,
desde nuestro punto de vista, permite a literalmente (pero no asi a textualmente)
no solo aportar usos modalizadores sino también de intensidad cualitativa. Por
otra parte, y con respecto a las preferencias o tendencias para combinarse con
determinados verbos, estamos de acuerdo con que solo literalmente puede co-
aparecer con traducir, del mismo modo que solo este adverbio puede colocarse
con hablar: se puede hablar literalmente, pero no textualmente (obvio). Este
poder hablar literalmente, que por ejemplo, se contrapone al hablar
metaféricamente, es el segundo aspecto esencial e interesante en los

significados y usos de literalmente como veremos.

2.3. Estudios desde el metadiscurso como acto retérico

Como acabamos de ver en la seccion precedente, las investigaciones
centradas en lo metalingiistico dirigen su atenciéon en torno a la reflexion

interpretativa de las palabras en general. El metadiscurso®, en cambio, desde

gue es pragmaticamente extrafio, es decir, que es costoso encontrar un contexto en el que se
pueda comprender” (vid. Portolés, 2003, nota al pie 4)

® Una muestra mas de las investigaciones en paralelo de las diferentes “tradiciones” (con
terminologia similar para usos diferentes con frecuencia) es, por ejemplo, la seccién que Loureda
Lamas, 2001: 327-331) ofrece sobre Procedimientos y fendmenos metadiscursivos donde se
mencionan como tales conectores, operadores argumentativos, marcadores metadiscursivos,
etc...
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sus inicios, se interesa mas por la reflexion sobre el “texto”, al cual conforma, y su
dimension retérica. Como observa A. Crismore (1989) en una de las primeras

obras dedicadas a este tema:

We will try to move beyond the sentence level to a discourse level and move
beyond grammatical and speech act approaches to a rhetorical approach. [...]
Metadiscourse is problematic because, for instance, almost all properties of
spoken and written discourse may implicitly or explicitly signal various
dimensions of the communicative situation, such as the speaker/hearer,
author/reader, and the goals of the speaker/author. In addition, what is

Metadiscourse in one situation may be discourse in another (p. 49).

Asi pues, las aproximaciones al metadiscurso son, en general, estudios de
orientacién pragmarretérica®, centrados en la clasificacion del metadiscurso
escrito y en los recursos mediante los que el escritor manifiesta su perspectiva
con respecto a ciertas unidades léxicas, al mensaje que transmite y también con
respecto a sus potenciales interlocutores. En otras palabras, se interesan no sélo
por las caracteristicas de organizacion textual sino especialmente por como los
escritores vehiculan sus creencias y actitudes, y cémo utilizan variados recursos
para guiar o dirigir al lector en la interpretacion y evaluacion del “contenido” del
texto (cf. Hyland, 2000).

El metadiscurso es un amplio y fructifero campo de estudio todavia hoy
con fronteras imprecisas de delimitacién (cf, Hyland, 2000, Amiryousefi, 2010°°).
Desde que en 1959 Zellig Harris acufiara el término para referirse a segmentos

textuales de “segunda importancia” hasta la “popularizacién” y divulgacion del

% T. Todorov ya sefialaba que, al menos, en sus inicios, la retérica “tiene una intencion
pragmatica” (cf. O. Ducrot-T. Todorov, 1981: 92 y ss). Igualmente, para D. Sperber y D. Wilson
“existe una estrecha relacion entre la pragmaética y la retérica” (apud Levinson, 1989: 367).

% Este autor ofrece una clara resefia sobre el metadiscurso en relacién con la ensefianza del
inglés particularmente.
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término por parte de Ken Hyland (1998, 1999, 2004, 2005), el metadiscurso ha
sido considerado como “discurso sobre el discurso” y ha sido estudiado
particularmente en ambitos de discurso académico y de ensefianza del inglés
como segunda lengua. En este sentido, muchos de los trabajos sobre
metadiscurso se presentan como una aplicacibn novedosa a la ensefianza de la
composicién escrita y se preguntan ¢cuales son los aspectos linguisticos que
ayudan a “dar el tono” a un escrito?, ;cémo se lleva a cabo esa sutil interaccion
entre escritor y lector? (cf. Vande Kopple, 1985). Para responder a estas y otras
preguntas, se postularan diferentes clasificaciones del posible material
metadiscursivo entre los que se encuentran los hedges (o cercas semanticas®’ de
atenuacion, esencialmente), los validity markers (o garantes informativos) o las

code glosses (glosas sobre el cédigo), entre otros muchos recursos.

Al igual que en las secciones previas, nuestro modo de acercarnos a este
vasto tema sera concentrarnos en aguellos trabajos de investigacion que hemos
considerado relevantes en sus aportes para enmarcar, explicar y/o comprender

mejor nuestra unidad léxica de estudio.

2.3.1. Descripcion de partida: Zellig Harris

Como ya hemos indicado, fue Zellig Harris quien en 1959 acufié el término

“metadiscurso”®®

para hacer referencia a ciertos tipos de segmentos textuales que
contenian informacién “irrelevante” o “no nuclear”. Estos fragmentos discursivos
para este autor eran “secundarios” por no estar en relacion directa con el objetivo
de su estudio. El articulo en que aparece el término era un intento de
construcciéon de un modelo matematico que permitiera “recuperar informacién” de
forma automética (information retrieval). Los textos escogidos para este
tratamiento eran cientificos por lo que la manifestacion subjetiva del autor,

siguiendo las normas convencionales, es relegada a la minima expresion. De ahi

®7 Cf. cap. 3, p.108.
% cf. [1959] 1970: 464-466), apud P. Beauvais (1989:11).
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gue desconsiderara esta informacién, aun cuando fuera consciente de su
presencia: simplemente no le resultaba util para obtener la “informacién esencial”
de contenido. Quizas también por ello solo menciona algunos de estos indices

metadiscursivos, pero no los intenta sistematizar o precisar:

There are also metadiscourse kernels which talk about the main material (e.qg.,

discussing the problems of the investigators). These contain words entirely
different from those of the main kernels, except that they often contain one
word from a main kernel or a pronoun referring to a main kernel. Such kernels

may be omitted from storage except in _cases when they are retained as

modifiers of a main kernel. In any case they need not be indexed. (...) Articles

contain so many repetitions as to make this useful. Similarly, if one kernel
contains a whole kernel (or a pronoun of it) within it, we record the address of
the repeated kernel in the position which includes it. However, if as often

happens the containing kernel is of a metadiscourse type (e.q., We found

that...) it would be recorded (in full or in summary form) in the O section of the

kernel which it contained, or else omitted altogether. (Harris, 1970: 464-466) -

el subrayado es nuestro -.

En la cita destacamos el uso de main kernels (lo que Harris consideraba
segmentos, oraciones o0 unidades de informacién nucleares, esenciales a nivel
informativo) y metadiscouse kernels; es decir, unidades de informacion
metadiscursiva, no nucleares, que suelen contener informacion que comenta el
material linglistico principal y, por tanto, no son necesarias para recuperar la
“‘informacion” posteriormente. En otras palabras, el metadiscurso estaria
compuesto por unidades de informacion con un componente mas estratégico que
proposicional. En nuestra opinion, mas que no-nucleares habria que
considerarlos segmentos textuales “subsidiarios” en el sentido de que facilitan (o
quiza incluso, posibilitan) la transmision e interpretacion real y en contexto de la

informacion.
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Todos los tipos de metadiscurso tienen en comun el no expandir el
contenido proposicional de un texto, es decir, no afiaden contenido referencial
sobre personas, objetos, situaciones, etc. Ahora bien, esto no significa que no
sean elementos fundamentales de interaccion entre el texto y el lector. Como ya
sefial6 M.A.K. Halliday, practicamente todo texto transmite las tres funciones del
lenguaje por él sefialadas: la ideacional (dotamos de significado a nuestra
experiencia), la interpersonal (interactuamos con los lectores) y la textual
(organizamos la expresion de manera coherente y cohesionada). A nuestro modo

de ver, todo texto esta tejido con estas tres madejas.

2.3.2. Metadiscurso y sociorretorica

Desde mediados del s. XX, el interés por una disciplina “aletargada”
resurge con fuerza entre investigadores que se centran especialmente en la
argumentacion: es la vuelta a un primer plano de la Retdrica®. Ese “hablar bien”
tan ligado a la estilistica que indicdé Bajtin. Sera en aproximaciones “retérico-
estilisticas”, interesadas por una “adecuada” y eficaz (no soélo correcta y
normativa) composicion del texto escrito, donde el estudio del metadiscurso se
desarrollara.

Aunque puede decirse que existe un cierto acuerdo entre los
investigadores para definir metadiscurso grosso modo como “escribir sobre el
escribir’, de nuevo, la relativa novedad del término asi como la dificultad para
determinar su alcance han dificultado un consenso sobre las subfunciones (y

etiquetas’®) en que podria subdividirse y sobre las estructuras o unidades

% cf. A. Lépez Eire (1995) Actualidad de la Retdrica donde se expone la relacién entre Retérica y
otras disciplinas (Didactica, Psicologia, Gramatica, Moral, etc.). Particularmente interesante es el
capitulo ultimo dedicado a las relaciones entre la Pragmatica y la Retérica. El auge de la
comunicacion y de la publicidad desde los afios 50 probablemente también ayudd a un nuevo
interés por el dominio de la persuasion.

" Las diferentes aproximaciones al estudio de los diversos tipos de material “comentativo” parten
de la diferencia entre texto oral o escrito. Asi, simultaneamente al interés por los textos escritos,
también andlisis interesados en las interacciones orales cotidianas se acercan a diferentes tipos
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linglisticas que lo explicitarian. Nos centramos en dos autores esenciales para la
inicial determinacion del concepto y que aportaron similares clasificaciones sobre
los diferentes subtipos de metadiscurso y sobre los elementos |éxicogramaticales
qgue podrian formar parte de esta macrocategoria textual: William Vande-Kopple
(1985, 1988, 2002, 2012) y Avon Crismore (1989, 1993).

Para Vande Kopple, metadiscurso es “discurso sobre el discurso o
comunicacion sobre la comunicacion” (1985:83) y hace referencia a las
manifestaciones linglisticas de caracter no proposicional con las que el autor

interactla dentro de su texto con el lector:

The term metadiscourse is closely related to terms such as metatalk (cf.
metalanguage and metacommunication), which some researchers in
conversational analysis use to name the language people employ to talk about
language (cf. Schiffrin, 1980). In my work, | have focused mainly on written
language, and | have used metadiscourse to designate elements of texts that

convey meanings other than those that are primarily referential (2012:37).

Este autor sigue en sus postulados a Halliday y por ejemplo, lo que en su
cita aparece como significado “primarily referential” equivaldria al significado
ideacional de Halliday. Asi pues, los diferentes tipos de metadiscurso vehicularian
esencialmente significados asociados a las macrofunciones interpersonal vy

textual.

En los dos siguientes cuadros, sintetizamos los segmentos y unidades que
Vande Kopple postula para ambos tipos de significados (1985: 83-87). En
palabras del autor, el metadiscurso interpersonal ayuda a mostrar la personalidad

del escritor, sus actitudes ante el contenido ideacional, el papel que se otorga en

de materiales linglisticos que sefalan este “hablar sobre el hablar” del propio hablante. Segun los
autores, se denomina metacommunication (Ch. Rossiter, 1974), gambits (E. Keller, 1978), meta-
talk (D. Schiffrin, 1980), etc.
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el texto y la relacién que establece con el potencial lector (el tono), etc. De modo

provisional, establece la siguiente clasificacion:

Categorias de metadiscurso de caracter interpersonal

3 ¢ 3

Etiqueta Funcion Ejemplos
marcadores -> Explicitan al lector el - to sum up, we claim
ilocutivos (illocution tipo de acto de habla o that, for example, |
markers) discurso promise to...
marcadores de - Evaltan la probabilidad | = perhaps, may, to a
validez (validity o verdad del contenido certain extent, clearly, it’s
markers) proposicional y muestran obvious that...

el grado de compromiso

del escritor
“narradores” - Muestran al lector quién | = According to..., X
(narrators) dijo o escribi6 algo announced that..., X
reported that...
marcadores de - Permiten al escritor = Surprisingly, It is
actitud revelar sus actitudes hacia | alarming to note that...
_ el contenido proposicional
(attitude markers)
comentadores -> El escritor se dirige al - Most of you will
(commentary) lector directamente como oppose the idea that...,

si estableciera un didlogo | you will probably find the
implicito con él following material difficult

at first...

Tabla 5: Clasificacion sobre el metadiscurso interpersonal segin Vande Kopple (1985)
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Cabe afnadir que en una revision posterior (2002), los marcadores de
validez y los narradores se unifican y reciben la etiqueta de “marcadores
epistemologicos” (epistemology markers). Aunque las explicaciones que el autor
ofrece para cada subcategoria son un tanto imprecisas (por generales) y algunos
ejemplos pueden pertenecer a dos subgrupos, hay que destacar que
probablemente se trata de la primera taxonomia que intenta sistematizar indices
y segmentos metadiscursivos para textos escritos. En ella, podemos observar los
numerosos elementos de caracter subjetivo, modalizador, que aparecen y la

inclusién de verdaderos segmentos discursivos.

Por lo que respecta a los recursos de metadiscurso textual:

[...] are communication about communication in that they help us show how
we link and relate individual propositions so that they form a cohesive and
coherent text and how individual elements of those propositions make sense
in conjunction with the other elements of the text in a particular situation. Any
truth value that these conveyors of textual meanings carry would relate to the
overall semantic structure of the texts they occur in and to the semantic
relationships between the individual elements of those (1985:87).

En esta cita podemos observar como se hace referencia a la organizacion
del texto y a las relaciones “légicas” que se establecen dentro del texto entre los
significados de las diferentes unidades textuales o segmentos. Establece dos

estrategias de significado textual:
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Categorias de metadiscurso de caracter textual

4 g 4

Etiqueta Funcion Ejemplos
Conectivos - Explicitan al lector cbmo se | 2 First..., second..., in
textuales organiza el texto y se the third place...;

conectan las partes entre si however, nevertheless, as

(text connectives)
de modo que ayuden a crear | a consequence, at the

representaciones apropiadas | same time...; as | noted in
en la memoria del lector. chapter One, as we shall
see in the next section...;
what | wish to do now

is...; for example, in

regard to...
Glosas de caodigo -> Tienen como objetivo - So-called, what some
(code glosses) ayudar a los lectores a people call, sort of, strictly
interpretar los significados speaking, roughly

apropiados de los elementos | speaking, I'll put it this
del texto. way..., What | mean to

sayis...

Tabla 6: Clasificacién sobre el metadiscurso textual segin Vande Kopple (1985)

Como podemos comprobar, la subcategoria en la cual podria incluirse
literalmente es la ultima, la de las “glosas del cédigo”. Asi describe el autor el uso

de estos recursos:

[...] Sometimes we judge that we should define a word, phrase or idiom, or
should note in which one or more of many possible senses we are using
words or phrases. In a text in English, for example, we might decide that our

readers need a definition of a foreign word as the German gemiuittlichkeit.
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Sometimes we define such terms parenthetically” (1985:84) [...] Or sometimes
we signal that there is a problem with the ordinary interpretation of a word
(2002:96).

En efecto, es facil imaginar literalmente en un uso parentético ofreciendo
una definicion, explicacién o traduccién de un término o expresién perteneciente

a otro caédigo linguistico.

Un apunte final a este breve pero esencial trabajo sobre metadiscurso es
el publico al cual se dirige: profesores de técnicas de escritura (composition
teachers) e interesados en la retorica y la composicion escrita. Quiza porque el
uso apropiado y correcto de estos tipos de metadiscurso es muy importante para
el éxito (o fracaso) de un texto, Vande Kopple insiste en la importancia de su
ensefanza a los estudiantes, observa la carencia de manuales sobre el temay se
hace preguntas (en nuestra opinion, esenciales) del tipo: ¢son algunos tipos de
metadiscurso mas apropiados que otros en textos cortos que en textos largos?,
¢ qué convenciones rigen los usos metadiscursivos y como se aprenden?, ¢,cémo
se correlacionan los diferentes tipos de metadiscurso con el conocimiento, los
valores, las actitudes y las habilidades lectoras de los lectores con el material
proposicional de dificil comprension?, ¢como afectan los diferentes tipos de
metadiscurso a la comprensiéon y almacenaje en memoria de los textos? Avon
Crismore seguird en lo esencial a Vande Kopple y lo ampliara, pero sera Ken
Hyland quien se convertird en uno de los investigadores mas prolificos y seguidos

en el ambito del metadiscurso académico.

Por su parte, Avon Crismore (1989) presenta en su libro “Talking with
readers. Metadiscourse as Rhetorical act” una recopilacion muy completa de la
teoria existente hasta el momento sobre metadiscurso (y términos afines
procedentes de disciplinas como el andlisis del discurso, la sociolinguistica, etc.)
y hace un recorrido histérico (desde el s. V al s. XX) por los textos de muy

variados autores ilustres y reconocidos para (de)mostrar que el metadiscurso ha
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formado parte siempre del texto escrito, al margen del género en cuestion. Otras
cuestiones como la incidencia del metadiscurso en las interacciones sociales, en
los manuales de texto y las implicaciones que el estudio del metadiscurso tiene

para la didactica del escribir conforman el libro.

Esta autora sigue muy de cerca la clasificaciéon de Vande Kopple y también
diferencia entre el nivel proposicional (o ideacional) y el metadiscursivo (en el que
se incluyen las dimensiones interpersonales y textuales). Como él, dentro de la
categoria del metadiscurso textual aparecen las “code glosses”, aunque en su
clasificacion forman parte de lo que se denomina “Interpretative markers”. Es
decir, estas glosas del cddigo son un tipo de marcador interpretativo que explica,
define o delimita “material textual”, significados particulares dentro de un texto (cf.
Crismore et alii, 1993). Algunos ejemplos de estas glosas serian: for example,
that is...

A continuacion presentamos de manera abreviada el “Continuum

jerérquico de factores y funciones en la actividad linglistica que se establece

»7l

entre autores y lectores”’ ™ pues nos parece de interés por cuanto se ejemplifica

con estas glosas:

Factores Funciones

Metacomunicacion Representacion y gestion de las

interacciones sociales entre autor y lector

_ (a) Orientacidn, plan de accién por parte
Metadiscurso (verbal) _
del autor (por €j. actos de habla

compromisivos: “en esta seccion,

describiré...)

™ La figura original puede consultarse en Crismore, 1989: 92. La traduccién es nuestra.
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(b) Perspectiva: expresion de la
perspectiva del autor

_ Referencia a la lengua/ al cédigo (por €.
Metalenguaje o o | )
definiciones, repeticiones, parafrasis,

glosas...)

Tabla 7: Sintesis del continuum de actividad lingliistica entre autor y lector segun A. Crismore
(1989)

Como se observa, la metacomunicacion incluiria al metadiscurso y a su
vez, el metalenguaje formaria parte del metadiscurso. En este sentido, el
metalenguaje, y con él, las glosas (entre otros mecanismos discursivos) estarian
en la base del metadiscurso y de la metacomunicacién. En esta figura, partiendo
del metalenguaje, nos parece observar también un cierto paralelismo entre el

continuum: palabra - enunciado - texto.

Asi pues, el metadiscurso “has semantic, social, psychological,
communicative control, and rethorical functions” (1989: 92). De ahi, su maxima
importancia didactica al objeto de conseguir un dominio eficaz de ese

“intercambio con los lectores” y de los objetivos correspondientes.

2.3.3. Metadiscurso de enfoque académico

Sin lugar a dudas, los trabajos de Ken Hyland suponen un referente en el

estudio del metadiscurso. Como menciona el propio Vande Kopple:

[..] In Metadiscourse: Exploring Interaction in Writing, which is probably the

best place now for those interested in metadiscourse to become oriented to it
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and its study, Ken Hyland offers a somewhat different taxonomy from mine
(2012:40).

Asi es. Como hemos visto, el metadiscurso se refiere a todos los
elementos que el escritor pone en juego para ayudar al lector a comprender
(mejor) el texto, para mostrar sus puntos de vista e intentar compartirlos con el
lector y para construir un texto adecuado a las convenciones textuales en una

determinada situacion comunicativa. En palabras de Hyland:

[...] Metadiscourse is the cover term for the self-reflective expressions used to
negotiate interactional meanings in a text, assisting the writer (or speaker) to
express a viewpoint and engage with readers as members of a particular
community (2005:37).

Al igual que los autores precedentes, Hyland enmarca el metadiscurso en
una perspectiva de caracter funcionalista en la que los escritores mantienen una
interaccion con sus lectores dentro del texto y a partir de él. Sin embargo, Hyland
destaca el componente interpersonal sobre el textual hasta el punto de postular
gue todas las categorias metadiscursivas son esencialmente interpersonales
puesto que el escritor debe tener en cuenta por ejemplo, el potencial

conocimiento del lector o su experiencia textual (cf. E. Dafouz-Milne, 2008).

El modelo de Hyland establece dos categorias esenciales: la interactiva
(antes llamada textual) y la interaccional (que amplia a la interpersonal de

taxonomias precedentes).

Asi pues, en su modelo interpersonal de metadiscurso, toda interaccion
oral o escrita esta compuesta por dos dimensiones: la interactiva y la

interaccional. La dimension interactiva (textual) del metadiscurso es descrita asi:
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[...] The writer's purpose here is to shape and constrain a text to meet
the needs of particular readers, setting out arguments so that they will
recover the writer's preferred interpretations and goals. The use of
resources in this category therefore addresses ways of organizing
discourse, rather than experience, and reveals the extent to which the

text is constructed with the readers’ needs in mind (p. 49).

Reproducimos (y ampliamos) parte de la tabla en la que se recogen para
esta dimension toda una gama de recursos de caracter retérico con funciones
especificas a su vez (cf. Hyland, 2005:49 y ss. — la traduccion es nuestra-). Todos

estos recursos tienen como finalidad ayudar a guiar al lector a través del texto.

Un modelo interpersonal de metadiscurso: la dimensidn interactiva

nd g

Categoria Funcién Ejemplos
marcadores de - Expresan relaciones - in addition, but, thus,
transicion entre segmentos y and...

enunciados; ayudan a

(transition markers) _ _
interpretar conexiones

pragmaticas entre partes de

argumentos.
marcadores de - Hacen referencia a actos | - finally, to conclude,
encuadre textual discursivos, secuencias my purpose is...

textuales o movimientos

(frame markers)
discursivos. Son elementos

del esquema de la




88 Literalmente: ¢un operador metalinglistico? Una propuesta de estudio

Roser Martinez Sanchez

estructura textual.

marcadores
endoféricos

(endophoric markers)

- Hacen referencia a
informacioén localizada en

otras partes del texto.

- Noted above, see

Fig., in section 2...

marcadores

evidenciales

(evidential markers)

- Hacen referencia a
informaciones procedentes
de otros textos, de otras
fuentes y establecen el
peso de los autores sobre

un cierto tema.

2 According to..., Z

states...

glosas sobre el cadigo

(code glosses)

-> Desarrollan o explican
significados

proposicionales.

- Namely, e.g., such

as, in other words...

Tabla 8: La dimension interaccional del modelo interpersonal de metadiscurso segun K.

Hyland (2005)

De nuevo, nos encontramos con estas glosas sobre el cédigo cuya

descripcién es deudora sin duda de la de Vande Kopple™, pero a nuestro modo

de ver, esta desarrollada con mayor precisién y no ya desde el punto de vista del

escritor sino desde el del lector:

Code glosses supply additional information, by rephrasing, explaining or

elaborating what has been said; to ensure the reader is able to recover the

writer's intended meaning. They reflect the writer's predictions about the

& Hyland se hace eco de las descripciones de Vande Kopple y puntualiza que la descripcion de
éste resulta similar a la de Lyons (1977:5) y lo que este autor llama “text reflexivity” or “the
capacity of natural language to refer or to describe itself” (ibid. p. 26). En otras palabras, la funcion

metalinglistica de Jakobson.
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reader’s knowledge-base and are introduced by phrases such as this is called,
in other words, that is, this can be defined as, for example, etc. Alternatively,
they are marked off by parentheses (ibid. p 52).

Efectivamente, esta descripcion nos llevaria a pensar que puede aplicarse
a literalmente, al menos en alguno de sus usos. Sin embargo, sorprende observar
qgue el adverbio correspondiente en inglés, literally, no aparece mencionado en
ninguno de los listados que Hyland ofrece como apéndices de los items
metadiscursivos investigados en dos de sus obras centrales sobre este tema: la
del afio 2000 sobre interacciones sociales en escritura académica (apéndice 3: p.
190-193) y la de 2005, especificamente sobre metadiscurso (apéndice en p. 218-
224).

Dos ultimas observaciones a la propuesta tedrico-metodoldgica del modelo
interpersonal de metadiscurso de Hyland: (a) su adecuada y coherente
adaptacién de los autores en que se basa para construir un modelo en el que el
metadiscurso es un elemento destacado del contexto y la interaccién social; y (b)
su manifestacion explicita de sus “inspiradores”™. M. A.K. Halliday (1994) y su
modelo de metafunciones; la idea de los “planos del discurso” del analista del
discurso y lexicégrafo britanico John Sinclair (1981) y la distincion de los también
funcionalistas G. Thompson y P. Thetela (1995) entre las dimensiones interactiva

e interaccional que todo intercambio comunicativo:

[...] By adopting Sinclair's idea of planes of discourse to distinguish the
autonomous and interactional dimensions of discourse | have attempted to
incorporate the fact that there are two types of text ‘content’: once concerned
with the world and the other with the text and its reception. By drawing on
Halliday’s (1994) characterization of the enabling role of textual elements |
have highlighted the need to distinguish internal and external functions: that in

some cases textual features address the logic of discourse, cementing the text
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together, and in others the logic of life, elaborating propositions. And finally, by
borrowing Thompson and Thetela (1995) distinction between interactive and
interactional aspects of interaction, | have brought the two facets of interaction
expressed by metadiscourse to the fore: the ways writers signal the
arrangement of their texts to anticipate reader’s likely reactions and needs and
how they more explicitly involve them collaboratively in the development of the
text (2005: 200).

Probablemente sea esa solidez y claridad teoricas las que lo han
convertido en el modelo estandar, el mas seguido en estudios sobre
metadiscurso’®. Evidentemente, ello no obsta para que haya voces que muestren
otras alternativas a la vision estandar del metadiscurso. Destacamos con los
autores que siguen el interés que desde variados enfoques ha generado el
metadiscurso: P. Beauvois (1989) pone en relacién el metadiscurso con los actos
de habla; por su parte, E. Ifantidou (2005) postula un metadiscurso inter-textual o
intratextual dentro del marco de la Teoria de la Relevancia; o finalmente, G.
Muller (2007) investiga las funciones metadiscursivas de algunos modificadores
de modalidad en el discurso cientifico desde un encuadre semantico-cognitivo.

3 En nuestras frontera, cf. E. Dafouz-Milne (2000, 2003, 2006, 2008) sobre metadiscurso textual e
interpersonal en periddicos; C. Valero-Garcés (1996) y A. |. Moreno (1997) sobre elementos
metatextuales en articulos de investigacion; P. Mur Duefias, 2007, 2010, 2012 sobre aspectos
relacionados con la funcidn interpersonal en el discurso académico, entre otros. Todos ellos son
estudios desde una perspectiva retérica contrastiva inglés/espafiol. Solo para el castellano
destaca el trabajo de R. Beke (2005) y el metadiscurso interpersonal en los articulos de
investigacion, por ejemplo. En el ambito ya de la interaccién cara a cara coloquial, A. Briz
(1998:201) habla de marcadores metadiscursivos, “0 mas en general, podrian llamarse
marcadores metacomunicativos. La funcién de tales marcadores se vincula a la organizacién de
la actividad discursiva; son trazos de una estrategia (de una relacién estratégico-comunicativa),
de una técnica de produccion y formulacién de los mensajes; marcas ademas de la estructuracion
de un discurso”. Algunas de las formas de funcién metadiscursiva o metacomunicativa son: pues,
entonces, o sea, en fin, total, como decia, primero... segundo, ¢;ves?, entre otras muchas. Mas
reciente es el articulo de M. Porroche (2002), quien utiliza “el término metadiscursivo de un modo
muy amplio. Consideramos en el presente trabajo no solo los comentarios propiamente
metadiscursivos, sino también los metacomunicativos y los metalinguisticos [...] sobre algunas
expresiones metadiscursivas que, a pesar de su frecuente utilizacién en el habla, raramente son
tenidas en cuenta por los estudios sobre el discurso” (ibid. p. 707)
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1.5. Sintesis

Hemos podido observar la enorme variedad (e importancia) de los
recursos linguisticos existentes para manifestar la conciencia metalinguistica del
hablante ante las palabras, ante sus actitudes, ante el propio intercambio;
unidades para “guiar”’ al interlocutor / lector en la correcta (en el sentido de
“adecuada” para los fines comunicativos que se persiguen) interpretacion de lo
dicho, de lo escrito. Esta reflexion del hablante sobre sus elecciones linglisticas
se da tanto en lo que dice como en el como lo dice: el significado de lo que quiere
transmitir en el intercambio, pero también la propia imagen social del hablante
esta en juego. Variadas aproximaciones teérico-metodoldgicas se han interesado
por el funcionamiento y uso de estos recursos desde enfoques que van desde lo
puramente linglistico (el metalenguaje) hasta aplicaciones retérico-didacticas (el

metadiscurso).

Sin embargo, la falta de consenso terminolégico entre las palabras clave
asi como las investigaciones (casi en paralelo) de las tradiciones europeas y no-
europeas siguen siendo un obstaculo para obtener una vision de conjunto
realista, unitaria y clara del funcionamiento de esos elementos, ahora ya tan
importantes como la informacion de “contenido  pura y exclusivamente
referencial”, si existe y asi puede llamarse. Y sin embargo, en nuestra opinion,
tenemos la impresion de que “Nous ne faisons que nous entregloser” (M. de
Montaigne, apud G. Reyes, 1984: 9).

Todo puede decirse (y escribirse) y en este sentido, los hablantes han de
elegir qué palabras se acomodan mejor a lo quieren transmitir. Como algunos
autores han destacado’®, esto significa que los hablantes tienen “conciencia
metapragmatica”, es decir, conciencia reflexiva sobre como se usa la lengua,

sobre la pragmatica de la misma (cf. Portolés, 2004: 37). Igualmente, los

" De entre ellos destacamos a J. Lucy, 1993; M. Silberstein, 1993; J. Verschueren, 2000) y en
castellano, G. Reyes (2002).
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hablantes son también conscientes de los contornos difusos de las palabras, de
su elasticidad de sentidos en combinacibn con segun qué otras palabras;
probablemente por ello, cuando perciben / se percatan de que el uso de tal o cual
palabra puede dar lugar a algun tipo de impropiedad o inadecuacion interpretativa
por parte del interlocutor con frecuencia intentan “anclar” el significado exacto que
quieren transmitir en ese intercambio particular. En este sentido, literalmente

seria uno de estos indicadores de conciencia metapragmatica en nuestra opinion.

Asi pues, en este capitulo, hemos revisado la caracterizacion de
literalmente como “glosa comentadora” metadiscursiva™ con funcién textual e
interpersonal. Asimismo, hemos comentado su consideracion como glosa
epilinglistica de especificacion de sentido, resultado del (auto)dialogismo
enunciativo orientado tanto al signo que designa el referente como al propio
referente. En conjunto, literalmente se ha mostrado discreto en las escasas
investigaciones en que aparece mencionado o descrito, y su significado dista de
ser estable y univoco por si mismo: el co(n)texto sigue siendo determinante para

adjudicarle un determinado valor.

La cuestion, pues, de su papel discursivo depende de cual sea la definicion
de la operacion que lleva a cabo en uso y que, desde nuestro punto de vista, va
mas alla de “mediador interpretativo” entre codigos linglisticos diferentes y de la
simple operacion de explicitacion semantica. El capitulo 3 complementara las
perspectivas hasta ahora tratadas desde un enfoque mas gramatical y
lexicografico desde el castellano al objeto de poder obtener una vision global de

esta peculiar unidad |éxica que parece ser literalmente.

® Observemos que, en realidad, nos encontramos ante una “revisitacién” ampliada de la
modalidad (metadiscurso interpersonal) a la que se le han afiadido elementos y estructuras
“conectoras” de organizacién textual (metadiscurso textual).
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“Pero, ¢con quién se identifica un autor? Con

los adverbios, naturalmente “.

U. Eco (Apostillas a "El nombre de la rosa’)

CAPITULO 3. PRESENCIA DE LITERALMENTE EN
ESTUDIOS DE REFERENCIA EN CASTELLANO

3.1. Introduccion

Todavia hoy el adverbio continGa siendo la categoria gramatical tradicional
mas reacia no soOlo a ser definida sino también a clasificaciones uniformes y
consensuadas basadas en la forma, funcion y significado; esta situacion es
particularmente aplicable a los adverbios en -mente. La delimitacion de una
nueva clase gramatical (la de los marcadores discursivos) fue decisiva para el
impulso investigador que los “adverbios” (tradicionales o no) han recibido
especialmente en relacion con su funcionamiento pragmatico. Asi pues, en los
ultimos 30 afios, disciplinas como la Linglistica de la Enunciacién, de la

Argumentacion, la Pragmatica, la Sociolinguistica, etc. se han interesado
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notablemente por describir un gran ndmero de items durante muchos afos

considerados dentro del marbete general y heterogéneo de “particulas”’®.

Tal es el interés investigador por estos elementos (muchos de ellos de
caracter modal) y su versatilidad para producir efectos contextuales (o

“categorias pragmaticas”) que, en palabras de N. Vazquez Veiga:

En la actualidad, son escasas las particulas que carecen de una descripcion

MAs 0 menos pormenorizada de su comportamiento (2011: 6).

En la Introduccién del Diccionario de particulas discursivas del espafiol’’

se indica que: “la marcacion del discurso por parte de estas particulas consiste

basicamente en cuatro funciones:
a. la conexion, reformuladora, argumentativa,

b. la modalizacibn (que supone normalmente una atenuacion o0 una

intensificacion),

c. la focalizacién (con la que destaca un elemento expreso — el foco — frente

a una alternativa expresa o sobreentendida); y
d. el control del contacto con el interlocutor ”

En esta seccibn esperamos poder observar si literalmente presenta
alguna(s) de las cuatro funciones mencionadas a través de la revision de algunas
obras de referencia en castellano en las que este adverbio aparece descrito con

mayor 0 menor detenimiento.

® Un interesante, breve y documentado recorrido por el concepto hiperonimico de particula desde
la Antigliedad hasta Gregorio Garcés (1791) — ampliado incluso a lenguas indigenas de América y
Filipinas - se encuentra en Gerda Hassler (2005)
" A. Briz, S. Pons, J. Portolés (coord.) (2008). Se trata de un diccionario “en construccion”, solo
consultable en version electrénica: www.dpde.es
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3.2. Enla Gramatica descriptiva de la lengua espafiola (1999)

Desde su publicacion en 1999, esta Gramatica se ha convertido en un
referente para aquellos que buscan aproximaciones alternativas o novedosas’® a

temas gramaticales de siempre. Como dice el propio F. L4zaro en el prélogo:

Esta gramatica, que no es tedrica ni tampoco normativa, constituye una
descripciéon minuciosa de la estructura de nuestra lengua en la que tienen

igualmente cabida los analisis tradicionales y las aportaciones modernas.

Dentro de estas aportaciones modernas, y en relacion con nuestro objeto
de estudio, destaca el capitulo dedicado al adverbio (vol. I, pp. 705-786) escrito
por la lingiiista argentina Ofelia Kovacci”. La bibliografia que aporta sobre esta
categoria gramatical es impresionante tanto la integrada en el texto explicativo
como en los numerosos pies de pagina. Tras una rapida presentacion de las
clases de adverbios segun su “modo de significar” (p. 707) y sus caracteres
morfolégicos generales, se detiene particularmente en los adverbios en -mente®
y en los adverbios adjetivales. Son, sin embargo, los primeros los que le
interesan: “En lo que sigue trataremos en particular los adverbios en —mente”
(ibid.). Le sigue un nuevo apartado dedicado a poner en relacion y diferenciar los

adverbios de otras clases de palabras (adjetivos, preposiciones, etc.) y uno mas

"8 particularmente novedosa fue la inclusién en una gramética espafiola de un capitulo dedicado
a los Marcadores del discurso. En este sentido, la NGLE afianza esta “clase gramatical” (p. 2293)
al incorporarlos por primera vez en una gramatica académica del espafiol, la del 2009 (cf.
Vazquez Veiga, 2011).

" Esta autora, ya en 1974, escribi6 uno de los primeros estudios sobre Modificadores de
modalidad. Junto con el articulo de Ana. M2, Barrenechea (1979) “Operadores pragmaticos de
actitud oracional: los adverbios en —mente y otros signos” constituyen los 2 primeros trabajos que
exploran items adverbiales en castellano desde una perspectiva mas amplia que la tradicional
“normativa”.

% va en 1978, M2 Luz Gutiérrez Araus destacaba: “Bien conocida es la gran vitalidad de los
adverbios en -mente, dado que su aplicacién a un nimero extensisimo de adjetivos dota a la
lengua de la posibilidad de marcar matices precisos en el sentido de un enunciado. Sin embargo,
su repeticion puede resultar monoétona” (p. 213). Obsérvese la ambivalencia de estos adverbios
en el uso: por una parte, se destaca su valor positivo por lo que suponen de pincelada exacta de
significado transmitido, pero por otro, el valor de cauta reserva en cuanto a su uso repetido.
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sobre las clases de adverbios segun su funcion, en el que ofrece las razones
sintacticas que constituyen la base de la posterior clasificacion semantico-
pragmatica de los adverbios (basada en la dicotomia modus/dictum). Cierra el
capitulo una breve descripcion de lo que llama “adverbios conjuntivos” vy

“focalizacion e intensificacion”.

El siguiente cuadro procura sintetizar la clasificacion alli ofrecida:

Clases de adverbios segun su funcion:

a) adverbios en oraciones unimembres y bimembres sin verbo: por ej. Imuy bien!, !qué
tarde!...
b) adverbios de predicado: circunstanciales obligatorios y facultativos: por ej. tratar

bien, pronunciar correctamente...; alegremente, atentamente...

Adverbios externos al dictum: Adverbios del modus
a) adverbios de frecuencia a) relacionados con la modalidad con
(habitualmente, raramente...) respecto a:

_ _ 61 - la actitud del hablante frente al dictum
b) adverbios nocionales o ‘de _ o 83
(aseverativa, dubitativa...)
punto de vista’ ) g4
- el valor de verdad del dictum

(politicamente, ortograficamente...)
c) adverbios evaluativos® b) adverbios de enunciacion:

_ N - su propia disposicién como hablante®
felizmente, visiblemente, correcta-

8 “E| adverbio es un limitador nocional: precisa el alcance del dictum, y lo presenta como valido
solo para el dominio nocional que sefiala” (p. 744, apud Nilsson-Ehle 1941: § 215). Admiten la
conmutacion parafrastica “desde el punto de vista de + adjetivo”.

8 Evaluativos: 1. Emotivos (juicio subjetivo del emisor frente al dictum); 2. de conocimiento y
percepcion (evaluacion verificable de la verdad del dictum); 3. Epistémicos (juicio subjetivo frente
a una proposicion aseverativa citada); 4. De necesidad y obligacion (evaluacion del dictum en
cuanto a su necesidad u obligacién); 5. Evaluativos de la actuacién del sujeto; 6. De voluntad.

8 Son los llamados: Indicadores y reforzadores de actitud: seguramente, probablemente... e
indican la modalidad dubitativa en una oracién (p. 755)

8 Son los llamados: Adverbios restrictivos del valor de verdad de la asercién: supuestamente,
aparentemente, practicamente... y Reforzadores del valor de verdad de la asercion:
indudablemente, obviamente, definitivamente...

% Son los orientados hacia el emisor o el receptor; pueden omitirse sin afectar ni al modus ni al
dictum (sic). En nota al pie (p. 763) dice: Bartsch, 1976 los llama “parentéticos” y Bellert (1977)
“adverbios pragmaticos”; para Quirk son “disjuntos de estilo” y también para Koktéva (1986). Lonzi
(1991) los llama “de acto linguistico” y Ngjgaard (1993) los incluye entre los enunciativos.
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mente, inevitablemente, razonable- sinceramente, francamente, lisa vy
mente, intencionalmente... llanamente, categéricamente...
d) adverbios como topicos - su interpretacion del cédigo empleado (p.
(personalmente) — por lo que | 766-769)
respecta a... concretamente, literalmente, sintética-
mente, primero, segundo...

Adverbios conjuntivos: consecuentemente, precisamente, contrariamente...

Focalizadores: solamente, exclusivamente, meramente, particularmente,
principalmente, exactamente, precisamente
Intensificadores: plenamente, absolutamente, verdaderamente, realmente,

medianamente, escasamente...

Tabla 9: Sintesis de la clasificacion de los adverbios seguin O. Kovacci (1999)

La descripcion que la autora ofrece de los numerosisimos adverbios en -
mente analizados es, con frecuencia, detallista y exhaustiva; sin embargo, a
nuestro modo de ver, la claridad de la misma queda diluida en ocasiones por el
propio orden en que se presentan las informaciones. Por ejemplo, como puede
observarse, destaca en esta clasificacion que aparezcan las dos Uultimas
subclases como no pertenecientes ni al dictum ni al modus (por asi decirlo, las
dos caras de una moneda [sc. la oracion]). Asimismo, sorprende la presencia de
‘adverbios conjuntivos’ habida cuenta de que la clasificacion se basa, en

principio, en la funcién sintactica que tiene el adverbio en relacién con la oracion:

[...] Desde el punto de vista sintactico, en cambio, es posible establecer un
ordenamiento sistematico del adverbio, considerando las estructuras de las
que forma parte. [...] El deslinde de las clases de adverbios (en particular en
—mente) se apoya en la diversidad de comportamientos sintacticos que

ofrecen. Los adverbios funcionan en varios niveles de estructuracion, a partir
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de la oracion, entendida como unidad delimitada por una figura tonal (1999:
722-724).

La polifuncionalidad sintactica de muchos adverbios en —mente hace que a
lo largo de la extensa descripcién (mas de 80 paginas) nos vayamos encontrando
con anotaciones sobre los particulares modos de funcionamiento sintactico de los
adverbios en cuestion. A nuestro modo de ver, esta polifuncionalidad es acorde
con la versatilidad de significados que pueden vehicular, y quizas por ello, otro
tipo de clasificacion habria resultado de mayor claridad para una comprension
global®.

Asi pues, para O. Kovacci toda oracion consta de un dictum (componente
sintactico o constituyente que se corresponde con el contenido representativo de
la oracion) y un modus (componente modal o exponente que se divide, a su vez,
en dos: (i) la modalidad, o actitud del hablante ante el contenido representativo
(aseverativa, interrogativa, dubitativa, desiderativa, exhortativa, exclamativa) y (ii)
la polaridad [afirmativa o0 negativa] (p. 724). En esta clasificacibon podemos
observar con claridad como el concepto de “modalidad” sigue asociado a las

“modalidades oracionales” tradicionales.

Por el contrario, una de las novedades de la clasificacién sintactico-

semantica de O. Kovacci se aprecia en un pequefio grupo de adverbios®’ no ya

% por su parte, T. M® Rodriguez Ramalle (2003), en un trabajo muy completo centrado en la
relaciéon entre la posicion e interpretacién de los adverbios en —mente, presenta tres grandes
grupos de adverbios: (1) los modificadores del nudcleo verbal: adverbios de manera verbal
orientados hacia la actividad y hacia la realizacion, y orientados hacia el sujeto; adverbios de
frecuencia cuantificadores del evento y adverbios como expresion de grado; (2) adverbios
oracionales: adverbios de tdpico, de la manera de decir y del enunciado; y (3) adverbios
modificadores de adjetivos. No hemos localizado literalmente entre los adverbios de las
clasificaciones propuestas.

8 En nuestras fronteras destaca también el novedoso y original enfoque de J.C. Moreno Cabrera
(1991) en relacién con algunos adverbios como parte de lo que llama aspectos pragmaticos
intralocutivos: “[...] hay aspectos de la estructura sintactica y semantica misma del enunciado, que
sirven precisamente para conectar tal enunciado con las circunstancias de enunciacion. Esos
aspectos los denomino intralocutivos; algunos de ellos, tales como el tiempo, la persona o el
modo, estan gramaticalizados y otros estan lexicalizados” (vol. 2: p. 333). Junto a los
codificadores del contexto espacio-temporal de la enunciacion (tiempo verbal, palabras deicticas)
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orientados al emisor o al receptor sino al codigo empleado y, en este sentido, son
ejemplos de la funcion metalingtistica del lenguaje. La autora, siguiendo el
trabajo de M. Ngjgaard (1993) en su descripcion funcional de los adverbios
franceses, denomina interpretativos a esta ultima clase de adverbios y ofrece la

siguiente explicacion sobre su funcionamiento sintactico:

[...] Con ellos se caracterizan aspectos formales del texto: el emisor
suministra informacion sobre el cédigo empleado y orienta la interpretacion
del segmento que afectan [...] tienen un valor relacional ya entre los
elementos de la oracion, ya interoracional, pero se hallan fuera de la jerarquia
funcional (Gilich y Kotschi, 1983:310) del dictum, pues se refieren al modus.
Tienen unidad melddica propia, y se colocan en posicion inicial, medial o final
del tramo comprendido en su &mbito. Su situacién con respecto a la jerarquia
funcional se pone de manifiesto en el hecho de que no los afecta la negacién
ni la interrogacion; solo se niega o interroga la expresion metalinguistica” (p.
766).

En la subclasificacion semantico-pragmatica de estos adverbios
interpretativos observamos que cada uno de ellos, parece presentar
caracteristicas extras particulares derivadas probablemente de su propio

semantismo. En el siguiente cuadro se muestran los correspondientes subtipos:

y los codificadores de los protagonistas del acto de habla (persona, pronombres personales...), se
encuentran los codificadores de las actitudes del destinatario hacia lo enunciado o hacia el
destinatario (modo, pronombres de tratamiento, adverbios) (ibid) — el subrayado es nuestro-.
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Adverbios de enunciacién, interpretativos, orientados al c6digo

Grupo 1. Adverbios en funcion
metalinguistica: orientan la
interpretacion del segmento a que

afectan - precisamente, textual-

Grupo 2. Adverbios reformuladores:
especifican el grado de precision, exactitud o
adecuacion de la expresién empleada por un

emisor, respecto de otra expresion

mente, resumidamente, inciden- precedente. Se subdividen en:

talmente... - rectificativos y aclaratorios -
exactamente, concretamente, escuetamente,
rigurosamente, aproximadamente,
idiomaticamente. ..

- de equivalencia: literalmente, textualmente
- recapitulativos: sumariamente,

sintéticamente, resumidamente...

Grupo 3. Ordenadores. Operan Grupo 4. Incidentales. el emisor introduce

como sefiales de  sucesion una explicacibn o comentario marginal con

temporal del texto mismo o de la respecto al tema central que se desarrolla >
gradacioén jerarquica de sus partes incidentalmente...

-> primero, segundo...

Tabla 10: Sintesis de los adverbios de enunciacioén, interpretativos orientados al cédigo segun O.
Kovacci (1999)

En esta ultima clasificacion sobre los adverbios del modus, pues se
relacionan con la enunciacion, se puede observar una cierta heterogeneidad de
significados que, a nuestro modo de ver, esta relacionada con el hecho de que
todos sean considerados con funcion metalinguistica. Al no explicitar en qué
consiste para la autora esta funcion (solo se dice que “con ellos se caracterizan
aspectos formales del texto y orienta la interpretacion del segmento que afecta” —
vid, supra), no queda claro que, por ejemplo, se consideren metalinguisticos los

adverbios del grupo 3. Asimismo, puede observarse que ciertos adverbios



Cap. 3: Presencia de literalmente en estudios de referencia en castellano 101

pueden pertenecer a dos subtipos (es el caso de precisamente, textualmente o
resumidamente, por ejemplo). Cabe preguntarse, pues, por la eficacia y claridad

de esta multiplicidad de etiquetas.

Con respecto a literalmente, estamos de acuerdo con la autora en
considerarlo (junto a textualmente y sic) un “adverbio interpretativo reformulador
de equivalencia [...] precisan la fidelidad respecto de la cita de un texto” (1999:
767). Quiz4 cabria matizar que, a nuestro modo de ver, esta funcion solo
describe los usos clasicos de este adverbio: el de indice de traslacion de un
cbdigo linguistico distinto, con frecuencia en entornos de traduccion de alguna
palabra — como el ejemplo que da la autora — o el de indice de apoyo a un verbo
de lengua como introductor de discurso directo.

Igualmente, la autora observa que “en el caso de sic, se da a entender

ademas que la expresion precedente no solo esta fielmente transcrita, sino que

asimismo muestra, a juicio del emisor, alguna anomalia o particularidad digna de

destacarse” (ibid.) — el subrayado es nuestro -.

En este sentido, podria afadirse que en este tipo de contextos, otra
diferencia entre literalmente y sic es que con el primer adverbio, el hablante
asume su compromiso y se responsabiliza de la “equivalencia” que ofrece
poniendo, por tanto, su imagen social como “traductor” en evidencia; en cambio,
con sic, al reconocer que algo no “funciona” indica a su interlocutor/lector que no
se hace responsable de la “anomalia” detectada (y detectable en ocasiones): sic
podria, entonces, parafrasearse con una secuencia como “yo me limito a ‘copiar’

o ‘transcribir’ del original”; de este modo, salvaguarda su imagen social.

Una ultima observacion de la autora es que este grupo de adverbios de
enunciacién interpretativos de funcién metalingtistica® son muy similares a los

adverbios de enunciacion orientados al emisor y al receptor en cuanto que:

% Similar descripcion sigue Fernandez Leborans (2005: 23): “Los adverbios de ‘Enunciacion’ o
‘llocutivos’ — ‘Performativos’ o ‘Realizativos’ — son los mas periféricos y ocupan de manera natural
la posicion inicial absoluta (estan fuera del &mbito de la negacién y de la interrogacion), aunque
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[...] En todos los casos son posibles parafrasis con verba dicendi, como:

“digo/dicho/expresado mas precisamente/concretamente, “traduzco

aproximadamente”, “transcribo asi (= sic) / literalmente”. [...] Estas parafrasis
son similares a las que corresponden a los adverbios orientados hacia el
hablante o el oyente®; pero mientras que estos describen una cualidad del
hablante o el oyente como dicentes, o una caracteristica de la comunicacion
misma, los adverbios interpretativos describen las selecciones del cdodigo

linglistico con que el emisor construye partes del mensaje (1999: 766).

Coincidimos con la autora en que estos adverbios interpretativos describen
las selecciones del cédigo linglistico, y aun diriamos que son indices dirigidos al
interlocutor sobre cdmo debe interpretar las palabras a las que focaliza en funcién
del semantismo del propio adverbio: exactamente, aproximadamente,
rigurosamente®, literalmente, etc. Quizé por ello, un poco mas adelante, la autora
explicita que este grupo de adverbios metalinguisticos interpretativos “también

pueden estar orientados hacia el receptor” (ibid. p. 768).

No queremos cerrar este apartado sin una breve mencién a la Nueva

graméatica de la lengua espafiola (2009) (NGLE, de aqui en adelante)

El adverbio y el grupo adverbial (es decir, modificadores y complementos
del verbo) reciben gran atencion en esta nueva gramatica y, por ejemplo,

destacan en el indice subapartados con ciertas distinciones y nuevas inclusiones:

también pueden situarse en posicion final externa a la oracion; de hecho, la funciéon de tales
adverbios es esencialmente pragmatica: no afectan ni al Modus ni al Dictum de la oracion estan
orientados, bien al emisor o al receptor (francamente, sinceramente...), bien al cdédigo
(textualmente, concretamente, literalmente...); lo mismo puede decirse de las locuciones
paralelas: de paso, en resumen, por Ultimo, grosso modo...”. Para la jerarquia en la posiciéon que
ocupan los adverbios segun su alcance, cf. Moreno Cabrera (tomo |: 369).

% ver nota al pie 85.

% Cabe notar gue el DRAE (2012, version en linea) define rigurosamente como “con rigor” (es
decir, una locucién adverbial de modo, adyacente circunstancial). En cambio, bajo rigor, por
contra, encontramos solo “en rigor’, definido como “en realidad, estrictamente”, que si se
corresponderia con el “reformulador rectificativo” de Kovacci.
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adverbios oracionales (subdivididos a su vez, en adverbios de la enunciacion, de
topico y del enunciado, ademas de conectores discursivos adverbiales). La RAE
se hace eco de la variedad de clasificaciones que existen para los adverbios y
quizd por ello, las descripciones y explicaciones que se ofrecen en todo el
capitulo (vol. Il, cap. 30) no cumplen un objetivo prescriptivo sino que mas bien se

trata de una sintesis:

En la sintesis que aqui se presentard se mencionaran solo aquellas
clasificaciones de adverbios que parecen contar con mayor aceptacion” (ibid.
p. 2286).

Nuestra Unica observacion a tal planteamiento es que habria sido de
agradecer que se ofrecieran las referencias bibliograficas o simplemente los

nombres de los autores que han sido considerados “de mayor aceptacion”.

Por lo que respecta a literalmente, es un adverbio que no aparece descrito
o mencionado en ninguna de las clasificaciones. Como observacién anecdética,
quiza decir que en el capitulo sobre los adverbios solo aparece usado en una

ocasion:

No existen en espafiol grupos nominales que puedan usarse como adjuntos
de manera (cf. ingl. He wrote it that way, literalmente ‘Lo escribié esa forma’),

ya que requieren siempre una preposicion (ibid. p. 2923).

Como se observa, se trata del uso que Kovacci denominaba “reformulador

de equivalencia”; en este caso, dentro de un paréntesis explicativo intermediando
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entre “equivalentes” en cddigos lingiiisticos diferentes™, es decir, como indice
introductor de la traduccién correspondiente al segmento discursivo que le

precede.

3.3. En los diccionarios generales y especializados

Una de las muchas funciones que tienen los diccionarios de lengua es
mostrar el significado de las palabras, su origen, sus posibles sin6nimos y quiza
combinaciones; con frecuencia acompafiando a estas descripciones
lexicograficas encontramos también ejemplos que dan cuenta del uso (real) de

las palabras. En palabras de Santos Rio (2003):

[...] un diccionario no tiene sélo como funcién importante la de mostrar los
significados de los significantes sino también la de acreditar la existencia de
los propios significantes (los cuales, por ser significantes, no podran no tener

significado (p. 8-9).

Si nos atenemos mas a la también clasica distincion entre significado y
sentido, los sentidos tienen que ver esencialmente con la pragmatica, con la
intencién y el uso de los hablantes; en cambio, “el significado tiene que ver con la
semantica y se centra ante todo en el diccionario” (cf. J. Calvo Rodriguez, 2005:
217).

' Literalmente aparece en 44 ocasiones en los 2 volimenes de la NGLE, bien usado en las
explicaciones de la propia gramatica bien formando parte de los ejemplos que las ilustran. Este
mini-corpus muestra, esencialmente, la funcion de reformulador de equivalencia mencionado con
la presencia o no de verbos de lengua tipo: reproducir, expresar, expresar.... (cf. Anexo 2 con
todas las ocurrencias).
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No todos los adverbios en —mente estan presentes en los diccionarios,
pero si pudimos comprobar que literalmente aparece recogido en los cuatro
representativos diccionarios generales en castellano que tomamos como fuente
de acceso al significado y a los sentidos de esta unidad Iéxica. Se trata del
Diccionario de uso del espafiol (DUE) de Maria Moliner, el Diccionario del
espafiol actual (DEA), el Diccionario combinatorio del espafiol contemporaneo
(REDES) y el Diccionario de la Lengua espafiola (2012, en linea).

A continuacion, se ofrece de manera sintética las informaciones que

incluyen (el subrayado es nuestro):

LITERALMENTE

DUE DEA | REDES RAE en

linea

Conforme a la letra / al sentido literal de modo v

literal

De manera literal v v

En transcripcion ( = cita) v

En traduccién literal 4

Debe entenderse en la plenitud de su sentido la v

palabra a que acompafia

Se emplea enfdticamente para acentuar la
propiedad con que se emplea el adjetivo o frase a 4

la que se aplica

Se emplea a menudo para subrayar o enfatizar el 4

significado de la palabra a la que acompairia

Frec. con intencion ponderativa 4

Adverbio v 4

Adverbio de modo

Ejemplos 4 v v

Ejemplos con unidades Iéxicas coloquiales v v

NERNERNEENERN

Ejemplos con expresiones figuradas v

Tabla 11: Sintesis de la definicion de literalmente en cuatro diccionarios generales
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Como se observa, los diccionarios muestran similares descripciones en

algunos aspectos; destaca, por ejemplo:

a)
b)

c)

d)

f)

que solo el diccionario de la RAE indique su valor de “adverbio de modo”,
su valor ponderativo y enfético,

la “plenitud” o exactitud de la palabra (adjetivo o frase, también) a que

acompana,
la presencia de uno o mas ejemplos,

la variedad de registros y valores de los ejemplos: registro coloquial (estoy
literalmente molido, estoy literalmente derrengado), mas culto (estoy
literalmente extenuado), expresiones figuradas y coloquiales (Corcuera ha
guedado literalmente a la altura de un zapato),

su combinacion con multitud de verbos de variada significacion (REDES,
2004, por ejemplo, recoge jcasi una pagina y media pertenecientes a 10

diferentes grupos y significados de verbos!).

Esperemos completar la imagen obtenida con un impresionante y

magnifico diccionario especializado en particulas.

3.4. Diccionario de particulas (2003)

Este diccionario es, a nuestro modo de ver, una obra lexicografica Unica

gue comparte un rasgo definitorio con el excelso Diccionario de Uso del Espafiol

de Maria Moliner: lo escribié un autor “solo, de manera escrupulosa y mas bien

en silencio” (Veiga, 2011:10). Se trata de una obra de obligada referencia por

todas las precisas e inspiradoras explicaciones, reflexiones de uso y ejemplos del
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propio autor. Es un diccionario, definitivamente, personal y muy de experto, si se

nos permite.

Es, asimismo, el primer estudio en el que el hasta entonces adverbio de
modo literalmente recibe una considerable descripcion semantico-pragmatica.

Reproducimos la entrada a esta particula (2003: 104) al objeto de analizarla:

LITERALMENTE
Adv. m.

1. — De manera literal, conforme a la letra o al sentido literal o traduciendo al
pie de la letra. ¢ Traduzco literalmente? Ese texto reproduce literalmente uno
mio anterior. Lo citaré literalmente. A menudo modifica al acto mismo de decir
[circunstancial realizativo (m.)] o debe, al menos, interpretarse como
circunstancial oracional y no como mero adjunto circunstancial. Dijo: “J’ai mal
a la gorge’; literalmente, “yo tengo mal en la garganta”. Habia puesto un local

de “body building” (literalmente, ‘construccion del cuerpo’).
Adv. orac. cuasirrealizativo

2.1. —En el sentido recto y cabal de la palabra o expresion. Se usa como una
especie de cerca semantica de precision para indicar que el uso de un
vocablo o expresion se ejecuta conscientemente, en ese caso, en su sentido
pleno y original, sin intenciones retoricas y sin borrosidades, y que como tal
debe interpretarlo el interlocutor. Su empleo se basa en el principio
pragmatico siguiente: las palabras y expresiones pueden usarse, sin avisar,
en sentidos figurados (metaforas, etc.), con significado no analitico
(modismos) o con intenciones hiperbdlicas. Literalmente, se esta
desmoronando. Literalmente, se meé de risa. Agradézcanselo al director, que,
literalmente, se hundié tratando de que no hundiera ella. Esta literalmente
pelando la pava. Es, literalmente, un ladrén. Estoy literalmente sin un duro.
Esta literalmente hundido (dicho de un barco). Se me vino literalmente

encima.
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Adv. no oracional y no circunstancial.

2.2.- El hecho de que se use para prevenir el peligro de interpretaciones
holgadas ha facilitado que se utilice también como auténtica cerca semantica
perfiladora, con el sentido aproximado de ‘auténticamente’, ‘verdaderamente’
o ‘realmente’, siempre que el significado seleccionado carezca de borrosidad
manifiesta y aunque sea, histérica y realmente, figurado. Esta literalmente

hundido (referido a lo econémico, a lo animico, etc.)
Adv. orac. respectual constrictivo.

3.- Si nos atenemos a la letra o al sentido literal, desde una interpretacion
puramente literal. Suele conllevar valoracién negativa o de insuficiencia y a
menudo anticipa, y aun predice, una adversacién en la que se anuncia lo que
de verdad interesa destacar. Literalmente, asi es, pero la verdadera

interpretacion es otra.

En primer lugar, destaca la variedad de especificas funciones “sintacticas”
(intra/extra)oracionales y también los diferentes matices semantico-pragmaticos

gue puede vehicular esta particula.

Veamos con algo de detalle las tres acepciones que aparecen. El adverbio
de modo y las explicaciones que aparecen en la acepcion 1 recuerdan (en
contenido, que no en la terminologia) a la propuesta de Kovacci para los

“reformuladores de equivalencia”.

Por su parte, la acepcion 3 de “adverbio oracional respectual” nos parece
gue se acercaria a la que Kovacci denomina “adverbios nocionales o ‘de punto de
vista™ (1999: 744). Son adverbios limitadores nocionales, externos al dictum (por
ej. tedricamente, ortograficamente...). Por su parte, los adverbios respectuales
son mayoria dentro del grupo de adverbios de “punto de vista” (cf. Santos Rio,
2001). En este sentido, en el ejemplo que se ofrece: “Literalmente, asi es”

equivaldria a “Si nos atenemos a lo literal, desde un punto de vista literal, asi es”.
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Mas interesantes nos parecen las acepciones 2.1y 2.2 particularmente por
las etiquetas de “cercas semanticas” con que se describe a literalmente. Este
término es la traduccién al espafiol de hedge® y es, esencialmente, un matizador
de significado (en general se emplea para difuminar o suavizar significados).
Suele considerarse que las cercas semanticas inciden sobre tres aspectos de
caracter pragmatico: la fuerza ilocutiva, el grado de certeza con que el hablante
expresa su enunciado y la cortesia o regulacion de las relaciones interpersonales
(cf. A. Giraldez, 2002).

En el caso del literalmente de 2.1, se trataria de una cerca semantica de
tipo metalingliistico® (pues “se ejecuta conscientemente”) en la que el hablante
precisa el significado de una palabra o expresion pluriverbal para prevenir al
interlocutor de interpretaciones erroneas que podrian derivarse de la presencia

de sentidos no rectos, es decir, figurados, fraseoldgicos o hiperbélicos.

Compartimos con el autor la precisa descripcion pragmatica que ofrece;

solo nos cabria agregar dos breves observaciones:

1. la importancia que el co(n)texto tiene para determinar el sentido del

enunciado (las restricciones de espacio en un diccionario obligan) y

2. el total compromiso con sus palabras que muestra el hablante al usar
esta “cruda” precisién y la incidencia que ello supone para con la imagen que
proyecta. Esto se observa con claridad en uno de los ejemplos: “Es, literalmente,

un ladron”. Enunciado de este modo, el hablante se cierra a una posible

%2 Término acufiado por G. Lakoff (1972) en relacién con la pertenencia a categorias cognitivas y
la verdad proposicional. Para este autor, los hedges son: “words whose meaning implicitly
involves fuzziness — words whose job is to make things fuzzier or less fuzzy” (p.473). En su lista
original aparecen méas de 50 unidades de variado tipo: sort of..., loosely speaking, particularly,
literally, etc. A pesar de la difusa delimitacion del propio término, hedging hace referencia a la
aproximacién enunciativa, la prevencion de ‘riesgos”. Los elementos o estructuras mas
estudiados han sido los atenuadores (mitigadores de la fuerza proposicional) y en menor medida,
los intensificadores. Estos efectos pragméaticos los han hecho frecuentes en los ambitos de
estudios sobre la cortesia, el metadiscurso y la conversacion coloquial (cf. Fuentes, 2013).

% Ya U. Weinrich postulé que “that for every language ‘metalinguistic operators” such as English
true, real, so-called, strictly speaking, German eigentlich, and the most powerful extrapolator of all
- like — function as instructions for the loose or strict interpretation of designata” (1966, 163)
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negociacion con respecto al significado de lo enunciado; no hay discusion posible
por parte del interlocutor: hay “imposicion” de significado. Consideramos que esta
observacion seria valida también en ejemplos como “Es, literalmente, un genio,
un donjuan, un lince...”. Este tipo de expresiones son las que se conocen con el
nombre de “UN enfatico” (cf. Portolés, 2004): al modificarlas con literalmente las

usamos, en efecto, sin la “intencién retérica” que Santos Rio mencionaba.

El caso del literalmente de 2.2. es ciertamente similar en el sentido de que
se deriva del sentido de “precision” anterior, pero un tanto diferente a nuestro
modo de ver, pues mientras que en 2.1. la funcién es metalinglistica (se orienta
sobre el cédigo empleado), en 2.2. nos parece que prima el valor modal de
actitud del hablante con respecto a la veracidad de lo enunciado; el componente

subjetivo estd mas presente.

3.4. En estudios especializados sobre adverbios en -mente

La investigacion espafiola que, desde diferentes enfoques tedricos, se ha
interesado por la descripcion y el andlisis de los adverbios en —mente es casi tan
abrumadora como la dedicada a las unidades que se enmarcan bajo el paraguas
terminolégico de marcadores del discurso. De ahi que en este apartado hayamos
seleccionado para la discusién una breve seleccion de investigaciones que bien
consideramos esenciales para esta “categoria” o bien aportan alguna descripcion

y/o interpretacion que es de interés para nuestro objetivo.

Por otra parte, toda seleccién conlleva el riesgo de no mencionar estudios
gue, sin duda, son igualmente importantes. Por ello, no queremos dejar de
mencionar la siguiente bibliografia a la cual acudimos en diferentes momentos
para explorarla: S. Gutiérrez Ordofiez (1985, 1996, 1997) y sus claras reflexiones
sobre la periferia oracional y lo incidental A. M2 Ojea Lopez (1994) y T. M2
Rodriguez Ramalle (2003) son dos trabajos esenciales sobre el adverbio desde

un enfogue mas sintactico y generativo; A. Fernandez (1993) ofrece una
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sugerente clasificacion de “adverbios en posicion no integrada® como los
adverbios de enunciacion, ordenadores de la elocucion o los “tipo técnicamente”;
S. Kaul de Marlangeon (2002) sobre el adverbio en —mente y la cuantificacion
desde una perspectiva coseriana; R. Gonzalez Ruiz (2004); S. Torner (2005); o
M. Porroche (2005) para los adverbios enunciativos y expresiones

metalinguisticas, entre otros.

3.4.1. “Operadores pragméaticos de actitud oracional: los adverbios en -

mente y otros signos

Este conocido trabajo de 1979 de Ana Maria Barrenechea abrié nuevos
0jos a otra manera de explorar ciertos adverbios de modo para los que la sintaxis
tradicional no habia encontrado acomodo conveniente. Se trata de un enfoque de
corte estructuralista pero con una incisiva orientacion semantica, pragméatica y
sociolinguistica. A nuestro modo de ver, sigue siendo hoy en dia un estudio de
inspiracion y por ello, a pesar de no incluirse literalmente en ninguna de sus
clasificaciones, nos parece que hay una serie de perspicaces observaciones

sobre otros adverbios que cabe mencionar y quiza aplicar al que nos interesa.

Su investigacién, basada en un corpus de lengua oral de Buenos Aires®,
es también una de las primeras en poner de manifiesto la funcion gradativa en el
discurso de los adverbios en —mente y estructuras afines para el castellano.
Asimismo, sostiene que, aunque las gramaticas recojan los adverbios en -mente
como adverbios de modo, sélo unos cuantos aparecen indicando una
circunstancia modal del verbo. Por eso, la autora prefiere llamarlos (junto a otros

“signos”) operadores pragmaticos de actitud oracional.

El término operador pragmatico es usado por esta autora en el sentido en

que lo emplea Uriel Weinreich:

% El corpus “forma parte de la investigacion que se realiza en Buenos Aires para el ‘Proyecto de
estudio coordinado de la norma linguistica culta de las principales ciudades de América y de la
Peninsula ibérica™ (p. 56). Por ello, sélo aparecen recogidas las formas que aparecen en el
corpus; de ahi que el repertorio no sea exhaustivo, como indica la autora.
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That paradigm of discourse features which comprises assertion, and features
incompatible with assertion and with each other: question, command, and
attitudes to the content of discourse, insofar as they are coded [...] Attitudes

toward the content of discourse are always present” (1966:150).

"% son una subclase de

Para Barrenechea, los signos “de actitud oracional
los operadores pragmaticos que corresponderia a los “indicadores de actitud del
hablante con respecto al contenido de su discurso” (p. 39). Es interesante
observar las 2 macroclases que sugiere: la de actitud emocional expresivo-
valorativa (con unidades como felizmente, desgraciadamente vy afines
léxicamente) y las de gradacion en el discurso aseverativo (que incluye
subclasificaciones con conceptos clave ya conocidos como la evidencia, el juicio,
la verdad, etc.). Agqui nos encontramos con unidades como seguramente,
probablemente, practicamente, efectivamente, l6gicamente, francamente,
realmente, etc. Nos gustaria destacar el siguiente fragmento del subapartado:

Verdad y no apariencia o error de expresion:

Se asegura que lo afirmado coincide con la realidad y no esta basado en

mera apariencia o confusién terminoldgica (...) A menudo su uso tiene un uso

polémico y recalca que lo que se dice debe ser tomado en serio, como cosa

real, positiva, concreta, estricta, no como confusibn o imaginacion o

% La taxonomia de esta autora es, en nuestra opinién, una acertada reelaboracion y ampliacién
de los pragmatic operators con funcién adverbial de U. Weinreich (op. cit.). Para este autor, los
operadores pragmaticos son un subgrupo de los llamados formators (“logical” signs); un tipo de
signos linguisticos que contienen instrucciones implicitas de operaciones como la negacion, la
generalizacion, etc.

Dentro de los operadores pragmaticos, se encuentran los attitudinal formators: “Attitudinal
formators having whole sentences as their objects are much more richly patterned than the good-
bad qualification for sentence parts. Grammatically the two chiefs devices for their expression
seem to be affixal mood categories of the verb, formed by affixes or auxiliaries (e.g. optative), and
special “modal” adverbs or particles (e.g. ‘fortunately’)” (ibid. p. 153)
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exageracion del hablante, frente a una posible duda de que sea asi, 0 una

supuesta objecién del oyente. En este grupo de mensajes predomina entre

todos el adverbio realmente” (p. 55). - los subrayados son nuestros -

A nuestro modo de ver, la observacion de “error de expresion” o “confusion
terminoldgica” no hace referencia tanto a la verdad o evidencia de lo dicho cuanto
a la reflexion metalinguistica del hablante sobre la palabra seleccionada®. El

ejemplo que sigue es de la autora:

[...] Dejé de aprender italiano] porque las clases, ;no? me resultaban muy
mondtonas; un poco porque eran realmente monotonas, yo creo que en esto
estds de acuerdo, ¢no?, y segundo porque yo no sé si el estado de animo,

eh, mio me lo hacia ver peor de lo que era la clase”.

En el ejemplo, realmente afiade ese matiz sobre cdmo entenderse el
mensaje: “es una realidad y no una imaginacion mia que eran monétonas” (ibid.)

y ademas se pide confirmacién de que el interlocutor esta de acuerdo.

Ahora bien, si en lugar de utilizar realmente el hablante se hubiera
decantado por literalmente, entonces el calificativo de monétonas (connotado de
modo negativo de por si) ya no seria necesariamente compartido por ambos
interlocutores sino que el hablante manifestaria solo SU “realidad” (a) poniendo
en juego su propia imagen de “exagerado” y “estricto”, y (b) propiciando la

posibilidad de entrar en discusion.

% Lo mismo podria aplicarse a otros adverbios del mismo subapartado: “Mensajes con

propiamente y sobre todo exactamente y precisamente apuntan mas a la justeza en el lenguaje
gue a la naturaleza de los hechos (...) manifiesta ese deseo de precision” (ibid. p. 21) — el
subrayado es nuestro-. De hecho, incorporando algunos de estos adverbios, O. Kovacci
propondra la categoria de “adverbio de enunciacién metalinguistico orientado al c6digo”.
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Esta conciencia por parte del hablante de la posibilidad de un uso polémico
es la que quiz4, como veremos, favorezca la muy baja aparicién de literalmente
con este valor en los corpus consultados (en el de Barrenechea solo se usa

realmente con este valor y solo en el ejemplo anterior).

A partir de su estudio (original en el enfoque y rico en perspicaces detalles
de uso) y del desarrollo de investigaciones de caracter enunciativo y pragmatico
se sucederan los trabajos sobre los operadores adverbiales (discursivos,

modales, pragmaticos, etc.).

3.4.2. Los adverbios terminados en —mente en el espafiol contemporaneo

El trabajo de Egea (1979) es citado con frecuencia como pionero en el
estudio de este tipo de adverbios. Es un estudio ecléctico en su enfoque
metodolégico por decisidn consciente del autor; es impresionante por el detalle
en las descripciones cualitativas sobre el contenido semantico y la sintaxis de
estas unidades®, y especialmente rico en los datos cuantitativos: ofrece
frecuencias de uso y dispersion para los 167 adverbios en —mente mas
frecuentes y los contrasta con la lista de 88 adverbios en —mente de Juilland y
Chang-Rodriguez (1964). Las listas de adverbios pueden consultarse en los
anexos finales a la obra; aqui, cabe decir que en ninguno de los anexos aparece
listado literalmente. Quiz& porque, como el autor expresa al inicio de su estudio:
‘el método utilizado en la presente investigacion es primordialmente de indole
cuantitativo” (p. 15). Es solo entonces cuando somos conscientes de la baja
frecuencia de uso que parece tener literalmente, al menos en el tipo de corpus

estudiado por Egea.

9 El CORPUS | esta formado por novelas y dramas espafiolas (10 obras) y latinoamericanas (40)
publicadas entre 1900 y 1970. De este corpus narrativo se extrajeron los ejemplos que
ejemplifican la teoria. EI CORPUS II, en forma de fichas, esta compuesto por mas de 3000
adverbios en —mente tomados del Diccionario de la RAE de 1956 (18a ed.) con las respectivas
definiciones y ejemplos.
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Esta baja frecuencia de uso no significa que la unidad escape al analisis

del autor. En sintesis, ésta es la descripcion que ofrece a lo largo de la obra:

Literalmente ——3 adverbio de intensidad, enfatizador, performativo

Por intensificacion, el autor dice:

Entiendo por intensificacion el procedimiento por el cual un elemento — casi
siempre un adverbio — afirma, niega, aumenta, atenlia, disminuye uno o mas
rasgos semanticos de hecho presentes o atribuibles a la palabra modificada.
La tendencia general que se persigue es la de exagerar (intensificar) o
(aminorar) desestimar el contenido semantico de la palabra afectada por la
intensificacién. Se puede concebir, pues, una escala de valores o de
gradacion en dos direcciones opuestas con una zona intermedia (p. 142).

Literalmente, como enfatizador, formaria parte de esa “zona intermedia” de
significacibn entre los valores de amplificacion (tipo: absolutamente,
terriblemente...) y los de valores de reduccion (tipo: razonablemente,
moderadamente, raramente, practicamente...). La clase de los enfatizadores da

un efecto de realce al valor de “verdad” de lo dicho. Se establecen dos grupos:

- los que expresan que algo es cierto y se les llamaria intensificadores
actitudinales (se asimilan a las oraciones actitudinales; por ej. claramente,

realmente, sencillamente ...)

- los que expresan que lo que se dice es la pura verdad y se les llamaria
intensificadores performativos (se asimilan a los adverbios oracionales
performativos; por ej. francamente, honestamente, simplemente,

literalmente...
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Una observacién que hace con respecto a la posicion que ocupan en su

frase es la siguiente:

La posicion normal de los adverbios de intensidad en —-mente es la
anteposicion con respecto al adjetivo o participio adjetival a que modifica, con

el cual forma unidad tonal (sin puntuacion en el escrito)” (p. 150%).

Aunque literalmente aparece mencionado en la ndmina de adverbios
“‘intensificadores performativos”, sorprende que no se ofrezca ejemplo alguno de
esta funcién ni procedente del corpus narrativo ni tampoco del propio autor. Esta
ausencia de ejemplos no ayuda a ilustrar el efecto intensificador que Egea

propone para este adverbio®.

Hace también algunas observaciones sobre la colocacion de estos
adverbios de intensidad y manifiesta que cuando el corpus no ofrece muestras,
“anado mis propios ejemplos que considero aceptables en mi uso de lengua” (p.
153) y solo entonces, en las listas de colocaciones que ofrece aparecen 2
muestras de ejemplos propios: literalmente: eg. opuesto (colocacién adverbio-
adjetival de intensidad) y literalmente: eg. explotar, estallar (colocacion verbo-

adverbial de intensidad) (p. 157 y 192 respectivamente).

La inclusibn de literalmente en esta subclasificacion de unidades
oracionales relacionadas con el valor de verdad, siguiendo a Bolinger (1972) se
explicaria como cambio semantico: de adverbio identificador de la verdad >

intensificador. En palabras del autor:

% En nota al pie de esta pagina afiade: “Bolinger (1972:243) argumenta que ‘The more a
descriptive adverb is stereotyped as an intensifier, the more likely it is that the pre-adjunct position
is favoured [..] the less literal an adverb is, the more it will tend to proceed (p. 169). Nocién esta
que ha sido corroborada por Greenbaum, 1970:64”.

% Como veremos al final de esta seccion, quiza se deba a que en castellano literalmente no tiene

(¢todavia?) el valor de intensificacion que Egea propugna, siguiendo a Greenbaum (1969) y
Bolinger (1972), su maestro.
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Simply, just and literally have, like the others, shifted from identifier to
intensifier, but the reinterpretation takes a different form. Instead of “X is truly
(fully) A” therefore “X is very A”, it is “X is no more than A” therefore “X is no
less than A”. For this to happen, A must belong to a synonymic pair of set
within which it stands out as the topmost member. We can say “It is truly
good” but would not be apt to say “It is literally good” — instead we say It is
literally excellent “no other term but excellent will serve”. This is a hypostatic
use of language: the speaker in effect comments on the appropriateness
of the word. (...) Since the term is contrasted with other members of its
synonymic set, the effect is to define it as of its essence: “ It is literally
excellent” denies that excellent is being used in any sense but the maximum
one that distinguishes it from good, fine, etc. The effect, of course, is to

intensify”. (1972:107-108) - la negrita es nuestra —

En nuestra opinién, la intensificacion no se originaria en literally sino en el

100 excellent. El adverbio, creemos,

uso del adjetivo calificante de alto grado
destaca el uso de una palabra en un intercambio comunicativo dado - ya
connotada por si misma - excellent; en cambio, el adjetivo good, por su propia
significacibn, no destaca pero si podria realzarse con intensificadores
ordinarios/“tipicos” (en el sentido de que “no destacan” sino que aportan

“‘intensidad”) como very / so good, por ejemplo.

En cambio, si estamos de acuerdo con Bolinger en que con literally se
destaca, se da realce, se ilumina (en el significado etimolégico de “énfasis”) la
palabra (o el segmento) a que el adverbio acompafa. La falta de contexto no

permite saber, en este ejemplo preciso, con qué fin pero creemos que lo que

1% Tomamos prestada la denominacién de Negroni-Tordesillas (2001) quienes a su vez la

recuperan de Milner (1978) y dicen: “Segun este autor, a diferencia de los adjetivos clasificantes
(ej. rojo, cuadrado) que designan propiedades objetivamente definibles y no valorizantes, los
adjetivos calificantes (ej. divino, maravilloso) designan propiedades valorizantes que no pueden
ser definidas objetivamente, i.e. fuera de un acto de enunciacion particular” (nota al pie en p. 113)
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expresaria seria algo como: “si, si, esa es la palabra exacta — y no otra — que se

ajusta para calificar algo como ‘excellent’ ”. En este sentido, se observa ese valor
de “comentario metalinguistico/metadiscursivo” que hemos visto tanto en Santos

Rio como en Barrenechea.

En cuanto a su posicion con respecto a los adverbios en —mente como
signos de modificacion oracional, el autor se distancia del principal trabajo hasta
ese momento (el de Barrenechea) y los clasifica en: adverbios deicticos,
adverbios performativo y adverbios actitudinales. Para determinar la
consideracion de performativo, aplica las consabidas reglas de distribucidon

sintactica (detalladas en p. 240) y elabora:

[...] una variacion graduada de las semejanzas y desemejanzas de los
adverbios en —mente con miras a crear una clasificacion de los adverbios

performativos en grupos semanticos” (p. 236).

Tomando como base para la subsiguiente clasificacion el que los
adverbios del grupo compartan el mismo tipo de parafrasis’®, establece la
siguiente clasificacién semantica tentativa de 4 subgrupos de adverbios siendo
estas las unidades adverbiales ejemplares:

A. francamente
B. cientificamente
C. personalmente

D. generalmente

101 5. Gutiérrez Ordéfiez (1996: 98) ofrece un excelente cuadro que sintetiza las pruebas

sintacticas aplicadas y los 6 subgrupos de adverbios que de su respuesta a ellas se derivan. A.
Fernandez Fernandez (1993) ofrece una clasificacién similar en los apartados que denomina
“adverbios en posicion no integrada de enunciacién y en los incidentales ‘tipo técnicamente’ (p.
191 yssy 216y ss)
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Literalmente formaria parte de los 4 adverbios del grupo C junto con

confidencialmente, personalmente y metaféricamente. Para el autor:

Estos adverbios indican el alcance o limite de un hecho presentandolo como
si aplicara exclusivamente a un dominio particular. Existe cierto traslado de
sentido con los del grupo B indudablemente pero conviene mantenerlos

separados en razdn de las parafrasis que se han indicado (p.240).

Pero al mismo tiempo también aparece en la lista de 9 adverbios que
componen el grupo D junto a: ampliamente, aproximadamente, brevemente,
especificamente, estrictamente, generalmente y relativamente. Ofrece la

siguiente explicacion:

Estos adverbios indican que el hablante hace una generalizacion mas o
menos aproximada de los hechos. Existen algunos traslados con los del
grupo A (estrictamente y simplemente) pero es posible encontrar contextos en

gue se nota la diferencia (p. 240).

De nuevo, se observa una ausencia de ejemplos con literalmente al ilustrar
los grupos C y los D. A nuestro modo de ver, varias conclusiones evidentes

pueden extraerse de la propuesta de Egea:

a) En general, las propiedades y restricciones/adecuaciones sintacticas que
caracterizan la funcion performativa de los cuatro grupos de adverbios,
determina su inclusion en alguno de los tipos semanticos. La sintaxis rige

la clasificacion frente al significado de las unidades.

b) En particular y por lo que se refiere a literalmente, observamos su

resistencia a responder adecuadamente a algunas de las pruebas
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sinticticas (por ej. no admite la parafrasis con ‘para + ser + adj. base’ =
*para ser literal, ..... ) pero también se muestra esquivo en delimitacién de
significado(s); y asi, podria haber cierta similitud con del grupo B (indican
el punto de vista desde el cual el hablante emite su juicio), pero también
con los de C y D, como hemos visto.

Igual que el trabajo de Barrenechea, el de Egea fue (y todavia es,
creemos) una investigacion clarividente en muchos sentidos tanto por la
novedad que diferentes niveles de analisis supusieron para el estudio de los
adverbios en —mente como por las numerosas observaciones que pueden leerse
‘entre lineas”. Por lo que respecta a nuestra particula de estudio, creemos que,
entre otros aspectos de indole teérica/metodoldgica, fue su ausencia por razones
obvias en el trabajo de Barrenechea (1978) y su “discrecion” en el de Egea
(1979), los que permitieron que hasta el magnifico texto de Kovacci (1999),
literalmente quedara al margen de la gran mayoria de investigaciones

posteriores®? sobre los adverbios en —mente.

Después del trabajo de Egea, se increment6 notablemente el afan
investigador por los adverbios en —mente en castellano (cf. E. Martinell, 1991, R.
Gonzalez Ruiz, 2004) y por la funcién pragmética de la intensificacion (y la
evaluacion), en particular. De entre los estudios monograficos destacamos el de
Silvia Kaul de Marlangeon (2002), dedicado a mostrar, desde un enfoque
coseriano, “el poder cuantificador que el adverbio en —mente o el adjetival ejercen
sobre la propiedad que modifican” (p. 14) de diferentes categorias gramaticales.
Se trata de un trabajo muy completo y detallado que complementa la perspectiva
semantica con la pragmética cuando aborda el empleo de estas unidades

cuantificadoras en los intercambios comunicativos. Aunque la intensificacion y la

192 Una excepcioén que destaca a nuestro entender es el articulo de M. Porroche (2006) en el que

la autora investiga sobre los adverbios de enunciacién espafoles y comenta los reformulativos de
Kovacci, su caracter metatextual y hace alguna comparacién con los operadores pragmaticos de
Barrenechea.
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enfatizacién son dos “indoles de la cuantificacién de la propiedad'®” (ibid. p. 146)
modificada por el adverbio, literalmente no aparece mencionado en la

investigacion.

Esta misma ausencia se observa en los trabajos sobre operadores, énfasis

e intensificacion'®

(C. Fuentes, 2008) o particularmente en estudios sobre el
espafol hablado, coloquial donde la intensificacion es una estrategia muy
frecuente: por ejemplo, en R. Meyer-Hermann, 1988; A. Briz, 1996; A. Arce; 1999,
o M. Albelda, (2005). Pudiera pensarse que la intensificacion es, efectivamente,
una cuestion de grado y por tanto, esa ausencia se debe a un deslizamiento
denominativo... Tampoco parece el caso: hasta donde hemos investigado, no
hay mencion de literalmente en articulos dedicados a adverbios de grado en
castellano, excepcion hecha del magnifico trabajo de D. Bolinger (maestro y

director de tesis de Egea) sobre “Degree adverbs” para el inglés.

Todo lo dicho, nos lleva a considerar que no se trata de intensificacion,
como sefala Egea (siguiendo a Bolinger), lo que aporta literalmente al enunciado
en que aparece. Tampoco creemos que sea simplemente énfasis, realce.
Observemos el ejemplo que Portolés ofrece para el llamado “UN enfatico”
(2004:297):

[...] Si nos centramos en atributos metaféricos, se puede comprobar que
algunos de ellos se construyen con UN enfatico: Juan es UN lince. El atributo

con UN enfético reclama del oyente que infiera una Unica propiedad, en el

193 «|_a intensificacion a su vez supone habitualmente un énfasis cuantitativo, es decir, un relieve

de la cuantificacion” (G. Herrero, 1991b:40, apud A. Briz, 1996:13). La intensificacion (como su
contrapartida, la atenuacién) no esta en relacion con la (in)existencia de un estado de cosas sino
con la perspectiva desde la que los individuos se manifiestan. (cf. Meyer-Hermann, 1988).

104 « 3 intensificacion, como vemos, puede venir desde la referencia objetiva (la cuantificacion del
referente) o de la visién subjetiva del hablante (evaluacién, modalidad, enunciacién). El objetivo
es distinto y los efectos también. Los cuantificadores absolutos provocan un efecto argumentativo
de rotundidad o asercidn tajante. Los evaluativos cargan modalmente el enunciado, lo impregnan
de subjetividad. Los enunciativos enfatizan el decir. Por tanto, son estrategias diferentes que el
hablante utiliza segln su intenciéon y también segun sus propias caracteristicas personales” (p.
23) — el subrayado es nuestro.
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caso de “lince” la ‘Listeza’ — las mayusculas, negrita, cursiva y comillas son

del original —

¢ Cual seria la diferencia con “Juan es literalmente un lince”? ;doble
enfasis? ¢ intensificacion de la “Unica propiedad”? La intensificacion se usa “para
elevar el grado de la cualidad o de la cantidad” (Albelda, 2007:24) y el proceso
inferencial de interpretacion de la expresion metaférica “ser un lince” ya implica el

maximo grado de una cualidad (la listeza, que decia Portolés).

Esperamos que el analisis cualitativo de las muestras del corpus arroje

algo de luz sobre los valores de este, al parecer, peculiar adverbio.

3.5. Operadores y significado procedimental

3.5.1. Del adverbio-particula al adverbio-operador: el concepto de operador

Como es bien sabido, al igual que el de modalidad, el término operador
procede de la légica tradicional y de ahi pasé a los enfoques de linguistica

formal*®

(seméntica formal) para finalmente, encontrar un area de uso
generalizado entre los estudios de orientacidbn pragmatica. De ahi que, con
frecuencia, adverbios (0 expresiones adverbiales) con incidencia modal y en
posicion marginal en el enunciado se consideren operadores (Marti Sanchez,
2008). Para muchos, los operadores forman parte de la macrocategoria

pragmatica de los “marcadores discursivos'®’, elementos a su vez

195 Una definicion muy simple, pero no menos clara y efectiva, es la que desde un punto de vista

semantico ofrece Escandell (2004:342): “operador: expresion que determina la interpretacién de
las expresiones que quedan bajo su ambito”

1% Remitimos al trabajo de L. Cortés y M. Camacho (2005) “Unidades de segmentacién y
marcadores del discurso” para una exhaustiva revision (especialmente los anexos: p. 235-255)
sobre los diferentes vocablos y clasificaciones (en espafiol -anexos B y D- inglés, francés y
aleman) referidos al término “marcadores del discurso”. Cabe mencionar que en ninguna de las
listas recogidas sobre marcadores discursivos (orales y escritos) aparece mencionado
literalmente, aunque tampoco de todas las clasificaciones se ofrecen ejemplos.
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caracterizados por una multiplicidad terminolégica generadora de cierta

confusion, como recuerda N. Vazquez Veiga (2011:2).

A pesar de las fluctuaciones y solapamientos terminoldgicos, en general,

los operadores se caracterizan por:
- tratarse de una categoria pragmatico-discursiva;

- tener un alcance exclusivamente sobre el enunciado (o a veces sobre

alguno de sus elementos) — a diferencia de los conectores -

- ser unidades de significado procedimental - es decir, de instrucciones

sobre el procesamiento de unidades de significado referencial -

Si observamos el siguiente ejemplo, procedente de nuestro corpus,
observaremos que literalmente podria categorizarse como operador siguiendo los

presupuestos anteriores:

Me acompafé al aeropuerto. Mientras observabamos la ciudad en silencio
desde el taxi veloz, senti, literalmente, el corazén roto. Entendi entonces por
gué se utiliza esa expresion. <CORPES XXI, Sanllorente, Jaume: La cancién
de la concubina. Novela. Barcelona: Espasa, 2011>.

Literalmente tiene un valor claramente discursivo, de alcance oracional
performativo: “senti, (y lo digo) literalmente, el corazén roto” y en este caso
aparece en posicion parentética, en forma de inciso entre comas. Cabe, pues,
esperar que la mayor especificidad descriptiva que ofrecen los estudios
dedicados a los operadores aporte valores pragmaticos o andlisis de los fines
(argumentativos, estratégicos...) con que se utiliza esta unidad en la actividad

discursiva.
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La primera caracteristica mencionada no impide, sin embargo, que nos
encontramos con una variedad de calificativos acompafiando también a este
término: operador cuantificador (NGLE, 2009), operador epistémico (Garrido,
1993); operador argumentativo (Martin Zorraquino-Portolés, 1999); operador
pragmatico (Barrenechea, 1978; Martin Zorraquino, 1993, 1994, Marti Sanchez,
2008); operador discursivo/del discurso (NGLE, 2009; Casado Velarde, 2011;
Llorente Arcocha, 1996; P. Garcés, 2013) operador metalingtistico (Briz, ),
operador metadiscursivo, etc. solo por mencionar algunos de los que han sido

usados por investigadores en castellano.

La presencia de algun aspecto “modal” (en sentido amplio) como la
relaciéon con la veracidad y/o la evidencialidad de lo enunciado, la actitud
valorativa y/o subjetiva del hablante... se observa en casi todos los tipos de

operadores. Veamos brevemente algunos de ellos:

Operador cuantificador

En las expresiones cuantificativas se distingue entre un OPERADOR y un
RESTRICTOR. El operador coincide con el cuantificador (muchos en “muchos
cuartetos de Haydin”) y expresa el computo, la medicién o la evaluacion que

se establece...” (NGLE, 2009:1378) - las mayusculas son del original -

Observemos en esta explicacion los términos cdémputo y evaluacion que
muestran esa tan frecuente conjugacion (o dificultad para separar, si es posible)
de lo objetivo y subjetivo. Esencialmente, las explicaciones que ofrece la NGLE
con respecto a los operadores modales estan en relacion con cuestiones mas de
alcance semantico que pragmatico: su incidencia sobre la (in)especificadad de
grupos nominales (ibid. p. 1140) o la negacion (operador modal) como “inductora”
de modo subjuntivo (ibid. p 1907), por ejemplo.
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Operador de foco

Siguiendo la linea de la fuerza cuantificacional, algunos autores han
propuesto esta etiqueta para particulas como solamente, Unicamente, también,
incluso, exactamente, precisamente, etc. Aunque de nuevo, las clasificaciones (y

etiquetas™®’

) difieren en los elementos que se incluyen, destacan al respecto los
estudios de Kovacci (1999), Rodriguez-Ramalle (2005), Bosque-Gutiérrez
Reixach (2009) o Ferrari et alii (2011). Aunque el centro de atencién de estos
focalizadores se basa, en general, en consideraciones de tipo |éxico-sintacticas

son elementos que:

[...] deben ser abordados desde una perspectiva de interfaz, en este caso,

entre |éxico-sintaxis y pragmatica” (Ferrari et alii, 2011: 31)

lo que permite comprender los valores de “énfasis, exhaustividad y alternatividad

que usualmente se adjudican a los focalizadores” (ibid.)

Operador discursivo

Por el contrario, cuando se priman los criterios textuales y discursivos, la
NGLE (2009) considera el término operador discursivo como sinénimo de
conector o marcador discursivo (ibid. p. 2355). Es importante destacar que los
marcadores / conectores discursivos se describen a lo largo de dos secciones
dentro del capitulo dedicado al adverbio y el grupo adverbial, bajo el epigrafe
“Conectores discursivos adverbiales (ibid. p. 2355-2370) pues la mayor parte de

197 Otros autores como Gutiérrez-Ordéiiez, 1997 o Leonetti, 2007 los consideran “cuantificadores

proposicionales”.
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los marcadores discursivos son, en cuanto clase de palabra, adverbios (cf.

Vazquez Veiga, 2011).

Con todo, entre los investigadores, nos encontramos de nuevo con
ambitos de aplicacion bien diferentes para esta misma etiqueta. Por ejemplo,
para el pionero y exhaustivo trabajo de Llorente Arcocha (1996) sobre los

organizadores de la conversacion, los operadores discursivos son:

[...] un conjunto de unidades listadas [sc. cap. 8: mire, ya digo, pues...] que
se asocian no tanto a sentidos como a acciones o funciones de caracter
discursivo. Evidentemente, el hecho de admitir una asociacién convencional
forma-funcién no significa en absoluto que los valores de los operadores no
estén regulados conversacionalmente; de hecho, este estudio intenta mostrar
como los mas distintos factores contextuales y cotextuales modelan las

funciones especificas de este tipo de unidades (p. 13).

En cambio, para Garcés (2013) son elementos que, dentro de los
marcadores del discurso, “manifiestan la actitud del hablante ante el enunciado y
gue se caracterizan por matizar la veracidad de lo expresado” (ibid. p. 275). Aqui
se incluyen: aparentemente, presumiblemente, supuestamente, entre otras. En
este sentido, la autora expone la unanimidad actual en la caracterizacion
sintactica de este grupo de adverbios y locuciones adverbiales asi como las
discrepancias en relacién con las clasificaciones existentes de tipo semantico'®,
Existe una larga tradicion en la descripcibn y andlisis de las unidades
(epistémicas y/o evidenciales) (cf. Gonzalez Ruiz, 2007 por ejemplo) y asi, Martin

Zorraquino (2010:144) caracteriza este particular tipo de adverbios en —mente

1% Como indicamos en el capitulo 1, para algunos autores - entre los que nos incluimos - la

evidencialidad es una subclase de la modalidad epistémica (Palmer, 1986 o Martin Zorraquino-
Portolés, 1999, por ejemplo); también la NGLE, 2009 recoge que algunos autores no diferencian
entre evidenciales y modales epistémicos sino que pertenecen al mismo grupo (cf. Garcés, 2013).
Tanto Cornillie, 2007 como Speranza, 2014 analizan ambas modalidades en detalle en el sentido
gue seguimos en este trabajo.
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desde una perspectiva discursiva y especifica que “guian las condiciones
contextuales del proceso de la comunicacién, en concreto sobre la posicion
doxologica o valorativa del hablante con respecto a aquello a lo que este se

refiere con el signo adverbial” (apud Garcés, 2013: 279).

Con respecto a lo dicho hasta aqui sobre este particular (y muy numeroso)
grupo de operadores discursivos/adverbios del enunciado evaluativos,
evidenciales y modales o modalizadores (NGLE, 2009), llama la atencién que

literalmente no aparezca en las nominas.

Operador argumentativo

Siguiendo la clasificacion de Martin Zorraquino y Portolés (1999), los

operadores argumentativos:

[...] son aquellos marcadores que por su significado condicionan las
posibilidades discursivas del miembro del discurso en que se incluyen, o al
gue afectan, pero sin relacionarlo por su significado con otro miembro
anterior” (ibid. p. 4139).

Establecen dos grupos: los de refuerzo argumentativo (en realidad, en el
fondo, de hecho) y los de concrecion (por ejemplo, en concreto, en particular).
Aungue estos autores se inspiran en la diferencia que establece O. Ducrot (1983)
entre conectores argumentativos y operadores argumentativos, la consideracion
de “operadores argumentativos” es mas restrictiva pues solo abarca a los
elementos que cumplen las condiciones especificas de su descripcion de

“marcadores del discurso” (ibid. p. 4072, nota al pie). En otras palabras:
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[...] un operador argumentativo es una unidad linglistica que aplicada a una
unidad conceptual varia sus posibles continuaciones discursivas y, en nuestro

caso, también inferencias” (Portolés, 2007: 237).

Operador enunciativo

La incapacidad para enlazar miembros discursivos es la caracteristica que
los diferencia de los conectores; asi lo explicita la definicion que propone C.
Fuentes (2003, 2008):

Operador es aquel elemento que actia dentro de un enunciado indicando el
comportamiento del elemento en el plano enunciativo, modal, informativo o
argumentativo. Se diferencia del conector, funcién especifica del relacionante
de enunciados (p. 80).

Como se observa, esta definicion se inscribe en el marco de la Teoria de la
Enunciacion francofona y como tal, diferencia las potenciales dimensiones de la
formulacién enunciativa: los aspectos y matizaciones del decir. Asimismo, al usar
como descriptor la palabra elemento, se nos indica que puede aplicarse a todo
tipo de adverbiales, lexemas, fraseologismos, etc. La no inclusion de literalmente
en su extensa lista de elementos considerados operadores, quiza se deba al
aspecto metaenunciativo, de reflexion, que para otros autores si caracteriza a

este adverbio.

Operador pragmaético

Discrepando del sentido habitual con que suele usarse esta etiqueta (el
definido por Barrenechea, 1979), en un articulo de 2008, Marti Sanchez sintetiza

la mayoria de las observaciones vistas hasta ahora pero afiadiendo algunas otras
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gue nos parecen interesantes; por su claridad, entresacamos algunas

observaciones suyas, que comentamos:

Se maneja en el estudio de los enunciados una categoria pragmatica, o mejor
pragmagramatical, constituida por unos adverbiales que desempefian
funciones relacionadas con la (inter)subjetividad y modalidad linglisticas
dentro de una posicion marginal y que forman parte de los marcadores
discursivos [...] hemos optado por la denominacion de operador pragmatico
(...) aunque no coincida con su sentido habitual (Barrenechea, 1979) [...] en
vez de otras relacionadas como operador discursivo, operador argumentativo
0 particula modal. La razén de esta preferencia se encuentra en que son
operadores [...] dado su contenido procedimental y no conceptual. Son
operadores también, puesto que, entre los marcadores discursivos, su ambito
se limita al enunciado. [...] Todos los OP informan acerca de las actitudes,
intenciones y actos verbales del hablante, todos transmiten unos contenidos
subjetivos y modales [...] teniendo en cuenta las clases establecidas en
estudios anteriores, dividimos los OP en tres grupos: modales, epistémicos e
ilocutivos. Los dos primeros apuntan a la modalidad del enunciado y el
tercero, a la modalidad de la enunciacion (M. Marti Sdnchez, 2008:80-83).

Estamos muy de acuerdo con las observaciones de Marti Sanchez y lo
Gnico que echamos de menos en ellas es la limitacion a los significados
asociados a los subtipos de modalidad tradicionales, pues ello impide de nuevo
gue literalmente no encuentre cabida en su trabajo, al igual que en la mayoria de

las clasificaciones generales presentadas.

En este sentido, una posible explicacion que aventuramos de momento (y
gue retomaremos en el apartado de andlisis cualitativo de corpus) es que, a
nuestro modo de ver, lo literal (la literalidad de una palabra) no es en gran medida
una actitud del animo (o un punto de vista o0 perspectiva personal) sino que se

basa en el significado consensuado por una comunidad de hablantes que los
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diccionarios de lengua recogen y en ocasiones, sancionan. Que los contornos de
las palabras sean difusos y permitan cierta flexibilidad interpretativa es cierto,
pero lo son para todos los hablantes'®. Y es justamente ese margen de
interpretacion personal el que, posiblemente, permita comunicarnos y conjugar

intereses y fines personales e intersubjetivos al mismo tiempo.

Por otra parte, como recoge Llorente Arcocha (1996:270-272), la dificultad
de determinar a qué clase(s) gramatical(es) se adscriben los operadores,
conectores o relacionantes oracionales es una discusion tradicional en nuestros
estudios, entre otras cosas porgue - como la autora recupera en nota al pie: “son
particulas formalmente comunes al nivel intraoracional, pero funcionalmente
diferentes” (apud Gutierrez-Ordo6fiez, 1990:12).

Como hemos visto, el peso de los comportamientos sintacticos (intra- y
extraoracionales) todavia hoy es importante/determinante en nuestra tradicion
para establecer claras etiquetas pragmaticas y / o metalinguisticas de significado

ampliamente consensuado y recogido por los estudiosos.

Pasemos, pues, a considerar la situacion para una etiqueta basada en el
significado de las palabras desde un punto de vista semantico-pragmatico: el
significado procedimental.

3.5.2. Significado procedimental

Segun se recoge en las acepciones 2 y 4 del Diccionario de la lengua
espafiola (en linea):

199 cf. Baez San José (1988). En su conocida obra Fundamentos criticos de la gramatica de

dependencias trata sobre la falta de claridad en las categorias tradicionales y aporta numerosos
ejemplos de interpretaciones difusas para los hablantes, en varias lenguas, y como se pueden
representar y resolver. Retomando a Coseriu y a Tesniére permite repensar las dicotomias de
lengua/habla y ergon/energeia.
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Significado/a: [...] 2. significacion o sentido de una palabra o de una frase [...]
4. Ling. Contenido semantico de cualquier tipo de signo, condicionado por el
sistema y por el contexto.

Sin entrar en la discusién de si el significado puede definirse también como

sentido*°

, esta primera descripcion nos ofrece un interesante punto de partida al
manifestar el condicionamiento de lo semantico al contexto (de uso) y al sistema

linglistico.

A diferencia de la seccion anterior en la que para la categoria de los
operadores se observaba con claridad la fragilidad en la aplicacion consistente de
etiquetas y los solapamientos existentes en sus significados y en el tipo de
unidades que conforman los grupos, en este apartado nos centramos en una
doble etiqueta, un poco mas consensuada que la anterior. Nos referimos a la
distincién entre significado conceptual (o referencial) y significado procedimental
(o instruccional). En términos generales, del primero se ocupa la semantica
léxica; del segundo, lo hace la pragmatica relevantista, la teoria de la
argumentacion y la semantica composicional, entre otros enfoques (Escandell
Vidal, 2007):

Puesto que la funcién basica de las unidades gramaticales es articular las
construcciones, su contribucién al significado se estudia fuera de la semantica

|éxica, es decir, en la semantica composicional (p. 31).

119 5j en el mismo diccionario buscamos el lema sentido, obtenemos: (sc. acepcion) 5: Modo

particular de entender algo, o juicio que se hace de ello. [...] 9. Cada una de las distintas
acepciones de las palabras. Este vocablo puede tener varios sentidos. Nos encontramos de
nuevo con esa muy frecuente conjuncidn entre modo y juicio que ya hemos visto al hablar de
modalidad.
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Hasta ahora hemos ido observando la sucesion de parejas de descriptores
tipo semantico-pragmatico, pragmagramatico, semantico-gramatical, por ejemplo,
como reflejo de las diferentes disciplinas lingtisticas implicadas al optar por un
determinado enfoque para describir y analizar unidades linguisticas, enunciados,
etc. Hablar de significado procedimental significa situarse claramente en un
contexto pragmatico. En este sentido, definir con nitidez el ambito de la
Pragmatica como disciplina independiente ha sido objeto de discusion desde las
propuestas de Austin, Searle y particularmente Grice (y sus “implicaturas
convencionales” ligadas a contenidos veritativo-condicionales y no veritativo-

condicionales (cf. Blakemore, 2006, Leonetti-Escandell, 2012).

Una explicacion a esta cuestion es la que ofrece Ariel (2010): la graméatica

/ semantica estaria relacionada con el significado codificado y la pragméatica con

111

el significado inferido™~ (cf. Leonetti-Escandell, 2012). En ese caso, ¢,son todos

los contenidos/significados del mismo tipo?, ¢hay unidades de representacion
conceptual/referencial y otras de simples instrucciones? Como explicitan los

autores:

Por significado procedimental (o de procesamiento, o instruccional) se
entiende un contenido linguistico que no corresponde a conceptos ni a
imagenes mentales [...] se trata de instrucciones relativas a las operaciones
inferenciales que deben realizarse en la interpretacion de un enunciado [...] El
significado procedimental indica cémo procesar y combinar entre si las
representaciones conceptuales [...] Se ha atribuido un contenido
procedimental o instruccional a elementos linguisticos [...] como los
marcadores discursivos, la entonaciéon o los adverbios focales. El analisis

semantico de estos elementos, pues, consistird en precisar qué instrucciones

1 Como menciona Escandell (2012) “es posible rastrear una conexién clara entre la distincion

procedimental/conceptual en Linglistica y la distincion entre computacion/ representacién en
inteligencia artificial y la psicologia cognitiva (cf. Thagard, 2005)". Remitimos a Portolés (2004:
cap. 14, pp. 271-294) para una exposicién sobre el significado procedimental y su aplicacién a los
marcadores del discurso.
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0 conjunto de instrucciones codifican, y como se combina este contenido con

el de otras piezas del sistema gramatical

Segun se desprende de la explicacion supra, literalmente formaria parte de
esas unidades linguisticas que a partir de una base cognitiva de instrucciones
(¢instrucciones de qué tipo si no son conceptuales? — cabe preguntarse)
ayudaria a interpretar el segmento discursivo al que se refiere. Para Portolés
(2004: 249, nota al pie) este tipo de unidades “carecerian de entrada

enciclopédica”.

Sin embargo, aunque puede parecer clara y nitida esta diferenciacion de
significados linglisticos, mantenida por tres de las propuestas metodolégicas
gue de ellos se han ocupado (la Teoria de la Argumentacién, la Sintaxis dinamica
(R. Kempson, 2000) y la Teoria de la Relevancia), parece que las discusiones
actuales apuntan por diluir esa distincion y apostar por una nueva via comun:
112»

“todas las palabras codifican instrucciones en algun sentido
Escandell, 2012).

(cf. Leonetti-

Veamos un ejemplo extraido de nuestro corpus:

Hoy tengo gripe y guardo cama. Cuando de nifio estaba enfermo, con gripe o
con anginas, mi madre me inundaba literalmente de agua de colonia.
Supongo que era por despejar el sudor de la fiebre. Supongo que era también
para presentar al nifio en sacrificio, como se salpican las ofrendas con un
hisopo, cuando llegaba el practicante <CORPES XXI, De Lope, Manuel: Azul

sobre azul. Barcelona: RBA, 2011>

12 Esto es algo que ya J. Portolés habia apuntado: “muchas unidades lingiisticas [...] con

significado conceptual poseen algo de significado de procesamiento y buena parte de las
unidades con significado de procesamiento conservan restos de su significado conceptual”
(2001:74) — apud C. Fernandez Bernardez, 2005.
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¢Qué tipo de instrucciones de significado aporta en esta muestra
literalmente?: ;que el segmento “me inundaba de agua de colonia, en el que se
sitla estratégicamente, debe ser tomado “a la letra” o “en su sentido pleno y
cabal”’ o “para acentuar la propiedad con que se emplea el segmento a que se
aplica”, segun definiciones de nuestros diccionarios? 4O no aporta nada, pues es
“prescindible” para la interpretacion? ;es simplemente “enfatico”? En el ejemplo,
literalmente se usa aplicado a una metafora'™® hiperbdlica (“‘inundar de agua de
colonia a alguien”) que solo el conocimiento enciclopédico y pragmatico de la

lengua permite que el oyente en este contexto discursivo no lo interprete como

una exageracion falsa. En realidad, como dice Portolés (1994:248): “el habla de

todos los dias esta llena de hipérboles”.

Estamos en gran parte de acuerdo con Leonetti (2009) cuando observa

que:

[...] muchos aspectos de la construccion de enunciados pueden y deben
examinarse desde una perspectiva pragmatica, pero sin perder de vista el
hecho crucial de que es la gramética la que nos permite seleccionar y activar
los datos contextuales relevantes para la interpretacion, es decir, la que “guia”
el proceso interpretativo. En este sentido, la mayor parte de los fenémenos de
dependencia contextual son también hechos gramaticales y semanticos, en

virtud del contenido procedimental de ciertos elementos linglisticos (p. 144)

En nuestra opinion, y a modo de cierre, todas estas consideraciones dejan
en el aire una pregunta: si las selecciones gramaticales son el resultado de un
previo calculo de variables contextuales como la situacion sociodiscursiva, la
relacion con el interlocutor, el efecto y la finalidad del intercambio/texto... que

guian no solo el proceso interpretativo sino también el propio proceso de

3 Tanto el DUE como el DEA recogen el significado figurado de “alguien inundar un espacio”

(Los turistas inundaron la ciudad) pero no la extensién “alguien inundar a alguien de algo” que el
autor usa.



Cap. 3: Presencia de literalmente en estudios de referencia en castellano 135

produccién, ¢coémo se interpreta ese ir y venir de las unidades linguisticas al
contexto y al propio enunciado que conforman para lograr significado y

finalmente, comprension?

3.6. Sintesis y preguntas adicionales

Desde el trascendental estudio de Greenbaum (1969) sobre el uso de los
adverbios en inglés, muchas investigaciones sobre este heterogéneo y numeroso
grupo de unidades léxicas se multiplicaron en otras lenguas, como el francés y el
castellano. Multiples trabajos siguieron la estela del autor inglés y aplicaron (con
mas o menos ajustes segun la propia lengua) la bateria de pruebas sintacticas
(alcance, posicién oracional, comportamiento ante la negacién, posibles
parafrasis...) que permitirian elaborar una mas refinada clasificacién basada en
intuitivos grupos de significados compartidos. Grupos de significados que se
ilustran con listas de adverbios en -mente, nunca exhaustivas sino
comprensiblemente abiertas, que se recuperan en las diferentes lenguas

también.

Por otra parte, el interés por los marcadores discursivos y la oralidad
coloquial desde finales de los afios 80 (principios en los afios 90) dirigen las
miradas (y las investigaciones) hacia otro enfoque no ya semantico-sintactico
sino semantico-pragmatico. Nuevas propuestas de clasificaciones de
significados, nuevas listas de unidades vy otras etiquetas vienen a abrir el
panorama de la tradicional categoria del “adverbio”. A nuestro modo de ver,
nuevos “cajones de sastre” se han creado, con la consiguiente sensacion de
“caos” terminolégico y desazén investigadora para quien se aproxime a estas
unidades con una mirada desde otros angulos. Como todo caos tiene también su
propio orden, nos encontramos con etiquetas que parecen gozar de una mayor
estabilidad de uso entre los investigadores: marcadores del discurso, conectores

u operadores, por ejemplo. No es el caso de ciertos adverbios:
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[...] Sin embargo, un repaso a la bibliografia existente sobre los adverbios en
—mente pone de manifiesto la variedad de criterios en las clasificaciones y la
falta de acuerdo sobre qué piezas léxicas pueden considerarse como
adverbios enunciativos (Porroche, 2006:498).

Desde nuestro punto de vista, tanto el apego a la tradicion funcionalista
espafiola (extendida, eso si, a los elementos que actian en los margenes
sintacticos de la oracion) como el enorme interés que los marcadores del
discurso llevan generando en nuestros estudios, han podido favorecer que
algunos elementos, como literalmente, hayan quedado fuera de la mirada de la
gran mayoria de los investigadores, pero no del uso general de los hablantes,

como veremos en las muestras de corpus.

Por atimo, po que respecta a literalmente, hemos dado cuenta de la
diversidad de posturas que aparecen en la bibliografia general (graméaticas y
diccionarios) y especializada (diccionarios y estudios) con respecto a conceptos
importantes como adverbios oracionales y operadores. A partir de ello, hemos
constatado la escasa y desigual presencia y tratamiento de literalmente. Con
todo, esta unidad l|éxica adverbial ha recibido las siguientes etiquetas
descriptivas: adverbio de enunciacion, metalinguistico, interpretativo reformulador

de equivalencia, intensificador, enfatizador, cerca semantica...

En el cuadro infra resumimos los diferentes significados y sentidos que nos

ofrecen los diccionarios seleccionados:
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Cuadro SELECTIVO de DEFINICIONES EN diccionarios

Literalmente

DRAE (2012, - conforme a la letra o al sentido literal

version en linea) _ )
- que debe entenderse en la plenitud de su sentido la palabra a la

cual acompafa.

DUE (1966-67) - se emplea enfaticamente para acentuar la propiedad con que

se emplea el adjetivo o frase a que se aplica.

DEA (1992) - de manera literal; frecuentemente con intencién ponderativa

- en transcripcién o en traduccion literal

REDES (2004) - se utiliza a menudo para subrayar o enfatizar el significado de la
palabra a la que acompafa (...) - se combina con numerosos
verbos que manifiestan manifestaciones verbales y destacan
especialmente sus combinaciones con verbos que denotan
confrontacion de algun tipo, accién violenta o agresiva, accién

autoritaria o coercitiva...

SANTOS RIO - de manera literal o traduciendo al pie de la letra

(2003) _ .
- en el sentido recto y cabal de la expresién

- con el sentido aproximado de auténticamente, verdaderamente,

realmente

- si nos atenemos a la letra o al sentido literal

Tabla 12: Sintesis de la definicion de literalmente en cuatro diccionarios generales y en uno

especializado

Las informaciones recogidas en el cuadro supra alimentan material para

algunas preguntas adicionales al respecto:
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1. Literalmente, enfatiza el significado (o la propiedad) de la palabra a que

acompana.

2. Los ejemplos con expresiones de interpretacion figurada ¢implican que

literalmente guia la interpretacién en la direccién de sentido literal*'*?

3. La interpretacion de las palabras, ¢admite cuantificacion o “grados” del

115

tipo: traducir demasiado literalmente o tomarse " algo muy literalmente?

A la luz de las informaciones obtenidas, no cabe sino admirar la plasticidad
/ flexibilidad de literalmente para ser usado en entornos muy formales y también
muy coloquiales, aplicado a sentidos literales y figurados, con valor de totalidad
(“en la plenitud de su sentido”) pero permitiendo ser de-gradado. El andlisis
cuantitativo y sobre todo cualitativo de las muestras nos permitira confirmar quiza

algunas de las hipotesis y reflexiones anteriores.

Para dar cuenta de algunas de las preguntas de investigacion, en la
seccidn siguiente presentamos la metodologia que seguiremos. En primer lugar,
describiremos los 5 diferentes tipos de corpus en que nos basamos al objeto de
obtener muestras reales y actuales de uso (orales y escritas). El programa de
concordancias AntConc (version 3.4.4) nos ayudara a obtener datos sobre
posiciones en los enunciados, colocaciones, agrupaciones, etc. de literalmente
con otros elementos. Reforzaremos los datos obtenidos apoyandonos en
algunos documentos obtenidos en las redes sociales (forums, twitter...), campos

de actuacion linguistica “en vivo” donde se muestra la capacidad pragmatica de

14 5j esto fuera asf, implicarfa o confirmarfa que el sentido figurado no se interpreta después del

sentido literal. Esta cuestion es muy actual y muy debatida entre investigadores como F.
Récanati (2004) (primacia de lo literal) o R. Giora (2002) (Modelo del Significado Prominente:
cuanto mas frecuente, familiar, convencional o prototipico sea un significado de una palabra
dada, tanto mas prominente sera al margen de que sea su significado literal o no literal).

% 5j algo se puede tomar (muy) en serio, también puede tomarse (muy) literalmente. Lo serio, lo
recto y cabal de Santos Rio, de literalmente. Cabe decir que en el CORDE encontramos el
siguiente ejemplo documentado en 1596: “se ri6 mucho y dixo: ‘Esso es tomar la cosa muy
literalmente™ (Alonso Lopez Pinciano). Obsérvese el “dixo”, verbo introductor de discurso directo
oral. O este otro ejemplo mas tardio: “traduciendo a veces casi literalmente” (Marcelino Menéndez
—Pelayo, 1880-1881).
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los hablantes en todo su esplendor. Por ultimo, analizaremos y discutiremos los
resultados poniéndolos en relacion con la bibliografia revisada de modo que

podamos confirmar el alcance de nuestras hipoétesis de partida (vid. Introduccion).
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CAPITULO 4. METODOLOGIA

4.1. Introduccién

En esta seccidbn se exponen y describen los recursos linguisticos y las
herramientas informaticas con que hemos trabajado a fin de intentar determinar si
se cumplia alguna de las hipoétesis de partida que nos planteamos cuando

empezamos a interesarnos por esta sustancial particula.

Como hemos visto en la revision bibliografica, literalmente es un item
léxico que ha sido brevemente comentado y descrito en algunos de los
numerosisimos trabajos dedicados al estudio de los adverbios en —mente.
Probablemente, contribuya a ello su baja frecuencia de uso, ya destacada por
R.E. Egea (1979), uno de los primeros investigadores en aplicar estadisticas de
frecuencia y colocaciones a elementos del espafiol contemporaneo obtenidos a
partir de corpus. La conjuncion de este sorprendente detalle de frecuencia de
uso y nuestro persistente interés por unidades discursivas de caracter adverbial
nos llevé a consultar y realizar pequefias catas de la presencia de literalmente en

diversos corpus existentes por aquel inicio del afio 2001.

En primer lugar, una exploratoria consulta (acotada a Espafa) al Corpus
Diacrénico del Espafiol (CORDE, de aqui en adelante) nos ofrecié el siguiente

namero de ocurrencias de literalmente en diferentes periodos cronoldgicos:
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Periodo 0 - 1250 - | 1493 - | 1599 - | 1714 - | 1813 - | 1899 - | 1937 -
cronologico | 1250 | 1492 1598 1713 1812 1898 1936 1974
N° de 0 7 36 48 77 157 111 281

ocurrencias

Tabla 13: Relaciéon de nimero de ocurrencias de literalmente en el CORDE (Espafia) por
periodos de tiempo.

Si algo llama la atencion es como literalmente ha ido ganando presencia

de uso a lo largo del tiempo, particularmente a partir de principios del s. XIX,

momento histérico en el sentido de que “la prensa espafiola vivira uno de sus

periodos de mayor esplendor

1116

Estas son las estadisticas correspondientes a tal periodo:

literalmente, en 1813-1898, en todos los medios, en CORDE , en
ESPANA

2153'r casos en 75 documentos.

Estadisticas

Pais ” oo ” Casus| |Tema ” oo || Casos
ESPARA || 100.00 || 157 | | 19.- Prosa histdrica || 28.66 || 45

| 15.- Prosa cientifica ” 12.10 || 30

| 12.- Prosa narrativa || 14.01 || 22

| 16.- Prosa de sociedad ” 13.37 || 21

| 10.- Prosa juridica || 8.91 || 14
| 14.- Prosa didactica ” g8.28 || 13
| 17.- Prosa religiosa || 5.36 || 10
|21,— Verso lirico ” 1.27 || 2

Tabla 14: Casos y porcentajes de literalmente desde 1813 a 1898 en el CORDE (Espafia)

116

http://recursos.cnice.mec.es/media/prensa/bloquel/pag8.html
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Como se observa, la mayor parte de las muestras corresponden a un tipo

de prosa que podriamos considerar divulgativa.

Estos resultados nos llevaron a consultar el Corpus de Referencia del
Espafiol Actual (CREA) que recoge muestras orales y escritas desde 1975 hasta
20047, Aqui nos parecié interesante observar cémo el 49% del material escrito
procede de la prensa (el otro 49% procede de libros y el 2% restante es de
variada procedencia). En cuanto a las muestras orales, como se sabe, estan
compuestas por grabaciones de radio y television, asi como por diversos corpus
orales que se fueron integrando hasta el cierre del corpus. Estas son las
estadisticas que obtuvimos para Espafia en todos los medios durante el periodo
de 1975 a 2008:

Casos
Libros 525
Periodicos 334
Revistas 41
Miscelanea 6
Oral 29

Tabla 15: Numero de casos de literalmente desde 1975 a 2008 en CREA (Espafia)

A la vista de estos datos, tomamos una doble decision:

" Remitimos al documento de M. Albelda y A. Briz (2009) “Estado actual de los corpus de lengua

espafiola hablada y escrita: [+D” para disponer de una exhaustiva lista y descripciéon de corpus
con finales generales, de lenguaje técnico, de adquisicion y desarrollo del lenguaje, orales para el
reconocimiento del habla, etc. Como complemento a este material se puede consultar también la
pagina de J. Llisterri: http://liceu.uab.es/~joaquim/
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1. Tomar el subcorpus oral del CREA como objeto de estudio por la variedad
tipolégica de materiales que componen sus muestras orales. Ciertamente,
existen otros corpus orales semejantes y disponibles*'®; sin embargo,
conjugando las variables de delimitar el estudio a Espafia y que en la
medida de lo posible fueran corpus recientes, el subcorpus oral del CREA

nos parecio la mejor seleccion.

2. Descartar el grueso del CREA en favor del Corpus del Espafiol del Siglo
XXI (CORPES XXI). Este corpus presenta, a nuestro modo de ver, dos
ventajas frente al CREA: (a) el hecho de estar disponible para consultas
solo desde diciembre de 2013 lo convierte en un corpus menos
investigado y (b) la “modernidad” de las muestras puede aportar quiza

nuevas luces sobre ciertos items.

Efectivamente, el subcorpus oral del CREA nos ofrece muestras de un
amplio abanico de registros, entre ellos, los de una formalidad alta.
Consideramos oportuno, en aras de una mayor representatividad, ampliar esa
formalidad alta a la modalidad escrita. Para ello, compilamos dos bases textuales
de similar nivel de lengua: la primera fue una recopilacion de los discursos de
ingreso en la RAE (discurso académico, literalmente, escrito para ser oralizado) y
la segunda es una pequefia muestra de casos procedentes de Tesis doctorales
espafiolas (discurso académico, escrito para ser leido). Es de sefialar que los
textos que componen ambos subcorpus estan constrefiidos a unas fuertes
caracteristicas tanto de género como de tipo textual por lo que cabe esperar que

compartan una serie de caracteristicas comunes.

8 puyede verse una sucinta presentacion de los mas relevantes en M. Albelda (2009):

www.encuentro-practico.com/pdf09/albelda-corpus.pdf. De ellos destaca probablemente el
PRESEEA (1996-actualidad). Este corpus recoge muestras de entrevistas semidirigidas, con
frecuencia, a través de encuestas, pero dado que el subcorpus oral del CREA también, ademas
de otros tipos de discurso oral, primamos en este caso la variedad tipoldgica a la “actualidad”.
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Por dltimo, la prensa como fuente de investigacion del espafiol
contemporaneo en uso (como decia Maria Moliner: “En los periédicos viene el
idioma vivo”) ha sido una constante que han seguido en su constitucion dos de
los diccionarios mas reconocidos en castellano: el DEA (desarrollar sigla) y el
REDES, por ejemplo. En nuestro caso, decidimos optar por uno de los periodicos
nacionales de mayor tirada, representativo a nivel nacional y de reconocido
prestigio internacional: El Pais. Su relativamente facil acceso a las muestras de
modo electrénico asi como la fiabilidad comprobada de su buscador fueron otras
variables, menores pero importantes, que ayudaron a decantarnos por este

periddico.

Asi pues, nuestro corpus de investigacion esta constituido por 5 subcorpus
gue, aun con sus limitaciones de tamafio, pretenden ser minimamente
representativos del castellano actual en Espafia y ante todo ser la base para
ofrecer un acercamiento diferente al uso mas actual de literalmente. Son los

siguientes:
e Subcorpus 1: Discursos de ingreso en la RAE
e Subcorpus 2: Tesis doctorales
e Subcorpus 3: Oral (CREA)
e Subcorpus 4: El Pais
e Subcorpus 5: CORPES XXI

Como cierre a este apartado, nos gustaria hacernos eco de las acertadas
palabras de S. Johansson (1991:313), uno de los fundadores de la Linguistica de

Corpus:

A pesar de los grandes cambios acaecidos en menos de tres décadas desde
el primer corpus digital, existe un modo a través del cual el rol del corpus en

la investigacion linglistica no ha cambiado. El corpus se mantiene como una
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de las herramientas del linglista, para ser utilizado junto a la introspeccion y
las técnicas de elicitacion” (apud G. Parodi, 2010:168) - la cursiva es del

original -.

4.2. Corpus de estudio: descripcion de los subcorpus

Como se observa, todos los subcorpus que hemos manejado son de libre
acceso y se encuentran disponibles en linea. Aunque practicamente la mayor
parte de las muestras corresponden a usos peninsulares (por interés propio)
también aparecen recogidas algunas muestras de Hispanoamérica. EI marco
temporal de todos ellos se mueve entre 1998 y 2012. Considerar muestras en
diferentes momentos de un periodo de 15 afios nos ofrecia la posibilidad de
observar si habia algun incremento en la frecuencia de uso o detectar algin uso

novedoso.

4.2.1. Subcorpus 1: Discursos de ingreso en la RAE (1998-2012)

Este subcorpus esta formado por los Discursos de ingreso en la RAE
desde 1998 hasta 2012. A partir de la pagina de la RAE en la que se listan los
académicos actuales'® y clicando sobre cada uno de los nombres de los
académicos, se accede al discurso en cuestion asi como a la réplica dada por
otro académico. Como ya mencionamos, este corpus seria una pequefia muestra
de lo que llamariamos “texto académico culto formal escrito para ser oralizado” (y
publicado). Este registro formal, serio, nos parecié un contraste pertinente con las
muestras recogidas en el Oral del CREA (subcorpus 3). Los temas de que se
ocupan los discursos pertenecen, como era de esperar, a las Humanidades vy,
mayoritariamente, a la Historia, la Literatura y a la Lengua, aunque no faltan

discursos dedicados a la Economia (“Entorno institucional econémico” de José B.

19 http://www.rae.es/la-institucion/los-academicos/academicos-de-numero/relacion-actual
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Terceiro, 2012) o que combinan la Ciencia con la Lengua (“Genética y Lenguaje”

de Margarita Salas, en 2003).

4.2.2. Subcorpus 2: Tesis doctorales espafolas (2002 y 2012)

Formado por ocho Tesis doctorales, es decir, textos académicos formales

escritos solo para ser leidos. Dos criterios nos guiaron en la seleccion:

a. gue se tratara de trabajos de investigacion defendidos con un lapso de
tiempo de una década (es decir, 4 tesis se defendieron en el 2002 y las
4 restantes en el 2012) en universidades publicas espafiolas de
Comunidades Auténomas no bilinglies (al objeto de evitar potenciales
interferencias linguisticas), y

b. que pertenecieran a variadas disciplinas de conocimiento tanto de
Ciencias (el 50% de las tesis seleccionadas) como de Humanidades (el
otro 50%). Las tesis fueron localizadas y consultadas digitalmente a
través de los siguientes buscadores especializados en tesis

doctorales!?’:

o Tesis doctorales en red. Un portal de tesis doctorales a texto completo de
30 universidades espafiolas. Disponible en: http://www.tesisenred.net/

« DART-Europe: Portal de E-Tesis. Es una asociacion de bibliotecas de
investigacion y de consorcios bibliotecarios que trabajan conjuntamente
para la mejora del acceso global a las tesis doctorales europeas. Se

puede consultar en esta direccion: http://www.dart-europe.eu/

120 - . .
Las dificultades de acceso fueron mas de las esperadas, pues muchas tesis doctorales

espafiolas o bien no se encuentran todavia digitalizadas o bien son de acceso restringido por
decision del propio autor. Como es sabido, la base de datos TESEO, mantenida por el Ministerio
de Educacion, recoge la referencia bibliografica de las tesis doctorales leidas en todas las
universidades espafiolas. Sin embargo, hoy por hoy, TESEO no ofrece el acceso digitalizado al
texto completo de las mismas.



Cap. 4: Metodologia 147

Las tesis de este subcorpus de 2002 proceden de las siguientes
universidades y departamentos respectivamente: Cantabria-Ingenieria Quimica y
Quimica Organica; Valladolid-Economia Aplicada; Méalaga-Ciencias de la
Educacion; y Jaén-Filologia inglesa. Estas son las correspondientes a 2012:
Burgos-Ingenieria civil; Murcia-Produccion animal; Salamanca-Traduccion e
Interpretacion; y Huelva-Historia 1l y Geografia. Sorprendente resultd observar
gue solo la tesis de esta ultima universidad mencionada (sobre un tema de

economia politica y prensa escrita) ofreciera muestras de uso de literalmente.

4.2.3. Subcorpus 3: Oral (CREA) (1975-2008)

Los materiales que lo componen corresponden al periodo temporal que va de
1975 a 2004 y el 50% de ellos procede de Espafia. Segun se indica en la pagina
web de la propia RAE (http://www.rae.es/recursos/banco-de-datos/crea-oral), las

muestras orales que lo conforman se dividen en dos grupos:
o Textos procedentes de grabaciones de radio o de television

e« Textos ya transcritos procedentes de otros corpus orales. Entre ellos

destacamos dos corpus:

- (1) el Corpus Oral de Referencia del Espafiol Contemporaneo
(CORLEC), dirigido por el profesor Francisco Marcos Marin de la
Universidad Autdbnoma de Madrid. Compilado entre 1991 y 1992,
consta de aproximadamente 1.100.000 palabras. Esta constituido
por una variada tipologia textual en la que destaca, por ejemplo, el
24 5% de representatividad para textos “conversacionales o
familiares”, el 15,6% correspondiente a “entrevistas” y el 8,5% de
“‘debates periodisticos”. El acceso puede ser directo desde aqui:
http://www.llIf.uam.es/ESP/Info%20Corlec.html, y

- (2) el Macrocorpus de la Norma linglistica culta de las principales

ciudades del mundo hispanico (MC-NLCH), de 1998. Fue preparado
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por los profesores José Antonio Samper Padilla, Clara Eugenia
Hernandez Cabrera y Magnolia Troya Déniz de la Universidad de
las Palmas de Gran Canaria y esta formado por “la transliteracién
de ochenta y cuatro horas de grabacién que recogen las voces de
168 hablantes representativos del nivel culto de doce ciudades
hispanicas” (9 son capitales americanas y 3, ciudades espafolas).
Se trata de 14 entrevistas individuales de una media hora en las
gue el encuestador también participa. EI MN-NLCH, por tanto,
ofrece muestras de oralidad culta pero a diferencia del CORLEC se
trata de muestras relativamente espontaneas, con un bajo grado de
planificacion probablemente, pero sin olvidar que el entrevistado es
consciente de que esta siendo grabado, con el mayor control sobre

la lengua que ello suele implicar.

4.2.4. Subcorpus 4: Prensa (El Pais) (2012)

En una primera consulta, relativa al afio 2002 (manteniendo las fechas
limite del subcorpus 1y subcorpus 2) ya pudimos observar como efectivamente
las apariciones de literalmente en la llamada prosa periodistica eran mucho mas
elevadas que en los 3 subcorpus anteriores. Al igual que para el subcorpus 2
sobre Tesis doctorales, dejamos un espacio de 10 afios para examinar la
tendencia de frecuencia de uso de este item y nuestra sorpresa fue definitiva
cuando comprobamos que en 2012 las ocurrencias casi doblaban las de 2002. A
partir de la busqueda de literalmente en la seccidbn Hemeroteca, recuperamos
manualmente cada uno de los casos al margen de las secciones y suplementos
en que aparecieran en este periddico. El Pais ofrece una gran variedad de
subgéneros Y tipos textuales, asi como muestras de modalidad dialogada en su
seccion Entrevistas; es un medio, en otras palabras, bien validado en su papel

informativo y critico al mismo tiempo.
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4.2.5. Subcorpus 5: CORPES XXI (2011)

El Corpus de Referencia del Siglo XXI (CORPES XXI), a diferencia del
CREA, es un corpus de referencia en construccion. En su primera fase (de 2001
a 2012) presentaba 300 millones de formas, cuyo 30% corresponde a materiales
de Espafia. De nuevo, se recogen materiales procedentes de libros, Internet,
prensa y oral. Ya que como se observa en la figura infra, la prensa constituye
una buena parte del CORPES XXI| determinamos tomar como objeto de analisis
las muestras aparecidas a lo largo del afio 2011 y evitar asi el probable

solapamiento de algunas ocurrencias del subcorpus de El Pais.

Distribucion por medio

Libro 12 689 306
Prensa 55 700 566
Web 2428633

http://www.rae.es/sites/default/files/Corpes_XXI._Dosier_de_prensa_y_apendices. 2012.pdf

Por todo lo sefialado en este apartado, consideramos los 5 subcorpus en
gue nos basamos un material necesario y conveniente como punto de partida y
apoyo que nos ayude a confirmar alguna de nuestras hipétesis iniciales.
Estamos, pues, de acuerdo con M. Cruz Pifiol (2012: 35) cuando afirma que:

Entre los muchos beneficios del manejo de estos bancos de datos podriamos
mencionar que permiten disponer de muestras reales de la lengua en uso,
poner a prueba y comprobar las teorias linglisticas o las intuiciones,
comprobar la gramaticalidad de las oraciones dentro de su contexto, extraer
reglas o descripciones linguisticas a partir de la observacion de la lengua,
obtener informacién cuantitativa y, por lo tanto, verificable, y manejar un gran

volumen de informacién en poco tiempo.
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4.3. Descripciéon de herramientas informaticas y otros recursos

4.3.1. Introduccidén

En términos generales, los corpus persiguen ser modelos de una cierta
realidad linguistica al reflejar empiricamente el co(n)texto en que se usa la
lengua. En este sentido, buscan ser representativos de una variedad de lengua (o
de una lengua, evidentemente), a pesar de las dificultades que ello entrafia (vid.
J. Torruella 'y J. Llisterri, 1999; M. Cruz, 2012). Como recoge esta Ultima autora:

En los inicios de la LC se pensé que cuantas mas palabras contuviera un
corpus mas representativo seria, pero actualmente, cuando las tecnologias
nos permiten obtener y procesar millones de palabras con relativa facilidad,
se sabe que no por mayor ser4 mas representativo un corpus (ibid. p. 37).

Evidentemente, trabajar con corpus institucionales (como es el caso de
nuestros subcorpus 3 (Oral — CREA) y 5 (CORPES XXI) representa no solo el
respaldo académico necesario para todo trabajo de investigacion serio sino que
también aporta excelentes herramientas informéaticas que por su eficacia y
rapidez a la hora de explorar muestras de uso con solo seleccionar ciertos
criterios (procedencia, soporte, modalidad, tipologia, etc.) son de inestimable
valor. Asi pues, y solo por mencionar las mas frecuentes tareas que pedimos a
un corpus, podemos obtener listas de frecuencia de uso, extraer concordancias,
ordenar ejemplos, analizar colocaciones (o0 coapariciones, para usar el término de

la RAE) léxicas o gramaticales, crear graficos y estadisticas... solo con un clic.

Cuando, por el contrario, compilamos nuestras muestras de lengua real de
manera manual el trabajo es mucho mas arduo y ademas, es necesario tener

muy claro cudales son las preguntas de la investigacion al objeto de determinar
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qué material se adecua mejor a nuestros intereses. (vid. McEnery et alii, 2006'%%).
Del mismo modo, y siguiendo de nuevo a estos autores: “The form of corpus
annotation one should undertake on a corpus (sc. DIY corpus) is primarily
dependent upon one’s research question” (ibid. p. 75). En nuestro caso, el
trabajo de seleccion, recogida y posterior andlisis del subcorpus 4 (El Pais) fue, a
pesar de la disponibilidad electronica de los materiales, realmente laborioso pues,
tras compilar todos los casos aparecidos en 2002 y en 2012, observamos que no
habia diferencias destacables en cuanto a los usos de literalmente pero si en la
frecuencia de aparicion. Dadas las hipotesis de investigacion que nos planteamos
y el hecho de aplicarse a un Unico item léxico, la necesidad de un etiquetado
computacional exhaustivo no era imperativa; ello nos hizo decantarnos por el

conocido programa informatico de concordancias AntConc.
4.3.2. AntConc

Para el analisis de los subcorpus 1 (Discursos de ingreso), 2 (Tesis
doctorales) y 5 (ElI Pais) nos servimos, pues, de AntConc (version 3.4.4).
AntConc es una herramienta informética creada por Laurence Anthony
(Universidad de Waseda, en Tokio), de acceso gratuito y especialmente
disefiada para la investigacion de corpus linguisticos. Es un programa de relativa
sencillez que contiene 7 herramientas de bdsqueda, extraccidén y presentacion de

datos en forma de:
v' Concordancia
v Posicién en el texto del elemento objeto de busqueda
v Visualizacién detallada por ficheros
v' Agrupaciones de n-elementos

v" Colocaciones

121 “Corpus-based Language Studies. An advanced resource book”. Particularmente interesante

resulta su capitulo Going solo: DIY corpora (pp. 71-79)
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v Lista de palabras, y

v’ Lista de palabras clave

Particularmente Utiles nos han sido las herramientas de creacion de

|122)

concordancias (Concordance Tool™), colocaciones (Collocates Tool) vy

agrupaciones de elementos (Clusters/N-Grams Tool).

4.3.3. Google N-gram Viewer

N-gram Viewer es una herramienta de Google que, esencialmente, busca
palabras en Google Books (mas de 5 millones de libros digitalizados provenientes
de bibliotecas publicas) y las correlaciona con su uso a lo largo de un periodo de
tiempo. Devuelve los resultados en forma de gréficas de estadisticas. Suele
usarse con el objetivo de mostrar tendencias de uso de determinadas palabras.
Es interesante en el sentido de que es una muestra suficientemente
representativa para observar ciertos fendmenos. Véase, como primer ejemplo, la

proyeccion de literalmente entre 1800 y 2008:

122 pyede consultarse el funcionamiento de cada una de las herramientas en:

http://www.laurenceanthony.net/software/antconc/releases/AntConc344/help.pdf

O si se prefieren las imagenes, el autor explica en una serie de videos educativos las mismas
herramientas para una version ligeramente previa (3.4.0):
https://www.youtube.com/playlist?list=PLiRIDpYmiC0Ta0-Hdvc1D7hG6dmiS_TZ]
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Gréfico 1: Frecuencia de aparicion de literalmente en libros (1800-2008) a partir de N-gram Viewer

de Google Books

En el grafico se advierte, por ejemplo, que a partir de 1980
aproximadamente (1974, precisamente, aunque no se ve en la imagen) se
produce un incremento constante en el uso (tendencia que, como se comento,
también se daba en la prensa). Por otra parte, la frecuencia de empleo en libros
en 2008 era de 0.0009329228% para literalmente frente al 0.000651631% de
Literalmente; esta sensible frecuencia a la baja nos indica que se utiliza menos a
principio de frase. Otra posible aplicacion de esta herramienta es la comparacion
entre sindbnimos; en nuestro caso, con frecuencia en los diccionarios aparece
como sinénimo de literalmente la expresion adverbial al pie de la letra. Si
observamos el gréfico infra, confirmamos la intuicion de todo hablante nativo de
la discrepancia de frecuencia de uso entre ambos: literalmente se usa

aproximadamente 4 veces mas que al pie de la letra.
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Google books Ngram Viewer

Graph these comma-separated phrases:  [iteralments.al pie de Ia letra / case-insensitive

between 2000 and 2008 from the corpus | Spanish ¥ | with smoothing of | § ¥

0.00110%

0.00100% literalmente (All

0.00090%
0.00080% 1
0.00070%1
0.00060% 4
0.00050% 1
0.00040%1

0.00030%
al pie de [a letra (All)

0.00020% 1

0.00010%+

0.00000% T T T T T T T 1
2000 2001 2002 2003 2004 2006 2006 2007 2008

Gréfico 2: Comparativa de frecuencia de uso entre literalmente y al pie de la letra

4.3.4. Redes sociales

Teniendo en cuenta el éxito actual de las redes sociales (medios de
comunicacibn en los que se habla, discute y reflexiona sobre todo
constantemente), decidimos hacer una busqueda en la web para ver si
literalmente habia sido objeto de “discusion” entre todo tipo de cibernautas.
Nuestro objetivo con esta consulta a ese gran corpus que es la web'® era
obtener quiza una reflexion subjetiva, metalinguistica, totalmente espontanea,
natural (en el sentido de no estar dirigida y/o influida por investigadores) y nativa

gue complementara las muestras de nuestro corpus.

Asi fue y pudimos recuperar informacion de:

128 pyede leerse acerca de los pros y los contras de este movimiento llamado Web as Corpus, en

G. Rojo (2008) “Linglistica de corpus y linguistica del espafiol’. Por su parte, M. Hundt, N.
Nesselhauf y C. Biewer (2007) ofrecen una vision panoramica interesante en su libro Corpus
Linguistics and the Web (2007). Que sepamos, existe incluso una website especifica, aunque
poco actualizada: http://webascorpus.org
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e uno de los numerosisimos férums del conocido diccionario en linea

wordreference (www.wordreference.com). Hasta cierto punto, no fue algo

inesperado, pues al fin y al cabo los forums de este tipo de webs que
trabajan directamente con la lengua constituyen una ayuda inestimable
para muchisimos usuarios que pueden preguntar a otros usuarios (nativos
0 no) considerados mas “expertos” cdmo resolver dudas linguisticas (con

frecuencia de indole pragmatica, como pudimos comprobar) de todo tipo.

e Twitter. Para nuestra sorpresa, también la busqueda nos devolvié un
enlace de 2013 a este servicio de microblogging de la web 2.0, sobre todo
porque el limite de 140 caracteres que caracteriza (valga la redundancia) a
esta aplicacién pudiera ofrecer una base de discusién, pero si. Y, asi, nos
encontramos con un twittero que lanzaba este mensaje a sus seguidores:
“Literalmente la gente dice demasiado “literalmente”: 212 re-twitts de toda

indole se generaron al respecto de esa afirmacion.

Aunque comentaremos ambos recursos’® en la seccién dedicada al

analisis cualitativo de las muestras, podemos adelantar que parece llegarse a la
misma conclusion que M. Aznéarez (2006) en su estudio sobre la fraseologia
metalinguistica con verbos de lengua: el conocimiento lingistico intuitivo de los

hablantes es fundamentalmente pragmatico.

Por dltimo, nos gustaria cerrar este apartado de exposicion de subcorpus y

recursos con la siguiente cita procedente de www.ciudadano2cero.com:

124 En el momento de revision de este estudio, nos llamé la atencién el lanzamiento en television

de una serie de anuncios de humor surrealista (campafa: Literalex) para una cerveza. En
palabras de la compafia: “En ‘Literalex’, la marca reinterpreta en clave de humor esas
expresiones que utilizamos de forma cotidiana con los amigos pero de un modo muy, pero que
muy, literal [...] la marca ird desvelando su particular vision de estas situaciones, en los ocho
spots de Literalex. Cuatro de ellos se podran ver en television y el resto solo en internet, en
www.sabeamixta.com” (http://www.marketingnews.es/gran-
consumo/noticia/1091728028005/regresa-humor-surrealista-mixta.1.html)
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Esa interactividad de la Web 2.0 rompe el discurso unilateral de estos medios
[sc. los tradicionales: radio, television y prensa] y ante mentiras o faltas de
rigor intolerables enseguida surgira alguien que ponga en evidencia al autor
con su mensaje o con referencia a fuentes de informacion. [...] Ahora bien, lo
gue digas sera cuestionado y sometido a examen por la comunidad y quien
falte a la verdad o rigor lo pagara con un importante desprestigio ante la
comunidad.

Esta ultima reflexion metalinglistica de experto nativo, con Vvisos
pragmaticos con respecto a las consecuencias sociales que tiene la falta a la
verdad, el rigor o la referencia a las fuentes de informacion es, como veremos, un

aspecto esencial en la base de la unidad Iéxica que nos ocupa.

4.4. Sintesis

Un modelo tedrico que ha contribuido especialmente al estudio de factores
pragmaticos presentes en los textos es el propuesto por Koch y Oesterreicher
(1990; 2007). Estos autores, (siguiendo a Soll, 1985) proponen distinguir entre el
medio de produccion de un discurso, y la concepcién subyacente de este. El
medio de produccion es siempre dicotdmico (es decir, o es grafico o es fénico) y
por ello, es importante diferenciar oralidad (medio grafico) de realizacion oral
(medio fénico). Por el contrario, la concepcion de cualquier manifestacion
linguistica se mueve en un continuum (o gradacién) que va del polo de la
inmediatez comunicativa (lo hablado) al polo de la distancia comunicativa (lo

escrito).

Evidentemente, en funcién de la adecuacion a una serie de circunstancias
comunicativamente relevantes aunque extralinglisticas se producen numerosas
combinaciones Asi, por ejemplo, nos encontramos con muestras de uso
“realizadas fonicamente, cuya configuracion linglistica apenas se corresponde
con nuestra intuicion de oralidad” (ibid. p. 20) (lo que en nuestro caso se

observaria en el subcorpus 1 — Discursos de ingreso en la RAE). Otro caso de
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combinacion quedaria representado por el subcorpus 4-El Pais donde la prosa
periodistica esta repleta de multiplicidad de voces que los periodistas han de
conjugar adecuadamente en un intento de recrear o generar el anhelado

sentimiento de inmediatez en la comunicacion (Casado Velarde, 2008).
Como bien sefiala A. Briz'%®:

los textos periodisticos y literarios actuales imitan en algun aspecto el registro
coloquial con el fin de enriquecer expresivamente el mensaje, la narracion, los
dialogos (1998: 20).

Estos aspectos de combinacion de modalidades orales y escritas fueron
tenidos en cuenta a la hora de decidir cada uno de los subcorpus que componen
nuestro material de investigacion. Del grado de satisfaccién obtenido con las
evidencias que avalen nuestras hipétesis de partida nos ocuparemos en el

capitulo siguiente.

125 Este mismo autor menciona en nota al pie (pag. 24): “Son de gran interés los estudios de E.
Rojas y E. Cohen (1991) y E. Rojas (1996) sobre la influencia de lo oral en la prensa argentina.
Se subraya el interés del escrito periodistico en aproximar su lenguaje al de la modalidad oral.
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CAPITULO 5. DESCRIPCION Y ANALISIS DE DATOS

5.1. Descripcién cuantitativa

En esta seccion, presentamos y analizamos los datos que hemos obtenido
de los cinco subcorpus en que se basa este trabajo de investigacion. En general,
cuando se habla de resultados, se distingue entre una mirada de foco cuantitativo
(muy ligada a la nocion de “frecuencia” y estadisticas derivadas mas complejas
como el andlisis factorial) y una mirada de foco cualitativo, es decir, no basada en
nameros sino en el andlisis y comprension valorativa y evaluativa de las muestras
por parte del investigador. Hoy en dia, sin embargo, existe gran acuerdo sobre la
complementariedad de ambos andlisis (Parodi, 2010). O como recoge Ch. Pérez
(2002):

Estos dos tipos de andlisis no deben considerarse excluyentes, sino mas bien
complementarios, ya que el analisis cualitativo, por un lado, ofrece una gran
riqueza y precision en las observaciones realizadas; los fendmenos poco
frecuentes pueden recibir igual atenciébn que los muy frecuentes. Por otro
lado, el andlisis cuantitativo puede ofrecer al linguista o lexicégrafo
informacion que sea estadisticamente significativa y resultados que pueden
considerarse generalizables (McEnery & Wilson 1996: 63).
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En nuestro caso, la propia frecuencia (relativamente baja) de uso de
literalmente por un lado, asi como nuestro objetivo de reevaluar la categoria
semantico-pragmatica de esta unidad, nos ha llevado a primar un enfoque mas
cualitativo que cuantitativo. En este sentido, cabe recordar que los corpus son
productos sociales (McCarthy, 2001, los Ilamé ‘social artefacts’) cuya
investigacion nos permite descubrir especificos comportamientos discursivos de
tipo sociopragmatico, propios de ciertas comunidades discursivas y géneros
(Stubbs, 1996). La variedad de registros y géneros que componen nuestro corpus

quizé pueda ofrecer algun resultado mas concreto en esta linea.

En la tabla infra, pueden observarse los datos de referencia basicos'®

para cada subcorpus, delimitado a Espafia:

Nombre del corpus | Periodo temporal Ocurrencias Tipo de corpus
obtenidas
SC 1 | Discursos-RAE 1998-2012 10 Formal, académico, escrito
para ser oralizado (y
(aprox. 16.000 publicado).
palabras)
SC 2 | Tesis doctorales 2002 y 2012 2 Formal, académico, escrito
(aprox. 480.000 para ser leido
palabras)
SC 3 | Oral-CREA 1975-2008 29 Variado: de lo formal a lo
conversacional
SC 4 | ElPais 2012 434 Prosa periodistica
SC5 | CORPES XXI 2011 79 Variado: incluye muestras
desde lo formal a lo
conversacional

TOTAL = 545 ocurrencias

Tabla 16: Datos de referencia descriptivos de los cuatro subcorpus (Espafia)

126 No podemos ofrecer el ntimero total de palabras de que se compone cada subcorpus puesto
gue dado el objetivo y caracter esencialmente cualitativo de este estudio, se primé la recoleccién
(manual para los subcorpus 3, 4 y 5) de fragmentos textuales mas o menos extensos frente a la
seleccion de los textos completos.
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Como se observa en esta tabla, el orden por frecuencia de ocurrencias es:
SC4>SC5>SC3>SC1>SC 2. Para una mayor claridad en la exposicion,
procederemos presentando los resultados de cada subcorpus (SC, de aqui en

adelante) en apartados diferenciados.

5.1.1. Subcorpus 1 (SC 1): Discursos de ingreso en la RAE

Este subcorpus incluye discursos formales de la tipologia de escritos cultos
para ser leidos. Recoge un total de 44 textos de los cuales 22 son discursos de
ingreso’?’ en la RAE junto con sus correspondientes discursos de respuesta por

otro académico. En todo su conjunto aparecieron 10 ocurrencias:

Discursos y contestaciones Ocurrencias

44 textos 10

Tabla 17: Nimero de textos y ocurrencias de literalmente en SC 1 — Discursos de ingreso
en la RAE

La tabla siguiente muestra las coapariciones del item discursivo

literalmente con verbos, esencialmente, de lengua:

Coapariciones: literalmente + verbo

Traducir, reproducir, leer, citar... 7
Ser tomado 1
Cambiar el mundo 1

2" En el anexo 4 puede consultarse la relacion de Fecha de lectura - Autor(es)-Titulo(s) de cada

discurso de ingreso y su correspondiente contestacion.
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Remontarse al... 1

TOTAL =10 ocurrencias

Tabla 18: Total de coapariciones de literalmente + verbo en SC 1 — Discursos de ingreso en la

RAE:

5.1.2. Subcorpus 2 (SC 2): Tesis doctorales

Como ya mencionamos, este subcorpus estd formado por 8 tesis
doctorales con un intervalo entre si de 10 afios. Cuatro de ellas fueron defendidas
en 2002 y las cuatro restantes en 2012. Se buscaron deliberadamente cuatro
areas de conocimiento distintas, una de ellas, subdividida a su vez en tres mas; a
saber: Ciencias Quimicas, Ciencias Econdmicas, Ciencias de la Educacion,
Ciencias Humanas (Filologia, Traduccién y Geografia), como se detalla en la
tabla 19 (infra). De los variados d&mbitos de conocimiento del que proceden los
datos, solo en la tesis defendida en el Departamento de Historia Il y Geografia de

la Universidad de Huelva se obtuvieron ocurrencias.

Afio Universidad / Titulo / Autor Ocurrencias
Dpto.
2002 Uni. de Cantabria/ | “Diseno del proceso de purificacion de 0

Dpto. de Ingenieria | estireno mediante adsorcion en
Quimica y Quimica | alimina”

organica. Maria José Rivero Martinez

2002 Uni.de Valladolid / | “Las estrategias para la innovacion 0
Fac. de Ciencias tecnolégica en Castilla y Ledn”
Economicas y Guillermo Aleixandre Mendizabal
Empresariales —

Dpto. de Economia
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/ Fac. de
Traduccion y
Documentacién —
Dpto. de

Traduccién e

Aplicada

2002 Uni. de Méalaga / “Concepciones de los profesores y
Fac. de Ciencias autoconcepto de agresividad de los
de la Educacion — | alumnos en un contexto de educacion
Dpto. de Ciencias | intercultural”
de la Educacion David Merino Mata

2002 Uni. de Jaén/ Fac. | “Estudio sistémico funcional de los
de Filosofia 'y principales procesos de tematizacion y
Letras — Dpto. de postposicion en lengua inglesa en la
Filologia inglesa obra narrativa del escritor sudafricano

Alan Paton”
Maria D. Martinez Lirola

2012 Uni. de Burgos / “Aplicacion del ensayo miniatura de
Fac. de Ciencias punzonado para la determinacion de
Econdémicas y los parametros de fractura de aceros”
Empresariales — Héctor Luis Barbachano Dehesa
Dpto. de Ingenieria
civil

2012 Uni. de Murcia / “Caracterizacion genética de la raza
Fac. de chato murciano”
Veterinaria-Dpto. Juan Manuel Herrero Medrano
de Produccion
animal

2012 Uni. de Salamanca | “Desarrollo de una herramienta de

andalisis de los parametros técnicos de
los subtitulos y estudio diacrénico de
series estadounidenses de television
en DVD “

J. David Gonzalez-Iglesias Gonzélez

Roser Martinez Sanchez
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Interpretacion

2012 Uni. de Huelva. “Acciones y percepciones: la 2
Fac. de diplomacia, la economia politica y la
Humanidades — prensa escrita en las relaciones

Dpto. de Historia Il | hispano-norteamericanas durante el
y Geografia tardofranquismo y los inicios del

proceso democratizador”

Misael Arturo LOpez Zapico

Tabla 19: Total de ocurrencias en el SC 2-Tesis doctorales

Los factores tema (por area de conocimiento) y procedencia geografica no
han resultado, pues, determinantes. Una explicacion posible podrian ser las

convenciones de género académico (cf. 5.2.2).

5.1.3. Subcorpus 3 (SC 3): Oral (CREA)

El subcorpus Oral del CREA esta4 formado por unos 9 millones'® de
formas procedentes de mas de 1.600 documentos, que son a Su vez
transcripciones de muestras de oralidad de variados niveles de lengua. Suponen,

como se indica también en http://www.rae.es/recursos/banco-de-datos/crea-oral,

mas o menos el 10% de todo el CREA. Con todo, para Espafia, solo obtuvimos

129

29 casos ” (equivalentes al 55.76% del total) a lo largo de casi 30 afios. De

128 E| CREA ofrece un listado de frecuencias absolutas y normalizadas de las palabras que lo

componen (http://corpus.rae.es/frec/10000_formas.TXT). Una busqueda de literalmente en este
catalogo nos indica que tiene una frecuencia absoluta de 1.585 ocurrencias (lo que, en su caso,
supone una frecuencia normalizada de 10.38). Si tenemos en cuenta que en el listado se
constatan 737.799 palabras, literalmente ocupa la posicion 7.931, lo que a nuestro modo de ver
contrasta con la baja frecuencia de uso hasta ahora observada en los estudios. Por otra parte,
también nos parecioé interesante el nimero de héapax legbmena que se registran basados en la
misma base lexematica que literalmente: por ejemplo, iliteralidad (1), interliterales (1), literalidades
(13, literaliza (1) e incluso el elativo literalisima (1).

12° El restante 44. 24% queda muy repartido entre 5 casos en Argentina y México; 4 en
Venezuela; 3 en Puerto Rico; 2 en Chile y Cuba; y 1 en Costa Rica y Per.


http://www.rae.es/recursos/banco-de-datos/crea-oral
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hecho, no se constatd ocurrencia alguna para Espafia entre 2004 y 2008 (afio de

la version 3.2 del corpus accesible electronicamente):

Consulta: literalmente, en 1975-2008, en Orales , en ESPANA

Resultado: 29 casos en 24 documentos,

Tabla 20: Total de casos y documentos en el SC 3-CREA-Oral (Espafia, 1975-2008)

Bajo la etiqueta “Tema” que nos devuelve la busqueda, encontramos los

siguientes subtipos de clasificacion:

Tema Casos
Magacines 11
Reportajes 4
Entrevistas 3
Debates 2
Sorteos, concursos 2
Formalidad baja (entrevista™®) 2
Noticias 1
Documentales 1
Formalidad alta (conferencia) 1

139 | as muestras de los tres Gltimos subtipos en la clasificacion forman parte de los corpus orales

cedidos al CREA,; quiza por respeto a ello aparecen con sus propias etiquetas y no integradas en
alguna de las propiamente pertenecientes al CREA.
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Formalidad baja (conversacion)

Retransmisiones deportivas

TOTAL

= 29 ocurrencias

Tabla 21: Total de ocurrencias por “Tema” en SC 3 —-CREA-Oral (Espafa, 1975-2008)

Obsérvese que los dos ambitos donde se da el mayor numero de

ocurrencias son el reportaje y el magacin. Ambos géneros comparten el caracter

divulgativo y el uso de la connotacion, que siguiendo a Léazaro Carreter

(1992:616) “permite introducir los valores suplementarios que no pertenecen al

nucleo significativo [...] e introducir notas periféricas que informan sobre la

procedencia geogréfica del interlocutor, su cultura, su ideologia, situacion

afectiva, sinceridad, sobre mil cosas mas”. En una palabra, la subjetividad

expresiva del periodista/escritor.

Utilizando la opcion de consulta que ofrece el CREA de “Agrupamientos”,

pudimos comprobar que literalmente no parece tener preferencias a la hora de

ser usado en combinacion con otras palabras (tanto en el margen izquierdo como

en el derecho). Puede observarse en la siguiente tabla:
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De 3 palabras % Casos || De 5 palabras 9o Casos
han ahumade literalmente 3.44 1 contaminacion, son literalmente microgotas de || 3.44 | 1
digo traduciende literalmente 3.44 1 =2 dejd literalments 3 pisl 3.44 1
o es fiteralmente 3.44 1 Lo copio literalmente, =i, es 344 |1
gue huir literalmente 3.44 1 =g Juegs literalmente I3 temporada 344 |1
eslovenos, Yugoslavis, literalmente || 3.44 1 respuests literalmente literalments acertads, = || 3.44 | 1
ha dicho literalmente 344 |1 Iz educacidn literalmente en cuanto J44 |1
arrastrarles, casi literalmente 3.44 1 gue huir literalmente de &lla 344 |1
s& juega literalmente 3.44 1 arrastrarles, casi literalments, al centro 344 |1
llamandole: "cerdo”, literalmente 344 |1 la gente literalmente, Bueno, si 344 |1
Otros 68.96 | 20 Otros 68.96 | 20

Tabla 22: Total de casos de literalmente en el SC 3-CREA-Oral (Esparia, 1975-2008)

La observacién de esta primera cata de datos pone de manifiesto que la
posicion de literalmente tiende a la posposicion o a intermediar en expresiones
verbales multipalabra: por ej. “se dejo literalmente la piel” o “huir literalmente de
ella”. Esta tendencia de aparicion contrasta con la usual de los elementos
adverbiales de foco (suelen aparecer en el margen izquierdo del elemento al que
focalizan — Koktova, 2011). Por esta razon, hicimos una busqueda con la
herramienta AntConc (Clusters-NGrams), que nos dio algunos datos

complementarios sobre esta “compafia léxica”, que recogemos en la tabla infra:
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Mj antconc_results-Clusters de 2 - Notepad

File Edit Format Wiew Help

HTDtEl Ho. of Cluster Types: 289
$#Total Ho. of Cluster Tokens: 29

1 1 ahumado literalmente

2 casi literalmente

3 cerdo”™, literalmente

4 copias literalmente

5 copio literalmente

& cristo literalmente

7 de literalmente

8 dejd literalmente

=] dice literalmente

1o dicho literalmente

11 donde literalmente

1z educacion literalmente
13 ez literalmente

14 ezo literalmente

15 gente literalmente

16 habitacion literalmente
17 huir literalmente

Juega literalmente
literalmente literalmente
medio literalmente
mueren literalmente

pero literalmente
respuesta literalmente
significa literalmente
zino literalmente

zon literalmente

tierra literalmente
traduciendo literalmente
yugoslavia, literalmente

[ N B N R Sy R ey S R Ry TR Ry
R N N I R R R e R R

B3 B3 B3 K3 RY RA KD R RA ORI s
S I I BT S U ¥ I B s BT v B ]

(¥ T - I

Tabla 23: Ocurrencias en agrupamientos de 2 en el SC 3-CREA-Oral (Espafia, 1975-2008)

a partir de AntConc

Como esta aproximacion no arroja ningun patron con mas de una
ocurrencia, ampliamos a agrupamientos de 3 a fin de aumentar la informacién

contextual para compensar. La siguiente tabla muestra los nuevos resultados:
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Sps  AntConc 349w Windows) 20143

File Global Settings Tocl Preferences Help
ST EI=E s | Concordancel Concordance F‘Iotl File ‘u’iewl Clusters/MN-Grams |Co||ocates I Wo
AntCanc-SC 3 - 29 ock | [rasa) Mo. of Cluster Types 29 Total Mo. of Cluster Tokens 290
Rank Freq Range Cluster
1 1 1 arrastrarles, casi literalmente
2 1 1 contaminacion, son literallmente
3 1 1 de cristo literalmente
gl 1 1 del medio literalmente
5 1 1 digo traduciendo literalmente
(S} 1 1 en donde literalmente
7 1 1 eslowvenos, yugoslawvia, literalmente
8 1 1 ha dicho literalmente
=] 1 1 hamn ahumado literalmente
10 1 1 la educacian literalmente
11 1 1 la gente literalmente
12 1 1 la habitacion literalmente
13 1 1 la tierra literalmente
14 1 1 lHHamandole: "cerdo”, literalmente
15 1 1 lo copias literalmente
16 1 1 lo copio literalmente
17 1 1 metatforica sino literalmente
15 1 1 ninguna respuesta literalmente
19 1 1 no es literalmente
20 1 1 no? pero literalmente
21 1 1 partir de literalmente
22 1 1 que huir literalmente
22 1 1 que significa literalmente
24 1 1 respuesta literalmente literalmente
25 1 1 se deid literalmente
2a 1 1 se juega literalmente
27 1 1 se mueren literalmente
28 1 1 significa eso literalmente
29 1 1 v dice Iiteralmenﬂa

Tabla 24: Ocurrencias por Agrupamientos de 3 en el SC 3-CREA-Oral (Espafia, 1975-2008) a
partir de AntConc

En ella se consignan de nuevo las agrupaciones con verba dicendi del SC
1 (Discursos de ingreso en la RAE), en particular, con decir y significar. Ademas
de la curiosa reduplicacion de literalmente en “respuesta literalmente literalmente
acertada”, el listado anterior por orden alfabético nos permite observar una
coaparicion en la que aparece el par léxico metaférico y literal (“metaférica sino

literalmente”).
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5.1.4. Subcorpus 4 (SC 4): El Pais (2012)

Es un subcorpus de prosa periodistica que recoge produccion del ambito
peninsular, canario y latinoamericano; aunque recordamos que el peso de las
variedades no esta ponderado (a diferencia del CREA) y, ademas, incluye
traducciones (de hablantes nativos y no nativos). Este subcorpus esta formado

1

por unas 32.300 palabras™®, entre las que se encuentran las 434 ocurrencias

localizadas a lo largo del afio 2012.

Desde la direccidon http://elpais.com/diario/ se accede a los contenidos
publicados en la edicibn impresa de El Pais desde el 04/05/1976 hasta el
07/02/2012. La recopilacion de los casos obtenidos fue por extraccidbn manual a
partir de El Buscador, herramienta de busqueda que ofrece este periddico. Fue
un proceso laborioso, repetido en 3 ocasiones diferentes a lo largo de los meses
de abril, agosto y diciembre de 2012 con el objeto de que la recogida de casos

fuera lo mas consistente posible.

Las secciones han ido cambiando con los afos; por ejemplo, en 2002
existia la seccion Espafia y en 2012, Comunidades Autonomas (CCAA). Por otra
parte, se han observado “inconsistencias” en las etiquetas de los articulos: por
ejemplo, a veces solo se ofrece la etiqueta correspondiente a Suplemento
(Babelia, Futuro...), en otros casos, una misma noticia puede aparecer con
etiquetas del tipo CCAA - Reportaje — Sociedad, y a veces articulos de
columnistas reconocidos aparecen bajo etiquetas correspondientes a la seccién
en que aparecen (como “La ultima”) pero se trata de articulos de opinion en
general. Tanto tematicamente como por subgéneros textuales, las etiquetas de
seccion mas presentes son: noticias de actualidad, informativas, divulgativas y de

opinion.

La presencia de literalmente en este corpus es como sigue:

131 Como sefiala L. Flowerdew (2012:4): “Large-scale, general purpose corpora are generally in

the range of 100 million to 500 million words, whereas more specialised, genre-related corpora
can be from around 50,000 to 250,000 words”. En nuestro caso, el numero total de palabras que
damos corresponde solo a los fragmentos (de entre 4 o0 5 lineas) en los que aparece literalmente
utilizado.
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Seccion Ocurrencias
Cartas al director 1
CCAA 114
Cultura 108
Deportes 13
Economia 24
El Viajero 20
Gente 16
Internacional 43
Opinién 37
Politica 19
Sociedad 32
Television 2
Tecnologia 3
TOTAL = 434
ocurrencias

Tabla 25: Distribucién por secciones y niumero de ocurrencias en el SC 4 (El Pais, 2012)

Tal como muestra el cuadro, el mayor nimero de ocurrencias se dan en
las secciones de noticias y reportajes de Comunidades Autbnomas y de Cultura,
muy por encima del resto de secciones. Destacan por la banda inferior tanto la

Tecnologia (poco connotativa) y la Television como las Cartas al Director.

A continuacién, ofrecemos una muestra de las agrupaciones que presenta
literalmente en todas las secciones para observar posibles patrones de

coaparicion.
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s e | Concordance I Concordance Plo-tl File ‘ufie‘wl Clusters/M-Grams [

EP-2012-Cartas al Dire | [roeq) Mo. of Cluster Types 358 Total No. of Cluster
EP-2012-CCAA muestr
Rank Freq Range Cluster
EP-2012-Cultura mues -
EP-201Z-Deportes mu 1 11 £ que literalmente
EP-2012-Economia mu 2 8 5 casi literalmente
EP-2012-El Viajero mu .
EP-2012-Gente muestr | |2 8 6 que, literalmente
EP-2012-Internacional Ful e Pl es, literalmente
EP-Z201Z2-OpiniGn mue: s oy
EP-2012-Politica mues 5 5 4 esta literalmente
EP-2012-Sociedad mu ] 5 < fue literalmente
EP-2012-Tecnologia mr 7 5 El significa literalmente
EP-2012-Televisidn mu i
8 5 5 v literalmente
=] 3 1 decia literalmente
10 3 2 dijo literalmente
11 2 3 es literalmente
12 =] 2 haredim —literalmente
13 3 2 para, literalmente
14 2 2 casa. literalmente
15 2 2 dejado literalmente
16 2 1 dice literalmente
17 2 2 donde literalmente
18 2 2 entraron literalmente
19 2 2 establece literalmente
20 2 2 estuwvo literalmente
21 2 2 estan literalmente
22 2 2 fueron literalmente
23 2 2 no literalmente
24 2 2 ocio, literalmente
25 2 2 aguedaron literalmente
26 2 2 quedd literalmente
27 2 2 resulta literalmente
28 2 2 seminario, literalmente
29 2 1 son literalmente
30 2 2 traduce literalmente
31 2 2 wiven, literalmente
32 1 1 abren literalmente

Tabla 26: Ocurrencias por agrupamientos de 2 en el SC 4 (El Pais, 2012) a partir de AntConc

De los 31 agrupamientos de 2 o mas ocurrencias (algunos tienen hasta 8),

destacamos los siguientes aspectos:

1. La agrupacion mas frecuente es que + literalmente (con o sin coma) con 19

ocurrencias si sumamos la posicion 1y 3.
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2. Casi literalmente, una coaparicion de dos adverbios, es la segunda y aparece

en 5 documentos diferentes.

3. Las colocaciones con ser / estar (en cualquier tiempo verbal y con o sin coma)
+ literalmente suman un considerable total de 29 casos. Son, por tanto, la

combinacién mas frecuente.

4. Significar (con 5 ocurrencias en 4 documentos) ocupa también una posicion

destacada; en cambio, traducir solo aparece en 2 ocasiones en 2 documentos.

5. En relacion con el verbo decir se consignan 8 ocurrencias, dato que se acerca

al obtenido en el SC 1 de Discursos de ingreso en la RAE.

5.1.5. Subcorpus 5 (SC 5): CORPUS XXI (2011)

Directamente centrado en el siglo XXI, este corpus recoge material oral'*
(con acceso audio) y escrito de Espafia y Latinoamérica. Es interesante destacar
la inclusiéon de material de la web, rasgo que lo diferencia del resto de corpus de

la RAE y de los que conforman esta tesis.

Nuestro interés por las muestras escritas se cifie al afio 2011. Los
resultados de la busqueda de literalmente se reparten como se indica en la

siguiente tabla:

CORPES XXI —modo escrito (2011)
Medio Bloque Soporte
Escrito Ficcion-Libro: (33)
No Ficcion: (46) Libro (10)
Prensa (36)

132 Cabe sefialar gue una bisqueda de literalmente en Oral dio el sorprendente resultado de 10

ocurrencias; todas ellas entre los afios 2001 y 2003. A partir de este Ultimo afio no obtuvimos
muestras; esto quiza pueda atribuirse al propio caracter de “en construccion” de este corpus.
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Internet (0)

Miscelanea (0)

TOTAL | =79 ocurrencias

Tabla 27: Ocurrencias de literalmente en SC 5 - CORPES XXI (2011) - modo escrito

En relacion con los agrupamientos de literalmente, obtuvimos los
siguientes datos:

File Global Settings Tool Preferences  Help
Corpus Files - | Concordancel Concordance PIcrtI File ViE‘w| Clusters/MN-Grams | Collocates | Word List
Corpes-2011-escrito-f | .| No. of Cluster Types 70 Total No. of Cluster Tokens 79
Corpes-2011-escr!to-r Rank Freq Range  Cluster
Corpes-2011-escrito-r .

1 6 3 gue literalmente

2 3 3 v literalmente

3 2 2 significa literalmente

4 2 2 veces literalmente

5 1 1 acabamos?” literalmente

5] 1 1 ajusta literalmente

7 1 1 aparecieron, literalmente

8 1 1 aprovechar literalmente

=] 1 1 arranco literalmente

10 1 1 arrojandose literalmente

11 1 1 bostezaba literalmente

12 1 1 cayeran literalmente

13 1 1 celebrativo literalmente

F :| o4 :| P4 :| P4

Search Term Words [ Case [] Regex [ M-Grams  Cluster Size

literalmente Min. 2 =1 Max. 2
et | Sme ] [ stor Sort Min. Freq. Min. Range

Tabla 28: Ocurrencias de literalmente por agrupamientos de 2 en el SC 5-CORPES XXI (2011) —
modo escrito

Como se observa, los méas frecuentes son:

1. que + literalmente: con 7 ocurrencias (en solo 1 de ellas, literalmente aparece
precedido de coma) y se ha sumado al numero total de ocurrencias de esta
estructura;
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2. y literalmente: con 4 ocurrencias (una de ellas precedida de coma y también

sumada);

3. la asociacion significa + literalmente (con 2 ocurrencias) es la Unica colocacion,

en sentido estricto, encontrada;

4. ser / estar + literalmente (en cualquier forma verbal), por su parte, se observa

en 4 muestras.

Estos resultados muestran similitud con los obtenidos en el SC 4 (El Pais)
pero no con los SC 1y SC 2 y 3. En cambio, y a diferencia del SC 4, no ha
aparecido ocurrencia alguna con casi. El resto de ocurrencias (de frecuencia 1)

no permite observar con claridad ningun patrén particular de combinatoria.

5.2. Descripcion cualitativa y discusion

Como hemos indicado (cf. cap. 4 y 8§ 5.1.4.), literalmente es una unidad
|éxica con una mayor presencia en “secciones” como el reportaje y magacin ya
sea en la modalidad oral (SC 3) ya en la escrita (SC 4), particularmente en el
periédico'®. Como ya sefialara G. Garcia Marquez en su famoso discurso de

1996 titulado “El mejor oficio del mundo” (sc. periodista):

Hace unos cincuenta afios no estaban de moda las escuelas de Periodismo.
[...] El peridédico cabia entonces en ftres secciones: noticias, cronicas y
reportajes. La secciébn mas delicada y de gran prestigio era la editorial. El
cargo mas desvalido era el de reportero, que tenia al mismo tiempo la
connotacién de aprendiz y de cargaladrillos. El tiempo y el mismo oficio han
demostrado que el sistema nervioso del periodismo circula en realidad en

sentido contrario.

133 De hecho, en el SC 4 (El Pais), bajo las secciones de Cultura y CCAA (noticias de actualidad

propias de determinadas areas geograficas) se agrupan casi la mitad de todas las ocurrencias de
este subcorpus, que con todo, suponen un mayor nimero que el numero total de ocurrencias de
los otros cuatro subcorpus juntos.

3% Disponible en linea en: http:/elpais.com/diario/1996/10/20/sociedad/845762406_850215.html
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Quizd aquel aprender el oficio de modo “evaluativo” a partir de la
conjuncion de opiniones de los colegas periodistas, del propio trabajo de campo y
de las experiencias vitales de cada escribiente (o escritor), expliqguen la
diversidad que se da todavia hoy en los periddicos. En efecto, el lenguaje
periodistico se caracteriza por una pluralidad de registros idiomaticos variados:
desde lo mas culto a lo coloquial y también, como sefiala Romero Gualda (1996)

por tratarse de:

un modo hibrido de construir textos: en el lenguaje periodistico puede
mezclarse la enunciacién histérica propia de la transmision de hechos y la
enunciacion discursiva caracteristica de la expresion de opinion sobre esos
hechos, pueden aparecer formas narrativas entremezcladas con férmulas

descriptivas (p. 15).

Este contexto de heterogeneidad de géneros de informacién y géneros de
opinidon (asociados a la primacia de la expresion objetiva o la subjetiva), de
niveles de lengua, de voces propias y ajenas parece un magnifico terreno para el
uso de literalmente, dadas sus particulares caracteristicas semantico-pragmatica

como veremos a continuacion.

Asi pues, y a tenor de los datos de la seccién previa, vamos a centrar esta
seccién de discusion valorativa y evaluativa en torno al andlisis de cuatro
aspectos que destacan: (1) el papel de los signos de puntuacibn como
indicadores de la funcion de literalmente en el marco del enunciado; (2) sus
entornos Iéxicos de coaparicion; (3) los efectos contextuales pragmaticos

derivados; y (4) persuasion y usos retéricos.
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5.2.1. Literalmente y los signos de puntuacién

La capacidad del adverbio para incidir sobre cualquier elemento oracional
es algo que el propio término gramatical trasluce. Adverbum significa, en su
sentido etimoldgico, palabra que se pone junto a otra. El objetivo de este
acompafiamiento suele ser el complementar en algun aspecto el significado de la
palabra sobre la que incide el adverbio con el propio significado de éste. Esta
capacidad de aportar matices de significado a adjetivos, verbos y adverbios,

esencialmente®®

, le confiere una enorme flexibilidad posicional pues, ademas,
pueden premodificarlos o postmodificarlos. El caso de literalmente no es una
excepcion y las ocurrencias muestran esa adaptabilidad posicional™*® que

caracteriza a la categoria adverbial.

Algunos ejemplos de postmodificacion (verbal, en el primer caso) y

premodificacion (de un sustantivo, en el segundo) serian respectivamente:

¢Jlo copias literalmente lo que digo? <Oral, Espafa, formalidad=baja, CREA>

estas particulas de condensacién de la lluvia, proceden de la contaminacion,
son literalmente microgotas de acido sulfarico. <Oral, Espafia, 1997, Magacin,
CREA>

%5 Ciertos adverbios pueden, igualmente, incidir sobre otras categorias gramaticales como el

pronombre (por ej. Precisamente tl tenias que llegar tarde, cf. S. Azpiazu, 1998) o el nombre (Es,
literalmente, un ladrén, cf. Santos Rio, 2003). Esta modificacion puede tener alcance modificador
variado también y asi incidir sobre unidades léxicas, sobre segmentos oracionales, la frase e
incluso el mismo acto de la enunciacién (cf. cap. 3).

1% Como es sabido, las investigaciones sobre la posicién de los adverbios dentro del marco
oracional y su periferia (particularmente, para los terminados en —mente) son innumerables y han
constituido con gran frecuencia la base para el establecimiento de clasificaciones de significado
tanto desde perspectivas funcionalistas como generativistas. De entre los trabajos para el
castellano, puede consultarse entre otros O. Kovacci, 1992 y 1998; A. Ojea, 1994; S. Gutiérrez
Ordéfiez; 1997, M2 T. Rodriguez Ramalle, 2003; M2 J. Fernandez Leborans, 2005; NGLE, 2009 y
referencias alli citadas.
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En ambos ejemplos, orales, pueden observarse dos divergencias: una de
caracter sintactico y otra de caracter semantico. En el “copiar literalmente”, el
adverbio incide sobre el verbo y es un tipico adverbio de modo o manera de
llevarse a cabo una accién (un adjunto, un complemento circunstancial o un
adverbio con uso dictal, segun la perspectiva tedrica que se adopte). ¢Y en el
segundo ejemplo: “ser literalmente microgotas®? Focaliza a un sustantivo (SN);
¢ se trataria de un adverbio de enunciacion con elipsis de verbo de decir? (cf. cap.
3) ¢O de un adverbio de foco identificativo? Y como tal ¢qué reforzaria? (cf.
Kovacci, 1999*%").

En cualquier caso, como destacara Weinrich (1981):

Todas las senales sintacticas [...] dan al oyente o al lector instrucciones de
coémo puede llevar a cabo en el oportuno pasaje del texto la descodificaciéon
necesaria para poder entender el texto en el sentido del hablante o escritor.
Asi pues, le obligan a orientar una parte de su atencién no a las cosas
(objetos), sino a la recta comprensién de las palabras para las cosas (p. 132).

Junto a la posicion dentro del enunciado, la puntuacién es un recurso
escrito que tiene un impacto muy importante en la interpretacion de los
enunciados (cf. Figueras, 2000). En el caso de literalmente, destaca el uso que el
escritor hace de determinados signos de puntuacién: con frecuencia aparece
usado entre comas como marca gréfica de pausa entonativa y realce informativo.
Algunos ejemplos de esta frecuente posicion intercalada, entre comas, para

destacar algun elemento podrian ser:

137 para esta autora, algunos adverbios de foco (como los particularizadores, tipo:

particularmente, especialmente...) no son omisibles, “su supresién modifica el valor veritativo del
texto” (ibid. p.776). En cambio, los adverbios focalizadores identificativos tienen como funcion la
de “refuerzo”. Para una exposicion histérica sobre la evolucién de diferentes tipos de adverbios de
foco y su elevada complejidad, remitimos a R. Garcia Pérez (2011, 2013).



178 Literalmente: ¢un operador metalingiistico? Una propuesta de estudio Roser Martinez Sanchez

Aquella frase cay6 como una losa pesada en el animo de Alma y Tessa.
Sintieron, literalmente, que se les rompia el corazén <Sanllorente, Jaume,
novela, 2011, CORPES XXI)

Otra de las noches mas magicas que se vivieron en Vitoria-Gasteiz fue la que
nos ofreci6 a Gilberto Gil y Esperanza Spalding en una actuacién para,
literalmente, marcharse del recinto con un gran sabor de boca. Gilberto Gil
estuvo a la altura de las expectativas creadas <Jon Ojanguren, CCAA, julio,
2012, El Pais>

Podemos observar que en ambos ejemplos, la posicion y la pausa
prosodica ayudan a destacar literalmente como indicador ostensivo del
compromiso explicito del escritor para con las palabras sobre las que aquel
incide. En el primer ejemplo, la intensidad del sentimiento (“romperse el corazon”)
de los personajes es tal que el escritor ha de transmitirlo guiando (o “forzando”)
una interpretacion composicional del fraseologismo como si ello fuera posible en
el mundo real. Los lectores saben que no es posible pero resulta “verosimil” en su
dramatismo literario. En el segundo caso, el escritor evalla un espectaculo en el
gue particip6é y emite una valoracion subjetiva (“marcharse con un gran sabor de
boca”) de modo que no admite matices (o réplica), pues al menos, para él, fue
asi. Es interesante advertir que en ambos ejemplos, literalmente, se puede omitir

sin que cambie, esencialmente, el contenido “informativo” del mensaje; a nuestro

modo de ver, esto no significa tampoco que sean redundantes o superfluos; ni
“‘enfaticos” o expresivos sino que son indices de la postura del hablante hacia sus

palabras (cf. cap. 2).

Las ocurrencias también han puesto en evidencia que literalmente aparece
con frecuencia con los llamados “signos de puntuacion de segundo régimen” (cf.

Figueras, op. cit.); nos referimos a su uso con paréntesis y en menor medida,



Cap. 5: Descripcién y analisis de datos 179

entre guiones cortos o largos. Esta incrustacién de un segmento informativo™®®
dentro de un enunciado es particularmente usual cuando este adverbio se usa
como introductor de una traduccion y por tanto, en su funcién como “adverbio de

enunciacion, reformulador de equivalencia” (cf. cap. 3). Por ejemplo:

Aunque ningun grupo se ha responsabilizado del ataque, todas las miradas
estdn puestas en Jundallah (literalmente, Soldados de Dios), un obscuro
grupo que dice luchar por los derechos de la minoria suniy que ha estado
detras de numerosas acciones similares en esa zona durante los ultimos

afios. <Angeles Espinosa, Internacional, octubre, 2012, El Pais>

Al igual que en este ejemplo, muy frecuentemente encontramos el término
perteneciente al codigo linguistico extranjero precediendo de modo contiguo al
segmento parentético que ofrece la traduccién y que introduce literalmente.
Como mediador linglistico, suele aparecer en esa posicion intermedia, pero

también son posibles otras variantes:

“Fire in the hole, fire in the hole!”. Cuando suena esa orden a través de la

radio (literalmente, fuego en el hoyo), todo el mundo se esconde detras de los

138 0. Kovacci (1992:48-49) habla de construcciones parentéticas como un tipo de “construccion

adjuntiva cuyo efecto semantico es destacar como informacion principal el contenido de la
suboracion primaria y presentar en el adjunto como secundaria su fuente originaria (persona,
manera de comunicar, grado de creencia, etc)”. Este modo de indicar evidencialidad se observa
en ejemplos como el que reproducimos de la autora: “Pepe se fue en un tren que — dicen — salia a
las ocho”. Esta observacion es una variante de la denominada funcién incidental de algunos
adverbios. Para una discusion reflexiva sobre la complejidad entre esta funcién periférica y los
incisos, remitimos a la conocida obra de S. Gutiérrez Ordofiez (1997, cap. 13, particularmente el
cuadro-resumen (p. 323) de adverbios, autores representativos y caracterizacién de esta “funcién
externa” (ibid.). Desde una perspectiva de corte relevantista, C. Figueras (2000:137) observa que
“tanto los paréntesis como los guiones largos sirven para acotar incisos claramente desgajados
de la estructura sintactica del enunciado. O dicho de otro modo, los segmentos delimitados por
estos signos no se integran en la estructura del enunciado, porque presentan una estructura
sintactica propia”.
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blindados o se echa cuerpo a tierra. <Jon Sistiaga, Internacional, octubre,
2012, El Pais>

En este caso, el escritor, consciente de que quiza algunos de sus lectores
desconozcan el significado de la frase en inglés que recién ha usado y aun a
riesgo de interrumpir momentdneamente la narracion, decide incrustar el
segmento en el segmento informativo que sigue (ademas, entre la oracién
temporal y la principal) para glosar o aclarar el fragmento potencialmente

“oscuro”.

Este uso de literalmente podria considerarse, en nuestra opinién, un tipo

de construccion braquiolégica (en su sentido etimolégico de “expresion

abreviada”) del tipo: X que significa literalmente Y. La expresion original,

completa, se ve en el ejemplo a continuacion:

Un sobrino mio, de madre alemana, me dice que en aleman la palabra
Occidente se dice Abenland, que significa literalmente la tarde del atardecer
<De Lope, Manuel, novela, 2011, CORPES XXI>

Una variante grafica que nos sorprendié fue el uso de literalmente entre
paréntesis como elemento Unico del inciso. Catorce ocurrencias obtuvimos, todas

ellas en la prensa. Por ejemplo:

El romance de la pareja comenzé en julio de 2005 cuando Holmes tenia 26
afios. Ahora, con 33, quiere emprender una nueva vida. Ya no esconde la
cabeza ni rehiye la mirada. Y ha empezado soltdndose la melena
(literalmente) para Elle. Sin embargo, en la fotografia, luce tan retocada que si
no fuera porque su nombre aparece en grandes letras blancas, muchos

lectores no sabrian de quien se trata. Servidumbres del Photoshop. [en la foto
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de apoyo se ve a la actriz con la melena suelta ] <lsabel Gallo, Gente, julio,
2012, El Pais>

Dos observaciones queremos destacar en esta muestra en particular. Por
una parte, de nuevo, vemos que se pide al lector la interpretacién no figurada
sino composicional de una expresion idiomatica. Literalmente advierte
ostensivamente de esta “otra” interpretacion como la adecuada al contexto. Este
juego con los sentidos de las palabras es como un guifio al lector para que
participe de este aspecto ludico del lenguaje. Por otra parte, todo el fragmento
muestra esa tendencia actual a la “conversacionalizacion” de las informaciones.
Fue Fairclough (1995) quien acufidé este término para indicar esa tendencia
creciente de los medios (radio, television, prensa...) hacia el uso de un nivel de
lengua que se aproxime al lenguaje de la calle. El ejemplo anterior es una buena
muestra de esta inclinacion; de hecho, no resulta dificil imaginar casi el mismo
fragmento en un contexto oral en el que dos personas comentan esta “noticia” o
la foto que la acompafia. Es un escribir que busca aproximarse a un tipo de
hablar.

Por ultimo, literalmente puede aparecer solo no ya entre paréntesis sino
constituyendo un “enunciado” propio que comenta la enunciacion previa. Es el

caso en:

La tasa de paro del 24,63% y la incertidumbre econémica han provocado que
muchos espafioles hayan decidido quedarse en casa. Literalmente. Segun los
barémetros elaborados por los ayuntamientos de Madrid y Barcelona, la mitad
de los madrilefios y el 35% de los barceloneses no saldran de la urbe este

verano <Alejandro Agudo, Sociedad, agosto, 2012, El Pais>

Como ya mencionamos, en el ejemplo, literalmente seria la forma simple y

abreviada de puntualizar que lo que se acaba de decir debe ser interpretado, en
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este caso, sin ningun tipo de exageracion; y por si resultara algo “oscura” la
interpretacion en este contexto en particular (como sucedia con las glosas en su
origen, cf. cap. 2), el periodista explica la “literalidad” del quedarse en casa con el

segmento “de equivalencia” no saldran de la urbe este verano.

Asi pues, las posiciones no integradas claramente en la estructura
sintictica del enunciado que literalmente ocupa, se reflejan en una puntuacion
particular, entre la que destaca el uso como elemento Unico entre comas, entre
paréntesis y en ocasiones, entre guiones largos. Estos usos no son habituales o
caracteristicos de la mayoria de adverbios; si comparte, en cambio, con muchos
adverbios la flexibilidad para premodificar o postmodificar a unidades léxicas de

variada categoria gramatical.

5.2.2. Entornos Iéxicos de coaparicién

Parte de las dificultades que encuentran los hablantes para explicar el
significado de ciertas unidades (o secuencias) Iéxicas (y especialmente las Iéxico-
gramaticales) surge de la diferencia entre el significado que recogen los
diccionarios (el propiamente del cédigo, si se prefiere) y su significado en un

contexto en particular. Como nos recuerda Weinrich (1981):

La semantica del texto distingue por eso entre el significado en el cddigo (a
veces llamado escuetamente significado) de una palabra y su significado en
el texto (lo que quiere decir). El significado-textual o lo que quieren decir las
palabras en un texto se deriva del hecho de que las palabras con sus
respectivos significados en el cédigo se dan unas a otras contextos y sus
significados se limitan reciprocamente respecto a su compatibilidad o
incompatibilidad. Esto es lo que quiere decirse con el concepto de
determinacion, del que la linguistica puede hacer uso enteramente en el

sentido de una larga tradicion filoséfica. (p. 11)
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A tenor de lo observado en la seccion anterior, no parece que literalmente
se vea “determinado” en gran medida por otras unidades l|éxicas, pues se
combina con multitud de significados verbales; de hecho, el diccionario REDES
(2004) explicita su destacada combinatoria con 59 verbos diferentes, divididos en
10 grupos de verbos que denotan desde “interpretacién, percepcién o
representacion en diversas formas” - subgrupo B — hasta “accion violenta o
agresiva — subgrupo E — o “caida o movimiento descendente, aplicado a veces al
animo de las personas” — subgrupo | -. En este sentido, las muestras de nuestro
corpus recogen numerosos ejemplos que lista este diccionario, particularmente
con verbos de decir, tipo: citar, reproducir, copiar, traducir, manifestar, etc.
Asimismo, se registra también la tendencia a combinarse con mucha frecuencia
con expresiones idiomaticas verbales, y en menor medida, con sustantivos y

adjetivos, aunque se da algun ejemplo:

Lo mismo que uno sefiala una langosta en el tanque de un vivero de
langostas. Y al dia siguiente, o a los dos dias, uno se podia comer el pollo
elegido en un guiso excelente, literalmente de aquellos de los que se decia
gue estaban para chuparse los dedos <Manuel de Lope, novela, 2011,
CORPES XXI>

Aqui literalmente inicia una glosa que expande el sentido que el escritor
quiere transmitir con el segmento previo “un guiso excelente”; esta puntualizacién
la lleva a cabo seleccionando una expresién idiomatica que activa en el lector de
manera inmediata una imagen plastica y sensorial: estar para chuparse los
dedos, probablemente mucho mas eficaz y sugerente que “excelente” en este

contexto.

Si las muestras de literalmente con unidades esencialmente léxicas, no
aportan gran interés, una combinacion que si han destacado las ocurrencias
obtenidas es la que se da con un tipo particular de adverbios. Como observa la

NGLE (2009), muchos adverbios admiten ser modificados a su vez por otros
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adverbios, especialmente por adverbios “que indican precision o imprecision y
adverbios o expresiones de grado™® (ibid. vol. Il: 2373). En el caso de
literalmente es interesante que pueda ser modificado por adverbios de “ambos’
tipos. Asi, encontramos un solo ejemplo de combinacién con la expresion
cuantitativa aproximativa mas o menos aplicada al grado de traduccion literal de

un término:

En general, un neologismo terminolégico, sea cual sea su proceso de
formacion, pasa a la lengua que lo recibe bien como préstamo, es decir, con
su forma original, a menudo modificada bien como calco, traducido mas o
menos literalmente <Pedro Garcia Barreno, 2006, Discursos de ingreso en la
RAE>.

Mas interesante*°

resulta, sin duda, la tendencia de co-aparicion de
literalmente con un adverbio de variable categorizacion gramatical: casi. Para la

NGLE (2009), casi es un “adverbio de aproximaciéon”:

Los adverbios practicamente y casi, llamados DE APROXIMACION [...]
modifican a los adjetivos (casi lleno, casi azul), a algunos adverbios (casi
bien, casi enfrente), a los grupos nominales (casi un kilo de papas) [...] Es

importante resaltar que los adverbios de aproximacion no son cuantificadores

139 Las investigaciones y discusiones sobre el grado, asociado a su vez a la intensidad y en muy

estrecha relacion con el adjetivo y la cantidad, son innumerables y en todas ellas se hace
referencia a la complejidad del tema. Para el castellano, podemos destacar los trabajos de M.A.
Rebollo Torio (1983), V. Lamiquiz (1991), C. Sanchez Loépez (1999) e |. Bosque (2002). Por su
parte, la NGLE (2009) apunta: “en la linglistica contemporanea el concepto transversal de
CUANTIFICADOR (8 19.2h-p) [sc. se usa] en el sentido de “categoria gramatical que expresa
cantidad, numero o grado’ “(p. 47).

19 El interés de la combinacién casi literalmente surge porque nos lleva a preguntarnos si “lo
literal” es una propiedad graduable y estamos, por tanto, ante un adjetivo relacional. Si esto es
asi, los adjetivos relacionales “no admiten adverbios de grado” (NGLE, 2009: pp. 917) pero si
“aceptan comparativos cuando expresan ADECUACION O IDONEIDAD” (ibid.); es decir, “no se
graduan propiedades, sino que se denota la proximidad entre propiedades cercanas” (ibid) — las
mayusculas son del original -; en este caso, “lo literal”.
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de grado™". En vez de expresar la medida de alguna propiedad como lo

hacen muy, bastante o demasiado, indican que se obtiene en su lugar alguna
otra proxima a ella [...] Esta diferencia que se acaba de introducir entre
adverbios de aproximacion y adverbios de gradacion explica que casi, al igual
gue practicamente, preceda a adjetivos que no son graduables” (p. 3017) - la

mayuscula es del original - .

Asi, por ejemplo, en una secuencia del tipo: “un gesto casi literalmente
ridiculo” se dice que el gesto no alcanza la propiedad de lo que significa ridiculo

en su significado literal o de diccionario. Véase esta muestra real:

Y existe la posibilidad muy probable de un gobierno entre el PSOE e U (59
diputados en el Parlamento), porque, copiando casi literalmente las palabras
de un dirigente del PP a propésito de 1U, “el PP no tiene el apoyo mayoritario
de la ciudadania para gobernar’. <Justo Navarro, CCAA, 31 marzo, 2012, El

Pais>

Aqui podemos constatar igualmente el juego con las citas, pues aunque se
transcribe como tal algo dicho, se manifiesta explicitamente que las palabras que
la componen solo se aproximan a la idéntica literalidad, a la copia “palabra por
palabra”. La forma de citacién que elige el periodista (marca con comillas la
informacion reproducida), “tiene consecuencias retoricas, puesto que induce en el
lector cierto efecto de verosimilitud, a pesar de la inexactitud formal de lo que se
transcribe (cf. NGLE, vol. II: pp. 3275-3276)

Obsérvese, asimismo, la posicion en que inserta el segmento casi

literalmente: entre el verbo (copiar) e inmediatamente ante el segmento que

11 Esta puntualizacion contrasta con la ofrecida por C. Paradis (1997: 68-69). Esta autora

propone 5 paradigmas de adverbios modificadores de grado, que subdivide en 2 grandes grupos:
los que afectan a la totalidad y los que son escalares. Dentro de los totality modifiers, hay
maximizers (como absolutely, por ej.) y approximators: almost es el Unico adverbio de esta ultima
categoria y tiene como funcién “to indicate that the properly denoted adjective falls short of the
expected limit, e.g. almost right” (ibid.)
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interesa destacar (las palabras), es decir, delante de la palabra que requiere ser

“focalizada”.

Como hemos mencionado supra, de hecho, la naturaleza semantica de
casi no es del todo clara, y a veces se interpreta como “cuantificativo” y otras
como “adverbio de foco, aproximativo”. Seguimos de nuevo a la NGLE (2009)

cuando puntualiza que:

Los adverbios de aproximacién casi y apenas se han interpretado a veces
como cuantificativos'*, pero pueden incidir sobre expresiones que no
admiten gradacion, como en casi infinito (cf. *muy infinito) [...] EI hecho de
gue posean ambito y entren en alternancias como Apenas dur6 una hora ~
Duré apenas una hora hace pensar que pueden caracterizarse como un

subgrupo de los adverbios de foco (p. 2306)

En este sentido, literalmente posee ambito y entra en alternancias
similares; por ejemplo: Literalmente duré una hora ~ Duré literalmente una hora.
¢Podria considerarse, en ciertos contextos, un adverbio de foco'*?, ¢:de
precision cuantitativa y también cualitativa? ¢ Podria establecerse un subtipo de

“adverbio de foco metalingtiistico” ? Veamos un nuevo ejemplo:

El -casi literalmente- buque insignia de la capital vasca, el Guggenheim,

despliega parte de la produccién mas reciente de uno de los artistas mas

12 En el vol. | (pp. 712-713) se observa al mismo respecto: “No estan sujetas a gradacion las

propiedades que se expresan en grupos adjetivales como casi imposible o casi infinito. Asi pues,
casi no denota en ellos cierto grado de imposibilidad o de infinitud, sino mas bien otras
propiedades cercanas a esas dos, aun cuando no se nombren (podrian tal vez llamarse
‘cuasiimposibilidad’ y ‘cuasiinfinitud’). Por esta razén, casi no se considera propiamente un
adverbio cuantificativo, sino mas bien APROXIMATIVO” — la mayuscula es del original.

% para la NGLE (2009: 2992), los adverbios de foco se pueden clasificar segun el tipo de
relacion que establecen entre su foco y el conjunto de alternativas posibles con las que se
contraponen expresa o tacitamente. Se establecen 5 subclases de adverbios de foco: (1) los de
inclusion (también, tampoco, incluso, hasta...); (2) los de exclusiéon (tan solo, nada mas,
Unicamente...); (3) los de particularizacién, especificacion o precision (precisamente, en concreto,
en particular, justamente...); (4) de aproximacioén (casi, practicamente y apenas); y (5) escalares
(al menos, como mucho, a lo sumo y por lo menos).
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admirados y a la vez controvertidos en época contemporanea, el britanico

David Hockney. <Cultura, julio, 2012, El Pais>.

En el ejemplo, observamos la incrustacion parentética (entre guiones en
esta ocasién) del segmento casi literalmente como llamada de atencién ostensiva
hacia la interpretacion adecuada del segmento “buque insignia”; casi
inmediatamente, el autor reflexiona y considera que el salto interpretativo de
“cuasi-equivalencia” puede ser “oscuro”, glosa y entre comas ahora, explicita que

el casi literalmente buque insignia al que se refiere es el museo Guggenheim.

Esta combinacion puede también aparecer tras el segmento informativo;
en el ejemplo que sigue se observa con claridad el valor de inicio de glosa

explicativa del término al que hace referencia:

La vida de Manuel, como la de su padre, es también una novela. Casi
literalmente, porque en 1997 su esposa, Maria Rosa Moral, hija también
de refugiados espafioles, decidié escribir la historia de su marido en un
libro que tituld6 Si no tienes voz, grita. El guion daria también para una
pelicula, si no fuera porque el argumento resultaria a ratos increible, y
arranca un dia de 1937 cuando Manolin, entonces de cuatro afios, se
dirigia a su colegio en Barcelona junto con un compafiero. <Bernardo

Marin, Politica, noviembre, 2012, El Pais>.

Obsérvese igualmente el inicio abrupto sintacticamente de la frase iniciada
con la combinacién puntualizadora: es el lector el que ha de recuperar la elisién
de una secuencia del tipo “y he dicho novela de manera intencional porque es la
palabra con la que me comprometo porque aunque pueda no parecerlo es la que
considero que se adecua mejor a la realidad y ahora te explico por qué”. En el
anexo de muestras del SC 4 (El Pais), se puede leer un fragmento mas amplio de
este ejemplo; alli se observa como el autor pasa a explicar la vida de Manolin

prolijamente como si (al margen de la existencia del libro escrito) verdaderamente
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fuera una novela... probablemente para, entre razones, convencer del “casi

literalmente” inicial.

Por dltimo, al igual que el resto de adverbios en —mente, literalmente
puede disociar sus componentes de origen (Gutiérrez Ordo6fiez,1997: 242) vy
coordinarse con otro adverbio de la misma clase morfologica. La coordinacion
puede ser tanto copulativa como adversativa. Véase infra un ejemplo de cada,

respectivamente:

comparte el oficio de hacer dibujos para los nazis, ven importantes ventajas
en sus relaciones con estos, porque la policia franquista anda en busca de
republicanos por Paris. Tener amigos alemanes es un seguro de vida,
economica y literalmente <J. Reverte, Ciencias Sociales, 2011, CORPES
XXI>

En el evangelio de San Marcos, dieciséis en el capitulo dieciséis se dice,
claramente, que aquellos que creen impondran sus manos en el enfermo, y el
enfermo se sanard. Yo lo que hago es aplicar esta instruccion de Cristo
literalmente, no de manera metaforica sino literalmente <Oral, Espafia, 1996,
Magacin, CREA>

En el primer ejemplo, el autor juega con el significado de “seguro de vida”
que en el contexto se debe interpretar en el sentido de “tu vida no peligra”. En el
segundo ejemplo, no ya literario sino oral, el entrevistado es consciente de los
sentidos literal y metaférico de muchas palabras y expresiones y por ello, al
reflexionar sobre lo que acaba de decir, hace referencia explicita al tipo de
sentido en que deben interpretarse sus palabras, puntualizando con claridad que

no lo dice en el “otro” sentido sino en el literal.

El uso de literalmente puntualizando el sentido de expresiones idiomaticas

gue permiten mas de una lectura interpretativa en el contexto destaca por su alta
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frecuencia. Por sus efectos pragméticos, comentamos y discutimos estas

ocurrencias en el siguiente apartado.

5.2.3. Literalmente y efectos contextuales pragmaticos

En los ejemplos precedentes hemos ido ya haciendo referencia a algunos
de estos efectos pragmaticos que se derivan del uso de literalmente en un
determinado co(n)texto e intercambio comunicativo. Hemos destacado, por
ejemplo, el realce informativo que esta unidad léxico-gramatical aporta (asociado
a la focalizacion de ciertos elementos) asi como su tendencia a aparecer con
expresiones idiométicas que en el contexto usado generan mas de una
interpretacion; expresiones idiomaticas que con frecuencia, evidencian, a su vez,
una sensacion de “conversacionalizacion” (cf. § 5.2.1.) de las informaciones en la

prensa (en nuestro caso).

En este apartado nos centraremos, pues, en un efecto que el analisis de
las muestras ha confirmado: la exageracion. Este matiz semantico-pragmatico,
hasta donde sabemos, solo es mencionado por el Diccionario de particulas de
Santos Rio (2003) (cf. cap. 3).

La tendencia hacia la exageracion es, si estamos de acuerdo con J.
Marias*®, algo casi consustancial a la naturaleza de los espafioles y asi lo
expresa: “A veces el espaiol cae en la cuenta de su generalizacién constante, de
su propension a exagerar’ (1968: p. 17). Sea asi o0 no, lo cierto es que en las

5

ocurrencias obtenidas'®® en el corpus, el efecto interpretativo de que se esta

144 3. Marias (1966), Meditaciones sobre la sociedad espafiola. Madrid: Alianza

145 Este modo de expresarse se encuentra facilmente en coocurrencias del CORDE como la
siguiente: “en casi toda Espafia aunque los dos paises estén literalmente cubiertos de olivos”
(Angel Muro, 1891, p.184, El Practicon: Tratado completo de cocina). O en este otro ejemplo,
tipico también en ocurrencias contemporaneas, en el que literalmente prima una interpretacion no
composicional de la expresion a la modifica frente a una interpretacién figurada, aunque quiza sea
mas prominente: “que los pobres se morian literalmente de hambre” (Concepcion Arenal, 1880:
La cuestion social)
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exagerando lo enunciado esta presente con mucha frecuencia en los subcorpus
3,4y 5; en solo 1 ocasion en el corpus 2, y en absoluto en el corpus 1. Dicho de
otro modo, se da usualmente en todos los subcorpus, excepto en aquellos en los
que, las fuertes convenciones de género aconsejan (0 quizé exigen) un uso de la
lengua formal, preciso, objetivo. Y es que la exageracion va de la mano de lo
informal, lo aproximado, lo subjetivo. Va, en otras palabras, de la mano de la

expresion en la vida cotidiana™*®. Como destaca Portolés (2003):

Entre nuestras ideas preconcebidas sobre el lenguaje y su uso se encuentra
la supuesta literalidad de nuestros mensajes, literalidad que Unicamente se
veria rota en los mensajes figurados propios de la poesia. Sin embargo, al
hablar no pensamos en reproducir literalmente una realidad, sino en
conseguir que nuestro interlocutor llegue al enriquecimiento pragmatico
oportuno. La literalidad es un caso extremo y extraordinario de parecido en
una representacion. Los hablantes no esperamos que lo que se nos dice sea
literal — en otras palabras, exactamente verdadero — sino que se pueda
obtener de ello el mayor nimero de inferencias pertinentes con el menor
esfuerzo. [...] En realidad, el habla de todos los dias esta llena de hipérboles
(p. 49-50).

Estas exageraciones, a pesar de su pizca de falsedad, no son percibidas
por los hablantes como “falsas” (contrapuestas a “verdaderas”) porque el hablante
comun, en un intercambio comun, “no utiliza un criterio de verdad para juzgarlas

sino que busca en ellas inferencias pertinentes” (ibid.). Veamos un ejemplo:

Los habitantes de Santorini (Grecia) saben que viven, literalmente, sobre un

volcan. Una gran erupcion explosiva hace unos 3.600 afios formé el gran

18 5. Gutiérrez, siguiendo a O. Ducrot, recoge tres principios pragmaticos que “en la realidad, en
el habla, los tres principios se hallan en distribucion complementaria” (2005: 33). Se refiere a (1) el
principio de economia linguistica, (2) la ley de litotes y (3) la ley de hipérbole.
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crater que, inundado por el mar, conforma alli la famosa laguna <Alicia

Rivera, Sociedad, septiembre, 2012>

La expresion “vivir sobre un volcan” puede llevar faciimente a efectos de
exageracion porque nuestro conocimiento del mundo nos dice que es posible vivir
cerca de un volcan pero “sobre un volcan” no parece verosimil sino exagerado;
méaxime cuando puntualizamos que es asi, que se ha de interpretar con toda la
extension de significados de la expresion y nos comprometemos con ello
mediante el uso de literalmente. Es interesante observar como la autora, para
crear mas verosimilitud en su exposicion, ofrece inmediatamente una glosa que

explica ese “vivir sobre un volcan” como algo creible.

Con frecuencia, esta exageracion se consigue a partir de una anfilogia, un

doble sentido que se crea (deliberadamente o no) en el enunciado:

Una peticibn de conciencia civica a los fumadores ¢no? Porque
efectivamente no se trata ya solo de que el humo pueda molestar a
personas en ambientes cerrados o, incluso, en ambientes abiertos. A mi me
han ahumado literalmente en algin semaforo, una persona que fumaba a mi
lado <Oral, Espafia, 1996, Por fin Madrid, Cadena Ser, Magacines, CREA>

Observamos en esta muestra ese juego que sugiere una interpretacion de
un doble sentido para “ahumar” en el contexto. El propdsito es, claramente,

humoristico.

Otras veces, literalmente se da en muestras con expresiones claramente
coloquiales cuyo uso puede interpretarse como un intento de crear una cierta
ilusiébn de charla, de un aproximarse al hablar conversacional como guifio de

complicidad con el lector. Lo vemos en el siguiente ejemplo:
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“‘En 1992 me busqué la vida por mi cuenta y comencé a excavar, con los
egipcios y la UB, en Oxirrinco, y ya llevo veinte anos”. Recalca que alli se ha
dejado literalmente las pestafias <Jacinto Anton, Cultura, septiembre, 2012,
El Pais>

En él aparecen las expresiones “buscarse la vida” y “dejarse las pestanas”,
expresion esta ultima con la que se juega manteniendo una doble interpretacion:
en el sentido figurado de “concentrarse mucho y con ahinco” y en un sentido no
composicional, de interpretacion exacta del significado de cada palabra de la
expresion (“no pestafiear hasta perder las pestafas”) que resulta, obviamente
exagerado a pesar de ser ésta la lectura a la que dirige la presencia de
literalmente. Obsérvese, igualmente, la ambigliedad que se genera en la Ultima
secuencia: ¢a quién pertenecen esas palabras “recalcadas”: al periodista o al

entrevistado? Retomaremos este matiz en el siguiente apartado.

5.2.4. Persuasién y usos retdricos

Hemos dejado para el final, dos observaciones surgidas en paralelo con la
investigacion de literalmente. Una es la relacionada con el uso de literalmente en
conjuncion con fragmentos de lo que se denomina “discurso directo” o “cita”; y la
otra hace referencia a la muy discutida nocion de “énfasis”, relacionada a su vez

con la intensificacion y el realce.

De hecho, este ultimo matiz es destacado por los diccionarios generales
como parte de la descripcion lexicogréafica de literalmente (cf. cap. 3). Enfatizar es
también usual en descripciones en las que se modaliza una informacion, se
muestra la subjetividad del hablante. Hoy por hoy, sigue sin darse una definicién
clara de en qué consiste el énfasis, aun cuando con frecuencia sea un término
connotado parcialmente de manera negativa. Asi se expresa Lazaro Carreter
(2010) en un durisimo “dardo” que lanzaba con respecto al uso de “énfasis” y su

consideracion como “calco del inglés y hoy en franca difusién” (ibid.):
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Como el énfasis es siempre una afectacion, se mueve como ésta por la fina
linde que media entre lo serio y lo ridiculo [...] Al énfasis se oponen, como
virtudes, la gravedad, la mesura, la sencillez [...] En inglés, efectivamente,
emphasis significa “relieve especial que se concede a algo para resaltar su
importancia”. Tal acepcién se refiere, pues, a una actitud emotivamente
neutral de quien enfatiza: puede poner énfasis en algo que dice (con intencién
didactica por ejemplo), sin ser él mismo enfatico. Nuestro énfasis en cambio,
siempre califica o descalifica a quien lo pone, como persona grandilocuente o

amanerada (p. 43-44)

Han resistido a esta “prohibicion” ciertos sectores cultos pero su vigencia
en inglés y los tiempos actuales de intensificacion y no mesura en los medios de
comunicacién, habrian ayudado a que se reactive pero fortaleciendo otros usos
aprovechandose de la conciencia de que estan relacionados los valores

socioculturales.

El sustantivo énfasis, como es sabido, procede del verbo griego que
significa “traer a la luz”, “senalar”, “poner de relieve”. Por tanto, cabe suponer la
decidida intencionalidad con que el hablante usa este recurso para llamar la
atencion sobre un determinado significado o segmento discursivo. Como

menciona, Lauerbach (2011):

Emphasis fulfils two main functions. Firstly, to aid recipients in better
comprehending utterances and texts. Secondly, to facilitate the audience’s
adoption of certain opinions, beliefs and desires. Thus, cognition and affect

are involved (p. 130)

En efecto, como podemos comprobar en los ejemplos que siguen,
literalmente cierra la interpretacion del significado convencional de la palabra a la

que focaliza hasta sus ultimas consecuencias “sociales”, si se nos permite. No es
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éste un uso novedoso de literalmente; el CORDE recoge ejemplos como el que

sigue:

“Es literalmente insensato, si la sefiora marquesa me permite expresarme asi”

(Serafin Alvarez Quintero, 1906: El genio alegre — comedia-, CORDE)

Obsérvese que el ejemplo procede del didlogo de una obra de teatro de
comedia, que como tal intenta reproducir de modo verosimil el hablar de los
hablantes, valga la redundancia. Destaca también la reflexiva y explicita disculpa
del personaje, pues dada la diferencia social de ambos, es consciente de haber
podido sobrepasar las normas del buen decir que sugieren evitar la dureza de
ciertas palabras; en este caso, no solo se califica algo de “insensato” sino que

ademas lo es “literalmente”, es decir, tal cual, sin ningun tipo de reservas.

La siguiente muestra (escrita) es similar aunque al no estar dirigida a nadie

en particular resulta menos directa:

El artista moderno, literalmente, es un descastado. Su rebeldia estética es
también politica y existencial < A. Mufioz Molina, Cultura, octubre, 2012, El

Pais>

El lector interpreta que se trata de un juicio evaluativo del escritor desde la
emocion esencialmente, aunque después observemos que aparece la tipica
glosa explicativa para intentar justificar esa fuerte opinion e intentar convencer al
lector de que es asi. En ambos casos, como ya hemos indicado, el uso
deliberado (o estratégico) de literalmente persigue mostrar la adhesion maxima
del hablante a sus palabras, casi al margen del interlocutor: definitivamente,

prima el “yo” del hablante.
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Por ultimo, nos gustaria cerrar esta seccion con un caso relativamente
usual e interesante, a nuestro modo de ver, de literalmente: el de introductor de
discurso directo, de texto citado’’. Como es sabido, uno de los usos de las
comillas es justamente indicar que dentro de un discurso se reproduce otro. En
este sentido, el texto periodistico es particularmente idoneo para este recurso,
dada la pluralidad de voces que aparecen en él (cf. Fernandez Lagunilla-
Pendones, 1993).

Lo observamos en ejemplos como el siguiente:

En las otras comunidades deberan ser los inmigrantes los que paguen y el
problema es de qué forma se hace con un sin papeles que no tenga recursos.
Saénz de Santamaria dijo literalmente: “Tendran asistencia, pero se tienen
que buscar mecanismos” para pagarla. <Fernando Garea, Politica, agosto,
2012, El Pais>.

El detalle que nos resulta destacable es por qué se utiliza literalmente
cuando tanto el verbo dicendi en cuestién como las comillas indican la “literalidad”
de lo que viene a continuacién. De hecho, si lo omitiéramos, ¢qué cambiaria?,

¢es redundante, pues?

En este sentido, pueden guiarnos las palabras de Lopez Pan (2002:92)
cuando concluye que “la literalidad es la excepcion en el discurso directo”*®. No
es tan solo que sea excepcién sino que, ademas, como recoge la NGLE al

respecto:

47 | a bibliografia sobre el discurso directo en los periédicos y su relacion con la ética periodistica

€S muy numerosa y aunque tangencial a los intereses de este trabajo, nos gustaria destacar aqui
los trabajos de G. Reyes (1993), C. Maldonado (1999), M. Garcia de Paredes (2000), F. Lépez
Pan (2002) y F.J. Sanchez Garcia (2010).

8 sanchez Garcia (2010), en la misma linea, recoge y comenta la recomendacion de los libros
de estilo de los periddicos con respecto al uso de citas directas para ofrecer verosimilitud y
fidelidad confrontandola con el uso real que hacen los periodistas.
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El DD [Discurso Directo] se caracteriza por la voluntad del hablante o del
narrador de expresar literalmente la informacién que se transmite, de tal
modo que la reproduccién de las emisiones linglisticas sea lo mas exacta
posible [...] Esta literalidad del discurso directo reproducido es caracteristica
de las citas textuales y admite una gradacion que va desde la transcripcién
exacta de la secuencia emitida [...] hasta traducciones o reelaboraciones mas

0 menos aproximadas (vol. II: pp. 3275)

Esta conciencia, por parte de periodistas y lectores en general, de que las
citas, a pesar de presentarse como reproduccion de un discurso directo literal, no
lo son necesariamente sino que admiten gradacion es la que, a nuestro modo de
ver, habria inducido a la presencia de un refuerzo léxico (real o estratégico):
literalmente. Como mencionamos supra (cf. 5.2.3.), al igual que los hablantes no
esperamos reproducir literalmente una realidad, tampoco esperamos leerla
(incluso si aparece entre comillas). Por ello, el periodista, partiendo de esta
premisa de conocimiento compartido, si quiere dotar de mayor verosimilitud y
realismo a su mensaje, debe reforzarlo con una palabra que aporte credibilidad,

fidelidad a la palabra; y ésta es literalmente.

Esta misma necesidad comunicativa se da, evidentemente, en cualquier
esfera de la vida cotidiana y asi encontramos entre las muestras el siguiente

ejemplo:

incluso vamos a recordar, por qué no, la actitud de de [sic] la jefa de
gobierno en en [sic] Inglaterra dirigiéndose hace tiempo, cierto es, al jefe de la
oposicion llaméandole: "cerdo”, literalmente. Esto ocurrié realmente entre la
Thatchery y en el parlamento de Inglaterra. <Oral, Espafia, 1991, Debate,
CREA>

Esta adscripcién de la palabra a quien le corresponda esta en relacion

directa con la imagen de la persona y su proyeccion social como alguien creible,
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con honor, con “autoridad” moral. En la escritura académica, con voluntad
cientifica y/o filologica, la atribucion precisa de las informaciones a las fuentes
correspondientes es una caracteristica esencial**®, pues como sefiala Hyland
(2005):

Community constraints on discourse both restrict how something can be said
and authorize the writer as someone competent to say it. To put this another
way, we have to see genres not simply as forms of language, but as forms of
social action designed to accomplish socially recognized purposes, and the
writer's success in this depends on the projection of a shared context. We are
therefore more likely to persuade readers of our ideas if we frame our
messages in ways which appeal to appropriate community-recognized
relationships (pp. 141-142)

Quiza esto pueda explicar en parte la muy baja frecuencia de uso de
literalmente en el SC 1 (Discursos académicos de ingreso) y SC 2 (tesis
doctorales). En nuestra opinion, la firmeza que destila el semantismo de la propia
palabra junto con su uso no estrictamente necesario sino de refuerzo de
verosimilitud en la introduccion de citas (discurso directo), no alentarian su uso en

este tipo de entornos textuales™.

Finalmente, nos gustaria cerrar este apartado de discusion cualitativa a
partir de las muestras con un ejemplo en el que se combinan algunas de las

caracteristicas presentadas. Se trata de un fragmento de una entrevista a

151

Carmen Machi™" en el que observamos un uso, esencialmente oral de la

149 En realidad, va mas alla de la explicitud en las fuentes; en estos contextos muy formales no

solo se manifiesta la fuente de la cita sino que si se quiere destacar algo dentro ésta es de rigor
explicitar que se ha manipulado la absoluta literalidad de la cita (en este caso, formal) mediante
expresiones inciso del tipo: “el subrayado, la negrita, la mayuscula... es nuestra”.

% por el contrario, la bibliografia es rica en todo tipo de recursos de hedging o amortiguacion
necesaria del peso de las palabras y de lo dicho en general en contextos académicos (cf. cap. 2).
BT Carmen Machi es una actriz espafiola que se ha hecho famosa por su interpretacion de Aida,
personaje principal de una comedia de situacion espafiola de gran éxito en Espafa desde hace
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correspondiente forma abreviada sin sufijo de literalmente (literal) como expresion

reactiva:

P. ¢Y qué hace una asméatica fumando? Ahi, con el ventolin y la cajetilla, ¢le
parece bonito?

R. No tiene nada que ver el tabaco, es emocional. Mas de una vez me han
tenido que sacar en volandas a urgencias. Con el asma te falta la vida, te
sacude un ataque de panico que no aguantan ni los esfinteres.

P. ¢ Literal?

R. Una vez, haciendo La tortuga de Darwin, yo soy alérgica a los perros y
habia un invidente con su guia. Lo vi y me dio un ataque. Contra eso, te piden
quedarte quieta, imaginate... Sudoracion, el corazén disparado, literalmente
me hice caca.

P. Aida diria: Me cagué.

R. Me cagué viva. De ahi, a urgencias, me triplicaron la cortisona y me quedé
muda.

< Jesus Ruiz Mantilla, Cultura, julio, 2012, El Pais>

Este uso (solo se registra una vez en nuestros subcorpus) aparece, en
cierto modo, recogido y descrito en el Diccionario de particulas (2003: 430) de
Santos Rio:

LITERAL
Expresién reactiva

Se utiliza con el sentido de ‘como lo oyes’ o ‘como te lo cuento’, invitando al
oyente o lector a rechazar la posible interpretacién metaférica o hiperbolica y
adoptar la estrictamente literal. Aparece como autorreaccion del autor al caer

en la cuenta de que lo que ha dicho puede no haber merecido la credibilidad

mas de una década aproximadamente. Aida es una pizpireta ama de casa con un particular modo
de expresarse chillén, espontaneo y divertido.
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debida por haber sido interpretado en sentido no literal ([...] y me agarré del
cuello, tio. Literal). También es posible como reaccion de réplica o de
respuesta al observar incredulidad o duda en el interlocutor, que puede
expresamente haberla manifestado con palabras (- ¢ Eso es cierto? — Literal.
— Bah, eso no puede ser. — Literal).

Como observamos en el ejemplo, la Unica diferencia es que ya no es el
autor (la entrevistada en este caso) quien lo usa como reaccion sino el propio
interlocutor, que lo verbaliza para confirmar si debe hacer una (simple)
interpretacion literal (es decir, de convencion estandarizada) frente a otra
(hiperbdlica pero “aproximada”) de una expresion eufemistica (no aguantar los
esfinteres) que puede resultar ciertamente exagerada y, como tal, algo “falsa”.
Ante esta puesta en duda de las palabras de su respuesta (y una potencial
“confrontacion”), la entrevistada reacciona de modo indirecto explicando primero
el contexto en que se produjo la situacion para ofrecer las informaciones
necesarias que hagan creibles el uso de la expresiéon causante de la “duda” y
cierra la descripcién con un sinénimo de mayor claridad (me hice caca) precedido
de un literalmente que ancla el significado pertinente de la expresién focalizada y

“zanja” la cuestion.

Asi pues, el uso de literalmente (conmutable con literal en este contexto)
como expresion (auto)reactiva podria considerarse como una manifestacion
condensada de “Y soy consciente de que verbalizo/uso esta palabra para llamar
la atencidén sobre una expresion que por razones diversas debe ser interpretada
en el sentido literal (convencional, prominente...) que en nuestra comunidad se le
asigna”. Esta llamada de atencion se refleja en la prosodia, que a su vez se
refleja en la puntuacion. Al mismo tiempo se observa la incidencia que sobre la

imagen social de quien lo usa puede acarrear el uso de literalmente.
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5.3. Propuesta de recategorizacion de literalmente

Tal como hemos visto en las secciones de antecedentes tedricos y en la
discusion cualitativa a partir de las muestras de nuestros corpus, una de las
varias dificultades al determinar el significado de determinadas unidades (o
secuencias) léxico-gramaticales es la diferencia entre el significado en el codigo
(el que recogen los diccionarios al uso) y su significado en un texto o intercambio
verbal dado. En el momento de la enunciaciéon (o linearizacién textual), de la
puesta en combinacion de significados, el hablante puede tomar conciencia de
gue los signos utilizados, o su combinacion especifica en el intercambio/texto,
pueden bien “entorpecer” la correcta transmisioén o interpretacién de lo que se
quiere manifestar o bien “sorprender” al interlocutor por razones varias. Asi lo

expresa Weinrich (1981) citando a Jakobson (entrecomillado en la cita infra):

Obviously such operations labelled metalinguistic by the logicians are not their
invention: far from being confined to the sphere of science, they prove to be
an integral part of our customary linguistic activities”. Siempre que al hablar se
producen perturbaciones o dificultades en la comprension, los interlocutores
intentan aclarar por procedimientos metalinglisticos la comprensién del texto
problematico. (p. 115)

Asi pues, la deteccion por parte del hablante de algo “problematico” en su
propio discurso le lleva a introducir elementos metalinguisticos que “mejoren” la
interpretacion de lo manifestado o que expresen del modo mas claro y pertinente
posible lo que se quiere decir™. Entre estos indices metalingiisticos
(manifestaciones explicitas de la competencia metapragmatica del hablante) se

encuentra literalmente.

2 Moreno Cabrera (1987: 28), al hablar sobre la funcion de la determinacion en las lenguas,

menciona dos “necesidades cognitivas del ser humano” imperiosas: una de ellas es la abstraccion
(“sin abstracciones es imposible el pensamiento” (ibid) y la otra es “la de la comunicacion eficaz
con sus semejantes. De tal necesidad surge la urgencia de hacer referencia a entidades
concretas determinadas ‘hic et nunc’. La eficiencia comunicativa nos exige ser capaces de
identificar en el discurso las entidades de que se nos habla” (ibid).
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Hasta aqui, la Unica etiqueta que probablemente sigue siendo de
indiscutible aplicacién para esta unidad léxica es la clasica de “adverbio” (o
“particula”, en su defecto) a partir de su morfologia como palabra. Tanto en la
interfaz sintactico-semantica como en la semantico-pragmatica literalmente
presenta caracteristicas que lo sitian en la periferia de otras categorias mas o
menos establecidas, en una zona borrosa de categorizacion, lo que ha propiciado
posiblemente tanto una escasez descriptiva como una variada serie de
denominaciones: cerca semantica, glosa epilinguistica, adverbio performativo

intensificador, adverbio de enunciacion interpretativo de equivalencia...

A nuestro modo de ver, todas estas etiquetas traslucen el sentido que en
un determinado co(n)texto, el adverbio literalmente ayuda a definir y concretar a
partir de un haz de instrucciones cognitivas invariante. Este valor de elemento
linguistico de significado procedimental es el que lo acerca a categorias
sintactico-semanticas como la de los “operadores” (cf. 3.5.), particularmente a los
adverbios focales™®, pues como recoge la NGLE (2009), una propiedad que

caracteriza a los operadores es la de foco.

Asi pues, teniendo en cuenta las informaciones descriptivas para esta
unidad en la bibliografia consultada asi como los usos obtenidos a partir de los
subcorpus, proponemos una tentativa recategorizacion de literalmente en los

siguientes términos:

Operador metalinguistico puntualizador

'*% para Bonami-Godard (2007) — véase también las referencias alli citadas - los adverbios son,
en general, elementos de foco que a diferencia de otras unidades tradicionalmente focales (como
los cuantificadores, por ej.) inciden sobre otras dimensiones lingliisticas como la sintaxis, la
prosodia, la semantica léxica y la pragmatica (ibid. pp. 26). En este articulo, los autores se
aproximan al alcance de algunos adverbios franceses “de frase” desde una perspectiva
generativa muy formalizada de tipo computacional.
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Esta denominacién nos permite describir el adverbio literalmente desde
una interfaz sintactica, Iéxico-gramatical y pragmatica, que a nuestro modo de ver
refleja el caracter poliédrico y pluridimensional de la mayoria de signos
linglisticos y al que es necesario atender para intentar ofrecer una descripcion

adecuada de su funcionamiento y usos.

A continuacién, retomamos y ampliamos algunas de las explicaciones que
a lo largo del trabajo se han ido deslizando con el objeto de ir creando el entorno
descriptivo apropiado para literalmente. Asi pues, consideramos que se trataria
de:

(1) un operador, en el sentido de que tiene un alcance semantico-
pragmatico exclusivamente dentro del enunciado (a diferencia de los conectores

y el correspondiente grupo de marcadores discursivos). Como tal operador:

(a) presenta la propiedad de “focalizar’** la unidad o el segmento del

enunciado sobre el que a juicio del hablante, es necesario llamar la atencion; y

(b) tiene un significado procedimental, de instrucciones sobre cOmo
procesar otras unidades. Como observa Weinrich (1981:132): “obligan a orientar
una parte de su atencion [sc. la del oyente o lector] no a las cosas (objetos), sino

a la recta comprension de las palabras para las cosas”.

(2) de caracter _metalinguistico, pues “denota al signo mismo [...] se

refiere a la expresion usada” (Gutiérrez Ordofiez, 1997: 275). Este operador es,
en otras palabras, la huella de una conciencia (u operacion cognitiva) de reflexion

sobre las palabras usadas en un contexto dado (hic et nunc); y

(3) cuya funcion es puntualizar algo de lo dicho/escrito. Como el DRAE

(2012, en linea) recoge en su acepcion 2 puntualizar es:

“Anadir una o mas precisiones a algo con el fin de aclararlo, completarlo

o corregirlo”.

%% Esta idea de “foco” se relacionaria con el uso “enfatico” de literalmente para acentuar o

subrayar el significado de la palabra a que acompafia, segun las definiciones del DUE y REDES.
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En nuestra propuesta, y partiendo del propio semantismo de “precision”
que subyace en literalmente (“conforme a la letra” — que no al espiritu de la

»15%) * proponemos el

interpretacion -, “en el sentido recto y cabal de la expresion
significado invariante (o de base) de puntualizacion para esta unidad léxica. Esta
operacion de reflexion metalinglistica manifiesta no solo la heterogeneidad
enunciativa'® de todo texto (cf. Bajtin, 1979, 1990) y/o intercambio verbal sino
también razones de caracter semantico-pragmatico y sociales. Asi pues,
literalmente seria utilizado para llamar la atencién sobre una palabra (0 un

segmento discursivo) que quiere y/o necesita ser puntualizada porque:

1. Es una palabra de “otros” (de otra comunidad lingtistica) que quiza mi
interlocutor desconozca: entornos de TRADUCCION de un codigo
lingliistico a otro™’. A veces, se usa también con explicaciones de caracter
etimolégico; esta incrustacion informativa, externa al propio texto/discurso,
se marca con frecuencia entre paréntesis, pues es un inciso explicativo al

texto. Por ejemplo:

El libro, escrito en finés y titulado "Myrskyn silméssa" (literalmente, "En el ojo
del huracan"), describe los momentos mas dificiles de su mandato desde que
asumio el cargo en febrero de 2010 [Olli Rehn], <EFE, Economia, octubre,
2012, El Pais>

1% Recordemos aquf la pertinente explicacion que L. Santos Rio (cf. 3.4.) ofrece para literalmente:

“especie de cerca semantica de precisidn para indicar que el uso de un vocablo o expresion se
ejecuta conscientemente”. — el subrayado es nuestro -.

16 p, Maingueneau (1991) menciona también otros dos fenémenos esenciales de heterogeneidad
enunciativa: el uso de las comillas y el metadiscurso. Con respecto al primer fenémeno, observa:
“Il arrive souvent que la mise entre guillemets soit exigée par une déontologie langagiére, et en
particulier quand il s’agit d’employer des mots d’'une langue étrangére, ceux d’'un autre niveau de
langue ou de vocabulaires spécialisés » (pp. 141). No deja de ser interesante que las comillas
sean usadas también para suspender el sentido total de una palabra (entre comillas) asi como
para recuperar discurso literal (como marca de estilo directo, por ejemplo). En los 3 casos, en
nuestra opinion, se trata de un recurso gréafico con el que se manifiesta el grado de propiedad y/o
compromiso con el significado de las palabras usadas.

!*7 Este seria el contexto de uso original de literalmente, en las traducciones de la Biblia. Cabe

destacar en este contexto la colocacion: “X que significa literalmente...”.
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2. Es una palabra / un segmento / un texto de “otro”: REPRODUCCION
discursiva, cita directa con verbo de lengua introductor o en cita indirecta.
En este caso, las comillas son una operacion linguistica de distanciamiento
(“comillas distanciadoras”) — marcan un espacio discursivo que no es el del

emisor. Por ejemplo:

Otro digital local, Mallorcadiario.com, pasé antes del juicio a ser propiedad de
Antoni Martorell, el anterior jefe de prensa de Munar, que también dirigié la
television autondmica IB3, y testificd a favor de Munar. Martorell, exsocio de
Farrds, ayudé a editar el libro pro-Munar de Perpinya —en el juicio dijo
literalmente "yo paginé el libro"— y alquil6 locales a la empresa del esposo de
Munar, Miquel Munar. <Andreu Manresa, Politica, julio, 2012, EP>

Obsérvese en el ejemplo la marcacion de incrustacion textual de todo el
segmento entre paréntesis y la potencial redundancia al utilizar literalmente
seguido de cita directa entre comillas (recursos que por convencion marcan
literalidad). Sin embargo, cabe recordar que los hablantes saben que no siempre
es absolutamente literal toda cita; en este caso, el autor consideré que era
relevante incidir en que esas fueran las palabras precisas utilizadas para evitar

posiblemente toda responsabilidad que pudiera derivarse*®.

3. Es mi palabra (frente a la de otros, frente a la de la comunidad...).

CONFIRMAR: la palabra usada es “palabra de honor”, en cierto sentido; es

%8 Esta necesidad de “medir las palabras” es una regla comunicativa de aplicacion necesaria y

constante para el mantenimiento de la armonia social. La manifestacion expresa de quién es el
autor (y por tanto, responsable) de ciertas palabras frente al hablante es esencial y asi,
socialmente se sanciona el plagio; es decir, el apropiarse palabras de otro copiandolas
literalmente sin mencionar explicitamente al autor. En determinados contextos muy formales, no
solo debe citarse sino que si se quiere destacar algo dentro de la cita es de rigor explicitar que se
ha manipulado la absoluta literalidad de la cita (en este caso, formal) mediante expresiones inciso
del tipo: “el subrayado, la mayuscula... es nuestra”.



Cap. 5: Descripcién y analisis de datos 205

b)

decir, es “verdad”, al menos para el hablante, que se compromete con el
significado y con los efectos sociales que puedan derivarse de su uso.

Hemos detectado cuatro entornos en los que seria relevante llamar la

atencion sobre la palabra propia y confirmar que es la adecuada, la idonea

usando literalmente:

Podria resultar o parecer exagerado al interlocutor/lector aplicar con
precision tal término a tal situacion, pero no lo es para el hablante porque él
estuvo alli, esta convencido de que es asi, quiere expresarlo asi... Puesto
gue toda exageracion (hipérbole) conlleva siempre un matiz de “falsedad”,
con frecuencia, en el contexto que sigue se ofrecen explicaciones que
convenzan al interlocutor de lo expresado (y minimicen también su potencial

“descreimiento”). Por ejemplo:

Ese dia, todo cambi6 para siempre en la vida de José Crisanto Gomez. Lo
recordaba ayer emocionado, triturando literalmente las gambas para sacar el
maximo jugo de ellas. “Pensé que era el hijo de alguna guerrillera o de algun

comandante <Rocio Garcia, Sociedad, noviembre, 2012, El Pais>

En ocasiones, el hablante/ escritor se presta a jugar con el sentido literal y el
sentido figurado de una misma expresion. Este poner en juego ambos
sentidos con la presencia de literalmente suele crear efectos humoristicos.

Por ejemplo:

Gary Fossly, un estudiante de veintiocho afios, se habia quedado pegado a la
tabla del vater que un gamberro habia rociado con super pegamento. Gary,
que habia ido al local con su novia, hubo de salir de la hamburgueseria con la
tabla pegada a las posaderas después de que, tras una hora de esfuerzos,

los bomberos decidieran arrancarla. Ya en el hospital, los médicos
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necesitaron otras cuatro horas para disolver el pegamento y liberar al
infortunado joven que se dejo literalmente la piel en la odisea. <Oral, Espafia,

1996, Magacin, CREA> - el subrayado es nuestro -.

c) En otras ocasiones, en contextos donde se propicia mas de una
interpretacion, el uso de literalmente re-dirige hacia una determinada

interpretacion que puede ser tanto la literal como la figurada. Por ejemplo:

Es muy probable que consiga una plaza en el mismo Madrid. ¢ Se hace usted
una idea de lo que podria perder por meterme en asuntos de esta indole? Me
he matado literalmente a trabajar aqui, por los presos, soy un hombre de
ciencia, practico, intento ayudar a los vivos y mirar hacia delante. Aqui se
hace medicina veinticuatro horas al dia. <Tristante, Jer6nimo, novela, 2011,
Plaza Janés, CORPES XXI, 2011>

En esta muestra, el periodista destaca y confirma con literalmente que la
expresion figurada “matarse a trabajar’ es la idonea, la que refleja lo que el
hablante siente con total precision gracias a literalmente. Por razones obvias, no
resulta plausible aqui la interpretacion literal (o composicional).

Pero no siempre resulta tan evidente™®; por ejemplo:

Practicamente al otro lado del pais, en Naufaliya y Ben Yawad, situados a
unos 150 kilometros al este de Sirte, el Ultimo gran bastion gadafista, los

rebeldes esperan literalmente con los brazos cruzados la evolucion de los

%9 R. Giora (2013), en un interesante articulo sobre cémo los hablantes advierten de mltiples

significados a sus interlocutores, postula que en el procesamiento de algunas expresiones con
lecturas literales y figuradas, la presencia de un determinado marcador (como literally o in the full
sense of the term, por ej.) activara el significado menos prominente en el contexto (que puede ser
el de una interpretacién composicional de significado frente al significado figurado de la
expresion). En cambio, si no aparece el marcador, la interpretacion serd aquella que en el
contexto resulte mas prominente. Para una postura contrastada a esta, cf. M. Israel (2002).
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acontecimientos. <Prensa - Politica, economia y justicia. diariodeleon.es,
2011-09-03, CORPES XXI>

En este caso, el periodista quiere destacar y transmitir con literalmente el
significado menos prominente de la expresion “esperar con los brazos cruzados”
(con una lectura composicional de significados) frente a la interpretacion figurada,
mas prominente por su frecuencia, de “esperar sin hacer mucho e incluso nada”

(pero no necesariamente con los brazos cruzados).

d) En ocasiones, con un valor ya claramente modalizador, de expresién de
subjetividad, el hablante muestra su compromiso total con el uso de una
determinada denominacién o calificacion al tiempo que se cierra a una

potencial discusion. Obsérvense los siguientes pares de ejemplos:

Esa comida es pura porqueria / Esa comida es, literalmente, pura porqueria
Juan es un genio de la fisica cuantica / Juan es, literalmente, un genio de la

fisica cuantica

En ambos ejemplos, si omitimos literalmente, el enunciado se queda en
una expresiéon de un potente juicio valorativo. Con la presencia de literalmente, el
hablante confirma su conviccion sobre el potente juicio valorativo y explicita que
habla en firme, gue no habla sin pensar lo que dice sino todo lo contrario: eso es
lo que gqueria decir, lo que queria significar. El inglés lo sintetiza facilmente con

expresiones como: | mean it.

Finalmente, nos gustaria destacar que literalmente se ha mostrado como
un elemento sumamente versatil en sus usos discursivos, que se extienden sobre
varias categorias gramaticales de fronteras difusas en si mismas (Cf. Fuentes,
2013). Es una unidad de gran complejidad desde una aparente sencillez, la del
significado literal de las palabras. Esta unidad léxico-gramatical es un recurso

sumamente eficiente con el que los hablantes manifiestan no solo su grado de
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compromiso (actitud emocional) para con las palabras que usan en tanto que son
las idoneas para expresarse de manera adecuada y relevante, sino también su
conocimiento sobre como dirigir interpretaciones complejas jugando con
frecuencia con los diferentes significados composicionales y figurados que sus
propias palabras pueden adquirir en un contexto.

5.4. Sintesis

A partir de las etiguetas obtenidas para literalmente en estudios anteriores,
fuimos observando las similitudes que parecian subyacer a los diferentes
“sentidos” contextuales descritos. Las similitudes fueron tomando forma solo
cuando nos situamos en un nivel de abstraccion mayor que nos permitié aunar
matices de caracter semantico y pragmatico. La estrategia sociorretorica
(constante en todo intercambio) de que el contenido de nuestras palabras sea,
como minimo verosimil, con el objeto de con-vencer sobre lo que decimos, lleva
inevitablemente al hablante a algo similar a una constante monitorizaciéon (mas o
menos consciente) del contenido de sus palabras para ajustar eficazmente el
conocimiento transmitido y el compartido a su interlocutor, a la situacion del

intercambio y a la finalidad del mismo.

En su proceso de linearizacion del enunciado (es decir, de la seleccion
adecuada y pertinente de sus palabras), el hablante se encuentra, al menos, con
dos fuerzas / constricciones que conjugar. Por una parte, los difusos contornos de
significado de las palabras, su instrumento de comunicacién; y por otra, la
responsabilidad social que implica el hacer uso de la palabra. Decir es hacer,
como sabemos, y exponer es siempre exponerse. De ahi, que la lengua ofrezca
el uso potencial de unidades que intenten delimitar la “propiedad” de las palabras
transmitidas (propias y ajenas) y la “propiedad” de los significados (literales,
figurados, metaféricos...) en un determinado contexto sociodiscursivo. Entre
estas unidades linglisticas ductiles (y de delicado uso) se encuentra la que quiza

pueda considerarse unidad léxica metalinguistica por antonomasia: literalmente.
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Las muestras obtenidas nos alientan a ofrecer un tentativo recorrido en el

uso de literalmente:

1. => TRADUCIR > el traductor (experto/autoridad) traslada el significado a otra

lengua de la manera mas OBJETIVA (literal) posible, pero...

2. => GLOSAR / ANOTAR al margen del texto original si detecta algun aspecto

“oscuro” en el propio pasaje que traduce.

Esta “oscuridad” puede deberse a una dificultad de comprension del propio
pasaje que se traduce o por desconocimiento de la lengua. La reflexion puede
dar lugar a DOS acciones de ORIENTACION de significado segun el grado de

implicacion subjetiva en la transmision / construccién del sentido...

3. => COMENTAR > cuando en las anotaciones de aclaracion se filtra la “mente”

(la subjetividad) del “mediador”, su evaluacion... O

4. => INTERPRETAR > cuando el comentario esta tefiido de un juicio de valor y
el grado de subjetividad es, por tanto, mayor.

Las co-ocurrencias de los subcorpus parecen mostrar una tendencia de
frecuencia de uso en la misma linea. Es decir, hay una gran presencia de
literalmente como introductor de una traduccién de un segmento inmediatamente
contiguo. Como parte de texto explicativo incrustado en otro texto, aparece
marcado mediante puntuacion de “segundo nivel” (paréntesis y guiones en

general).

Se ha observado también una importante frecuencia de uso acompafiando
a verbos de lengua que explicitan palabras de otros (orales o escritas): copiar,
repetir, decir, manifestar, reproducir y similares. Estos dos usos se han
detectado, particularmente, en la prosa periodistica. Ello resulta natural desde el
momento en que los periodistas, como mediadores de informacién que son, han
de medir sus palabras y también las que re-transmiten de los demas. En ultima

instancia, la imagen del periodico (y del periodista) esta en juego.

En menor medida, pero ya con un hablante mediador de sus propias

palabras, se han observado usos de literalmente como huella metalingtistica que
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orienta hacia un determinado significado cuando el co(n)texto podria generar
algun tipo de “oscuridad” (opacidad) interpretativa, ya se trate de un doble sentido

o de una inadecuada interpretacion, etc.

En el primer caso, se ha revelado usual que el hablante aproveche el doble
sentido (literal y figurado) de una expresion en el contexto para jugar con ellos y
procurar, provocar efectos humoristicos. En el segundo caso (como
prevision/alertador de una inadecuada interpretacion), llama la atencion el uso de
literalmente en contextos discursivos en los que el lector podria llegar a evaluar lo
dicho como exageracién. Exagerar (es decir, traspasar los limites de lo verdadero

[...] o conveniente®

) es algo que, como observa J. Marias, parece formar parte
de la idiosincrasia del espafiol pero también es un principio pragmatico; de ahi
gue, aunque la exageracion sea frecuente y aceptada en la mayoria de
intercambios y en ciertos contextos, solo lo sea hasta el umbral de lo verosimil.
Quiza esto explique la frecuencia con la que, en general, tras el segmento

generador de potencial exageracion®®

, se ofrezca texto explicativo (de nuevo)
con la finalidad de convencer de la “realidad” de lo manifestado. Como decia D.

Bolinger, todo es cuestion de grado.

Un Ultimo uso, indice de modalizacién, de subjetividad, es el de la
explicitud del compromiso total con un juicio de valor sobre algo o sobre alguien.
Este uso, que apenas aparece en nuestras muestras, cabe pensar que pueda
recogerse en un corpus mas amplio de discurso oral espontaneo y coloquial,
espacio discursivo de preferencia donde la expresividad del hablante se
manifiesta de manera mas natural. Queda pendiente, pues, para un trabajo de

investigacion posterior.

180 ¢, acepcion 2 de este lema en el Diccionario de la lengua espafiola de la RAE, 2012, en linea)

%1 | a exageracion (hiperbdlica) es una figura retérica a la que la publicidad recurre con

frecuencia. Cf. cap. 4 para el uso de literalmente en una campafia reciente de publicidad.
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CONCLUSIONES FINALES

Parte de este estudio se ha dedicado a reflexionar en torno a la palabra
literalmente, que desde hace ya mucho tiempo, habia llamado nuestra atencién
por ser una de esas “jmenudas palabras!” que con frecuencia marcan sutiles
diferencias en nuestra comunicacion cotidiana. El hablante es consciente de que
“‘decir es hacer” y de que, por ello, al decir adquiere un compromiso de
responsabilidad hacia el contenido de lo dicho que irremediablemente tiene un
impacto de caracter social. Esto lo saben bien los traductores; de hecho, el origen
de las “glosas” de especificacion de significado se encuentra en la apreciacion
por parte del traductor de algun pasaje (o palabra) que pudiera ser “opaca” en su

significado para el lector.

Los contextos de las palabras son probablemente infinitos, tanto como el
uso de la propia lengua por parte de los hablantes. Sin embargo, el operador que
nos ocupa es metalinglistico, una muestra evidente de la reflexion del hablante
sobre el cbdigo, sobre sus palabras. En este estudio nos planteamos la
descripcién de literalmente como unidad ejemplar de una potencial nueva
categoria funcional: la puntualizacion. Esta funcion implica destacar algo hacia lo
gue por alguna razén hay que dirigir la atencion: es la voz de otro, es una
traduccion, es un sentido no composicional, es algo inverosimil, etc. A estos
sentidos secundarios se llega a través del barrido de las pistas que ofrece el

contexto.

El método de investigacion consistié en rastrear las descripciones que para

literalmente se habian propuesto tanto en bibliografia general (gramaticas y
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diccionarios generales) como en bibliografia especializada (estudios sobre
adverbios en —mente y diccionarios de particulas discursivas) y analizarlas
criticamente para detectar las posibles diferencias significativas en los enfoques y
los potenciales espacios descriptivos desde una nueva Optica de aproximacion a
este adverbio. Este conocimiento fue aplicado sobre un corpus al objeto de
verificar nuestras hipotesis de uso y significados, y elaborar una propuesta de
recategorizacion. Los cuatro subcorpus que nos han servido como material
empirico, testimonios de uso real de la lengua, han resultado de innegable valor

tanto por su variedad textual como por su actualidad.

1. Revisidon de las hipoétesis iniciales

Desde nuestra propuesta de recategorizacion de literalmente como
operador metalinguistico, puntualizador de palabras propias y ajenas, esta unidad
Iéxica es la huella de una autorreflexion sobre lo enunciado por parte del
hablante, quien al decidir utilizarla manifiesta ostensivamente su necesidad de
puntualizar alguna palabra (expresion discursiva o todo un enunciado) usada por

él. Esta necesidad del hablante puede ser, al menos, de dos tipos:

- real, en el sentido de que proceda de algun céalculo de que el interlocutor/lector

no comprenda o pueda malinterpretar lo dicho/lo escrito; o

- estratégica, en el sentido de que el objetivo esencial sea mejorar el contexto

de verosimilitud de lo expuesto (propio o ajeno).

Asi pues, y a partir del andlisis de las muestras, pasamos a revisar las
hipotesis de investigacion al objeto de observar hasta qué punto han sido

corroboradas.

HIPOTESIS 1: El hecho de que literalmente no aparezca recodido o descrito en la

mayoria de obras de referencia gramatical nos lleva a pensar que probablemente

se trate de un adverbio que no encaja en las categorizaciones tradicionales. En
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efecto, tal como se muestra en los capitulos previos, se trata de un adverbio
atipico y singular en su comportamiento sintactico, lo que lo lleva a moverse entre
las difusas etiquetas de adverbio modal, de enunciacion, operador pragmatico,
adverbio focalizador, intensificador, etc. En las muestras del SC 4 (El Pais)
pudimos comprobar también como la puntuacion refleja en la sintaxis ese
caracter periférico, parentético y de no integracion en el propio enunciado

mediante signos de segundo nivel (paréntesis y guiones)

HIPOTESIS 2: En el trabajo pionero sobre adverbios en —mente de Egea (op.cit)

no aparece tampoco recogido en las listas de frecuencia. Siendo un estudio de

base cuantitativa, nos lleva a pensar en una cuestion de muy baja frecuencia de

uso. Sin embargo, nuestra intuicibn como nativa nos dice que quiza se deba a

una cuestion relacionada con contextos discursivos. Esta hipétesis de partida fue

la que nos llevd a compilar cuatro subcorpus variados tantos en su tipologia
textual como en los niveles de lengua. Los datos obtenidos han revelado que aun
tratAndose de una palabra que aparece en los cuatro subcorpus, las diferencias
de frecuencia de uso son muy notables. La prensa ha sido, con mucho, el medio

de uso mas frecuente, por sus propias caracteristicas (cf. cap. 5).

HIPOTESIS 3: Tras una blsgueda exploratoria en las listas habituales de

“funciones discursivas” para los adverbios en -mente, observamos que no

aparece. Esto nos lleva a pensar que hay espacio para desarrollar este aspecto.

La etiqueta de “reformulador de equivalencia” en que Kovacci (op.cit.) lista a
literalmente se basa solo en uno de los significados de este adverbio (cf. cap. 3).
La ausencia de este adverbio en variadas listas de funciones textuales (cf. Cortés
y Camacho (op. cit) o Casado Velarde (1998)), nos hizo detectar un potencial
hueco de relacién seméantico-pragmatica. El andlisis critico de las ocurrencias con
literalmente nos condujo a postular una nueva etiqueta: la de puntualizacién. En
ella se conjugan aspectos de aclaracion, reformulacion, equivalencia y matizacion

discursivas.
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HIPOTESIS 4: Si aparece en entornos de traduccién, cabe esperar que

literalmente sea utilizado en otros contextos de “equivalencia’ discursiva también

entre paréntesis. En este caso, hemos podido comprobar el particular uso que la

prosa periodistica hace de literalmente al encerrarlo entre paréntesis no ya como
expresion de una “equivalencia” (o mediador entre lenguas, si se prefiere) sino
mas bien como marca grafica ostensiva de atencion hacia la palabra (o segmento
discursivo) a que se refiere. Este uso, sin embargo, no se ha detectado en

géneros textuales mas formales.

Nos gustaria cerrar este apartado recuperando algunas observaciones con
respecto a las preguntas adicionales con que cerrabamos el capitulo 3, surgidas

a raiz de las informaciones que ofrecen los diccionarios consultados:

1. Literalmente, enfatiza el significado (o la propiedad) de la palabra a que

acompanfa. Efectivamente, si por “enfatizar” entendemos “poner de relieve
el (grado de) compromiso del hablante con respecto a lo que dice” (cf. cap.
5); en nuestro caso, el hablante se adhiere por completo a la “fuerza de la
palabra” que usa (cf. Introduccion). Las muestras ofrecieron ejemplos de
adhesién a todo tipo de palabras léxicas, sustantivos, incluidos: “es
literalmente un descastado”.

2. Los ejemplos con expresiones de interpretacidon figurada ¢implican gque

literalmente guia la interpretacion en la direccidn de sentido literal? Las

ocurrencias obtenidas en todos los subcorpus muestran que cuando en el
contexto aparece una expresion idiomatica potencialmente de doble
sentido, la presencia de literalmente indica ostensivamente que la
interpretacion adecuada es una interpretacion no composicional (es decir,
“palabra por palabra”). De nuevo, las convenciones de género parecen
restringir este uso en géneros académicos.

3. La interpretacién de las palabras, jadmite cuantificacion o “grados” del

tipo: traducir demasiado literalmente o tomarse algo muy literalmente? Ha

sido interesante observar la co-aparicion casi literalmente, de nuevo en los

perioédicos. Aunque literalmente ha sido considerado a veces como
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intensificador, apenas obtuvimos ejemplos de co-aparicion con adverbios

cuantificadores: muy, bastante, poco...

El analisis de los ejemplos muestra, finalmente, que su uso como
modificador verbal de manera es muy bajo (repetir, copiar literalmente / de
manera literal). En general, se utiliza para focalizar bien alguna propiedad de las
palabras (la “recta y cabal”), bien para manifestar a quién pertenecen las
palabras: a otra comunidad linglistica (con frecuencia entre paréntesis), a otro
individuo (precediendo al signo grafico de dos puntos en cita directa o a un
segmento parcial entrecomillado en citas pseudo-directas), al propio hablante,
gue regula con literalmente el sentido de la(s) palabra(s) focalizada(s).
Excepcion hecha del SC1 y SC2, en el resto de corpus se han detectado en
mayor o menor medida estos usos, destacando de entre todos, el corpus de

prosa periodistica.

2. Recapitulacion valorativa de los resultados obtenidos

La propuesta de recategorizacion que presentamos es el resultado de
haber ido desbrozando observaciones de variados enfoques y rastreando en
diccionarios y obras de referencia. Asi, el capitulo 1 nos mostré la presencia de
literalmente solo cuando fuimos mas alla de las modalidades y modalizaciones al
uso para llegar a la modalizacién autonimica, proxima a la reflexividad sobre la
palabra y a las “no coincidencias con el decir’ y el significado que el hablante
guiere expresar. El capitulo 2 evidencid la ubicuidad de la actividad reflexiva del
hablante en sus enunciados y con ella, los numerosos recursos e indices para
hacerla explicita. Asimismo, vimos cémo esta necesidad de monitorizar las
informaciones estd en relacion directa con contextos sociodiscursivos y
finalidades sociorretéricas: es el metadiscurso, el comentar lo dicho. Con el
capitulo 3 pudimos observar tanto la escasa descripcion gramatical que existe en

castellano sobre literalmente como su valor procedimental a pesar de no formar
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parte de ninguna ndmina de “operadores”. Los resultados obtenidos en el capitulo
4 guiaron el analisis posterior y mostraron la vitalidad de este adverbio en los
medios sociales. El capitulo 5 constituyé el espacio de discusion en el que
comprobamos intuiciones, preguntas adicionales e hipotesis. Es también donde
las etiquetas de capitulos anteriores (fuerza subjetiva, plenitud de sentido,
significado literal exageracion, etc.) se aunaron para la propuesta de

recategorizacion de literalmente como adverbio metalinguistico puntualizador.

Creemos haber conseguido ofrecer en este trabajo una nueva cara de una
poliédrica, significativa y eficaz pieza Iéxica en la que los hablantes comunes,
desde su saber linguistico intuitivo, se apoyan para matizar significados y
explicitar su compromiso con las palabras propias y ajenas cuando observan
desde la autorreflexion que puede haber alguna “oscuridad” comunicativa. En
efecto, como indicAbamos en la Introduccion, literalmente tiene su espacio en el
‘hueco” de la interseccion de varias categorias gramaticales y también de
funciones semantico-pragmaticas; ello explicaria por qué se habia quedado fuera

de la mayoria de investigaciones.

En nuestra opinion, literalmente ha mostrado con claridad en los ejemplos
obtenidos su gran riqueza de matices, su polivalencia discursiva y su capacidad
evocadora de otras voces. Todos estos aspectos, junto a una simplicidad formal
extrordinaria, convierten a esta unidad Iéxico-gramatical en un ejemplo evidente

de la sofisticacion de los signos linguisticos.

3. Futuras lineas de investigacion

A pesar de haber cumplido nuestro objetivo central de proponer una nueva
recategorizacion descriptiva de literalmente, somos conscientes de que los
corpus usados no han sido suficientemente explotados en su riqgueza al no haber
tenido a nuestro alcance las posibilidades que ofrece un corpus anotado

informaticamente, por ejemplo. Asimismo, consideramos que un analisis de datos
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orales mas amplio y variado (datos costosos de conseguir e imposibles en las
limitaciones de esta tesis) nos permitiria quiza observar la realidad del uso de una

palabra que parece estar de moda, y no solo entre los jévenes.

Como prolongacion de este trabajo, en un futuro préximo nos gustaria por
una parte, abordar una comparacion de literalmente (y sinbnimos afines) con
otras lenguas romanicas que quiza permita observar usos metalinguisticos y
sociorretdricos similares; y por otra, iniciar un nuevo camino en la investigacion y
explotacion didactica de este poco conocido grupo de particulas en la linea que
ya iniciamos en su dia con los conectores argumentativos en Conectando texto.

Guia para el uso efectivo de elementos conectores en castellano (1997).

Por ultimo, no quisiera terminar este recorrido investigador sin recordar las

sugerentes palabras de D. Bolinger:

Suasion makes us realize that probably the most important ingredient of
communication is the attitude of the communicators toward each other: an
intention on the part of the speaker not to misinform, and good will on the part
of the hearer in trying to interpret as the speaker intends. Literal truth is not
good enough, if for no other reason than that so much about language is
always present but only vaguely inferred and scarcely subject to definition
(Aspects of language, [1968] 1981:153)
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Anexo 1: Introduction and Conclusions in English

Affect permeates the entire linguistic system.
Almost any aspect of the linguistic system that is
variable is a candidate for expressing affect.

In other words, language has a heart

as well as a mind of its own.

E.Ochs and B. Schieffelin (1989) Language has a heart

INTRODUCTION

1. Presentation: motivation, context and aim

The goal of this research is the grammatical exploration and semantic-

pragmatic description of the discursive unit literalmente in Spanish.

The opening up of research since the 1970s towards the study of the use of
language and utterance has been reflected in abundant investigation into the
functioning of oral discourse, subjectivity, enunciation and modalisation,
(dis)courtesy and the analysis and description of use of countless invariable
particles, originally simply adverbs and adverbial expressions and especially since

the 1990s, discourse markers, in the broadest sense.

At the same time, while the philosophy of language is interested in speech
acts and how the speaker's intention manifests itself (and is interpreted), a new
avenue of research is being developed into the expression of "metalinguistics"” in

language (Coseriu, 1981; Jakobson, 1984; among others), in other words into
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everything that shows the linguistic reflection of the speaker as part of the
implementation of discourse and its commentary. As Maria P. Garceés says (2003:
112), "the process of elaborating discourse is an intentional activity carried out by
the speaker who becomes responsible to him or herself and to the recipient for

the outcome”.

Language, in its metalinguistic function, allows the speaker to reflect on any
lexical item used (or on the whole utterance) to comment and try to fine-tune what
he or she really wishes to say. This awareness and reflection on what is said can
manifest itself in many grammatical ways and with numerous functions, among
them reformulation'®?, which has probably been the most studied because of the
interest that so-called "discourse markers" have awakened in the Spanish
tradition in the last 30 years. By contrast, other metalinguistic means of "self-
reflection” on what is said have received much less interest, especially those that
combine so-called discursive heterogeneity with the speaker's commitment to his

or her words.

This paper surveys different currents and linguistic traditions with the aim of
gaining a more up-to date and homogeneous view of literalmente, an adverb that
had barely been given specific attention in grammar and discourse studies in
Spanish. This sparse attention from researchers was our primary motivation: to
explore and investigate theoretically and empirically the use of literalmente, a

simple-looking word that is the result of great syntactic and discursive complexity.

Because of its morphology this particle has traditionally been considered an
adverb of manner. However, its inclusion in a particular semantic subtype has
been the object of little study because of its disinclination towards the syntactic
behaviours that characterised studies of adverbs ending in -mente within the
framework of the sentence. This particular situation led to our second motivation:

to attempt to suggest a tentative reclassification of this unit on the basis of a

182 “por ello, puede considerarse necesario volver sobre un determinado segmento del discurso,
producido por él o por su interlocutor, para explicarlo, corregirlo, resumirlo, especificarlo o
modificarlo. Todas estas actividades constituyen lo que se denomina reformulacién (...) y se
describe como un proceso de cambio de perspectiva” (P. Garcés, 2011:112)
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prototypical invariant meaning underlying the various contextual effects of the unit.
This second motivation brings together professional and personal considerations
in the sense that literalmente is one of the particles (in a broad sense) that have
been the focus of our interest since the late 1990s: argumentative connectors,
semantic hedges, qualifiers ... It was a mere step from adverbial modes of

mitigation to "emphasis".

So we decided to focus on this adverbial particle for three reasons: (1) it is
part of a fertile yet controversial area of knowledge (adverbs ending in -mente);
(2) the word has not been fully addressed in previous research, as far as we are
aware; and (3) instead of offering open lists of adverbs ending in -mente or
metalinguistic expressions of speech, we have concentrated on a single unit to
see if it is possible to establish and/or test a methodology that may give rise to
similar explorations. In this sense, we have recovered a discursive unit that
straddles a number of categories with the ultimate goal of presenting an attempt

at grammatical and semantic-pragmatic reclassification.

2. Initial hypotheses®®®

To approach the observation of the meaning and current use of a lexical

unit such as literalmente it was necessary to start with the following aspects:

(e) it is a widely known word and is in principle traditionally and naturally
associated with formal and/or dictionary contexts in which a transposition

occurs from one "linguistic code" to another;
(f) its appearance in reproduction of discourse: in quotations, in direct speech,;

(g9) general dictionaries reflect its enhancing, intensifying or emphatic value;
and finally,

(h) dictionary examples include occurrences that also feature figurative

meanings.

1% The empirical research method we followed led us to place hypotheses and, in some cases,

research questions together under this heading.
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These initial observations, partly intuitive (based on my competence as a
native speaker) and partly the result of consulting general dictionaries, reference

sources, led us to propose the following hypotheses:

Hypothesis 1: The fact that literalmente is not included or described in most
grammatical works of reference leads us to believe that it is probably an adverb

that does not fit into traditional categories.

Hypothesis 2: It is not included in the frequency lists in the pioneering work
on adverbs ending in -mente (Egea, 1979). As this is a quantitative based study,
we are led to consider a question of very low frequency of use. However, our
intuition as a native speaker tells us that it may be due to a question related to

discourse contexts.

Hypothesis 3: After a quick search through the usual lists of "discourse
functions” for adverbs ending in -mente, we are led to believe that there is room to

develop this aspect.

Hypothesis 4: If literalmente appears in translation environments, we can
expect it to be used in other discursively "equivalent” contexts, also in

parentheses.

Having advanced the hypotheses, | cannot conclude without mentioning
this lexicographic definition'®* from the late nineteenth century that inspired me

and rallied me to the challenge of researching a gap in the field of "particles”:

LITERALMENTE |} A LA LETRA. — Literalmente designa el sentido natural y
propio del discurso, segun la fuerza de las palabras y el valor de las
expresiones. A la letra significa el sentido riguroso y estricto. No es necesario
tomar literalmente lo que se dice por metafora. No es necesario tomar & la
letra lo que se dice por chanza 6 por exageracion. “Yo le digo a Vd.

literalmente, es decir, palabra por palabra, lo bien que ese sugeto me ha

1% Don Pedro Maria de Olive (1891) Diccionario de sinénimos de la lengua castellana. Libreria de

Garnier Hermanos: Paris. Please note that we have maintained the original spelling and accents. It
can be consulted at: https://archive.org/stream/diccionariodesin00olivuoft#page/160/mode/2up
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hablado de Vd.; pero estoy en la firme seguridad que Vd. no lo recibira &4 la
letra, es decir en su estricta significacion. Los cumplimientos no se toman a la

letra.

The "force of the words" mentioned here, its relationship to metaphor (the
realm of figurative uses), the importance of social factors, the role of exaggeration
or courtesy in the interpersonal dimension, are elements that are scattered
throughout the theoretical bibliography we consulted but they are rarely applied to
the description of literalmente.

3. Description of the chapter structure

Chapter 1 is devoted to reviewing how two of probably the most influential
currents in European linguistics have approached modalisation and subjectivity:
Declarative linguistics and MAK Halliday's Systemic functional linguistics. We pay
particular attention to the aspects that may be of interest to apply when analysing
literalmente; for example, autonymic modalisation, enunciative heterogeneity or

the interpersonal dimension.

Chapter 2 focuses on metalinguistic approaches that follow the European
functionalism of R. Jakobson and E. Coseriu. A series of studies on
metalinguistics and metalinguistic expressions of speech published in Spain over
the last 15 years and supervised in many cases by M. Casado Velarde particularly
stand out. There has also been a burgeoning of studies on metadiscourse from
the other side of the Atlantic following the more socially focussed Anglo-American
functionalism. Both cases involve analysis and classification of lexical units or
segments that reveal to some degree the monitoring of the message itself that is
performed by the speaker; some authors have also referred to it by the name
metapragmatics (Cf. G. Reyes, 2002).

Chapter 3 surveys the descriptions of literalmente offered by Spanish

grammars and general and specialised dictionaries. The surge in research
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interest in the study of adverbs ending in -mente coincides to some extent with the
attention paid by research to "discourse markers" in Spain, given the many
(frequently adverbial) units that exceed modification of the utterance or are at the

very least on the syntactic periphery of the sentence.

Chapter 4 describes the methodology we followed and the tools we
employed to explore the four subcorpora compiled ad hoc as a source of real
samples of current use of literalmente in areas as diverse as very formal
academic discourses, literary and informative texts, a variety of oral materials and

newspaper prose (El Pais).

In Chapter 5 we present a quantitative exposition of the data obtained and
most importantly, a detailed qualitative exposition based on a critical and
evaluative exploration of the uses and values reflected by the occurrences
obtained. This chapter ends with our proposed reclassification of literalmente, not
as an adverb but as a procedural metalinguistic operator whose function is to
express an invariant meaning that reveals different nuances depending on the

context.

Finally, the Conclusions review the hypotheses of this paper in the light of
the samples obtained, present the final conclusions derived from this study and

outline some lines of research for the near future.
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FINAL CONCLUSIONS

Part of this study is dedicated to reflecting on the word literalmente, which
had attracted our attention for a long time as one of those "cursed little words!"
that often make subtle differences in our daily communication. The speaker is
aware that "to say is to do" and so by saying he or she enters into a commitment
of responsibility towards the content of what is said that inevitably has a social
impact. Translators are well aware of this; in fact, the origin of "glosses" specifying
meaning lies in the translator's realisation that the meaning of a passage (or word)

could be "opaque" to the reader.

The contexts of words are probably infinite, as is the use speakers make of
the language itself. However, the operator in question is metalinguistic, a clear
demonstration of the speaker's reflection on the code, on his or her words. In this
study we consider the description of literalmente as an example of a unit in a
potential new functional category: particularisation*®®. This function involves
highlighting something to which attention must be directed for some reason: it is
the voice of another, a translation, a non-compositional sense, something
implausible, etc. These secondary meanings are reached by scanning the clues

offered by the context.

The research method consisted of surveying the descriptions of
literalmente proposed both in the general bibliography (general grammars and
dictionaries) and the specialised bibliography (studies of adverbs ending in -mente
and dictionaries of discourse particles) and analysing them critically to identify any
possible significant differences in the focuses and potential descriptive spaces by
approaching this adverb from a new perspective. This knowledge was applied to a
corpus in order to verify our hypotheses on use and meanings and develop a

proposal for reclassification. The four subcorpora that provided empirical material,

185 pyntualizador, en el original en castellano.
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evidence of actual use of the language, were of great value both for their textual

variety and their currency.
1. Review of initial hypotheses

In the light of our proposal to reclassify literalmente as a metalinguistic
operator, particularising one's own words and those of others, this lexical unit is
the mark of a self-reflection on the utterance by the speaker, who by deciding to
use it ostensibly manifests his or her need to particularise **°a word (discursive
expression or whole utterance) used by him or her. This need on the part of the

speaker may be of at least two types:

- real in the sense that it stems from an assessment that the interlocutor does

not understand or may misinterpret what is said/written; or

- strategic, in the sense that the main aim is to improve the context of plausibility
of what is said (by oneself or others).

Therefore, we shall review the research hypotheses on the basis of the

analysis of the samples in order to see to what extent they were corroborated.

HYPOTHESIS 1: The fact that literalmente is not included or described in most

grammatical works of reference leads us to believe that it is probably an adverb

that does not fit into traditional categories. Indeed, as shown in previous chapters,

it is an atypical and unique adverb in its syntactic behaviour, causing it to flit
between the blurred labels of modal adverb, enunciation adverb, pragmatic
operator, focusing adverb, intensifier, etc. In the samples in SC 4 (El Pais) we
could also see how that peripheral and parenthetical character and the lack of
integration in the utterance itself are reflected in the syntax by punctuation through
second level signs (parentheses and hyphens).

HYPOTHESIS 2: It is not included in the frequency lists in the pioneering work on

adverbs ending in -mente by Egea (op. cit.). As this is a quantitative based study,

1% pyntualizar, en el original en castellano.
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we are led to consider a question of very low frequency of use. However, our

intuition as a native speaker tells us that it may be due to a question related to

discourse contexts. It was this initial hypothesis that led us to compile four

subcorpora with varied textual typologies and levels of language. The data
obtained have shown that even for a word that appears in the four subcorpora, the
differences in frequency of use are very notable. The medium with by far the most

frequent use was newspapers, due to their very nature (cf. ch. 5).

HYPOTHESIS 3: After an exploratory search through the usual lists of "discourse

functions" for adverbs ending in -mente, we observe that it does not appear. This

leads us to believe that there is room to develop this aspect. The label

"equivalence reformulator® where Kovacci (op.cit.) lists literalmente is based on
only one of the meanings of this adverb (cf. ch. 3). The absence of this adverb in
a variety of lists of textual functions (cf. Cortés and Camacho (op. cit.) or Casado
Velarde (1998)), caused us to identify a potential semantic-pragmatic relationship
gap. Critical analysis of the occurrences with literalmente led us to postulate a
new label: particularisation. It combines aspects of discourse clarification,

reformulation, equivalence and qualification.

HYPOTHESIS 4: If literalmente appears in translation environments, we can

expect it to be used in other discursively "equivalent" contexts, also in

parentheses. In this case, we observed the specific use newspaper prose makes
of literalmente by enclosing it in parentheses not to express an "equivalence" (a
mediator between languages, in other words) but rather as an ostensive written
mark drawing attention to the word (or discourse segment) to which it refers.

However, this use was not detected in more formal text genres.

We would like to close this section by returning to some observations
regarding the additional questions with which we closed Chapter 3, arising from

the information provided by the dictionaries consulted:

1. Literalmente emphasises the meaning (or property) of the word it

accompanies. Indeed, if by "emphasise” we understand "highlight the
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(degree of) commitment of the speaker with respect to what he or she is
saying" (cf. ch. 5); in our case, the speaker adheres completely to the "power
of the word" he or she uses (cf. Introduction). The samples provided
examples of adhesion to all kinds of lexical words, including nouns: “es

literalmente un descastado” (he is literally an outcast).

2. Do the examples with expressions with a figurative interpretation imply

that literalmente quides interpretation towards the literal sense? The

occurrences obtained in all the subcorpora show that when an idiomatic
expression with two potential meanings appears in the context, the presence
of literalmente ostensibly indicates that the correct interpretation is a non-
compositional interpretation (ie, "word for word”). Again, genre conventions

seem to restrict this use in academic genres.

3. Does the interpretation of words allow for quantification or "degrees" such

as: traducir demasiado literalmente or tomarse algo muy literalmente

(translate too literally or take something very literally)? It was interesting to

note the co-appearance casi literalmente (almost literally), also in
newspapers. Although literalmente has sometimes been regarded as an
intensifier, we found very few examples of co-appearance with quantifying

adverbs: muy, bastante, poco... (very, fairly, not very).

Finally, analysis of the examples shows that its use as a verbal modifier of
manner is very infrequent (repetir, copiar literalmente / de manera literal (repeat,
copy literally)). It is generally used either to focus on a property of the words (the
"right and proper" one) or to show who the words belong to: another linguistic
community (often in parentheses), another individual (preceding a colon in a direct
guote or a partial segment in speech marks in pseudo-direct quotes), the speaker
him or herself, who regulates the meaning of the focused word(s) with

literalmente. With the exception of SC1 and SC2, all these uses have been
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detected in the rest of the corpora to a greater or lesser degree, above all in the

newspaper prose corpus.

2. Evaluative summary of the results obtained

The reclassification proposal we suggest is the result of weeding out
observations from a variety of approaches and picking through dictionaries and
reference works. Thus, Chapter 1 only revealed the presence of literalmente when
we went beyond the usual modalities and modalisations to arrive at autonymic
modalisation, close to reflexivity about the word and "non-coincidences of saying"
and the meaning that the speaker wishes to express. Chapter 2 demonstrated the
ubiquity of the speaker’s reflective activity in his or her utterances and with it,
numerous resources and indexes to make it explicit. We also saw how this need
to monitor information is directly related to socio-discursive contexts and socio-
rhetorical ends: it is metadiscourse, commenting on what is said. In Chapter 3 we
observed the sparse grammatical description that exists about literalmente and
also its procedural value despite not belonging to any list of "operators”. The
results obtained in Chapter 4 guided the subsequent analysis and demonstrated
the vitality of this adverb in social media. Chapter 5 was the discussion space
where we tested intuitions, further questions and hypotheses. It is also where the
labels of previous chapters (subjective force, fullness of meaning, literal meaning,
exaggeration, etc.) came together for the proposed reclassification of literalmente

as a particularising metalinguistic adverb.

In this paper we believe we have been able to reveal a new face of a
multifaceted, significant and efficient lexical item which ordinary speakers use with
intuitive linguistic knowledge to qualify meanings and make their commitment to
their own and others' words explicit when they observe from self-reflection that
there may be some communicative "obscurity”. Indeed, as we pointed out in the

Introduction, literalmente has its place in the "gap" at the intersection of a variety
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of grammatical categories and semantic-pragmatic functions; this would explain

why it had been left out of most research.

In our opinion, in the examples obtained literalmente has clearly shown its
great richness of nuances, its discursive versatility and its capacity to evoke other
voices. All these aspects, together with an extraordinary formal simplicity, make
this lexical-grammatical unit an clear example of the sophistication of linguistic
signs.

3. Future lines of research

Despite having accomplished our main objective of proposing a new
descriptive recategorisation of literalmente, we are aware that the richness of the
corpora has not been fully exploited as we did not have access to the possibilities
offered, for example, by a computer-annotated corpus. Moreover, we believe that
a more extensive and varied analysis of oral data (data that is difficult to obtain
and impossible given the limitations of this thesis) may allow us to see the reality

of the use of a word that seems to be in fashion, and not only among the young.

As an extension of this work in the near future, on the one hand we would
like to undertake a comparison of literalmente (and related synonyms) with other
Romance languages that may allow us to observe similar metalinguistic and
socio-rhetorical uses; and on the other, open up a new path in researching this
little-known group of particles and using it as a teaching resource along the lines
of one of our previous work with connectors in Conectando texto. Guia para el

uso efectivo de elementos conectores en castellano (1997).

Finally, 1 would not wish to end this journey of investigation without

remembering the evocative words of D. Bolinger:

Suasion makes us realize that probably the most important ingredient of
communication is the attitude of the communicators toward each other: an

intention on the part of the speaker not to misinform, and good will on the part
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of the hearer in trying to interpret as the speaker intends. Literal truth is not
good enough, if for no other reason than that so much about language is
always present but only vaguely inferred and scarcely subject to definition
(Aspects of language, [1968] 1981:153).
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Anexo 3: Ocurrencias de literalmente en la NGLE (2009)

Disponible en: http://aplica.rae.es/grweb/cgi-bin/buscar.cgi
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Las locuciones de ninguna manera y de ningdn modo no se interpretan

Nugva gramatics de I lengus espafiols (2009)

.Lema .Forma .F. canon. .(Todo) « VERs. . Curs. .Ejemplos .(Todo)

sigmpre en otras lenquas romanicas (cf. t. Le ho vists, @ ‘las he vistas ). En las perifrasis verbales de

tienen equivalentes directos en ofras lenguas romanicas (cf. t. abbassare, @ ‘abajar’ ). Esta pauta esta mas viva en el
£n algunos rasqos (§ 7.14d-)). El que &l verbo secifickrs , ‘hacer casas’ | presente una estructura compostiva en latin
N0 en paralelo, sing en precedencia, &n un tiempo prehistdrico (Clavero, Derecho).

como manumitir (1at. manumittére (liberar al esclave’, M ‘soltar de la mana’ J; fergiversar (lat. tergiversari
particularidades sintacticas v semanticas. Asi, los lamados PLURLLA TANTUM (@ ‘s0lo plurales’ ) son sustantivos que se construyen Gnicamente en

3 ellos. La clase gramatical de los lamados SHGULLRL TANTUM (@ ‘solo singulares’ | s forma con sustantives que solo e

Ia biblingrafia escrita en inglés s ha generalizado el término counters (iteralmente| ‘contadores’ ) para los nombres del grupo 1.

principio, como sucede en otras lenguas (cf. al vomeinander, |it| ‘de uno ofro’ ), esta aparece en &l interior

terminos de parentesco que no corresponden a Ja relacion familiar que expresan . como mijo o mijito, cufiado, primo, hermanazo

previo, especialmente en las narraciones, pero no se suele expresar en &l. Asi, en Celia ¢ brazo & su marido

a significar ‘cuando empuid’, aunque esas palabras no aparezcan en este fragmento.

diferencia de otras lenguas romanicas como £l catalén 1z sevs cass m la su casa’ ~ "seva casa) 0 &l

~ *zgyz ca3a) o el faliano (il suo amico @ ‘el sU amigo’ ~ *suo amico). Estan

significade cercano & ‘un regalo sumamente generoso’, aun cuando sUgiera Ia existencia de cierta propiedad mas elevada que la generosidad en
interrogativas, como en inglés the teacher that | studied with l ‘el profesor que yo estudié con' ). El espafiol

bign salir de mis apuros sin ofro trabajo que el de trasladar dicha carta (Mesonero Romanos, Obras jocosas); Lo cual

aligual que hacen hoy otros idiomas: ingl. 50 meny(@ tan mucho’ J; al. wie viele (It

[ it. tan mucha’ ); al. wig vigle (@ ‘CUdn muchos' );

asi &n ofras lenguas romanicas (cf. it Le ho w'ste:@ ‘ls he vistas' ). En las perifrasis verbales

futures en ciertos contextos de cita en los que se reproducen palabras recién pronunciadas, como en —No fe dird nada.

como el inglés be likely (John is likely fo call \'rtera\menta “Juan es probable lamar ), que siempre s& han

se dice Loz votantes scudisron masivaments # (25 urnas, s expresa [iteralmente cierta “manera de acudir’ |, pero, a la vez

31.2p Los elementos coordinados no se interpretan siempre Se forman grupos sintécticos nominales y preposicionales estereotipados con ciertos sustantivos
de estas expresiones estara determinado por la posibildad de traduciras o no 3 ofros idiomas. La validez de este criterio se puede refutar
romances, como &l italiano (cf. it Ti sto accanto, [iteralmente| Te estoy al lado’ ). He aqui algunos ejemplos

adjuntos de manera (cf. ingl. Hz wrote it that way, |iteralmente| Lo escribio esa forma’ ), va que requisren siempre

N0 posee equivalentes pronominales de oraciones como el catalan Jo d'sixg no m'en recordo [@ o de ez0, no me acuerdo de ello’ )

a diferencia del francés (Mof, je pense que..., Yo, yo pienso que..." ) y de ofraz

Es importante resaftar que Ia informacion refutada no ha de ser expresada &n &l texto previo. Este posesrd mayor o menor coherencia en

¢ habra votado cuatro veces contra un proyecto gubernamental | ‘... habra sido votado cuatro veces contra...' ) o

habia discutide acerca de esta cugstion en la anterior reunion’, ‘Habia sido discutido acerca de... ). También se

en aleman, como en Es wird getanzt (Se baila’, ‘Es bailado’ ), en Ez wurds wenig geschlafen (Se dormia

'), &n £z wurde wenig geschiafen ('Se dormia poco’, {Era ~ Fue} dormido poco’ ), y

tranquilli [plural] zsnzs rifletters ‘Se estd mas tranquio ( franguiloz) i reflexionar

que en &l europeo. Asi en este (ftimo podria nterpretarse I pregunta ;No me tras un café? (lo que

&s muy simiar al que caracteriza las interrogativas de eco que repiten una afirmacion previa con la intencion de mostrar sorpresa o incredulidad ante
El segmento que sigue a que en las prequntas aclaratorias no reproduce oiras veces aguel al que corresponde la informacion sobre la que se
Wadrid al eterno mongieur Duval® (Herrere, Qcaso); en dicho Oficio se dijo lo siguiente; *... Alrespecto

s¢ caracteriza por 1a voluntad del hablante o del narrador de expresar Ia informacion que se trasmite, del tal modo que la reproduccion

calidad de los alcoholes fuera deficiente’ | contenidos que no estan expresados en el enunciado. Resulta polémico &l andlsis de como cuando

nos iremos hasta que no nos digan la verdad no puede interpretarse porque designa &l momento &n que no sucede algo como localizacion temporal
En &l ejgmplo de Landero que se acaba de citar se diceque alguien penso algo en el momento o en &l periodo en

lteralmente|, sino como formulas categoricas de negacion: ; Se sentiz vsted
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Anexo 4: Relacion de Discursos de ingreso en la RAE, fechay

autor

Fecha de lectura

Autor / Responde

Titulo

8 de Febrero de
1998

Luis Maria Ansoén / Victor
Garcia de la Concha

Palabras de amor de los poetas

20 de mayo de 2001

Luis Mateo Diez / Manuel
Seco

La mano del suefio

7 de Octubre de
2001

Guillermo Rojo / Ignacio
Bosque

El lugar de la Sintaxis en las
primeras Gramaticas de la
Academia

10 de Marzo de
2002

José Antonio Pascual /
Guillermo Rojo

La Historia como pretexto

30 de Septiembre
de 2002

Carmen Iglesias / Angel
Martin Municio

De Historia y Literatura como
elementos de ficcidon

12 de Junio de 2003

Arturo Pérez-Reverte /
Gregorio Salvador

El habla de un bravo del siglo
XVII

4 de Junio de 2003

Margarita Salas Falgueras
/
Gregorio Salvador Caja

Genética y Lenguaje

19 de Octubre de
2003

José Manuel Sanchez
Ron/
Juan Luis Cebrian

Elogio del mestizaje: Historia,
elogio y ciencia

20 de junio de 2004

Alvaro Pombo Garcia de
los Rios / Carmen Iglesias

Verosimilitud y verdad

25 de junio de 2006

José Manuel Blecua /
José Antonio Pascual

Principios del Diccionario de
Autoridades

12 de marzo de
2006

Antonio Fernandez de
Alba / Emilio Lledo Iiigo

Palabras sobre la ciudad que
nace

21 de mayo de 2006

Francisco Brines /
Francisco Nieva

Unidad y cercania personal en
la poesia de Luis Cernuda

29 de octubre de
2006

Pedro Garcia Barreno /
Margarita Salas Falgueras

De Calderodn y cibercirugia

27 de abril de 2008

Javier Marias / Francisco
Rico

Sobre la dificultad de contar
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24 de febrero de
2008

Salvador Gutiérrez
Ordofiez / Ignacio Bosque
Mufioz

Del arte gramatical a la
competencia comunicativa

8 de junio de 2008

Dario Villanueva / Pere
Gimferrer

El Quijote antes del cinema

19 de abril de 2009

José Maria Merino / Luis
Mateo Diez

Ficciéon de verdad

21 de noviembre de
2010

Soledad Puértolas de
Villanueva / José Maria
Merino

Aliados. Los personajes
secundarios de El Quijote.

13 de febrero de
2011

Inés Fernandez-Ordoénez /
José Antonio Pascual

La lengua de Castillay la
formacion del espaiiol

5 de junio de 2011

Pedro Alvarez de Miranda
de la Gandara / Manuel
Seco Reymundo

En doscientas sesenta y tres
ocasiones como esta

30 de octubre de
2011

Juan Gil / Francisco
Rodriguez Adrados

El burlador y sus estragos

18 de noviembre de
2012

José B. Terceiro / Juan
Luis Cebrian

Entorno institucional econémico

Roser Martinez Sanchez
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Anexo 5: Ocurrencias totales del SC1, SC2, SC3, SC4 y SC5
(disponibles en formato electronico en el CD que
acompafna a esta tesis)



