Introduccion al concepto de idea en la filosofia
de George Berkeley

FRANCESCO CONSIGLIO

§1. Tres fases
§1.1. Ensayo de una nueva teoria de la vision

&% N EL ENSAYO DE UNA NUEVA TEORIA DE LA VISION Berkeley se propone

~{ /investigar la percepcién espacial, planteando una critica a aquellas

@ §teorias Opticas, ampliamente aceptadas en su tiempo, por las que
muchos matematicos trataban de explicar la percepcion de la distancia.

El problema central del ensayo es el siguiente: percibimos la distancia entre
un objeto y nosotros en relacion a la amplitud del angulo que forman sus
extremidades con nuestro ojo. Sin embargo, objeta Berkeley, cuando
observamos una figura, si tenemos que juzgar si esta situada cerca de nosotros o
bien lejos, el dato que nos interesara examinar no serd, desde luego, la
amplitud del angulo formado con nuestro ojo sino, mas bien, elementos mucho
mas concretos; es éste el caso de la claridad o de la confusion de la
representacion que tenemos de tal objeto: «El ojo, o (para hablar con verdad)
la mente, al percibir solo la confusion, sin considerar en ninguin caso la causa
de la que procede, une constantemente el mismo grado de distancia al mismo
grado de confusion».! Aclarado que es segin estos indicios intuitivos que
medimos visivamente la distancia fisica, es interesante notar que las ideas de
confusion y claridad no tienen ninguna conexion necesaria con la idea de
distancia; por lo menos no mas necesaria que la conexion que hay entre la
verguienza y el enrojecerse de un semblante. Y sin embargo, como cada idea no

inmediatamente perceptible tiene que ser mediada por otra,? el rojo del rubor

' G. BERKELEY, An essay on a new theory of vision, trad. esp. Manuel Fuentes BENOT, Ensayo de una nueva teoria
de la vision, Aguilar, Buenos Aires 1980, pp. 44-45.

? «Primero, es evidente que cuando la mente percibe una idea, no de modo inmediato y por si misma, ha de ser
por medio de alguna otra idea. Asi, por ejemplo, las pasiones que hay en la mente de otro son, para mi, invisibles
en si mismas. Puedo, sin embargo, percibirlas por la vista, aunque no inmediatamente, sino por medio de los
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media el sentimiento de la vergiienza y, del mismo modo, la idea de la
confusion media aquella de la distancia, la cual no es por si misma percibida de
inmediato.

El unico vinculo entre nuestras ideas visibles y tangibles reside, entonces,
solamente en la experiencia: «por consecuencia, si no fuera por experiencia, no
debemos juzgar que una apariencia débil o confusa esta relacionada con una
magnitud grande o pequena, como tampoco con una distancia grande o
pequena».” No hay ninguna conexién necesaria entre extension visible y
tangible. Los juicios que formulamos acerca de la magnitud dependen
completamente de la experiencia. Pero ¢qué quiere decir la palabra idea a este
respecto? No indica nada mds que una expresion de cualquier objeto inmediato
del sentido.*

Atun, Berkeley sigue subrayando la secundariedad de las ideas visibles en

relacion a las tangibles en todo conocimiento concreto del mundo:

Habiendo experimentado durante largo tiempo que ciertas ideas perceptibles por el tacto,
como la distancia, figura tangible y solidez, han estado en conexion con ciertas ideas de la
vista, al percibir estas ideas de la vista concluyo que ideas tangibles, por el ordinario curso
de la naturaleza, van a seguirse. Estoy persuadido de esto [...], que lo visto tinicamente
sugiere a su entendimiento que, tras recorrer cierta distancia, la cual puede ser medida
por el movimiento de su cuerpo, cosa perceptible por el tacto, llegara a percibir ciertas

ideas tangibles usualmente relacionadas con ciertas ideas visibles.”

Aqui Berkeley anticipa lo que considera la verdadera relacion entre ideas
visibles e ideas tangibles: las primeras son signos anticipatorios de las segundas y
lo son a través de una mera conexion habitual, sencillamente, porque siempre
se han encontrado juntas. En la estela de este discurso halla su apropiada
colocacion el ejemplo del ciego de nacimiento que, adquiriendo de improviso
la vista, sin nunca haber experimentado directamente la conexion entre ideas
tangibles y visibles, no podria percatarse de que éstas ultimas son nada mas que
signos anticipatorios de las primeras y, por ende, no podria percibir

colores que producen en el semblante» (Id., p. 28).
*1d., pp. 59-60.

* Asi lo explica Berkeley: «Nétese que, cuando hablo de ideas tangibles, tomo la palabra idea como expresion de
cualquier objeto inmediato del sentido o del entendimiento, significacién lata que es muy cominmente usada por
los modernos» (Id., pp. 52-53).

> Ibid.
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visualmente la distancia sin antes haberla recorrido materialmente, o sea bajo la

categoria de lo tangible.

La argumentacion de Berkeley vuelve varias veces sobre este punto: por
ejemplo, descubrimos que también el oido, como la vista, lleva a nuestra mente
unas cuantas ideas de un objeto (ej. el carro que oimos recorrer la calle, que
podemos también ver y tocar). El problema esta en el hecho de que las ideas de
sonidos, como por su parte las ideas visibles, revelan algo totalmente diferente
en comparacion a la percepcion tangible; sin embargo, lo que percibimos nos
parece ser una unica y misma cosa. Esto porque, si bien «es cierto que las ideas
enunciadas por cada sentido son ampliamente diversas y distintas unas de otras;
[por otro lado,] como se ha observado de modo constante que van juntas, se
habla de ellas como de una y la misma cosa».® De aqui procede, segtiin Berkeley,
el prejuicio por el cual formamos objetos Unicos a partir de sensaciones
distintas. Mdas precisamente se tendria que decir que «una misma cosa tenga
mds que una extension y una figura»;’ y esto queda justificado por él a través del
hecho de que todas estas diversas sensaciones toman caminos distintos a la hora
de llegar a la mente. Sintéticamente, vista y tacto tienen objetos distintos.

Hemos visto que las ideas de los distintos sentidos son una construccion de
la mente, todas excepto aquellas procedentes del tacto. Ademas, hemos visto
que los «objetos» externos los formamos agrupando en conjunto todos estos
datos de los sentidos que nos parecen manifestarse siempre juntos. En fin, la
cuestion del nimero que, en la ontologia de Locke (dominante al tiempo de
Berkeley) figuraba bajo la voz de calidad primaria, o sea independiente de la
percepcion humana, mientras que en el Ensayo Berkeley la define como sigue:

Es totalmente una creacion de la mente, la cual considera una idea sola o una
combinacion de ideas a las que da un nombre, la hace pasar asi por una unidad. Segun la
mente combina de modo vario sus ideas, la unidad varia. E igual que la unidad, el
numero, que es s6lo una combinacién de unidades, varia también.?

De la misma manera, Berkeley rechaza también la idea de extension abstracta,
en cuanto una extension para ser percibida tiene que ser experimentada
materialmente (no se puede hablar de una extensiéon que no tenga ni color ni

¢ Ibid.

7 Ibid.
$1d., p. 93.
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forma). Igualmente rechaza la idea de un triangulo en general, ya que un
triangulo (o una forma cualquiera) no puede ser objeto de estudio geométrico
si no en el nivel de una concreta materializacion; asi se aleja una vez mas de la
propuesta de Locke, el cual afirmaba la existencia de figuras geométricas
generales y, justamente hablando del triangulo en general, decia que se trata de
un triangulo que no es «ni oblicuo ni rectangular, ni equilatero ni isosceles ni
escaleno; sino todo esto y nada de esto a la vez».?

Es asi que, empezando por este primer peldano, el de una critica a la teoria
de la percepcion visiva segun los principios de la 6ptica de aquel entonces,
Berkeley comienza la elaboraciéon de una nueva hipétesis explicativa sobre la
percepcion sensible en general; hipotesis que ira evolucionando y definiendo

mas en el sucesivo tratado sobre los Principios del conocimiento humano.

De todas formas, este Ensayo documenta ya un primer analisis y un intento
inicial de explicar la relacion entre el mundo, objeto de nuestras experiencias, y
las ideas que sacamos de €l. Particularmente, como se ha visto, Berkeley afirma
que las ideas visivas (como evidentemente aquellas que proceden del oido, del
olfato o del gusto) no tienen la misma consistencia de aquellas procedentes del
tacto. Mas concretamente, las ideas visivas que sacamos de un objeto no tienen
una correspondencia objetiva en la realidad; ellas son sencillamente un
contenido interno. El ejemplo mas evidente seria el del color, cualidad subjetiva
bajo la cual se presentan todos los contenidos visivos en cuanto, dice Berkeley,
el color no se puede desvincular de las imagenes de los objetos de vision: ese,
por ser una aportacion mental a la realidad, no goza de una verdadera
existencia en el mundo externo. Al contrario, las ideas tangibles de los objetos
del mundo son aquellas propiamente presentes en el mundo mismo. Entre
estas ultimas y las ideas de la vision no hay ninguna relaciéon necesaria. De
hecho, subraya Berkeley, si por un caso un cualquier ciego de nacimiento
recuperara la vista, no lograria percibir una superficie como lisa antes de
tocarla; solo después de haber experimentado una copresencia de las
cualidades visibles con las correspondientes cualidades tangibles empezaria a

leer en ellas una reciproca implicacion, pero no antes.

En el Ensayo Berkeley empieza, asi, a eliminar el objeto material
independiente de la mente. El mundo externo es revelado s6lo por los
contenidos tangibles de la percepcion; los otros se reducen a meros signos,

°1d., p. 105.
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senales'” de los objetos tactiles ligados a aquellos simplemente por una
conexion habitual. En este contexto un elemento como la distancia visible, en
cuanto mero objeto de la mente, se limita s6lo a sugerir una distancia real cuya

existencia externa sera comprobada a través del tacto.

§1.2. Principios del conocimiento humano

En esta segunda obra Berkeley va afinando sus argumentaciones, que avanzan
sustancialmente con respecto al Ensayo. Entre los cambios notables, el mas
eminente es la nueva 6ptica en que el autor interpreta los datos tactiles, ahora
completamente asemejados a los demads datos sensibles.

Una de las primeras aclaraciones necesarias antes de leer los Principios
concierne el concepto de idea que se debe tener presente: ella «es la
representacion sensible de algo; y por ser sensible, y porque no existen
representaciones abstractas, es siempre particular. Pero idea es al mismo tiempo
la cosa misma percibida».!

El camino argumentativo de Berkeley empieza otra vez derrumbando la
nocion de ideas abstractas, mds o menos siguiendo el mismo principio de la
critica sobre la idea general de triangulo que se encuentra ya en el Ensayo. Aqui
dice: «<puedo considerar en abstracto, o separados del cuerpo, un ojo, una nariz,
una mano. Pero sea cualquiera el ojo o mano que yo imagine, siempre tendra
determinada formay color. De igual modo, la idea que yo me forme de hombre
ha de ser de un hombre blanco, o negro, o moreno; derecho o encorvado; alto,
bajo o de mediana estatura».'? Es decir que no es posible abstraer totalmente
una idea cualquiera sin formarse en la mente una imagen que permanezca, de
alguna forma, particular. Como se ve, ésta es mas o menos la misma concepcion
que ya habiamos visto en el Ensayo, hablando de las figuras geométricas y mas
concretamente del triangulo: o sea, no existe ninguna figura geométrica que no
tenga una forma o un color particular porque simplemente no es concebible.
Aun asi, Berkeley admite que se pueda dar la ocasiéon de una cierta abstraccion

19 «Las figuras visibles son las sefiales de las figuras tangibles, [...] en si mismas son poco consideradas, salvo por

su conexion con las figuras tangibles, que por naturaleza estan ordenadas a significar» (Id., p. 114).

"' G. BERKELEY, Principles of human knowledge, trad. esp. Pablo MASA, Principios del conocimiento humano,
Aguilar, Buenos Aires 1968, p. 12.

21d, p. 34.
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en sentido lato, o sea la consideracion de ciertas partes de algunos objetos
como separadas de las otras con que comparten ese objeto."

Es mas, si Locke sostenia que «“Las palabras adquieren sentido general
porque se convierten en signos de ideas generales”. [... Berkeley contesta que]
Mas bien parece, sin embargo, que una palabra adquiere sentido general por
convertirse en signo no de una idea general abstracta, sino de varias ideas
particulares, cualquiera de las cuales puede indistintamente sugerir a la mente
mediante la palabra».'* Por esto la palabra movimiento sugiere varios tipos de

movimientos y tridngulo se aplica a varios tipos de triangulos.

De todas formas, resulta claro que los objetos del conocimiento humano son
las ideas; efectivamente «Es evidente para quienquiera que haga un examen de
los objetos del conocimiento humano que éstos son: o ideas impresas realmente
en los sentidos, o bien percibidas mediante atenciéon a las pasiones y a las
operaciones de la mente; o, finalmente, ideas formadas con ayuda de la
imaginacion y de la memoria, por composicion y division o, simplemente,
mediante la representacion de las ideas percibidas originariamente en las
formas antes mencionadas»."” Las ideas son, por lo tanto, el inico objeto propio
de los sentidos, ya sea como fruto de percepcion directa, ya como fruto del
recuerdo de percepciones pasadas. Las ideas son lo aportado por los sentidos,
como ya se habia visto arriba.

Pero ;como es que estas ideas se transforman en los objetos que percibimos?
Segun Berkeley es debido al hecho de que se presentan siempre juntas, y como
que las vemos tan cercanas, siempre las interpretamos como partes de un
mismo objeto.'® Hoy en dia se diria que este contenido sabe mucho a Gestalt, y
mas concretamente llama la atencion el principio de proximidad, segin el cual los
objetos que son reciprocamente cercanos son siempre percibidos, por un
observador, como un tnico objeto.

B «Si he de hablar sinceramente, reconozco en mi la aptitud de abstraer en cierto sentido, como sucede al
considerar determinadas partes o cualidades separadas de otras con las cuales coexisten en algun objeto, y sin las

cuales es posible tengan existencia real» (ibid.).
“1d., p. 37.
5 1d., p. 55.

6 «Y cuando se ha observado que varias de estas ideas se presentan simultdneamente, se viene a significar su
conjunto con un nombre y ese conjunto se considera como una cosa. Asi, por ejemplo, observamos que van en
compaififa un color, gusto y olor determinados junto con cierta consistencia y figura: todo ello lo consideramos

como una cosa distinta, significada por el nombre de manzana» (ibid.).
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La existencia de una idea consiste, en los Principios, simplemente en el ser
percibida; y ese ser activo que la percibe es justamente lo que llamamos
generalmente alma, yo o mente. De aqui se sigue que las ideas existen
exclusivamente en la mente del sujeto que las percibe. De hecho «su existir [de
aquellos seres que no piensan] consiste en esto, en que se los perciba; y no se
los concibe en modo alguno fuera de la mente o ser pensante que pueda tener
percepcién de los mismos». !

Como en el Ensayo, aqui también encontramos la cuestion del nimero, que
resulta ser «cosa tan evidentemente relativa y dependiente del entendimiento
humano, que resulta extrano pensar que nadie haya podido atribuirle
existencia real fuera de la mente»."® La justificaciéon de esta afirmacién, como
en el texto anterior, se atribuye al hecho de que somos nosotros los que
creamos la unidad (y a partir de ahi los demas valores numéricos) cuando
reunimos en un conjunto (arbitrario, desde luego) estas diferentes ideas.

Otro punto es el de la causa de las ideas: ¢de donde llegan? La respuesta es
que son causadas por el mismo espiritu, en cuanto no existe nada de material,
segun Berkeley, ninguna sustancia mas alla que las mentes que perciben las
ideas" (incluida la de Dios). Ademas, las ideas procedentes de la sensacién
difieren de aquellas fruto de la memoria en cuanto, a diferencia de éstas
ultimas, las primeras no estan vinculadas a nuestra voluntad y se presentan a
nuestros sentidos sin que podamos decir nada.

A menudo Berkeley vuelve a subrayar que es inadmisible la existencia de la
materia entendida como substancia corporea. Sin embargo, en sentido vulgar la
nocion de substancia corporea esta admitida, porque lo que a €l le interesa de
verdad es nada mas que rechazar el sentido metafisico, el concepto de
substancia como algo que «esta abajo», mientras que no se atreve a negar la
existencia concreta de las cosas en sentido practico (vulgar): «No pretendo
refutar la existencia de las cosas que podemos percibir ya por el sentido ya por
la reflexion [...]. Lo unico inadmisible y que niego absolutamente es la
existencia de lo que los filésofos llaman materia o substancia corpérea».* Y asi,
mas adelante: «si la palabra substancia se toma en sentido vulgar, esto es, como

71d., p. 57.
B1d., p. 63.
9 ofr. id., p. 72.
21d., p. 77.

Disputatio 5:6 (2016), pp. 283-296



290 | FRANCESCO CONSIGLIO

una combinacion o reunion de cualidades sensibles, [...] en ninguna manera se

puede decir que hayamos negado su existencia».?!

Es interesante notar que cuando Berkeley dice que alimento, bebida y
vestido no existirian sin nuestra percepcion, parece abordar un problema muy
similar a aquel, mas contemporaneo, de las affordances (James Gibson 1979), en
cuanto estas ultimas son cualidades que nosotros mismos encontramos en los
objetos justamente porque podemos utilizarlos de una manera coherente con
nuestros fines: en cierto sentido, aquellos aspectos del objeto existen porque

estamos aqui nosotros para percibirlos como ttiles.

Como ya se habia adelantado, en los Principios se modifica la concepcion
sobre las ideas que nos proporcionan los sentidos: es verdad, por un lado, que
las ideas visibles permanecen como senales de las tangibles, pero ahora también
éstas ultimas dejan de tener una referencia (supuestamente) externa en cuanto
Berkeley precisa que, como las otras ideas de sentido, simplemente expresan
nuestra percepcion y no tienen ninguna referencia externa al espiritu; asi la
«aparente» diferencia entre las ideas de tacto y de los otros sentidos, viene
explicada por el autor como una interpretacion incorrecta debida al hecho de
que ese asunto no habia sido bien clarificado, en cuanto no estrictamente
perteneciente a la teoria de la vision de la cual ese Ensayo se ocupaba.”
Finalmente, cabe destacar que las ideas visibles no nos advierten de objetos
tactiles externos sino que vamos a encontrar, junto con ellas, las respectivas

ideas tactiles.

Si bien hemos dicho que la existencia de las ideas depende de nuestra
percepcion, es verdad que, cuando yo dejo de percibir unas cuantas cosas, ellas

no dejan de existir tout court, sino mds bien siguen siendo percibidas por otros

21d., p. 79.

2 «Que el objeto propio de la vista no existe fuera de la mente ni puede ser imagen de cosas externas, ya quedd
demostrado en el antedicho Ensayo. Y aunque sea enteramente idéntico el proceso del tacto, parece que alli se
supone lo contrario, o sea que los objetos existen fuera de la mente, pero no porque se admita este vulgar error,

sino porque el refutarlo no lo crefa necesario en un tratado sobre la visiéon» (id., p. 82).
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intelectos y, de todas formas, por Dios;* y en ese sentido se puede decir que

tienen alguna forma de independencia.*

§1.3. Tres dialogos entre Hilas y Filonus

Los Tres didlogos son la obra que sigue inmediatamente a los Principios.
Constituyen, dentro de un marco dialéctico, una respuesta a las objeciones que
habia suscitado aquella misma obra. En este sentido, se proponen como una re—
escritura dialogica de las conclusiones, sobre la naturaleza de la realidad que
nos rodea y sobre los objetos del conocimiento, a las que Berkeley habia
llegado: lo que llamamos cosas no son mas que una serie de conjuntos de ideas
que suelen afectar conjuntamente (en el tiempo y en el espacio) a nuestros
sentidos; estas ideas constituyen el objeto verdadero de nuestro conocimiento;
junto con los espiritus finitos y Dios, son las tnicas realidades que componen el
mundo y no hay nada semejante a aquella substancia desconocida a la que se
referia Locke; en definitiva, Dios es la causa ultima de nuestras ideas, que no
son causadas por cosas externas a nuestros intelectos de las cuales serian

imagenes, sellos.

La argumentacién se desarrolla como un discurso entre Hilas y Filonds,”
dos amigos que se reunen para clarificar unas dudas sobre la naturaleza del
conocimiento y de la realidad que implican (sin solucionarlas) el planteamiento
lockiano. El primero defiende desde luego la formulacion clasicamente
lockiana, ampliamente aceptada, como ya hemos dicho, en los anos en que
Berkeley trabajaba en sus obras; el segundo es, al contrario, portador de las
nuevas ideas berkeleianas, duramente combatidas. Dos posiciones que se

pueden apreciar en los siguientes fragmentos:

H.— En la conversaciéon de la ultima noche se te presentaba como una persona que
sostenia la opinion mas extravagante que ha albergado mente humana; a saber, que

no existe en el mundo eso que se llama substancia material.

2 «s6lo de la voluntad del Creador depende el que un movimiento determinado vaya seguido de ideas que se
despiertan en una mente distinta. S6lo El es el que, “sosteniendo todas las cosas con la palabra de su poder”,
permite la comunicacion entre los espiritus, en virtud de la cual éstos se perciben mutuamente» (id., p. 158). Es
Dios, a través de su poder, quien sostiene en existencia las cosas y hace posible la comunicacion entre espiritus

distintos.
 fr.id., p. 116.

» Los nombres de estos personajes son evidentemente evocativos: Hilas de hyle, que en griego significa materia;

Filonus de philo- + nous, o sea el amante/el amigo del intelecto.
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F— De que no existe eso que los filosofos llaman substancia material estoy firmemente
persuadido; pero si se me hiciera ver que habia algo absurdo o escéptico en eso,
renunciaria a ello por la misma razén por la que yo creo que en la actualidad tengo

que rechazar la opinién contraria.*

F— :Qué diremos entonces de tu objeto externo, es una substancia o no lo es?

H.— Es una substancia material con las cualidades sensibles que le son inherentes.?

Filonus es partidario de «la opinion mas extravagante», la negacion de la
substancia material, mientras que Hilas sigue pensando que la realidad esta
constituida por una serie de objetos de los cuales percibimos cualidades
sensibles.

La discusion sigue con una refutacion dialéctica de todos los argumentos
propuestos por Hilas y de todas sus objeciones a la nueva perspectiva defendida
por Filonus:

F.— Para ayudarte a salir del apuro considera s6lo que si se reconocié una vez que la
extension no tiene existencia fuera de la mente, lo mismo hay que admitir
tratandose del movimiento, de la solidez y de la gravedad, ya que todas estas
cualidades suponen evidentemente la extension. Es superfluo, por tanto, investigar
especialmente cada una de ellas. Al negar la extensiéon has negado también la
existencia real de todas.

H.— Si es verdad lo que dices, me extrana, amigo Filonus, que los fil6sofos, que niegan la
existencia real a las cualidades secundarias, la atribuyan sin embargo a las
primarias.*

La defensa de la objetividad e independencia de las cualidades primarias era
uno de los puntos caracteristicos del planteamiento de Locke, que sélo
consideraba subjetivas las cualidades secundarias.

Otro paso en este recorrido es la refutacion de las ideas abstractas cuya
existencia, como ya hemos visto antes, era tranquilamente admitida por Locke:

26 G. BERKELEY, Three Dialogues between Hylas and Philonous, trad. esp. A. P. MASEGOSA, Tres didlogos entre Hilas
y Filoniis, Aguilar, Buenos Aires 1968, p. 23.

71d., p. 29.
#1d., p. 53.
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Ahora bien, hay una maxima universalmente admitida que dice que todo lo que existe
es particular. ;Como puede entonces existir en una substancia corpérea movimiento
en general o extension en general?

[...] Si en tu pensamiento puedes formar una idea abstracta distinta de movimiento o
extension, despojada de todos los modos sensibles como rapido y lento, grande y
pequeno, redondo y cuadrado, etcétera, los cuales se reconoce que sélo existen en la
mente, admito la tesis que defiendes. Pero si no puedes, seria irrazonable por tu
parte insistir sobre algo de lo cual no tienes nocién alguna.

H.— Confieso ingenuamente que no puedo.”

Aun, Hilas defiende la tesis de que las ideas no son nada mas que huellas o

sellos que las cosas imprimen en nuestra mente a la hora de ser percibidas,

como vemos claramente en el extracto siguiente:

H.-

A decir la verdad, amigo Filonus, creo que hay dos clases de objetos; unos, percibidos
inmediatamente y que pueden llamarse ideas; otros, son las cosas reales u objetos
externos percibidos por mediacion de las ideas, que son sus imagenes vy
representaciones. Ahora bien, admito que las ideas no existen fuera de la mente;
pero la ultima clase de objetos, si [...].

Parece, pues, que ti crees que nuestras ideas, que es lo Unico inmediatamente
percibido, son retratos de las cosas externas; y que estas son también percibidas por
los sentidos en cuanto que tienen una conformidad o semejanza con nuestras ideas.

H.— Eso eslo que quiero decir.”

Filontus opone que no hay razén para creer que las cosas que percibimos son

meras huellas o casi imagenes en negativo de objetos realmente y plenamente

existentes mas alla de nuestra percepcion sensible; de hecho, si se pregunta a

un campesino por qué ve un manzano en vez de un naranjo, contestaria

«porque veo un manzano y no veo otros arboles». Asi Filonus afirma que

también en la percepcion comun de la realidad, los objetos del conocimiento

son aquellas cosas que percibimos a través de los sentidos, es decir las ideas.

Como en los Principios, también aqui Berkeley defiende, a través de la voz de

Filonus, que la causa de las ideas es Dios y no se puede atribuir a ninguna

materia supuestamente existente mas alla de nuestras percepciones. Y esto

#1d., p. 55.

*1d., pp. 71-72.
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porque Dios es una fuerza actuante, mientras que la materia seria una

naturaleza completamente pasiva.”

Sobre este ultimo punto, la inactividad y pasividad de la materia, se podria
volver a hablar de las affordances que Gibson, en tiempos mucho mads recientes,
ha detectado en las cosas: a través de estas «invitaciones» las cosas interactian
con nuestros sentidos asi que, a la base de la intervenciéon constructiva de
nuestra percepcion, hay que poner un modo de ofrecerse a nuestros sentidos

propio de cada objeto.

Finalmente, afirmamos una vez mas: las cosas son unos conjuntos de ideas

que solemos percibir juntas, nada mas. Asi, en palabras de Filonus:

F— Lo que llamas las formas vacias y la parte exterior de las cosas me parece que son las
cosas mismas. Ni estan vacias ni incompletas, a no ser que supongas que la materia es
una parte esencial de todas las cosas corpoéreas. [...] En una palabra, ti no confias en
tus sentidos, yo si.

[...] Asi, pues, para evitar éste y otros inconvenientes que inmediatamente se
presentan a poco que en ello se piense, los hombres combinan diversas ideas,
aprehendidas por diversos sentidos, o por el mismo sentido, en diversas ocasiones o
en diferentes circunstancias, pero en las que se observa, empero, que tienen una
cierta conexioén natural, bien en coexistencia o en sucesion; todas las cuales se
refieren a un nombre y las consideran como una cosa.”

§2. La cuestion de las ideas abstractas. Algunas reflexiones

Ya hemos evidenciado en los parrafos precedentes la importancia de esta
cuestion en los escritos de Berkeley. Ahora vamos a anadir unas reflexiones

conclusivas para recapitular el sentido de este problema y dejarlo mas claro.

La refutacion de las ideas abstractas juega un papel evidentemente central
en el planteamiento de Berkeley, y de hecho ha sido comentada por diversos
estudiosos de sus obras.

Sin embargo, algunos de aquellos autores han puesto en el centro de su
atencion la critica a la idea general de tridngulo® que Berkeley plantea contra
Locke, aplastando en ese punto todo el sentido de aquella critica.

En realidad, Margaret Atherton® piensa que ese no es mas que un tema
8 P q q
tangencial y que, lo que realmente importa a Berkeley, es defender su

3 cfr. id., pp. 90-92.

21d., pp. 137-138.

3 fr. supra.
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inmaterialismo e idealismo a través del anti—abstraccionismo, con que rechaza
con fuerza sobre todo la abstraccion de cualidades individuales, y la supuesta
diferencia existente entre cualidades primarias y secundarias. En efecto,
Berkeley rehusa no tanto la generalizacion (ya que, como hemos visto arriba,
admite el uso general de términos para significar cosas parecidas, como
triangulo para diversos triangulos), sino la abstraccion, y particularmente la de
las cualidades, con que se trataria de imaginar, por ejemplo, un color separado
de una extension. De todas formas, Berkeley no niega que se puedan considerar
objetos como o0jos o manos separadamente de su cuerpo, sino que niega que
esos objetos no tengan ninguna caracterizacion particular: un ojo, dice €l, es
siempre un ojo particular y no hay una idea arquetipica de ojo en general. Es
un conjunto particular de ideas particulares, y por esta razén existe como 0jo

aun pensado separadamente de un cuerpo.

Ademas, es interesante considerar que las ideas abstractas de cualidades no
es que simplemente no existan, sino que son inconcebibles. Y esto porque «our
abilities to frame ideas of qualities are limited to the conditions of perception
under which we experience them, and, thus, which qualities can or cannot be
separated one from another depends upon the way in which we experience
them».” Asi no puedo concebir el color de un objeto u otras sensaciones
parecidas de manera abstracta: desvinculadas del acto de experiencia propio, se
convierten en ideas vacias y, por lo tanto, inconcebibles.”® De aqui sigue el uso
del argumento anti—abstraccionista para sostener también la inconcebibilidad
de las ideas abstractas de cualidades primarias como la extension, ya que no es
posible pensar una extension en abstracto, separada de otras ideas como la de
color. Y es mucho menos posible, en fin, pensar en una materia que exista en
absoluto, sin ningun enlace con la percepcion actual de una mente cualquiera.

* M. ATHERTON, «Berkeley’s Anti-Abstractionism», en Ernest Sosa (ed.) Essays on the philosophy of George
Berkeley, Springer Netherlands 1986.

» «Nuestras habilidades para estructurar ideas de cualidades estdn limitadas a las condiciones de percepcion bajo
las cuales nosotros las experimentamos, y, por lo tanto, cudles cualidades pueden o no pueden ser separadas una

de la otra depende de la manera en que nosotros las experimentamos». Id., p. 50.

% «We can be assumed to be able to understand that ideas of unperceived sensible qualities lack content and so
are inconceivable. [...] The argument depends upon the admission that we can only know what qualities like heat
are like as they are felt» (id., p. 51). «<Podemos asumirnos como capaces de entender que las ideas de cualidades
sensibles no percibidas carecen de contenido, y son asi inconcebibles...El argumento depende de la admission de

que nosotros s6lo podemos conocer como son cualidades como el calor al sentirlas».
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