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IINNTTRROODDUUCCCCIIÓÓNN  

 

 

Este trabajo de investigación se centra en el estudio de la vivencia de 

la parentalidad en prisión y su impacto en la salud mental de los progenitores 

encarcelados.  

 

La bibliografía científica sobre el tema indica que entre el 50% y 75% 

de las personas en prisión son padres y madres de hijos menores (Mumola, 

2000; Smith, Krisman, Strozier y Marley, 2004). Esta cifra parece que va en 

aumento en la medida en que también crece la población penitenciaria (Earle, 

2002; Mumola, 2000; Townhead, 2006; Wacquant, 2002). De igual modo, crece 

el número de hijos que viven la ausencia de un progenitor debido a la entrada 

en prisión (Mumola, 2000; Smith, Krisman, Strozier y Marley,2004).  

 

La familia se ve afectada por la entrada de un progenitor en prisión, a 

la vez que aparece la figura del cuidador como un nuevo subsistema familiar 

con un papel clave en todo este proceso (Allard, 2012; Berger, 2005; Bruns, 

2006; Carretero-Trigo, 2011; Dallaire y Aaron, 2010; Gabel, 1992; Laing y 

McCarthy, 2004; Loper y Tueck, 2011; Mackintosh, Myers y Kennon, 2006). 

 

A pesar de que la prisión de un progenitor afecta a muchas más 

personas que al propio recluso, existen muy pocos estudios sobre los perfiles 

de las personas implicadas en la vivencia de la parentalidad en prisión. 

Tampoco se  conoce cómo estas características influyen en la vivencia de la 

parentalidad y, finalmente, cómo esta vivencia influye en la salud mental de 

los progenitores encarcelados. La mayoría de los estudios relacionados con la 

temática se centra en la aplicación de programas parentales que presentan 
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limitaciones metodológicas como, por ejemplo, la ausencia de un grupo 

control o de un seguimientos más allá de la finalización del programa (Block 

y Potthast, 1998; Cunningham, 2001; Landreth y Lobaugh, 1998; Loper y 

Tuerk, 2006, 2011; Miller, 2006; Phillips y Erkanli, 2008; Purvis, 2013; Sandifer, 

2008; Snyde, Carlo y Coats-Mullins, 2001; Snyder-Joy y Carlo, 1998; Tudball, 

2000; Tuerk y Loper, 2006). A través de estos estudios, no queda claro qué 

aspectos son importantes para incidir en la vivencia de la parentalidad en 

prisión y la influencia de esta en la salud mental.  

 

No obstante, estos trabajos sugieren que los progenitores 

encarcelados plantean una serie de necesidades para el ejercicio responsable y 

positivo de la parentalidad en la prisión (Adalist-Estrin, 1994; Hairston, 1989; 

Kazura, 2001; LeFlore y Holston, 1989; Rudel y Hayes, 1990; Sack, Seidler y 

Thomas, 1976). En la medida en que tienen la oportunidad de seguir en 

contacto con sus hijos y reforzar la relación con ellos, también experimentan 

mayores niveles de satisfacción parental (Berry y Eigenber, 2003; Pollock, 

2003; Snyder-Joy y Carlo, 1998; Thompson y Harm, 2000). Para estas personas, 

ser madres o padres forma parte de su identidad personal (Earle, 2012), por lo 

que la relación con sus hijos es uno de sus grandes anhelos y preocupaciones 

(Gabel y Johnston, 1995; Hairston, 1989; Snyder-Joy y Carlo, 1998).  

 

El hecho de no poder seguir al lado de sus hijos y no participar en su 

día a día, teniendo así una limitada vivencia de la parentalidad, puede 

comprometer la salud mental de estas personas en prisión (Abidin, 1992; 

Clark, 1995; Curtis y Shulman, 1984; Dodge y Pogrebin, 2001; Entrena, 2008; 

Fernández, Amigo y Fonseca-Pedrero, 2009; Gallizo, 2007; Glaser, 1964; Glaze 

y Maruschak, 2008a, 2008b; Harris, 1993; Henriques, 1996; Holt, 1986; Holt y 

Millar, 1972; Houck y Loper, 2002; Kazura, 2001; Lanier, 1993; Magaletta y 

Herbst, 2001; Melis, 2010; Rodgers-Farmer, 1999; Thompson y Harm, 2000; 

Yagüe, 2005; Young y Smith, 2000).  
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Ante estos hechos, en un primer momento este trabajo pretende 

describir las características de las personas que se ven implicadas en esta 

forma de parentalidad (progenitores encarcelados, hijos y cuidadores). 

Posteriormente, se centra en conocer la incidencia de las características de 

estas personas en la vivencia de la parentalidad (necesidades parentales, 

satisfacción parental y relación con los hijos) y la incidencia de esta en la salud 

mental (ansiedad, depresión y hostilidad). Igualmente, pretende conocer el 

efecto de las variables propias de las personas implicadas en la salud mental 

de los progenitores a través del posible efecto mediador de la vivencia de la 

parentalidad.  

 

Este trabajo se divide en dos grandes bloques la parte teórica y el 

estudio empírico. La revisión teórica se divide en cinco capítulos. Estos 

capítulos intentan describir y desarrollar los datos que se derivan de 

diferentes estudios y de la bibliografía revisada. En el capítulo I se hace una 

presentación del papel de la familia en el proceso de entrada y salida de la 

prisión. En el capítulo II se aborda la parentalidad en prisión, como un 

aspecto crucial de la vida familiar. En esta vivencia de la parentalidad se 

encuentran implicadas distintas personas, que se presentan en el capítulo III. 

Los estudios que se centran en el efecto de la parentalidad en la salud mental 

de los progenitores encarcelados se exponen en el capítulo IV. Finalmente, 

para entender esta realidad se recurren a distintos modelos teóricos, dos de 

ellos destinados a explicar la vivencia de la parentalidad en prisión (el modelo 

sistémico estructural de Minuchin, 1974 y la teoría ecológica del desarrollo 

humano de Bronfenbrenner, 1979) y otro para conocer los efectos de esta en la 

salud mental (el modelo de los determinantes sociales en la salud de Marmot, 

2004, 2005). 

  

 Una vez finalizada la revisión de la bibliografía científica, se pasa al 

estudio empírico constituido por el capítulo VI que recoge los objetivos e 

hipótesis de este trabajo, mientras que el capítulo VII describe la metodología 
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empleada. Fruto de estos objetivos e hipótesis, el capítulo VIII expone los 

resultados de este trabajo que son discutidos en el capítulo IX. Por último, en 

el capítulo X se exponen las conclusiones principales derivadas de esta 

investigación.  

 

 Para facilitar la lectura al cierre de cada capítulo y/o apartado se 

presentan las ideas principales a modo de resumen. Al final del documento se 

puede consultar la bibliografía consultada y los anexos que complementan 

este trabajo.  



 

 

 

 

 

 

 

 

  

PARTE TEÓRICA 
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CCAAPPIITTUULLOO  II  

FFAAMMIILLIIAA  YY    PPRRIISSIIÓÓNN 

 

 

Las familias tienen un papel crucial en el proceso penitenciario y de 

reinserción. Los estudios sobre familia y cárcel diferencian entre familia de 

origen y familia formada. Las investigaciones centradas en la familia de 

origen van en dos direcciones: (1) pretenden conocer y explicar el origen de la 

conducta delictiva y (2) se centran en el estudio de los apoyos que ofrecen 

estas familias durante el tiempo de prisión, así como el papel de las mismas 

en el proceso de la reinserción. Las investigaciones sobre la familia formada 

giran en torno a las interacciones entre los miembros de la familia 

mediatizadas por la prisión.  

 

Por otro lado, es importante tener en cuenta que la cárcel tiene un 

impacto sobre las familias en la medida en que puede generar cambios en los 

roles y las funciones a desempeñar, puede provocar desestructuración y 

ruptura de las relaciones, afecta a la salud mental de sus miembros y se 

acompaña del estigma y el rechazo social. Para entender el impacto en la 

familia formada y los hijos es necesario conocer cómo vive la familia antes del 

ingreso en prisión, puesto que estas vivencias previas pueden amortiguar o 

incrementar el impacto de la cárcel en el sistema familiar. Estos niños sufren 

cambios a nivel relacional y en las funciones que se les asignan, manejan 

emociones complejas con dificultades para hablar de lo ocurrido y sufren un 

fuerte estigma, por lo que se acentúan los duelos y los problemas de salud 

mental y conductuales. Además, suelen presentar dificultades académicas y 

en edades más avanzadas pueden llegar a desarrollar conductas antisociales y 

delictivas. 
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CCAAPPIITTUULLOO  IIII  

PPAARREENNTTAALLIIDDAADD  YY  PPRRIISSIIÓÓNN  

 

 

 La parentalidad es un constructo social que varía de unos contextos a 

otros. Dentro de las funciones comunes a todos los contextos destacan el 

cuidado físico y emocional de los hijos, aspectos de compleja resolución 

cuando el progenitor está en prisión. Estas situaciones provocan un escenario 

de actuación en el que se requiere de un adulto que se ocupe de los cuidados 

del menor durante la ausencia del progenitor.  

 

La dificultad para el ejercicio adecuado de la parentalidad viene 

determinada por distintos eventos como problemas de salud mental, 

problemas de pareja, aprendizaje de patrones parentales poco adecuados o 

presencia de estrés, muy frecuentes todos ellos en las personas que están en 

prisión. En este sentido, a priori cabe esperar que estas personas tengan 

mayores dificultades para un ejercicio adecuado y vivencia de la 

parentalidad. 

 

En este trabajo, la vivencia de la parentalidad en prisión se entiende 

desde el estudio de las necesidades parentales que muestran estas personas y 

las posibilidades de respuesta ante ellas, los niveles de satisfacción parental 

que experimenta y la valoración que hacen de la relación mantenida con sus 

hijos. Todos estos procesos se ven comprometidos por el hecho de entrar en 

prisión. No obstante, estos obstáculos en la vivencia de la parentalidad no 

finalizan con la estancia en prisión sino que con frecuencia se perpetúan en la 

vida en libertad.  
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CCAAPPÍÍTTUULLOO  IIIIII  

PPEERRSSOONNAASS  IIMMPPLLIICCAADDAASS  

 

 

EL PROGENITOR ENCARCELADO 

 

Existe una tendencia al incremento de la población penitenciaria en 

general, que se caracteriza por ser una población con un porcentaje muy 

elevado de progenitores con hijos menores a su cargo. Por tanto, se puede 

deducir que el número de padres y madres en prisión está creciendo y, por 

ende, el número de hijos que sufren esta situación.  

 

En la mayoría de los casos, el perfil de estos progenitores 

encarcelados es el de un varón español, con una edad comprendida entre los 

20 y los 40 años y un nivel educativo bajo. A nivel penitenciario 

fundamentalmente se encuentra penado, cumpliendo condena, y pocas veces 

accede a los beneficios penitenciarios como los permisos. Además presenta 

dificultades para acceder al mundo laboral.  

 

A nivel familiar, estos varones no siempre han vivido con sus hijos 

antes del ingreso en prisión, aunque la mayoría mantiene relación con la 

madre de los niños, dejándoles a su cuidado cuando ingresan a cumplir 

condena.  

 

Las mujeres en prisión suponen la minoría y esto se traduce en 

desventajas como la dispersión de los centros penitenciarios destinados a 

ellas, aspecto que supone una importante merma de las posibilidades de 

comunicación y contacto con sus hijos. Antes del ingreso en prisión, suelen 



Personas implicadas 

21 
 

ser las únicas cuidadoras de los niños entre otras cosas porque en ellas es más 

común la monoparentalidad, aunque si tienen pareja antes de entrar en 

prisión es más fácil que esta les abandone durante el encarcelamiento. 

Finalmente, otras diferencias en los progenitores encarcelados están 

relacionadas con la nacionalidad. En este sentido, el grupo de extranjeros 

presenta una mayor desventaja puesto que tiene más difícil el acceso a los 

beneficios penitenciarios, los permisos y el contacto con su familia. 

 

 

LOS HIJOS 

 

Teniendo en cuenta que el objeto de estudio de este trabajo es la 

vivencia de la parentalidad en prisión, los estudios sobre los hijos de padres y 

madres en prisión sugieren que el número de niños que sufren la 

encarcelación de un progenitor va en aumento. 

 

La edad media de estos niños suele rondar los 10 años, aunque las 

edades pueden ser muy dispares. Dependiendo de las distintas edades, los 

niños presentan unas necesidades de cuidados u otras. En este sentido, las 

comunicaciones con sus progenitores pueden resultar más o menos 

adecuadas en función de la edad de los hijos.  

 

Las comunicaciones posibles en prisión son las llamadas telefónicas, 

las cartas y las visitas. Las dos primeras (llamadas telefónicas y cartas) suelen 

tener efectos positivos en los hijos, como por ejemplo el desahogo emocional.  

 

Por otro lado, las investigaciones en torno a las visitas se centran en 

su frecuencia y las dificultades para las mismas. Dentro de estas dificultades 

está la necesidad de que el hijo sepa que su progenitor está en prisión. Con 

frecuencia los progenitores y los cuidadores no tienen una postura clara ante 

este hecho. Otras dificultades tienen que ver con aspectos propios de la 
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prisión como son las grandes distancias, los tiempos, los espacios poro 

apropiados para los niños o el trato recibido por el personal laboral.  

 

En cuanto a los efectos de las visitas, los estudios ofrecen hallazgos 

contradictorios. Algunos trabajos encuentran efectos positivos en los hijos y/o 

en los progenitores encarcelados, mientras que otros por el contrario observan 

efectos negativos. En este sentido, parece que las investigaciones para conocer 

el efecto de las visitas en los hijos y sus padres y madres deben centrarse más 

en la calidad de estos encuentros y no tanto en su frecuencia.  

 

 

EL CUIDADOR 

 

El tema fundamental de este trabajo es la vivencia de la parentalidad 

del progenitor encarcelado. La bibliografía revisada pone de relieve el papel 

del cuidador de los hijos en dicha vivencia. Este cuidador juega un papel 

clave a la hora de mantener la relación entre los progenitores ausentes y los 

hijos, a la vez que permite que el niño desarrolle vínculos de apego más 

estables.  

 

Los cuidadores, a la hora de ejercer este rol, suelen tener problemas 

de salud y económicos y pocas habilidades para desarrollar una buena 

educación y disciplina de los menores. 

 

El nexo o alianza que se establece entre el cuidador y el progenitor 

encarcelado es clave para la vivencia de la parentalidad en prisión, en la 

medida en que favorece los contactos entre progenitores e hijos y facilita la 

vivencia de la parentalidad.  

 

En función del género del progenitor encarcelado, el cuidador de los 

niños es una persona u otra. Así cuando la madre es quien entra en prisión, 
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las abuelas suelen asumir el rol de cuidador de los niños, mientras que los 

varones encarcelados cuentan en mayor medida con la madre de sus hijos 

para el cuidado de los mismos. Esto va a tener unas repercusiones distintas 

para estos menores y para el sistema familiar, en la medida en que permite 

continuar con el cuidador habitual, a pesar de la ausencia del progenitor, o 

requiere de una nueva persona que se encarga de estos cuidados.  

 

Finalmente y de cara al retorno del progenitor encarcelado a la vida 

familiar, los cuidadores de estos niños vuelven a tener un papel fundamental 

para facilitar u obstaculizar las relaciones entre progenitores e hijos, 

permitiendo que los padres y/o madres que vuelven al hogar puedan 

recuperar sus roles parentales en libertad. Este hecho está muy relacionado 

con las expectativas que tienen los cuidadores. Las intervenciones que 

faciliten el trabajo de las expectativas de los progenitores encarcelados, los 

hijos y los cuidadores pueden ayudar y mejorar las condiciones en las que se 

da el retorno al hogar y las dinámicas familiares. 

 
 
 



Salud mental de los progenitores 

  

  

  

CCAAPPÍÍTTUULLOO  IIVV  

SSAALLUUDD  MMEENNTTAALL  DDEE  LLOOSS  PPRROOGGEENNIITTOORREESS  EENNCCAARRCCEELLAADDOOSS  

 

 

Con respecto a la vivencia de la parentalidad en prisión, parece que 

las dificultades para su ejercicio contribuyen a los sentimientos de ansiedad, 

depresión y las conductas hostiles, observándose diferencias entre los varones 

y las mujeres. La bibliografía sobre parentalidad, prisión y salud mental 

constantemente habla de las dificultades que presentan estas personas, que 

ven mermada su capacidad de autonomía y de toma de decisiones sobre la 

situación de la familia y los hijos. Estos síntomas se agravan en la medida en 

que aparece la ruptura de relación con el exterior y la pérdida de la identidad 

personal frente a la identidad carcelaria. 

 

Los varones que no participan en la vida de los hijos tienen más 

probabilidad de desarrollar una identidad carcelaria, dejando de lado la 

identidad parental y los intentos por seguir ejerciendo la parentalidad de 

manera responsable.  

 

Por otro lado, las madres en prisión que no pueden ejercer las tareas 

de cuidados de los niños experimentan malestar. Este malestar puede 

repercutir en la calidad de vida del hijo y la familia. 

 

Por tanto, la salud mental de los progenitores encarcelados puede 

verse comprometida por la vivencia de la parentalidad que desarrollen en 

prisión. Igualmente, la salud mental de estas personas puede verse afectada 

por el efecto mediador de la vivencia de la parentalidad entre las variables 

propias de las personas implicadas y los indicadores de salud mental. 
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CCAAPPÍÍTTUULLOO  VV  

MMOODDEELLOOSS  TTEEÓÓRRIICCOOSS  

  

 

En este trabajo se recurre a dos modelos teóricos para entender la 

vivencia de la parentalidad en prisión y a un tercero para entender el impacto 

de dicha vivencia en la salud mental de los progenitores.  

 

El modelo sistémico estructural de Minuchin (1974) permite entender 

los cambios que se dan en la estructura de la familia debido a la entrada de un 

progenitor en prisión, poniendo de relieve la aparición de un nuevo 

subsistema familiar, el cuidador, que va a jugar un papel fundamental en 

dicha vivencia. Este nuevo escenario genera en la familia la necesidad de 

renegociar los roles y funciones del progenitor ausente, pudiendo provocar 

una sobrecarga en la persona al cuidado de los hijos y una ausencia de 

participación en el progenitor encarcelado.  

 

El modelo ecológico de Bronfenbrenner (1979) permite poner en 

relación las variables de las personas implicadas (progenitor encarcelado, 

hijos y cuidador) y las variables de la cárcel para entender la vivencia parental 

de los progenitores en prisión. De esta forma, en la vivencia del progenitor 

hay que tener en cuenta los distintos microsistemas implicados (hijos y 

cuidador). En relación al progenitor, este estudio recoge las siguientes 

variables sociodemográficas: género, nacionalidad, edad, pareja y nivel 

educativo. Por otro lado, en cuanto a los hijos, se tienen en cuenta variables 

sociodemográficas (la edad y el número de hijos) y variables de la relación (si 

los hijos saben que su progenitor está en prisión y la frecuencia de 

comunicaciones que mantienen). Finalmente, en relación al cuidador, las 
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variables estudiadas en este trabajo se centran en la figura del cuidador y su 

función de nexo.  

 

Este estudio entiende la prisión y las variables penitenciarias 

(situación penitenciaria, tiempo prisión, trabajo remunerado y envío de 

dinero y disfrute de permisos penitenciarios) como parte del exosistema que 

puede afectar a la vivencia de la parentalidad de las personas que se 

encuentran recluidas y a los microsistemas (hijos y cuidador).  

 

Finalmente, el modelo de Marmot (2004, 2005), relacionado con la 

teoría de la autodeterminación (Ryan y Deci, 2000) y teoría de la reactancia 

(Brehm, 1966), permite entender el impacto que tiene la vivencia de la 

parentalidad en prisión en la salud mental de estos progenitores. La persona 

puede experimentar un estrés crónico que le conduce a un nivel más elevado 

de malestar y a un deterioro de su salud mental, en la medida en que no tiene 

capacidad de autonomía y participación para poner en marcha sus roles 

parentales, resolver sus necesidades como progenitor y mantener la relación 

con sus hijos. 
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CCAAPPIITTUULLOO  VVII  

  PPLLAANNTTEEAAMMIIEENNTTOO  DDEELL  PPRROOBBLLEEMMAA,,  OOBBJJEETTIIVVOOSS  EE  HHIIPPÓÓTTEESSIISS  DDEE  

IINNVVEESSTTIIGGAACCIIÓÓNN  

 

 

 En el capítulo VI se expone la necesidad de un estudio de estas 

características. La vivencia de la parentalidad en prisión tiene serias 

implicaciones a nivel social en la medida que son muchas las personas 

afectadas. A nivel científico, se requiere de estudios que expliquen la relación 

entre las variables de las personas implicadas y la vivencia de la parentalidad 

en prisión y el impacto de dicha vivencia en la salud mental de los 

progenitores encarcelados. A nivel profesional se requiere de un 

conocimiento real de esta parentalidad que permita desarrollar intervenciones 

más adecuadas.  Por último, a nivel político se necesitan orientaciones que 

guíen la legislación hacia el reconocimiento de la familia como facilitadora de 

la reinserción.  

  

 Para finalizar este capítulo se presentan los objetivos e hipótesis del 

estudio. En un primer momento, se pretende describir el comportamiento de 

la muestra en relación a las distintas variables estudiadas. En segundo lugar, 

se persigue conocer el grado de incidencia de unas variables sobre otras. En 

último término, se busca conocer las sugerencias de estos progenitores para 

mejorar su vivencia de la parentalidad en prisión.  
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6.1.       PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

El hecho de ser padre o madre es una de las características presentes 

en el contexto penitenciario, sobre todo en el caso de las mujeres (Bloom y 

Steinhart, 1993; Caddle y Crisp, 1997; De Miguel, 2012; Yagüe, 2005), con una 

media de hijos por encima del resto de la población (Orte, 2008). En las 

últimas décadas, la población penitenciaria se ha incrementado 

considerablemente y con ella el número de progenitores encarcelados  

(Mumola, 2000) y el número de hijos que sufren estas ausencias (Califa, 2006; 

Johnson, 2012; Newman et al., 2011). A partir del número actual de personas 

en prisión en España, 65.561 según Instituciones Penitenciaras, y teniendo en 

cuenta que más del 60% de dicha población es progenitor (Mumola, 2000) y 

que suele tener una media de dos hijos menores (Carreteto-Trigo, 2011), se 

podría estimar que solo en nuestro país a día de hoy habría unos 40.000 

progenitores encarcelados y unos 80.000 menores que viviendo la ausencia de 

este progenitor debido a este hecho.  

 

Ante esta realidad, las familias deben dar respuesta a la situación y 

reorganizarse para garantizar los cuidados de los hijos y mantener la relación 

paterno-filial (Allard, 2012; Berger, 2005; Bruns, 2006; Carretero-Trigo, 2011; 

Dallaire y Aaron, 2010; Enos, 2001;Flynn, 2012; Laing y McCarthy, 2004; Loper 

y Tueck, 2011; Poehlmann et al., 2008a, 2008b; Stanley y Byrne, 2000; Taylor, 

2004; Tuerk, 2007). En este sentido, este estudio tiene una gran importancia a 

nivel social, puesto que se centra en una realidad que afecta a un colectivo 

amplio y su círculo familiar.  

 

En segundo lugar, este estudio ayuda a resolver problemas 

científicos, debido a la escasez de investigaciones a nivel nacional e 

internacional, sobre los predictores de la vivencia de la parentalidad en 

prisión y el impacto de la misma en la salud mental de los progenitores 
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encarcelados. A la vez, este estudio integra las distintas variables que se han 

estudiado en trabajos previos para saber cuáles son las variables que más 

varianza explican.   

 

Desde el punto de vista científico, se conoce muy poco sobre las 

necesidades de los progenitores (LeFlore y Holston, 1989), su satisfacción 

como padres y madres y la relación mantenida con sus hijos. Menos aún se 

sabe sobre los predictores de la vivencia de la parentalidad en prisión: el 

progenitor (Almeda, 2006; Bloom y Steinhart, 1993; Carlen, 1998; Equipo 

Barañi, 2001; Hairston, 1989; Jiménez, 2002; Jiménez y Palacios, 1998; 

Manzanos y Balmaseda, 2003; Mesquita, Oliveira, Gonçalves, et al., 2015), los 

hijos (Bauhofer, 1987; Crancher, 1982; De Coninck, 1982; Evans y Graham, 

2008; Hounslow, Stephenson, Stewart y Smith, 1982; Young y Smith, 2000) y 

el cuidador (Eddy et al., 2008). 

 

Aunque algunos trabajos señalan la posible relación entre la función 

de nexo del cuidador y la vivencia de la parentalidad (Flynn, 2012; Loper y 

Tueck, 2011), no hay estudios que expongan la capacidad de predicción que 

dicha variable tiene en la vivencia de la parentalidad en prisión. De igual 

manera ocurre con las variables propias de los hijos.  

 

La preocupación por el estado de sus hijos y la incapacidad para 

ejercer su rol parental se ha asociado con una peor salud mental (Clark, 1995; 

Harris, 1993; Kazura, 2001; Lanier, 1993; Thompson y Harm, 2000). No 

obstante, en estos trabajos no está claramente establecida la relación entre la 

vivencia de la parentalidad en prisión y la salud mental de estos progenitores.  

 

A nivel político, se necesita el desarrollo de nuevas leyes que se basen 

en los resultados científicos. Estas leyes deben orientarse a la mejora de la 

vivencia de la parentalidad en prisión como forma de reducción de la 

reincidencia y un mayor éxito en la reinserción. Igualmente, estas leyes deben 
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facilitar la puesta en marcha de dispositivos y alternativas que minimicen el 

impacto de la cárcel en el progenitor, sus hijos y el cuidador de los niños.  

 

Finalmente, en el plano profesional, a la hora de trabajar con los 

progenitores encarcelados y sus familias, se observa una ausencia de 

conocimientos específicos que orienten la intervención. No hay estudios que 

recojan directamente la voz de los progenitores para diseñar futuras pautas. 

Es necesario dotar a estos profesionales de conocimientos acerca de los 

perfiles de los padres y las madres en prisión y de los predictores de una 

parentalidad positiva en este contexto, así como su efecto en la salud mental. 

Estos conocimientos son necesarios para desarrollar intervenciones más 

exitosas y eficaces.  

 

 

6.2. OBJETIVOS E HIPÓTESIS 

 

A continuación se presentan los objetivos y las hipótesis de este 

estudio. Tan solo comentar que las hipótesis 1 y 1.1. hacen referencia al 

objetivo 2 y las hipótesis 2 y 2.1. están relacionadas con el objetivo 3.  

 
6.2.1. OBJETIVOS  

1) Describir las características de las personas implicadas (los padres y 

madres en prisión, los hijos y los cuidadores), la vivencia de la 

parentalidad (necesidades parentales, satisfacción parental y relación con 

los hijos) y la salud mental (ansiedad, depresión y hostilidad) de los 

progenitores encarcelados en función del género y la nacionalidad del 

progenitor encarcelado. 

2) Estudiar la incidencia de las variables de las personas implicadas en la 

vivencia de la parentalidad del progenitor encarcelado y el posible efecto 

moderador del género y la nacionalidad. 
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3) Analizar la incidencia de la vivencia de la parentalidad en la salud 

mental de los progenitores encarcelados y el posible efecto moderador 

del género y la nacionalidad. 

4) Estudiar el efecto mediador de la vivencia de la parentalidad entre las 

características de las personas implicadas y la salud mental. 

5) Describir las sugerencias de los padres y madres en prisión para mejorar 

su vivencia de la parentalidad.  

 

6.2.2.    HIPÓTESIS 

Hipótesis 1. Las variables sociodemográficas (género, nacionalidad, 

edad, pareja y nivel educativo) y penitenciarias (situación penitenciaria, 

tiempo en prisión, permisos, trabajo remunerado y envío de dinero) del 

progenitor encarcelado, las variables de los hijos (nº de hijos, edad, saben que 

su progenitor está en prisión y frecuencia en comunicaciones) y las variables 

del cuidador (figura del cuidador y su función de nexo entre el progenitor 

encarcelado y los hijos) incidirán en la vivencia de la parentalidad 

(necesidades parentales, satisfacción parental y relación con los hijos). 

 

Hipótesis 1.1. El género y la nacionalidad jugarán un papel 

moderador en la relación entre las variables sociodemográficas y 

penitenciarias del progenitor encarcelado, las variables de los hijos y las del 

cuidador con  la vivencia de la parentalidad. 

 

Hipótesis 2. La vivencia de la parentalidad (necesidades parentales, 

satisfacción parental y relación con los hijos) incidirá en la salud mental de los 

progenitores encarcelados (ansiedad, depresión y hostilidad).  

 

Hipótesis 2.1. El género y la nacionalidad jugarán un papel 

moderador en la relación entre la vivencia de la parentalidad y la salud 

mental de los progenitores encarcelados.  
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Hipótesis 3. La vivencia de la parentalidad jugará un papel mediador 

entre las variables de las personas implicadas y la salud mental de los 

progenitores encarcelados.  

 

 
 
 
 
 
 
 
Figura. Incidencia de las variables de las personas implicadas en la vivencia de la parentalidad 
y de ésta en la salud mental y psicológica.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 7. Incidencia de las variables de las personas implicadas en la vivencia 
de la parentalidad y de esta en la salud menta  
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CCAAPPIITTUULLOO  VVIIII  

MMEETTOODDOOLLOOGGÍÍAA  

 

 

 El capítulo VII se centra en la presentación del diseño de este trabajo, 

las variables objeto de estudio y los instrumentos empleados en su medición.  

 

 Las variables de esta investigación se dividen en tres grandes grupos: 

variables de las personas implicadas (progenitor encarcelado, hijos y 

cuidador), vivencia de la parentalidad (necesidades parentales, satisfacción 

parental y relación con los hijos) y salud mental (ansiedad, depresión y 

hostilidad).  

 

 Seguidamente, se describe la muestra compuesta por 202 padres y 

madres en la prisión de Topas (Salamanca), así como los criterios para su 

selección.  

 

 Finalmente, se comentan los procedimientos y los análisis llevados a 

cabo para la consecución de los objetivos de investigación y el contraste de las 

hipótesis.  
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7.1.     DISEÑO  

  

El tipo de investigación realizado es de naturaleza selectiva, puesto que en 

este tipo de estudios no existe una manipulación directa de las variables 

independientes. Teniendo en cuenta los objetivos de este trabajo y las 

variables de esta investigación, el diseño utilizado es correlacional, dado que 

se estudia la asociación entre las distintas variables. Este tipo de diseños es 

uno de los  más frecuentes en las investigaciones centradas en relaciones 

interpersonales (Brehm, 1992). Así mismo, todas las variables son analizadas 

en un único momento temporal, por lo que se trata de un estudio transversal.  

 

 En una segunda parte de este trabajo, de manera cualitativa, se 

incluyen las sugerencias de las personas entrevistadas para mejorar su 

vivencia de la parentalidad en prisión.  

 

 

7.2.     VARIABLES E INSTRUMENTOS 

 

En este espacio se describen tanto las variables estudiadas en este 

trabajo como los instrumentos elaborados y empleados en la recogida de 

datos. Toda esta información se recoge a través de los padres y las madres en 

prisión.  

 

En un primer momento, se estudia si las variables de las personas 

implicadas (progenitor encarcelado, hijos y cuidador) predicen las variables 

de la vivencia de la parentalidad(necesidades parentales, satisfacción parental 

y relación con los hijos). 

 

 En un segundo momento, se observa si la vivencia de la parentalidad 

explica la salud mental (ansiedad, depresión y hostilidad). Asimismo se 

estudia el posible efecto moderador del género y la nacionalidad en estas 
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relaciones y el posible efecto mediador de la vivencia de la parentalidad entre 

las variables de las personas implicadas y la salud mental (ver Figura 8). 

 

 
 
 
 
Variables del progenitor 
 
Variables de los hijos 
 
Variables del cuidador  
 
 

 

Figura 8. Representación de la relación entre las variables estudiadas. 

 

A continuación se describen las variables propias de este estudio: 

personas implicadas, vivencia de la parentalidad y salud mental, así como los 

instrumentos de medida para cada una de ellas.  
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o Pareja y estado civil. El estado civil se recoge con una pregunta que 

presenta varias opciones de respuesta: “1” casado, “2” pareja 
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“6” separado y “7” divorciado. El hecho de no tener pareja se codifica 

con “0” y si tenerla con “1”. 

o Nivel educativo. Este dato se codifica a través de una pregunta con 

varias opciones de respuesta: “1” sin estudios, “2” estudios mínimos 

hasta 5º de primaria, “3” educación primaria completa, “4” educación 

secundaria o formación profesional y “5” educación universitaria. 

Además, se codifica con “0” no tener el graduado escolar o no haber 

finalizado la educación primaria y “1” haber finalizado la educación 

primaria, tener el graduado escolar o equivalente.  

- Penitenciarias 

o Situación penitenciaria. Esta variable se codifica con “0”penado y  

“1” preventivo.  

o Permisos penitenciarios. Los días de permiso disfrutados en los 

últimos 6 meses se recogen con una pregunta al recluso.  

o Tiempo en prisión. Se pregunta al recluso por el tiempo total pasado 

en prisión.  

o Tener trabajo remunerado y envío de dinero a los hijos.Estas dos 

variables se codifican con “0” no trabajo remunerado/no envío de 

dinero y con “1” sí trabajo remunerado/sí envío de dinero. Se recoge 

el dato de los últimos 6 meses.  

Variables de los hijos 

- Sociodemográficas 

o Número de hijos. Se utiliza una pregunta abierta. 

o Edad de los hijos. Se recoge a través de una pregunta abierta, 

registrando las edades de todos de los hijos. El dato que se recoge es 

la edad media de los hijos de cada progenitor entrevistado.   

- Relacionales 

o Saben o no que su progenitor está en prisión. Esta variable se 

codifica con “0” no saben y con “1” sí saben.  
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o Comunicacionescon los hijos menores.Estos aspectos se recogen en 

una pregunta única y abierta para cada tipo de comunicación (cartas, 

teléfono y vistas), tomando como referencia los 6 últimos meses.  

 

Variables del cuidador 

- Figura del cuidador de los menores. Se recoge a través de una pregunta 

que refleja hasta 9 opciones con distintas posibles figuras del cuidador 

(“1” otro progenitor, “2” abuelos maternos, “3“ abuelos paternos, “4” 

otros familiares, “5” hermanos mayores de edad, “6” familia adoptiva, 

“7” algún amigo, “8” centro de menores, “9” otros). 

Para este estudio se han agrupando en 2 categorías (“0” abuelos  y “1” otro 

progenitor) con el objetivo de llevar a cabo algunos de los análisis planteados. 

- Función de nexo del cuidador. Se utiliza una única escala ad hoc de 4 

items tipo Likert (1: nada, 2: poco, 3: algo, 4: bastante y 5: mucho). Esta 

escala presenta una fiabilidad α de Cronbach de .94.  

 

7.2.2.   LA VIVENCIA DE LA PARENTALIDAD 

- Necesidades parentales. Para evaluar esta dimensión se utiliza una 

escala diseñada para este trabajo y compuesta por seis ítems tipo Likert 

que van de 1 a 5 (1: nunca, 2: rara vez, 3: algunas veces, 4: bastantes veces 

y 5: siempre).  Esta escala tiene una fiabilidad α de Cronbach de .76.  

- Satisfacción parental. Para evaluar esta dimensión se utiliza la subescala 

de satisfacción parental de la escala Satisfacción Parental de Guidubaldi 

y Cleminshaw (1985), con 10 ítems tipo Likert (1: totalmente en 

desacuerdo, 2: desacuerdo, 3: acuerdo, 4: totalmente de acuerdo). Esta 

escala muestra una fiabilidad α de Cronbach de .63.  

- Relación con los hijos. Con el objetivo de evaluar esta otra dimensión se 

utiliza la subescala de valoración de la relación mantenida con los hijos 

de la escala Satisfacción Parental de Guidubaldi y Cleminshaw (1985), 

con una fiabilidad α de Cronbach de .77. También está compuesta por 10 
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items tipo Likert (1: totalmente en desacuerdo, 2: desacuerdo, 3: acuerdo, 

4: totalmente de acuerdo).  

 

Se escogen estas dos últimas escalas de Guidubaldi y Cleminshaw 

(1985) puesto que ya han sido empleadas en población penitenciaria por 

Wilczak y Markstrom (1999).  

 

7.2.3.   LA SALUD MENTAL DEL PROGENITOR ENCARCELADO 

Estas variables se evalúan con las subescalas de ansiedad, depresión y 

hostilidad del Symptoms CheckList (SCL-90-R; Derogatis, 1977 versión de 

González de Rivera, 2002). Este instrumento y su versión abreviada (BSI: 

Inventario Breve de Síntomas; Derogatis, 1993) han sido utilizados 

anteriormente con personas en prisión (Echeburúa y Fernández-Montalvo, 

2009; Loper y Tuerk, 2011) y con población con problemas judiciales 

(Fernández, 2005). En total, se han pasado 29 items tipo Likert (0: no, nada en 

absoluto; 1: un poco; 2: moderadamente; 3: bastante y 4: mucho o 

extremadamente) relacionados con la salud mental. De estos 29 ítems, 10 

evalúan los niveles de ansiedad, 13 los de depresión y 6 los de hostilidad. La 

fiabilidad α de Cronbach de las subescalas de ansiedad, depresión y 

hostilidad es de .87, .85 y .79 respectivamente.   

 

Finalmente, en la entrevista se plantea una pregunta abierta para que 

las personas entrevistadas puedan exponer sus sugerencias sobre la mima: 

¿Qué te ayudaría a mejorar tu vivencia como padre o madre en prisión? (ver 

Anexo 3, p. 376). 

 

 

7.3.      MUESTRA 

 

Este estudio se realiza a partir de una muestra de internos del Centro 

Penitenciario de Topas (Salamanca).  
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7.3.1.    CRITERIOS DE SELECCIÓN DE LA MUESTRA 

La muestra ha sido reclutada a través de las diferentes actividades 

que Cáritas Diocesana de Salamanca lleva a cabo en el Centro Penitenciario de 

Topas para toda su población, puesto que la entrevistadora es la persona 

responsable del trabajo que esta institución realiza en dicho centro. La 

mayoría de los internos contacta con alguna institución u ONG como Cáritas 

para diferentes asuntos. Todas las personas invitadas a participar en este 

estudio son padres y madres de hijos menores de edad. Ninguna de las 

personas invitadas ha renunciado a participar de esta investigación.  

 

En este sentido, se trata de una muestra constituida por todas aquellas 

personas que deciden participar voluntariamente una vez hecha la propuesta 

de participación y que cumplen los criterios de inclusión que se comentan a 

continuación. Esta muestra está constituida por personas de todos los 

módulos del centro penitenciario de Topas.  

 

A partir del cruce de las variables género (varón-mujer) y nacionalidad 

(español-extranjero) se generan cuatro grupos de estudio (varón español, 

varón extranjero, mujer española y mujer extranjera). Se intenta seleccionar a 

50 personas de cada grupo o perfil, de tal manera que cuando se alcanza ese 

número se deja de entrevistar a personas de ese grupo. Los criterios que se 

han tenido en cuenta, de cara a formar la muestra, son los siguientes:  

 

(1) Ser padres o madres de hijos menores de edad: sólo se tienen en 

cuenta a los progenitores con hijos menores porque los mayores no 

necesitan de un adulto para poder relacionarse con su padre o madre 

en prisión. 

(2)  Llevar al menos seis meses en prisión: esta medida se toma para 

tratar de evitar el posible efecto inicial del encarcelamiento en la salud 

mental del progenitor encarcelado. 
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(3)  Realizar intentos por mantener la relación con sus hijos en el último 

medio año: dado que el objeto de estudio es la vivencia de la 

parentalidad en prisión, se pide que haya intentos por mantener la 

relación o contactos con los hijos, como una forma de seguir 

ejerciéndola.  

(4) Conocer de manera fluida la lengua española: aunque este criterio 

probablemente reduzca la representatividad de la muestra, garantiza 

una respuesta más fiable en la medida en que es más fácil transmitir y 

entender el diálogo propio de la entrevista.  

 

7.3.2.    DESCRIPCIÓN DE LA MUESTRA  

Los participantes de este estudio no han tenido ninguna dificultad 

para hablar de un tema delicado y emotivo, más bien se han mostrado 

agradecidos por ser escuchados con respecto al mismo. Quizá la parte de la 

muestra más difícil de reclutar ha sido la constituida por las mujeres, debido 

fundamentalmente al escaso número de ellas en este centro penitenciario, 

puesto que de los 17 módulos que componen dicho centro, sólo uno alberga a 

las mujeres. Igualmente, sólo representan el 8% con respecto a la población 

penitenciaria en general,  

 

Se han entrevistado a 226 reclusos de los que 14 han sido excluidos 

del estudio al tratarse de personas españolas con residencia en el extranjero o 

personas extranjeras con residencia en España. Con el objetivo de 

homogeneizar la muestra en relación a estas variables, se ha optado por 

incluir únicamente a los españoles con residencia en España y a los 

extranjeros con residencia en el extranjero antes de entrar en prisión. 

 

Por tanto, la muestra total es de 202 personas entrevistadas, 

distribuidas de la siguiente manera: 49% (n=99) varones y 51% (n=103) 

mujeres. El 52,5% (n=106) son españoles y el 47,5% (n=96) extranjeros. De 

estos  99 varones, 55 (55,6%) son españoles y 44 (44,4%) extranjeros. En el caso 
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de las mujeres, 51 (49,5%) son españolas y 52 (50,5%) extranjeras. La 

residencia de las personas españolas entrevistadas está en territorio español, 

siendo la más común la residencia en la comunidad de Castilla y León, 

territorio en el que se ubica el centro penitenciario en el que se ha realizado el 

estudio (ver Tabla 21).  

 

Tabla 21. Distribución de la muestra de españoles en función de la residencia 
 
 FRECUENCIA PORCENTAJE 
Castilla y león 61 57,5 
Extremadura  12 11,3 
Madrid 8 7,5 
Canarias 8 7,5 
Andalucía 6 5,6 
Comunidad Valenciana 4 3,7 
País Vasco 2 1,8 
Galicia 2 1,8 
Murcia 1 0,9 
Castilla la Mancha 1 0,9 
Baleares 1 0,9 
 

En el caso de las personas extranjeras entrevistadas, el lugar de origen 

más común es el de Latinoamérica, debido fundamentalmente al criterio de 

selección de la muestra que implica un buen conocimiento de la lengua 

castellana para poder mantener la entrevista (ver Tabla 22).  

 

Tabla 22. Distribución de la muestra de extranjeros en función de la residencia 
 
 FRECUENCIA PORCENTAJE 

Latinoamérica  66 68,7 
Europa del Este 8 8,3 
Centro y sur de Europa 14 14,5 
África subsahariana 2 2 
Norte de África 3 3,1 
EE.UU 1 1 
 

El estado civil de la muestra total indica que la condición más común 

es la de casado con el 32,7% (n=86), seguida de pareja que convive con el 20,8% 
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(n=42), soltero/a con el 19,8% (n=40), separado/a con el 12,4% (n=25), divorciado/a 

con el 5,2% (n=12), pareja pero sin convivir juntos el 4,5%(n=9) y, por último, 

viudo/a con  el 4% (n=8).  

 

Al estudiar la variable estado civil en función del género se observa 

que el porcentaje más elevado en los varones se encuentra en la condición de 

casado, mientras que en el caso de las mujeres, el porcentaje de personas 

casadas y solteras es similar, en torno al 27-28% (ver Figura 9). 

 

 

 
Figura 9. Estado civil de la muestra en función del genero 

 

Cuando  las categorías del estado civil se reducen a dos: tener o no 

pareja, se observa que el 65,7% (n=65) de los varones tiene actualmente una 

pareja, mientras que en el caso de las mujeres el porcentaje que cuenta con 

pareja es más bajo (50,5%, n=52) (ver Figuras 10).  
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Figuras 10. Porcentaje de varones y mujeres que tiene pareja 

 

El estado civil más común tanto en españoles como en extranjeros es 

casado. En el caso de los extranjeros el siguiente estado civil más común es el 

de soltero, mientras que en los españoles es más común la situación de vivir en 

pareja (ver Figura 11).  

 
  

 
Figura 11. Estado civil en función de la nacionalidad 
 

De nuevo, al reducir las categorías del estado civil en dos: tener o no 

pareja, se observa que en el caso de los españoles el 62,3% (n=66) cuenta con 

este apoyo, mientras que en el caso de los extranjeros se reduce al  53,1% 

(n=51) (ver Figuras 12). 
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Figuras 12.  Porcentaje de españoles y extranjeros que tiene pareja 
 
 

En cuanto a la religión, la muestra total se distribuye del siguiente 

modo: el 59,4% (n=120) de los entrevistados se considera católico, el 26,7% 

(n=54) practica otra religión (culto gitano), el 9,4% (n=19) se considera no 

creyente, el 3,5 % (n=7) es musulmán y el 1% (n=2) practica la religión 

protestante. Al estudiar la variable religión en función del género se observa 

que tanto los varones como las mujeres se consideran en su mayoría católicos 

como refleja la Tabla 23.  

 

Tabla 23. Frecuencia del tipo de religión en función del género 
 

 

Religión 

Varones Mujeres 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Católico 53 53,5 67 65 
Musulmán 4 4 3 2,9 
Protestante 0 0 2 1,9 
Ninguna 11 11,1 8 7,8 
Otra 31 31,3 23 22,3 
Total 113 100,0 113 100,0 
 

  En el caso de la nacionalidad, se observa que tanto en los españoles 

como en los extranjeros, la religión más practicada es la católica, seguida de 

otras religiones (culto gitano para los españoles) o los no creyentes. La 

religión musulmana y la protestante aparecen como las religiones 

minoritarias (ver Tabla 24), como también ocurre en el caso de los varones y 

las mujeres.  
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Tabla 24. Frecuencia del tipo de religión separado por nacionalidades 
  

 
Religión 

Españoles Extranjero 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
Católico 56 52,8 64 66,7 
Musulmán 3 2,8 4 4,2 
Protestante 0 0 2 2,1 
Ninguna 16 15,1 3 3,1 
Otra 31 29,2 23 24 
Total 110 100,0 116 100,0 
 

 Teniendo en cuenta los grupos étnicos, la muestra se divide en 

personas no gitanas, el 63,9% (n=129),personas de etnia gitana 18,3% (n=37) y 

otras etnias (etnias de otros países)17,8% (n=36). En el caso de los grupos en 

función del género y la nacionalidad la característica étnica más numerosa es 

la de no gitanos (ver Tablas 25 y 26).  

 
Tabla 25. Frecuencia del grupo étnico separado por géneros 
 

 
Grupo étnico 

Varones Mujeres 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

No gitanos 69 69,7 80 56,3 
Etnia gitana 15 15,2 22 21,4 
Otras etnias 15 15,2 21 20,4 
 

Tabla 26. Frecuencia del grupo étnico separado por nacionalidades   
 

 

Grupo étnico 

Españoles Extranjeros 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

No gitanos 64 60,4 65 67,7 
Etnia gitana 36 34 1 1 
Otras etnias 6 5,7 30 31,3 
 

 

7.4.       PROCEDIMIENTO  

 

Todas las entrevistas se realizan en un único momento de medida, en 

un pequeño despacho ubicado en el interior de los distintos módulos, en los 

que viven las personas participantes de este estudio. En un primer momento 
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se trata de crear una buena relación con las personas entrevistadas. Para esto, 

la entrevistadora se presenta como miembro de Cáritas Diocesana de 

Salamanca e investigadora de la Universidad de Salamanca. Se les explica la 

motivación de este estudio, garantizando la total confidencialidad y el respeto 

al anonimato. Una vez hecho el planteamiento, se les invita a firmar el 

consentimiento informado (ver Anexo 4 p. 382) y posteriormente se realiza la 

entrevista.   

 

La entrevista se lleva a cabo en una única sesión con una duración 

media de aproximadamente 60 minutos, aunque muchas de ellas alcanzan 

una duración de aproximadamente 90 minutos. La sesión con la persona 

entrevistada termina agradeciéndole su colaboración.  

 

 

7.5.      ANÁLISIS ESTADÍSTICOS 

 

El tratamiento de los datos obtenidos a través de la entrevista semi-

estructurada se ha realizado con el paquete estadístico SPSS 18.0.  

 

Para describir las variables de las personas implicadas (progenitor 

encarcelado, hijos y cuidador), la vivencia de la parentalidad (necesidades 

parentales, satisfacción parental y relación con los hijos) y la salud mental 

(ansiedad, depresión y hostilidad) se utilizan análisis descriptivos de medias, 

desviaciones típicas, frecuencias y porcentajes. Con el objetivo de estudiar las 

diferencias con respecto al género y la nacionalidad en las variables descritas 

anteriormente, se utilizan pruebas chi-cuadrado para variables criterio 

categóricas y ANOVAS de dos factores para variables criterio cuantitativas. 

 

En cuanto al estudio de la incidencia de las variables de las personas 

implicadas sobre la vivencia de la parentalidad y el efecto de esta sobre la 

salud mental, se utilizan correlaciones de Pearson y análisis de regresión 
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jerárquica múltiple. Para el análisis de las interacciones, se utiliza el programa 

MODPROBE (Hayes y Matthes, 2009) y el enfoque “pick-a-point” (Aiken y 

West, 1991; Cohen, Cohen, West y Aiken, 2003; Jaccard y Turrini, 2003). 

 

Finalmente, para analizar el posible efecto de mediación y de 

mediación moderada de la vivencia de la parentalidad entre las variables de 

las personas implicadas y la salud mental, se utiliza el programa PROCESS y 

los procedimientos descritos por Hayes (2013).  Como aconseja este autor, se 

siguen las recomendaciones de Mackinon, Lockwood y Williams (2004) y se 

usa el procedimiento bootstrapping no paramétrico con 5000 repeticiones 

para estimar los intervalos de confianza al 95% y verificar el efecto mediador 

de la vivencia de la parentalidad. Adicionalmente, también se emplea el test 

de Sobel para comprobar si existe un efecto de mediación.  
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CAPÍTULO VIII 

RESULTADOS 

 

 

DESCRIPCIÓN DE LAS VARIABLES DE LAS PERSONAS IMPLICADAS, 

LA VIVENCIA DE LA PARENTALIDAD Y LA SALUD MENTAL 

 

La mayoría de las diferencias en los resultados se dan en función del 

género o la nacionalidad y en menor medida del cruce de ambas variables. 

Estas diferencias sólo aparecen en relación al grupo de variables de las 

personas implicadas (progenitor encarcelado, hijos y cuidador).  

 

De los resultados derivados de este trabajo se puede entender que el 

perfil medio del progenitor encarcelado es el siguiente: esta persona tiene una 

edad de aproximadamente 34 o 35 años. Si es varón, en mayor medida cuenta 

con el apoyo de una pareja. Habitualmente ha terminado la educación 

primaria y ha obtenido el graduado escolar o su equivalente, aunque son los 

extranjeros quienes en mayor medida alcanzan dicho nivel. 

Fundamentalmente, se encuentra en prisión como penado y lleva cumplidos 

más de 3 años. Durante este tiempo no ha disfrutado de permisos 

penitenciarios, aunque la probabilidad de haber tenido un permiso de este 

tipo es mayor en el caso de las mujeres. En cuanto a las posibilidades de tener 

un trabajo remunerado que le permita enviar dinero a sus hijos, la mayoría no 

ha podido tener esta opción, aunque el grupo más numeroso de las pocas 

personas que alcanzan el trabajo son las mujeres extranjeras.  

 

Probablemente, estos progenitores tienen dos hijos con edades entre 

los 8 y 9 años. Los hijos con edades más mayores son fundamentalmente de 
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las mujeres. Casi la mitad de estos menores no saben que su progenitor está 

en prisión. Esta información la conocen más los hijos de los españoles. En 

cuanto a las comunicaciones, lo más probable es que se comuniquen por 

teléfono y cartas y que no hayan recibido visitas en los últimos 6 meses. Las 

cartas son más frecuentes en los progenitores españoles. Cuando los hijos 

saben que su progenitor está en prisión, estos progenitores realizan más 

llamadas telefónicas y, en el caso de los españoles, reciben más visitas de sus 

hijos. Sin embargo, cuando los hijos no saben que su progenitor está en 

prisión, nuevamente los españoles escriben más cartas a sus hijos.  

  

Cuando es el padre quien entra en prisión, lo más común es que sus 

hijos estén bajo los cuidados maternos, mientras que si es la madre quien se 

encuentra encarcelada, probablemente sean los abuelos quienes asumen los 

cuidados del menor.  Estos progenitores valoran altamente la función de nexo 

que realiza el cuidador entre ellos y sus hijos, con independencia de quien sea 

el cuidador de estos niños, observándose una valoración más elevada en el 

caso de los extranjeros.  

 

 La vivencia de la parentalidad para los progenitores encarcelados es 

bastante buena. En este sentido, valoran altamente los niveles de satisfacción 

parental y la relación con los hijos y, en menor medida, la resolución de sus 

necesidades como padres y madres.  

 

Finalmente, su salud mental se ve afectada. Presenta niveles elevados 

de ansiedad y depresión y, en menor medida, de hostilidad, en relación a los 

baremos de población no clínica.  
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LA RELACIÓN ENTRE LAS VARIABLES DE LAS PERSONAS 

IMPLICADAS, LA VIVENCIA DE LA PARENTALIDAD Y LA SALUD 

MENTAL 

 

 

A modo de resumen, y siguiendo las Figuras 42 y 43 de resultados 

para las variables de vivencia de la parentalidad y la salud mental, se observa 

que en el caso de las variables criterio de la vivencia de la parentalidad 

(necesidades parentales, satisfacción parental y relación con los hijos) la 

variable de la función de nexo del cuidador es la que aparece como 

significativa en los indicadores que explican la vivencia de la parentalidad 

desde la prisión (ver Figura 42).  

 

Además, en el caso de las necesidades parentales, la frecuencia de 

teléfono también explica parte de su varianza, aunque en menor medida que 

la función de nexo del cuidador.  

 

Cuando la variable criterio es la satisfacción parental, el envío de 

dinero se asocia negativamente de manera que cuando estos progenitores 

envían dinero a sus hijos se sienten menos satisfechos en su parentalidad. 

 

La interacción pareja*nacionalidad aparece como significativa para las 

variables satisfacción parental y relación con los hijos. Dicha interacción 

plantea que en el caso de los españoles, el hecho de tener pareja se asocia con 

niveles más altos de satisfacción parental y en la valoración de la relación con 

los hijos.  

 

Finalmente, en la relación mantenida con los hijos las interacciones 

permisos*género y número de hijos*nacionalidad también se muestran 

significativas. Disfrutar de permisos penitenciarios en el caso de los varones 

se asocia con una valoración más baja de la relación con los hijos, mientras 
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que tener un mayor número de hijos en el grupo de los extranjeros se asocia 

con una mayor valoración de la relación que mantienen con los hijos. 

 

En cuanto a la salud mental de estos progenitores cabe decir que la 

única variable de la vivencia de la parentalidad en prisión que explica la salud 

mental de estos progenitores es la satisfacción con la relación mantenida con 

los hijos (ver Figura 43). Esta variable se asocia negativamente en el caso de 

las variables criterio ansiedad, depresión y hostilidad, de manera que cuando 

los progenitores encarcelados valoran más altamente la relación mantenida 

con sus hijos, experimentan niveles más bajos en los indicadores de salud 

mental.  

 

En cuanto a las posibles mediaciones de las variables de la vivencia de 

la parentalidad entre las variables de las personas implicadas y las variables 

de la salud mental, se observa que existe mediación de la relación con los 

hijos entre la función de nexo del cuidador y los niveles de hostilidad del 

progenitor encarcelado (ver Figura 48). Por tanto, los progenitores que 

valoran más altamente la función de nexo del cuidador muestran niveles más 

elevados de satisfacción en la relación con sus hijos y, a su vez, esto se asocia 

con niveles más bajos de hostilidad. Por otro lado, se observa la presencia de 

una mediación moderada en la medida en que aparece una interacción 

(pareja*nacionalidad) y las distintas variables de salud mental. Solo en el caso 

de los españoles, el hecho de tener pareja se asocia con una mejor relación con 

los hijos, que a su vez, se vincula a niveles más bajos en los marcadores de 

salud mental (ver Figura 49). 
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LAS SUGERENCIAS DE LOS PADRES Y LAS MADRES EN PRISIÓN 
 

 

En la Tabla 46 se presentan las sugerencias que estos progenitores 

hacen para sí mismos, los hijos y el cuidador.  

 
Tabla 46. Resumen de las sugerencias planteadas por los progenitores 
entrevistados sobre ellos mismos, sus hijos y los cuidadores 

SSUUGGEERREENNCCIIAASS  

El
 p

ro
ge

ni
to

r 

Aprendizaje del 
ejercicio de la 

parentalidad en prisión 

Más información sobre los hijos 
Participación en la educación de sus hijos 
Expresión de afecto a los niños 
Contacto físico con ellos 
Posibilidades de cuidar y ayudar a los hijos 
Ofrecer una imagen como progenitor cercano a los hijos 
Trabajar la relación con los hijos de cara a la libertad 
Realizar actividades conjunta 

 
Apoyo psicológico para 

ellos 
Abordaje de sentimientos como la vergüenza, el malestar, 
la impotencia o el miedo 

Apoyo psicológico para 
los hijos y la familia Acompañamiento externos de estas familias e hijos 

 

Trabajo y formación 
Formación en nuevas habilidades laborales  
Trabajo para ayudar económicamente a la familia 

 

Beneficios penitenciarios 

Mayor frecuencia de permisos penitenciarios 
Mayor aplicación de terceros grados y libertades 
condicionales 
Más cercanía entre el centro de cumplimento y la 
residencia de los hijos 

 

Lo
s 

hi
jo

s 

Conocer qué efectos tiene en los hijos saber o no que su progenitor está en prisión 
 
Tener pautas para contar a los hijos que su progenitor está en prisión   
 

Comunicaciones 

Posibilidad de tomar decisiones sobre los contactos 
Pautas para manejar las emociones derivadas de las 
comunicaciones para ellos y sus hijos 
Mayor frecuencia de contactos 
Agilizar aspectos burocráticos de las comunicaciones  
Ayudas económicas para costear las comunicaciones  
Aplicación de las nuevas tecnologías 

 

El
 

cu
id

ad
or

 Que facilite la relación entre el progenitor encarcelado y los hijos 
 

Confiar en que el cuidador lo hace lo que puede y darle autoridad 
 

Herramientas para apoyar al cuidador sobre todo cuando es la pareja  
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CCAAPPIITTUULLOO  XX  

CCOONNCCLLUUSSIIOONNEESS 

 

 

 De los resultados descritos en este trabajo se extraen las siguientes 

conclusiones más relevantes:  

- Las principales diferencias en los perfiles de los progenitores 

encarcelados vienen determinadas por las variables género y 

nacionalidad.  

o En este sentido las mujeres en relación a los varones cuentan en 

menor medida con el apoyo de una pareja, aunque disfrutan más 

de los permisos penitenciarios. Sus hijos son ligeramente más 

mayores que los de los padres encarcelados y están 

fundamentalmente con los abuelos, mientras que los hijos de los 

varones en la mayoría de los casos se encuentran con las propias 

madres.  

o En cuanto a las diferencias entre españoles y extranjeros, se 

observa que los españoles son ligeramente más mayores que los 

extranjeros, aunque presentan un nivel educativo más bajo. Los 

extranjeros tienen una menor frecuencia en las comunicaciones 

con sus hijos a través de las cartas y las visitas, aunque valoran 

más altamente la función de nexo que desempeña el cuidador de 

sus hijos.  

 

- En cuanto a la valoración que estas personas hacen de su vivencia de la 

parentalidad (necesidades parentales, satisfacción parental y relación con 

los hijos) se observan puntuaciones bastante altas en relación a las 

puntuaciones posibles en el rango de las escalas.  
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- La salud mental de estas personas se ve seriamente comprometida. El 

65,84% de la muestra en ansiedad, el  68,31 en depresión y el 23,27% en 

hostilidad puntúan por encima del percentil 90 para los baremos de 

población no clínica. 

 

- A la hora de explicar la vivencia de la parentalidad (necesidades 

parentales, satisfacción parental y relación con los hijos) destaca 

principalmente la función de nexo del cuidador. En la medida en que 

estos progenitores valoran más altamente la función de nexo 

desempeñada por el cuidador, también muestran una mejor resolución 

de sus necesidades parentales, una mayor satisfacción parental y una 

valoración más positiva de la relación con sus hijos. 

 
- En un segundo plano, el hecho de tener pareja, exclusivamente en los 

españoles, se asocia con una mayor satisfacción parental y una 

valoración más positiva de la relación con los hijos. 

 
- En cuanto a la salud mental, una mejor valoración de la relación con los 

hijos explica menores niveles de ansiedad, depresión y hostilidad. 

 

- Se observa un efecto mediador de la variable relación con los hijos en la 

relación entre la función de nexo del cuidador y la hostilidad, y en la 

relación entre la interacción pareja*nacionalidad y los tres indicadores de 

salud mental (ansiedad, depresión y hostilidad).  

 
- Las sugerencias que plantean los progenitores con respecto a ellos 

mismos tienen que ver con reaprender la parentalidad en prisión, 

recibir apoyos psicológicos para ellos y sus familias, la posibilidad de 

formarse y trabajar en prisión y acceder a los beneficios 

penitenciarios. Con respecto a los hijos piden ayudas para hablar con 

ellos sobre el hecho de estar en prisión y mejoras en las 

comunicaciones en cuanto a la frecuencia, adecuación de los espacios 
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o preparación de las mismas. Finalmente, los progenitores en prisión 

solicitan que el cuidador de sus hijos favorezca la relación con ellos, 

expresan que necesitan confiar en estos cuidadores y otorgarles 

autoridad y demandan herramientas para apoyarles.  
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Cuando liberan a los padres de la prisión todavía no es el final de la historia. 

Los niños sufren una ansiedad permanente de que sus padres o madres 

puedan ser llevados de nuevo. Han vivido el ser pájaros jóvenes que se agitan 

desamparadamente fuera de las jaulas que encierran a sus padres lejos de 

ellos. 

 

 

(Cartas de Birmania. Aung San Suu Kyi) 
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