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Abstract 
 
El objetivo de esta tesis es investigar las publicaciones derivadas de las tesis doctorales de medicina. La 
investigación examina el texto completo de una colección de tesis y artículos publicados por los mismos 
autores con el fin de determinar a través de un análisis de similitud textual las publicaciones procedentes 
de las tesis doctorales, denominados artículos  derivados. 
 
El objetivo de esta investigación consiste en identificar los artículos derivados y en proporcionar 
información sobre sus características de difusión y asimilación en la literatura científica. 
 
El análisis de similitud textual utiliza la organización discursiva de las secciones de los artículos, IMRaD 
(Introducción, Metodología, Resultados, Discusión) y Referencias. La aplicación informática empleada 
para detectar automáticamente la similitud textual entre tesis y artículos es el programa anti-plagio 
Turnitin. Para determinar qué secciones discursivas resultan predictivas para la identificación de los 
artículos derivados se realizan análisis de inferencia estadística. 
 
Esta tesis desarrolla el estudio desde tres perspectivas: identificación de los artículos, basado en el análisis 
de similitud textual, modelos de diseminación, medidos en términos de visibilidad de las revistas y 
modelos de asimilación, medidos en términos de las citas recibidas por los artículos en la literatura 
científica. 
 
La tesis analiza la predictibilidad potencial de las referencias bibliográficas en la identificación de los 
artículos derivados. Se comparan  los resultados obtenidos del análisis de  similitud textual basado en el 
contenido con el correspondiente de la sección de referencias bibliográficas.  
 
En conjunto, la investigación examina una serie de cuestiones relacionadas con los artículos derivados, 
tema que, a nuestro entender, ha sido poco investigado en la literatura científica. 
 
Esta tesis, que tiene como objetivo la identificación de los artículos derivados, podría tener aplicaciones 
potenciales para evaluar las publicaciones de los doctorandos y proporcionar una visión de la producción 
científica  surgida de las tesis doctorales a las universidades. 
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 “Theses are the most invisible form  
of useful literature and the most 

useful form of invisible literature“ 
[Peter Suber] 

 
 
INTRODUCIÓN 
 
Las tesis doctorales constituyen un componente esencial de la educación de postgrado y una 
fuente importante de publicaciones científicas para las universidades. Como  definición, una 
tesis es un trabajo original de investigación "en el que un autor presenta los hallazgos 
científicos, en apoyo a la candidatura para el título o cualificación profesional de doctor" (ISO, 
1986, p. 679). Desde una perspectiva científica, una tesis es una investigación original que 
contribuye al avance del conocimiento en una disciplina científico (Quality Assurance Agency 
for Higher Education, 2011; Real Decreto, 1393/2011). Desde una perspectiva  académica, una 
tesis es un documento de investigación sujeto a examen y necesario obtener el título de doctor 
(Paillassard, Schöpfel y Stock, 2007). 
 
El desarrollo de los estudios de doctorado en Europa tiene su base en la Declaración de Bolonia 
(Bologna Declaration, 1999), con la creación del Espacio Europeo de Educación Superior 
(EEES) y la Agenda de Lisboa (European Council, 2000), cuyos fundamentos epistemológicos 
fueron  fortalecer la investigación y competitividad de Europa. En este contexto, fue 
significativa la declaración formulada por la Conference of Ministers responsible for Higher 
Education in Berlin (Berlin Communiqué, 2003) sobre la importancia de la investigación como 
parte integral de la educación en Europa, con el enfoque de dos ciclos principales en la 
educación superior, el nivel de doctorado y el tercer ciclo. 
 
El Seminario de Salzburgo (European University Association, 2005a) implementó los principios 
de doctorado basados en la investigación original como componente principal, la importancia 
de las estrategias institucionales y el tratamiento de los doctorandos como investigadores en fase 
de formación. Estos puntos fueron incluidos en el Communiqué of the Conference of European 
Ministers Responsible for Higher Education, en Bergen  (Bergen Communiqué 2005). 
 
En este contexto, las universidades europeas han experimentado un cambio significativo en el 
número de estudiantes que terminan el doctorado, con un crecimiento del 43% entre los  años 
(2004-2012) (Eurostat, 2015).  Los cambios también se han centrado en una rápida expansión 
de las escuelas de doctorado europeas, pasando de ser un 29%  en 2007  a un  49% en 2010, 
cuyas principales actividades se han centrado en promover la cooperación entre disciplinas 
científicas, mejorar las oportunidades de colaboración a nivel internacional e interinstitucional  
y proporcionar vínculos con la industria y servicios públicos (Sursock, Smidt y Davies 2010). 
 
Quince años después de la Declaración de Bolonia (Bologna Declaration, 1999) las estructuras 
de doctorado se han establecido en gran medida sobre los principios de  investigación original, 
avance en las fronteras del conocimiento, transferencia y  intercambio de conocimientos,  
difusión de la investigación a través de las tecnologías de la información y un nuevo estatus de 
los doctorandos como investigadores en fase de formación. 
 
1.1.     Las tesis doctorales como fuente de información científica 
 
Las tesis doctorales han sido clasificadas como literatura gris, debido a que se mantienen 
generalmente fuera de los circuitos comerciales y no han  sido sometidas a un proceso formal 
de revisión por pares. Estos factores, unidos a su tradicional restricción de consulta en las 
bibliotecas (Andrew, 2004; Copeland, Penman y Milne, 2005; Macduff, 2009) y a su bajo nivel 
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de uso han sido algunas de sus características, y cuya alternativa de acceso ha sido, con 
frecuencia,  la publicación de partes seleccionadas de las tesis en revistas científicas (Salmi, 
Gana y Mouillet de 2001, Larivière, 2011; Christianson, Elliot y Massey 2015). 
 
 
La publicación electrónica de las tesis doctorales ha cambiado significativamente esta situación 
ofreciendo la posibilidad de acceder al texto completo. El punto de partida de las tesis 
electrónicas (ETDs) fue  cuando las universidades empezaron a exigir que las tesis se 
depositaran en los repositorios institucionales. La primera institución en requerir su depósito fue 
Virginia Polytechnic Institute and State University (Virginia Tech) en 1997. En la actualidad, 
un gran número de instituciones de todo el mundo, casi 1.700 (55%) de acuerdo con OpenDOAR 
(2016) disponen de repositorios donde se depositan las ETDs. La publicación de las ETDs en la 
web beneficia tanto a sus autores porque mejora la visibilidad de sus investigaciones como a los 
investigadores porque mejora la accesibilidad mediante una mayor exposición a través de los 
repositorios institucionales, Google Scholar y herramientas del descubrimiento. Sin embargo, 
hay una relativa escasez de información respecto a la influencia del OA sobre las tesis 
doctorales, a pesar de la opinión general sobre la importancia de estos materiales en la 
investigación académica. 
 
En  el actual contexto digital, donde el OA (Open Access) ha mejorado la accesibilidad y el 
aumento de consultas a las tesis doctorales a texto completo la pregunta es ¿cuál es la razón por 
la que los investigadores siguen estando motivados para publicar los resultados de sus tesis en 
revistas científicas?. 
 
La respuesta a esta pregunta está relacionada con el reconocimiento generalizado atribuido al 
sistema de revisión por pares de las revistas científicas, que garantiza la calidad y visibilidad de 
los resultados científicos. En este sentido, el papel desempeñado por las publicaciones 
presentadas para la obtención del doctorado podría ser considerado como un indicador de 
aceptación científica en la defensa una la tesis, posibilitando su evaluación (Salmi, Gana y 
Mouillet, 2001; Nieminen et al 2007; Christianson, Elliot y Massey, 2015). Además, se observa  
una creciente tendencia a la difusión de los resultados de la  investigación doctoral en revistas 
científicas antes de la defensa de las tesis  (Powell, 2004; Watts, 2012; Christiansen, Elliott y 
Massey, 2015), lo que sugiere que el proceso de revisión por pares se mantiene como un factor 
central de la comunicación académica en el entorno electrónico actual.  
 
Además, el creciente aumento de publicaciones antes de la defensa de la tesis revelaría la presión 
que los estudiantes de doctorado reciben de las instituciones, directa o indirectamente, respecto 
a la  publicación de sus resultados científicos y el papel que desempeñan las publicaciones en 
la evaluación doctoral. Desde un punto de vista práctico, la publicación de artículos  antes de la 
defensa de una tesis sería percibida  positivamente por los candidatos a doctor  por los beneficios 
derivados del sistema de revisión por pares.    
 
Una consecuencia directa de la influencia de las publicaciones de artículos revisados por pares 
sobre las tesis es el cambio de la estructura de las tesis científicas. El estilo de tesis monográfica  
está cambiando hacia un nuevo formato donde las publicaciones se conviertan en parte integral 
de su presentación. 
 
Por otra parte, respecto a la ventaja específica derivada del  OA en el aumento de las citas de 
las tesis,  Jones y Andrew expresaron su perspectiva de un posible aumento de las citas, pero 
sin proporcionar datos estadísticos concluyentes "los datos de los repositorios sugieren un 
aumento importante del uso y  citación de tesis doctorales en la actividad investigadora actual" 
(2005, p. 198), Copeland, Penman y Milne señalaron que "un mayor uso de las tesis es probable 
que conduzca a un aumento de las citas, y, consecuentemente mejore el perfil de la 
investigación" (2005, p. 196), Jones y Andrew, por su parte, examinaron las estadísticas de 
visitas de las tesis de la Universidad de Edimburgo, indicando que "los datos de los repositorios 
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sobre las ETDs sugieren un aumento de uso y citación importante de  las tesis doctorales, lo que 
se relaciona con una mejora de acceso y el descubrimiento de recursos científicos atribuido a 
los sustitutos digitales "(2005, p.198). 
 
En 2007 un estudio longitudinal realizado por Larivière, Zuccala y Archambault “The declining 
scientific impact of theses: implications for electronic thesis and dissertation repositories and 
graduate studies” demostró que "la cifra absoluta de citas a las tesis doctorales  comenzó a 
descender en 2001, y que la caída del número de citas de las tesis comenzó a acelerarse a partir 
de 2001. Esto demostraría que los repositorios electrónicos, en el mejor de los casos, no han 
hecho más que ralentizar la tendencia a una disminución de las citas de las tesis "(2007, p. 115). 
 
En general, aunque el OA ha mejorado la visibilidad, accesibilidad y comunicación de las tesis 
doctorales, sin embargo parecería que este tipo de publicaciones no han sido incluidas en el 
sistema de recompensas y citas por la comunidad científica, existiendo  una tendencia creciente 
entre los estudiantes de doctorado a difundir los resultados de su investigación a través de las 
revistas científicas,  debido a las ventajas percibidas del sistema de revisión de pares.  
 
 
 
1.2. Productividad científica de las tesis  

 
El contexto de la educación doctoral está caracterizado por un crecimiento tanto de la diversidad 
de programas como por el número de estudiantes de doctorado.  
 
El doctorado convencional a tiempo completo ya no es la única vía para alcanzar un título de 
doctor, hay diferentes formas de producción y diferentes 'rutas' para la obtención del doctorado 
(Park, 2007; Sharmini et al., 2015).  La educación doctoral se enfrenta a  cambios en el mercados 
de trabajo con programas que integran doctorados profesionales, cuyo objetivo es promover el 
conocimiento dentro de un contexto práctico (Hoddell, Street y Wildblood 2002). Otro modelo 
para alcanzar el título de doctor son las ‘tesis por compendio de publicaciones’ que consisten 
entera o predominantemente en publicaciones de artículos de revistas o libros, revisados por 
pares, cuyo  contenido está relacionado con el proyecto de tesis regulado en los programas de 
doctorado (Powell, 2004; Davies y Rolfe, 2009; Kamler, 2008).  Para optar a esta modalidad, 
las tesis españolas deberán cumplir los requisitos establecidos por el Real Decreto 1393/2007 
sobre proyecto de tesis doctoral y con el plan de investigación que consta en el documento de 
actividades del doctorado de los programas regulados por el Real Decreto 99/2011. 
 
Cualquiera que sea la forma de doctorado adoptada, el principal requisito es  realizar una 
investigación original que contribuya al conocimiento científico. Esto conlleva la consecuencia 
implícita de que lo que merece la pena ser investigado y explorado  merece la pena ser difundido 
y publicado. Como resultado, las universidades están animando a los estudiantes de doctorado 
a publicar durante o como parte de su doctorado (Kamler, 2008; Dhaliwal, Singh y Bhatia, 2010; 
Sharmini et al., 2015). En el Reino Unido, aunque no hay una normativa por la que se requieren 
publicaciones científicas para obtener el título de doctor, se observan presiones sobre los 
doctorados para publicar en las disciplinas científicas. (Christianson, Elliot y Massey, 2015). En 
general, se espera que un candidato haya publicado algún artículo antes de la lectura de su tesis. 
 
Esta práctica de publicar durante el doctorado se podría argumentar desde tres perspectivas, los 
intereses y responsabilidades comunes de profesores y estudiantes respecto al desarrollo de la 
investigación mediante la publicación, la presión que reciben los  estudiantes para participar en 
proyectos de investigación y la competitividad del mercado de trabajo. Es probable que la 
presión por publicar que reciben los profesores, se transfiera también a su participación en las 
publicaciones con doctorandos, como una forma de aumentar su productividad investigadora. 
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A pesar de la importancia de las  publicaciones generadas en el periodo de doctorado, la atención 
que han recibido en la literatura ha sido relativamente escasa. La mayoría de los  estudios  
publicados se han llevado a cabo a nivel micro, lo que proporciona una visión parcial sobre las 
características de los artículos relacionados con las tesis doctorales  en términos de 
productividad, identificación e indicadores bibliográficos. De hecho, existe una escasez de datos 
empíricos respecto a la identificación y características de los artículos derivados de tesis 
doctorales, siendo todavía como un tema de investigación inexplorado. 
 
 
Esta tesis investiga los artículos científicos derivados de las tesis de medicina cuyo formato 
corresponde a una monografía. El objetivo es proporcionar datos empíricos sobre la 
identificación de los artículos derivados a través de un análisis de similitud textual del  texto  
completo de  las tesis y de los artículos con los que comparten autoría. Otros objetivos de esta 
investigación son  analizar los patrones de difusión y asimilación de los artículos derivados en 
la literatura científica. 
 
 
1.3. Planteamiento de la investigación 
 
El propósito de esta investigación no es el estudio de las tesis en sí mismas, sino la investigación 
de las publicaciones procedentes o derivadas de las mismas, lo que implica que la tesis es la 
fuente de información y publicaciones son el resultado del proceso de investigación doctoral. 
 
El punto de partida es la tesis cuyo formato en una monografía, basada en gran medida en un 
proyecto de investigación supervisado. El término ‘tesis monográfica’ se  refiriere también a 
aquellas tesis que pueden incluir publicaciones adjuntas. Esta investigación se centra en las tesis 
doctorales de medicina con una alta productividad  de publicaciones de los estudiantes de 
doctorado [Véase Metodología 3.2], lo que facilita el espectro de análisis de los artículos 
derivados. 
 
El término ‘artículos derivados', aunque su significado pueda ser ampliamente entendido, los 
parámetros bajo los que una publicación se convierte en una obra derivada a menudo no están 
claramente definidos. El término ‘artículos derivados’ específicamente  se emplea en esta tesis 
para referirse a los artículos ‘basados en o extraídos de una tesis’. Explícitamente, Dhaliwal, 
Singh y Bhatia (2010) consideran que un artículo es  ‘derivado de una tesis’ cuando satisfice 
ambos de los siguientes criterios (i) al menos, “uno de los autores de la tesis” (sic) es autor de 
la publicación, (ii) al menos, alguno de los resultados de la tesis es a su vez un resultado de la 
publicación. 
 
En esta investigación, los artículos derivados se definen en función de tres factores que deben 
producirse conjuntamente. Un artículo científico será derivado de una tesis si se publica por el 
mismo autor de la tesis, comparte similitud textual y de contenido con la tesis y se produce 
durante el periodo de doctorado o inmediatamente después de la finalización de la tesis. 
 
Esta tesis investiga una colección de tesis de medicina para determinar la identificación de 
artículos derivados a través de un análisis de similitud textual basado en el texto completo de 
las tesis y de los artículos de los mismos autores. Un objetivo de esta investigación es 
proporcionar una visión de los modelos de reutilización textual de  las tesis en las posteriores 
publicaciones de artículos científicos. Una publicación de este tipo se considera a menudo el 
paso lógico en el proceso de investigación, ya que tanto maximiza el impacto de un trabajo de 
investigación y proporciona un medio al investigador demostrar su impacto. 
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1.4. Preguntas de investigación y objetivos 
 
El objetivo de esta tesis fue determinar la identificación de artículos derivados de las tesis de 
medicina y proporcionar información sobre las características de los modelos de difusión y 
asimilación de sus contenidos en la literatura científica. 
 
Tres preguntas de investigación generales se exploran esta tesis, a cada una de las cuales 
les corresponde diferentes objetivos de la investigación: 
 
a) ¿Cuál es el umbral y distribución de  similitud textual entre tesis y artículos del mismo autor 
que determinan la identificación de los artículos derivados? 
 
Los objetivos fueron: 
 
• Explorar nuevos enfoques metodológicos de minería textual, basados en técnicas estadísticas 
y computacionales, destinados a medir la distribución de similitud textual entre tesis y artículos 
con el fin de identificar los artículos derivados. 
 
• Examinar los niveles de similitud textual de los artículos, mediante un análisis de clúster de 
acuerdo con las diferentes secciones discursivas, Introducción, Metodología, Resultados, 
Discusión (IMRaD). Este análisis permitirá saber qué secciones argumentativas producen 
mayor densidad de similitud textual y detectar, de esta forma,  las secciones que podrían 
determinar la identificación de artículos derivados. 
 
 • Evaluar la predictibilidad potencial de referencias bibliográficas comunes entre tesis y 
artículos, utilizando el análisis de similitud textual, con el fin de medir la capacidad de 
referencias como  factor de detección de artículos derivados. 
 
Preguntas exploradas en esta investigación relacionadas con estos objetivos fueron: 

 ¿Cuántos de los artículos de investigación doctoral son artículos derivados? 
 ¿Qué índices de similitud textual pueden predecir si un artículo es derivado? 
 ¿Qué sección/es son predictivas para la identificación de artículos derivados? 

 
 
b) ¿Cuáles son las características de los modelos de diseminación de los contenidos de las 

tesis doctorales en la literatura científica? 
 
Los objetivos fueron: 
 
• Examinar críticamente los niveles de visibilidad de las revistas de los artículos derivados, 
basados en la influencia de indicadores como el Factor de Impacto y posicionamiento de las 
revistas. 
 
•  Examinar críticamente la influencia de las revistas de  los artículos derivados. 

 
  Analizar los indicadores de colaboración en los artículos derivados. 

 
 Analizar los indicadores relacionados con los modelos de publicación de los artículos 

derivados. 
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Preguntas exploradas sobre los artículos derivados relacionados con estos objetivos fueron: 
 

 ¿Cuáles son los indicadores de visibilidad y posicionamiento de las revistas? 
 ¿Cuáles son los indicadores Eigenfactor y Article Influence de las revistas de estos 

artículos? 
 ¿Cuáles son los indicadores de coautoría? 
 ¿Cuál es el orden de los autores en la firma de los artículos derivados? 
 ¿Cuál es la distribución del crédito de autoría? 
 ¿Cuál es la participación de los directores como coautores? 
 ¿Cuál es el intervalo temporal entre la publicación de los artículos derivados y la 

lectura de las tesis? 
 ¿Cuál es el intervalo entre la publicación de la tesis en OA y la primera publicación 

de los artículos derivados en OA? 
 

 
c) ¿Cuáles son las características de los modelos de asimilación de los contenidos de las  tesis 
doctorales en la literatura científica? 
 

 Examinar críticamente los niveles de impacto de los artículos derivados, medidos 
en términos de citas recibidas procedentes de la comunidad científica. 

 Comparar y evaluar las citas recibidas por los artículos derivados y no-derivados 
del mismo autor. 

 
Preguntas exploradas en esta investigación en relación con estos objetivos fueron: 
 

 ¿En qué medida los artículos derivados reciben citas? 
 ¿De quién proceden las citas recibidas? ¿Existe relación entre el autor de la tesis y 

la persona que cita el artículo derivado? 
 ¿Cuáles son los niveles de autocitas, citas institucionales y citas externas tanto de 

los artículos derivados como de los no-derivados? 
 
 
1.5. Estructura de la tesis 
 
Esta tesis se compone de cinco secciones principales: 
 

 Revisión bibliográfica 
 Metodología 
 Resultados 
 Discusión 
 Conclusiones 

 
 
Revisión bibliográfica 
 
La revisión bibliográfica introduce el concepto de artículos derivados y examina los enfoques 
metodológicos para la identificación de estos artículos. Define el marco y los factores que 
influyen en la aparición de estas publicaciones y presenta críticamente los estudios anteriores 
sobre artículos derivados de las tesis de medicina.   
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Metodología 
 

Esta sección contiene dos partes: una descripción del diseño, procedimientos analíticos y 
métodos estadísticos utilizados para la identificación de estos artículos. Una segunda parte 
describe los indicadores bibliométricos utilizados para analizar los modelos de difusión y 
asimilación de estos artículos. 
 
 
Resultados 

 
Este capítulo presenta los datos obtenidos de la aplicación de diferentes análisis estadísticos. Se 
presentan los datos con respecto a la identificación,  las características de los modelos de 
publicación y difusión de estos artículos, medidos por indicadores de visibilidad, colaboración 
y publicación, y finalmente las características de su asimilación en la literatura científica, 
medidos por indicadores basados en las citas recibidas. 
 
Discusión  

 
La sección de Discusión  describe  los resultados obtenidos, analizándolos  en relación con las 
diferentes aportaciones y estudios de bibliometría.  
 
Conclusiones 
 
Este último capítulo resume las principales aportaciones de la tesis, expone algunas limitaciones 
del enfoque utilizado, y propone posibles vías de trabajo en el futuro, así como las aplicaciones 
que podría generar esta investigación. 
  



	 16

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



	 17

 
Caminante no hay camino, 

se hace camino al andar. 
[Antonio Machado, 1875-1939] 

 
 
 

REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA 

 
Esta sección examina la literatura relevante sobre los artículos derivados de las tesis de medicina 
desde varias perspectivas: concepto, enfoques metodológicos para su identificación, indicadores 
bibliográficos y factores que influyen en su publicación. Esta revisión presenta una síntesis 
crítica de los trabajos previos sobre los temas abordados en esta investigación. 
 
La materia de la investigación los artículos derivados de las tesis doctorales se ha explorado en 
bases de datos, revistas especializadas e Internet, pero se ha observado que existen pocas 
publicaciones que aborden este tema.  La razón principal sería su relativa novedad  como objeto 
de investigación y el enfoque del análisis del textual de tesis y artículos. La ausencia de estudios 
sobre estas publicaciones constituye por tanto una limitación y una oportunidad para avanzar en 
la comprensión del papel de estas publicaciones académicas. 
 
La revisión de la literatura está dividida en cuatro secciones: 
 
La primera sección examina: 

 El concepto de artículos derivados 
 Los artículos derivados de las tesis de medicina en la literatura científica 

 
La segunda sección examina: 

 Los enfoques metodológicos para la identificación de artículos derivados basados 
en: 
- Contenido y estructura 
- Referencias 
- Comparación entre los métodos basados en contenido y referencias 

 
La tercera sección examina: 

 Los indicadores bibliográficos basados en 
- El Factor de Impacto (FI) 
- Citas recibidas 
- Colaboración de autores 
 

 
La cuarta sección examina: 

 Los factores que influyen en la publicación de artículos derivados: 
- Políticas de doctorado 
- Políticas de OA relacionadas con las tesis electrónicas 
- Políticas de los editores de revistas científicas 
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2.1. Definición de los trabajos derivados 
 
El primer paso consiste en determinar el concepto de 'artículo derivado' de tesis doctorales. Una 
dificultad encontrada en la literatura ha sido la falta de una terminología consistente sobre esta 
materia. Este hecho podría estar relacionado tanto con la ambigüedad del término ‘derivado’, 
como los límites tradicionales de las tesis doctorales impresas, categorizadas como literatura 
gris. Hoy en día, las tesis digitales y el análisis de textual asistido por ordenador ofrecen la 
posibilidad de difuminar estos límites y poder abrir procesos de examen que no se podrían haber 
llevado a cabo con las publicaciones impresas, proporcionando información sobre las 
características de este tipo de documentos. 
 
El término ‘trabajos derivados’  en la literatura está asociado a diferentes conceptos: 

 
a) Trabajos derivados y OA. 
La Declaración de Bethesda sobre Publicación en Acceso Abierto  (Bethesda Statement, 2003) 
reforzó el énfasis de la difusión sin barreras de obras científicas en OA. Entre los principios 
esbozados se detalla la reutilización de los trabajos científico-académicos y la elaboración y 
distribución de obras derivadas. 

 
Creative Commons (2008) proporciona una definición sobre ‘trabajos derivados’ en el Título 
17 "Un trabajo basado en el trabajo o en la palabra de otras obras preexistentes, tales como una 
traducción, arreglo musical, dramatización, versión de imágenes movimiento, grabación de 
sonido, reproducción de arte, resumen,  o cualquier otra forma en la que una obra puede ser 
reformulada, transformada o adaptada”.  
 
Respecto a la implementación en el Reino Unido del Título 17 de Creative Commons, la 
posición adoptada ha sido considerar que "[una licencia de obra derivada] da al usuario los 
derechos para copiar, distribuir y mostrar las obras, y hacer trabajos derivados, siempre y  
cuando el autor original conceda la correspondiente autorización, y el trabajo se utilice para 
fines no comerciales "(Andrew, 2004, p. 13). 
 
Según el UK Copyright Service (2012) ‘obra derivada’ es una nueva obra basada en (derivado 
de) otra obra. Legalmente sólo el propietario del derecho de autor tiene el derecho de autorizar 
las adaptaciones y reproducciones de su trabajo. A menos uno sea el propietario de la obra 
original, es probable que necesite el permiso del propietario de los derechos de autor antes de 
realizar una obra derivada ". 
 
En sentido estricto, este tipo de ‘trabajos derivados’ cuyas palabras clave son  “transformación 
o adaptación', implican bastante creatividad y originalidad. De acuerdo con la legislación 
británica sólo el propietario de los derechos de autor tiene  la potestad de autorizar las 
adaptaciones y reproducciones de su trabajo, lo que incluye también la realización de un trabajos 
derivados. 
 
 
b) Artículos derivados y editores de revistas 
El concepto de artículos derivados de tesis doctorales es bien conocido por los editores de 
revistas. La publicación de un artículo derivado de una tesis es una práctica habitual, cuya 
aceptación o rechazo podría variar en función de las políticas aplicadas por las revistas  respecto 
a lo que constituye  "prior publication" (ver sección 2.5.3.). 
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Algunos editores como, American Psychological Association 1 , DKS Publications 2 , MAT 
Journals3 proporcionan directrices para la publicación de artículos cuyo contenido está basado 
en una tesis doctoral. En este sentido, las políticas de estos editores van dirigidas a reconocer la 
investigación original de las obras derivadas de tesis depositadas en OA en los repositorios.  
 
 
c) Artículos derivados y universidades 
Las publicaciones basadas en tesis doctorales son una de las fuentes de  publicación de las 
universidades (Kamler, 2008). En este sentido,  las universidades son conscientes de la 
importancia estratégica de la difusión de la información  sobre las políticas aplicadas por los 
editores en relación con la publicación de artículos procedentes de las tesis doctorales. 
Bibliotecas universitarias como MIT Libraries 4 Leicester Library 5 o Library of University of 
Michigan 6. 
 
Paralelamente las universidades están exigiendo cada vez más en sus programas de doctorado 
que los estudiantes  publiquen los resultados de sus tesis (ver sección 2.5.1). Algunos programas 
de doctorado son sometidos a procesos de evaluación,  medidos entre otros criterios, por los 
artículos publicados durante la preparación de las tesis, convirtiéndose así las publicaciones en 
un requisito previo para una evaluación positiva  de cualquier programa de doctorado (Zamudio 
Igami, Bressiani y Mugnaini, 2014). Además, algunas universidades han comenzado a exigir a 
los candidatos al título de doctor la publicación de dos o tres artículos. En esta línea,  los 
doctorandos de universidades españolas como Pompeu Fabra y Autónoma de Barcelona han 
sido animados a publicar los resultados de sus tesis en revistas revisadas por pares (Hollmann 
et al., 2015). 
 
d) Los artículos derivados  y los estudios bibliométricos 
Se puede localizar término ‘artículos de derivados’, referido a artículos basados en  tesis, en 
estudios bibliométricos. Este término es empleado por Zamudio Igami, Bressiani y Mugnaini 
(2014) para denominar a aquellos artículos relacionados con  tesis doctorales y publicados por 
los mismos autores, en un análisis sobre un programa de postgrado en la Institución de 
Investigación Nacional Nuclear de Brasil (IPEN-la CNEN / SP). Larivière también se refiere a  
"documentos derivados de tesis" (2010, p. 16) para describir un conjunto de publicaciones de 
los estudiantes de doctorado de la provincia de Quebec (Canadá) en su tesis doctoral:   ‘A 
bibliometric analysis of Quebec’s PhD students’ 
 
En resumen, la denominación ‘obra derivada’ es una terminología específica empleada para 
referirse trabajos  'basados en’  o ‘extraídos de’ obras previas. Explícitamente, 'artículo derivado 
de una tesis' es empleado por editores de revistas, universidades e investigadores de bibliometría 
para referirse a aquellas publicaciones cuyos resultados de investigación proceden  de tesis 
doctorales y son publicados en revistas revisadas por pares. 
 
En general, la terminología ‘artículo derivado’ no puede considerarse consistente, porque 
aunque su significado es explícito, la misma expresión puede tener diferentes matizaciones 
dependiendo de donde se enmarque el concepto. 
 
 
 

2.2. Publicaciones sobre artículos derivados de tesis de medicina 
 
																																																								
1	http://www.apa.org/science/leadership/students/authorship-paper.pdf 
2 http://dkspublication.com/guidelines.html 
3 http://matjournals.com/Submission-Guidelines.html 
4	https://libraries.mit.edu/scholarly/publishing/publisher-policies-thesis-content-and-article-publishing/ 
5 http://www2.le.ac.uk/library/downloads/copyright/Keeping%20Your%20Thesis%20Legal 
6 http://www.lib.umich.edu/copyright/publishing-your-thesis-proquestumi 
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La literatura refleja un creciente interés por la productividad de las tesis doctorales. La 
publicación de los resultados de investigación de las tesis en revistas revisadas por pares,  es 
considerado un indicador de su valor científico y facilita que la investigación sea conocida por  
la comunidad científica para su escrutinio y validación. 
 
La identificación de la productividad, en términos de artículos publicados, ha sido estudiada a 
partir de dos objetivos generales, la actividad investigadora  de los  doctorandos y la evaluación 
de las tesis en función de los artículos  derivados.  
 
Un estudio del Observatoire des Sciences et Techniques (2002) estimó que la actividad 
investigadora de los estudiantes de doctorado representa entre el 10-20% de la investigación 
académica indexada en áreas científicas, técnicas y médicas (Scientific, Technical and Medical, 
STM). Un estudio más reciente realizado por Larivière (2011) determinó que las contribuciones 
de los doctorados representan alrededor de un tercio de la producción de las publicaciones en 
ciencias y medicina, aunque no se constataron  relaciones  de las publicaciones con las tesis 
doctorales. 
 
Determinados estudios han investigado a partir búsquedas realizadas en bases de datos 
multidisciplinares (Web of Science, Scopus), bases de datos de medicina (Medline, Lilacs, 
SciELO) o buscadores académicos (Google Académico) las publicaciones generadas a partir de 
tesis de medicina. Los investigadores han intentado identificar las publicaciones mediante 
procedimientos de similitud textual basados en fragmentos cortos de texto, tales como palabras 
clave en el título y  abstract, junto con al nombre del autor de la tesis, y en ocasiones, el nombre 
de los directores (Dhaliwal, Singh y Bhatia, 2010; Benotmane et al, 2012). Con el fin de 
identificar la producción derivada de la investigación doctoral (Zamudio Igami, Bressiani y 
Mugnaini, 2014) utilizaron un análisis de coocurrencia de términos,  basado en pares de 
descriptores entre la tesis y los artículos, escritos por el mismo autor de la tesis.  
 
Salmi, Gana y Mouillet (2001) realizaron un estudio sobre 300 tesis de medicina presentadas 
entre 1993 y 1998 en  universidades francesas. Descubrieron que el 17% de las tesis dieron lugar 
a publicaciones indexadas. Benotmane et al. (2012) determinó a partir de 2.150 TEM (Thèses 
d'Exercice en Médicine) defendidas en la Facultad de Medicina de Lille 2, entre 2001 y 2007, 
que 243 TEM (11,3%) fueron objeto de alguna publicación científica, al tiempo que indicaron 
que ''el número real de las publicaciones procedentes de tesis doctorales  no es conocido, y por 
lo tanto, las comparaciones con otras facultades de medicina de Francia u otros países fue 
imposible '' (2012, p. e398). La misma dificultad para determinar el número de publicaciones 
de programas de doctorado fue constatada en el Reino Unido por Caan y Cole (2012) al analizar 
publicaciones sobre investigaciones clínicas procedentes tesis doctorales  de 39 universidades 
entre 2000-2010. Los resultados mostraron que el 47,6% de las tesis produjeron publicaciones 
no discernibles. 
 
En Alemania, Cursiefen y Altunbas (1998) evaluaron la contribución de los médicos de la 
Universidad de Würzburg, entre 1993-1995. Los resultados revelaron que para un 66% de los 
estudiantes de medicina su investigación doctoral dio lugar a una publicación indexada en 
Medline. Por otra parte, Ziemann y Oestmann (2012), realizaron un estudio retrospectivo sobre 
artículos publicados por estudiantes de doctorado del Hospital  Charité Universitätsmedizin de 
Berlín en la década 1998-2008. Los datos revelaron que el número de doctorados que habían 
publicado  artículos había aumentado del 33% (1998) al 52% (2008). Sin embargo, más allá de 
estos datos cuantitativos Ziemann y Oetsmann (2012) plantearon la cuestión de si los proyectos 
científicos paralelos en el período de doctorado fueron documentados como publicaciones 
específicas relacionadas con el tema particular de las tesis. En este sentido, un estudio sobre 
tesis españolas de anestesiología, llevada a cabo por Figueredo et al. (2002) reveló que 204 
doctorandos produjeron un total de 1.679 artículos, de los cuales sólo 103 artículos (6,1%) 
estaba relacionado con la tesis. Dhaliwal, Singh y Bhatia (2010), basándose en criterios de 
autoría y en los resultados de investigación de las tesis, identificaron  que la tasa de artículos 
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derivados de los autores de las tesis  de una facultad de medicina de la India fue del 30%. 
Diferentes resultados fueron presentados por Frković et al. (2002) en relación con los artículos 
científicos basados en tesis doctorales correspondientes a dos facultades de medicina croatas,  
sugiriendo que las diferencias significativas entre las universidades (Rijeka 11,1%, Zagreb 
40,9%) se debieron a la atención institucional orientada hacia publicaciones durante la etapa del 
doctorado. 
 
Además, algunos estudios utilizaron encuestas como métodos complementarios para evaluar la 
validez de los resultados. De esta forma, Baufreton et al. (2012) llevaron a cabo un estudio de 
validación de los artículos derivados entre directores de tesis de la Escuela de Medicina de 
Angers (Francia), cuyos resultados mostraron que el 28% de las publicaciones procedían de 
tesis doctorales, de ellas 97 (16%) fueron indexadas en PubMed. Pitche, Onipoh y Tchangai-
Walla (2007) llevaron a cabo una encuesta entre los directores de tesis para conocer las 
publicaciones relacionadas con las tesis. El resultado fue que las tesis dieron lugar al 20,4% de 
las publicaciones de la Facultad de Medicina de la Universidad de Lomé (Togo). Zamudio 
Igami, Bressiani y Mugnaini (2014) utilizaron encuestas electrónicas enviadas a los autores de 
las tesis como método de validación, el resultado indicó que una media del 50% de los  artículos 
publicados por los doctorandos estaba relacionada con la investigación doctoral. 
 
Los estudios reseñados evidencian que sus resultados no son fácilmente comparables. Como 
indica Larivière la mayoría de los análisis se han realizado como estudios de casos a pequeña 
escala y ''ningún estudio ha tratado de medir la producción de las tesis a nivel macro' (2011, p. 
465). Esto no es sólo debido a los diferentes programas de postgrado, a los diferentes contextos 
multilingües donde los artículos no siempre son indexados en bases de datos, o a diferencias en 
las políticas de publicación de las instituciones, sino que la causa reside en la dificultad 
metodológica para determinar los trabajos publicados asociados a las tesis doctorales. Mientras 
que el aumento de las políticas de acceso abierto significa que el texto completo de las tesis se 
encuentra ahora más ampliamente disponible y el análisis se puede realizar a mayor escala, sin 
embargo hay cuestiones  metodológicas que deben abordarse necesariamente para la 
identificación de estos artículos. 
 
 

2.3. Perspectivas metodológicas para la identificación de artículos  derivados 
 
Los estudios anteriormente reseñados han estudiado las publicaciones generadas a partir de las 
tesis de medicina utilizando diferentes enfoques metodológicos con resultados no fácilmente 
comparables. De hecho, la proporción de artículos relacionados con las tesis varía 
significativamente desde un 6,9% (Figueredo et al., 2002),  30% (Dhaliwal, Singh y Bhatia, 
2010), 40,9% (Frković et al., 2002) a una media del 50% (Zamudio Igami, Bressiani y Mugnaini, 
2014). 
 
Las metodologías aplicadas por estos trabajos para detectar los artículos derivados se han basado 
fundamentalmente en la combinación del nombre del autor y/o nombre del director/es  de las 
tesis  con las palabras clave contenidas en los títulos y/o abstracts de los artículos. 
 
- Similitud textual, palabras clave y/o descriptores contenidos  en los títulos de los artículos 

y tesis,  combinados con  el nombre del autor de la tesis y/o director/es más el nombre los 
autores de los artículos (Figueredo et al, 2002; Frković et al, 2002; Zamudio, Igami, 
Bressiani y Mugnaini, 2014). 

  
‐ Similitud textual, palabras clave contenidas en los títulos y abstract de los artículos y tesis, 

combinados con  al menos, el nombre del autor de la tesis sea autor del artículo y que uno 
de los resultados de la tesis sea un resultado del  artículo (Dhaliwal, Singh y Bhatia, 2010).  
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‐ Encuestas  utilizadas para validar si los artículos son derivados,  dirigidas a los autores de 
las tesis  (Figueredo et al, 2002) o a los directores  (Pitche, Onipoh, Tchangi-Walla, 2007; 
Baufreton et al, 2012),  (Zamudio Igami, Bressiani y Mugnaini, 2014). 

 
 
En contraste con esta perspectiva, otros investigadores mostraron la dificultad para distinguir 
las publicaciones derivadas de las tesis. Benotmane et al. señalaron que "la cifra de un 11,3% 
[artículos asociados a las tesis] podría parecer baja, debido a la falta de referencias para poder 
comparar datos con otras facultades de medicina de Francia o del extranjero" (Benotmane, 2012, 
E402). Caan y Cole (2012) señalaron que "39 de 87 tesis (47,6%) no produjeron publicaciones 
discernibles". Por otro lado, Ziemann y Oestmann (2012) cuestionaron si  “los nuevos proyectos 
científicos paralelos considerados para este período [la presentación de tesis doctorales] se 
refieren a la actividad científica en general en la que se han documentado, en lugar de referirse 
a las publicaciones específicas relacionadas con el tema particular de las tesis" (Ziemann y 
Oestmann, 2012, p. 335). 
 
En resumen, los diferentes intentos por obtener información sobre las publicaciones producidas 
por las tesis doctorales mostraron resultados no concluyentes, determinados por cuestiones 
metodológicas para la identificación de estas publicaciones. 
 
 

2.3.1. Similitud textual basada en el contenido y estructura  
 
Con el objeto de obtener una mayor comprensión sobre los aspectos metodológicos en la 
identificación de  los artículos derivados se examinaron desde una perspectiva de similitud 
textual enfoques sobre detección de plagio basados en el  contenido y estructura de los artículos. 
En concreto, se examinaron estudios cuyas metodologías aplicadas para la detección del plagio 
se basaron en el texto completo de artículos de medicina y de esta forma poder descubrir 
posibles grados de coincidencia con esta investigación.  
 
Bailey (2002) estudió los artículos publicados en las revistas de la American Medical 
Association: Archives of Otolaryngology-Head y Neck Surgery. La metodología consistió en 
agrupar los artículos, en primer lugar por similitud textual de los títulos, seguidos por la 
agrupación de las publicaciones de los autores en orden cronológico, para  finalmente  ser 
revisadas y analizadas  en función de los siguientes conceptos: (i)  similitud del contenido (ii) 
nivel de similitud textual. El análisis del texto completo reveló que el 20% de los autores había 
publicado artículos que contenían algún grado de duplicación y los tipos de duplicación más 
comunes incluían datos  y conclusiones similares. De los 5 niveles de similitud considerados, 
el más frecuente correspondió a las publicaciones donde se había producido un aumento de la 
muestra analizada sin cambios en las conclusiones (41%). No hubo casos de duplicaciones 
definidas estrictamente en función de  párrafos idénticos reutilizados. Hubo varios casos en los 
que ilustraciones, leyendas y tablas  se repitieron. La reformulación y paráfrasis del texto fueron 
prácticas bastante comunes entre los autores que duplicaron trabajos. 
 
Desde un punto de vista bibliométrico, García-Romero y Estrada-Lorenzo, (2014) analizaron 
artículos incluidos en la base de datos "Déjà vu", que contiene referencias de Medline altamente 
similares identificadas por el algoritmo eTBLAST. 'Déjà vu' establece una puntuación de 
similitud textual basado en  los títulos  y abstracts, combinados con el nombre de los autores y 
afiliaciones. Estos autores analizaron la similitud del texto completo de 247 pares de artículos 
de ‘Déjà vu’ que habían sido examinados por expertos siguiendo un estricto protocolo. Los 
resultados revelaron que la similitud encontrada en secciones de Introducción, Materiales y 
Métodos, podrían deberse a la publicación de estudios que formasen parte de la misma línea de 
investigación de un grupo científico. Sin embargo, consideraron que "los documentos que 
contienen una gran similitud en las secciones de los Resultados y Conclusiones deberían ser 
analizados antes de su aceptación por una revista". 
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El estudio sobre duplicados realizado por Errami et al. (2008) utilizó la base de datos 'Déjà vu'. 
La detección de similitud textual se basó en los abstracts y títulos de los artículos ya que  
"conceptualmente destilan los contenidos del texto completo". Entre las conclusiones apuntadas 
se encuentran, una alta proporción de referencias duplicadas, que en un 60%, son compartidas 
con el artículo original y, en consecuencia, "las referencias podrían ser  usadas en el futuro para 
mejorar la sensibilidad en la detección de duplicados". Además, se hizo hincapié en las 
implicaciones que tienen las diferentes secciones de los artículos en la detección de duplicados, 
destacando que la originalidad (novelty), que no es un componente fundamental de secciones 
como la Introducción o Materiales y Métodos,  sí es parte integral de  los Resultados,  Discusión 
y Conclusiones,  y por ello estas secciones “deberían ser considerada  sacrosantas” (2008, p. 
248). 
 
Sun et al. (2010) utilizaron el algoritmo eTBLAST para localizar publicaciones biomédicas 
duplicadas en PubMed Central. (PMC). Para entender mejor los patrones de similitud  textual 
entre las diferentes secciones de los artículos de PMC se computaron la Introducción, Métodos 
y Resultados/Discusión. Se halló que la similitud de los párrafos de la sección de Métodos fue 
aproximadamente 3,6 veces más frecuente que la de las secciones de la  Introducción y 5,8 veces 
más frecuente que en las secciones de los Resultados/Discusión. Esto demostraría, utilizando el  
texto completo de los artículos, que la sección más proclive en ser reutilizada es la Metodología. 
Los autores calcularon también la frecuencia de similitud en un conjunto  de artículos pares 
duplicados identificados por la base de datos de "Déjà vu".  Los resultados obtenidos fueron que 
las secciones con el índice más alto similitud textual fueron los Resultados/[Discusión]  (0,94), 
seguidos de la sección de Métodos (0,89) y la más baja la sección de Introducción (0,82). La 
comparación de los resultados obtenidos entre la PMC y el dataset de pares duplicados (Déjà 
vu’) demostraría que, mientras que la similitud en la sección de Métodos generalmente es más 
común que la de otras secciones, la similitud que se produce en las secciones de  Resultados / 
[Discusión]  es el mejor indicador de verdaderas publicaciones duplicadas. 
 
Por otro parte, desde un enfoque bibliométrico Larivière y Gingras (2010) analizaron artículos 
duplicados basados en los metadatos (título, autores y número de referencias). Los autores 
reconocieron que el método utilizado para identificar duplicados fue limitado debido a que los 
artículos duplicados modifican ligeramente sus metadatos no pudiendo ser capturados con esta 
metodología. Por lo tanto, los metadatos se consideraron insuficientes para detectar duplicados. 
 
Los estudios mencionados parecen apuntar a una característica común en la identificación de 
plagio y la duplicación. El plagio inteligente de los artículos no se produce por la similitud 
textual de frases o párrafos, sino por la copia de ‘las ideas creativas, aportaciones, resultados, 
discusiones y métodos de resolución de problemas’. (Alzahrani, Salim y Abraham 2012a, p. 
146). Como estos autores confirman el plagio está determinado por la copia de las ideas a 
través de las secciones que son segmentos substanciales del trabajo científico como son,  los 
Resultados, Discusiones, Hallazgos y Contribuciones, no por unas pocas palabras prestadas. 
 
Desde un punto de vista retórico, el contenido informativo de las secciones [Resultados/ 
Discusión] forman el núcleo  informativo de los artículos porque: 
-Resultados, presentan el nuevo conocimiento y por lo tanto el valor intrínseco del artículo 
depende de su contenido. 
-Discusión, es la sección donde los autores explican el significado y las implicaciones de los 
Resultados, con el apoyo y contraste de la bibliografía. La redacción de esta sección enfatiza los 
nuevos hallazgos contrastándolos con investigaciones previas, en términos de importancia y 
valor. 
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2.3.2. Similitud textual basada en las citas bibliográficas 
 

La reutilización de las publicaciones científicas disponibles en Internet sin citar a los autores 
originales es una práctica común considerada plagio. Varios estudios se han referido a la 
prevalencia del plagio en las publicaciones médicas (Schein y Paladugu, 2001; Von Elm et al., 
2004; Errami et al., 2008; García-Romero y Estrada-Lorenzo, 2014). Dada la importancia de los 
casos de plagio en la comunidad científica, numerosos investigadores se han dedicado diseñar 
sistemas para automatizar su detección en base al contenido y  a las referencias bibliográficas. 
 
Esta parte revisa los experimentos realizados utilizando las referencias bibliográficas como 
fuente de similitud. El enfoque de usar las referencias es reciente y hay poca evidencia empírica 
sobre su eficacia. Los experimentos  llevados a cabo  analizaron bien las referencias comunes 
como filtro para detectar los falsos positivos (casos de no plagio) Sorokina et al., (2006), o una 
colección de referencias como método de detección de documentos sospechosos. Alzahrani, 
Salim y Abraham (2012a).  
 
El uso de las referencias como fuente de similitud para detectar el plagio en las tesis doctorales 
fue analizado por Gipp (2013) en su propia tesis doctoral ‘Citation-based plagiarism detection: 
applying citation pattern analysis to identify currently non-machine-detectable disguished 
plagiarism in scientific publications’  (Universität Magdeburg). Gipp (2013) indicó que a 
diferencia de los enfoques que realizan comparaciones entre contenidos textuales, los patrones 
de las referencias bibliográficas se pueden utilizar como "huella digital semántica" (semantic 
fingerprint) para identificar potencialmente la similitud entre  documentos. La idea que subyace 
en esta investigación es que quienes plagian, comúnmente disfrazan el texto copiado 
parafraseándolo, pero no sustituyen o reorganizan las referencias de forma significativa. 
 
Los algoritmos empleados por Gipp y Beel (2010), Gipp, Meuscheke y Beel (2011) Gipp, (2014) 
para la detección de modelos basados en las referencias  bibliográficas dependen de marcadores 
cuyas características son la proximidad, superposición, orden,  frecuencia y carácter distintivo. 
El procedimiento para la detección del plagio contiene diferentes fases, (i) la aplicación de los 
algoritmos a las referencias bibliográficas para obtener un conjunto de datos, (ii) detección de 
falsos positivos y (iii) llevar a cabo un estudio de validación por expertos respecto a la relevancia 
de los documentos sospechosos de plagio. 
 
Pertile, Rosso y Moreira (2013) realizaron un estudio consistente en comparar la similitud de 
trabajos científicos basándose en el análisis de coocurrencias de las referencias bibliográficas. 
La hipótesis fue que una alta tasa de coocurrencias de referencias entre documentos podría ser 
un indicador de plagio. Los resultados indicaron que en la mayoría de los casos donde se 
encontraron coocurrencias en las referencias se correspondieron  de hecho con pasajes textuales 
plagiados.  
 
 
 
 
2.3.3. Comparación basada en contenido y citas 
 
Diferentes enfoques han investigado hasta qué punto los métodos de detección basados en el 
contenido y referencias bibliográficas  pueden complementarse y mejorar los enfoques 
individuales. Ahlgren y Colliander (2009) midieron la similitud entre documentos  comparando  
el texto de los contenidos y  referencias. Los resultados  revelaron que los métodos basados sólo 
en las referencias obtuvieron peores resultados que los métodos basados sólo en el texto de los 
contenidos. 
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Boyack y Klavans (2010) compararon tres técnicas basadas en referencias puras, direct 
citations, bibliographic coupling,  co-citation analysis y citation text hybrid approach7 con 
objeto de seleccionar el método que podría adaptarse  mejor la investigación en biomedicina. 
Los resultados indicaron  que el  enfoque híbrido de referencias y texto (citation text hybrid 
approach) supera a otros enfoques. Varios estudios (Glenisson, Glänzel y Persson, 2005; 
Janssens et al, 2006; Ahlgren y Colliander, 2009) han confirmado que la combinación del 
análisis de similitud del texto completo y las referencias mejoran a los métodos individuales. 
 
Pertile, Moreira y Rosso (2015) llevaron a cabo un primer análisis basado en la correlación entre 
métricas de similitud textual del contenido y de referencias bibliográficas. Para evaluar la 
exactitud de los datos se calcularon los valores de precision, recall 8, F19 y mean average 
precision (MAP) 10  . Los casos identificados como verdaderos positivos (VP) fueron 
contrastados con la prueba  Ground truth11. Los autores indicaron que "los datos mostraron que 
los análisis basados en el contenido tienen un mejor rendimiento que los basados en otras 
métricas. Entre las diferentes métricas utilizadas para medir la similitud de las referencias la 
más precisa fue bibliographic coupling (2015, p. 12). Los autores realizaron un segundo análisis 
combinando las métricas basadas en el contenido y las citas. Los resultados obtenidos mostraron 
ligeras ventajas comparadas con el uso de las métricas individualmente. 
  
Echeverría, Stuart y Blanke 2015b) (Véase Publicaciones) compararon la relación entre la 
similitud textual basada en el contenido y las referencias bibliográficas sobre una muestra de 68 
tesis doctorales de medicina y 324 artículos publicados por los mismos autores de las tesis 
doctorales. La métrica utilizada para medir la  similitud de las referencias  fue bibliographic 
coupling. Los resultados obtenidos sobre la predictibilidad de las referencias  comparada con la 
similitud textual de las secciones discursivas de los artículos (Introducción, Metodología, 
Resultados y Discusión) indicaron que la sección de las referencias tiene una alta sensibilidad 
para detectar casos verdaderos positivos y una baja especificidad para identificar casos 
verdaderos negativos, mientras los resultados basados en la similitud textual de la sección de 
Discusión revelaron una  menor sensibilidad para detectar verdaderos casos positivos, pero una 
mayor especificidad para detectar verdaderos casos negativos [Véase Resultados, 4.3.3] 
 
Estos análisis mostraron que el enfoque de similitud  textual basado en el contenido supera en 
precisión al método basado en las referencias para detectar similitud entre documentos. 
 
 
 
2.4. Indicadores bibliométricos de publicaciones 
 
La bibliometría es el análisis cuantitativo de las publicaciones que permite medir de manera 
objetiva los documentos científicos desde tres perspectivas: la producción científica,  que 
contabilizada el número de publicaciones de un autor o grupo de investigación, el impacto de 
las publicaciones en la comunidad científica y la visibilidad de las publicaciones. 
 
La aparición de la bibliometría como  campo de investigación fue iniciada en el Institute for 
Scientific Information (ISI) en 1960 por Eugene Garfield. El indicador desarrollado por ISI más 
conocido es el "Factor de Impacto de Revistas” (JIF), diseñado para medir las publicaciones 

																																																								
7Direct citation, cuando los artículos están vinculados porque uno hace referencia a otro, bibliographic coupling, 
cuando los documentos  enlazados comparten referencias comunes y se define como ‘la frecuencia con la que dos 
documentos citan otros documentos comunes’  y  citation text hybrid approach, enfoque que combina tanto  
métodos de  similitud  textual como referencias.  
8	Recall, recuperación exhaustiva 	
9	F1:	medida	definida	por	Van	Rijsbergen	(1997)	que	combina	recall	(R)	y	precisión	(P).		
10	Mean Average Precision (MAP), conjunto de puntuaciones medias de precisión.	
11	Ground truth,  método basado en la observación directa en contraste con la información obtenida por inferencia. 
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científicas de acuerdo con su impacto en la comunidad científica. La idea subyacente de este 
indicador, relevante todavía hoy, como señala Thelwall es su capacidad “para conocer qué 
artículos han citado un trabajo, ya que probablemente traten temas similares y puedan actualizar 
o corregir al artículo original "(2008, p. 2). 
 
La aplicación de herramientas bibliométricas requiere algunas consideraciones como explica 
Sanz Casado (1997). Los indicadores bibliométricos  describen aspectos concretos de un 
estudio, y sólo el uso de varios indicadores permite obtener una buena visión general tanto los 
autores como de los recursos de información estudiados. Asimismo, los indicadores tienen un 
carácter relativo ya que “se refieren sólo al tipo de centro de información donde están siendo 
aplicados o al colectivo de usuarios estudiados” (1997, p.46). 
 
Esta sección revisará tres tipos de indicadores: 

1. Factor de Impacto 
2. Citas recibidas 
3. Indicadores de colaboración 

 
 
2.4.1. Factor de Impacto 
 
El Factor de Impacto (FI) se define como el número de citas  indexadas  por  el ISI  para los 
artículos publicados por una revista en el año X, contabilizando las citas recibidas por los 
artículos publicados en los dos años anteriores, dividido por el número total de documentos 
académicos citables publicados en esos mismos años. 
 
A pesar de su amplio uso como una herramienta de análisis y evaluación se le han atribuido 
algunas limitaciones : 
 
 
- Asimetría.  Archambault y Larivière (2009)  observaron que hay asimetría entre las citas 

contabilizadas en el numerador e ítems contabilizados en el denominador. En efecto, 
mientras que la citas recibidas por todos los tipos de documentos publicados por la revista 
(artículos, notas y comentarios, así como editoriales, cartas al director, noticias, etc.) se 
contabilizan en el numerador, sólo los artículos, notas y artículos de revisión son 
considerados como documentos citables en el denominador. Por lo tanto, una revista que 
publica muchos editoriales y cartas al editor aumentará sus citas y factor de impacto en 
comparación con las revistas que sólo publican artículos. 

 
- Autocitas de revistas. Garfield y Sher (1963) decidieron incluir en el análisis bibliométrico 

las autocitas de las revistas. Sin embargo, no previeron que su elección, abría el camino a 
los editores para la manipulación del FI ‘animando’ a los  autores a citar artículos de la 
revista en la que trataban de ser publicados. A pesar de ello, los estudios sobre el FI 
demuestran que la tasa de las autocitas de revistas es baja en cuanto al incremento del FI 
(Campanario y Molina 2009).  La base de datos  Web of Science (WoS) con el fin de 
mantener la transparencia del FI publica anualmente Titles suppression from Journal 
Citation Report, uno de cuyos criterios para la exclusión de una revista es el abuso de 
autocitas de revistas individuales. Además, las nuevas métricas como Eigenfactor y Article 
Influence no tienen en cuenta las citas procedentes de las autocitas de revistas. 

 
- Ventana de citación de dos años. El período de dos años para la contabilización de las citas, 

fue adoptado por Garfield y Sher (1963) a principios de la década de 1960. Su creación 
obedeció a  razones prácticas de tiempo y coste para la adquisición de datos  que permitieran 
seleccionar las revistas de la publicación  Current Contents (Larivière, 2009). No obstante, 
hay un consenso generalizado que considera el plazo de citación de dos años demasiado 
corto, especialmente para las disciplinas de Ciencias Sociales y Humanidades. 
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Posteriormente a su introducción, Garfield escribió un par de artículos (Garfield, 1998; 
Garfield, 2000) donde trató de justificar la ventana de citación de dos años en función del 
número importante de documentos que se citan de forma rápida y cuya  confirmación 
completa se obtiene generalmente dos años más tarde de su publicación. Actualmente, WoS 
ha añadido una nueva  métrica ‘Five-Year Impact Factor’, cuya ventana de citación es de 5 
años. 
 

- Distribución de las citas. Las citas recibidas por los artículos publicados en una revista 
siguen una distribución no-paramétrica como indicó Seglen “más del 15% de los artículos 
contabiliza el 50% de las citas,  y el 50% de los artículos más citados representan el 90% de 
las citas” (1997, p. 499).  En otras palabras, un pequeño número de artículos altamente 
citados puede influir en el FI de una revista. Por tanto, el FI de una revista sería un mal 
predictor de las citas recibidas por los artículos. 
 

La aplicación del FI en decisiones de evaluación, promoción y rendimiento de la investigación 
ha demostrado ser poco consistente como han señalado algunos investigadores (Garfield, 1998; 
Bordons, 2002; Torres-Salinas, 2007; Thelwall, 2008) ya que el FI se emplea como medida de 
las citas esperadas para cada uno de los artículos publicados, lo que indirectamente representa 
una medida sobre su posible calidad e impacto. Por el contrario,  como demostró Seglen (1997) 
la correlación entre las citas  esperadas y observadas es asimétrica. 
 
A pesar de estas limitaciones mencionadas del FI,  esta métrica sigue siendo utilizada 
ampliamente entre los investigadores de bibliometría debido a su gran accesibilidad,  y razones 
de comparabilidad con la mayoría de los estudios bibliométricos existentes. 
 
 

 
2.4.2. Indicadores basados en citas 

 
Las citas recibidas son una medida fundamental utilizada en bibliometría para evaluar el impacto 
de las publicaciones. Tradicionalmente, el número de citas recibidas por un artículo ha sido visto 
como un marcador de la importancia e impacto de la investigación. Investigadores de 
bibliometría se han interesado en conocer los hábitos de citación y  las principales razones que 
inducen a los autores a citar documentos. En esta línea, es un bien conocido el esquema 
prescriptivo diseñado por Garfield sobre cuándo citar "When to cite" (Garfield, 1996). La 
recomendación general se basa en que los autores deben citar a otros como "reconocimiento de 
deudas intelectuales". Sobre esta base, las citas deberían ser utilizadas para: 
 

- Reconocer trabajos relacionados 
- Identificar trabajos que ‘deben’ ser citados  
- Reconocer la calidad de una  determinada obra   
 

Según estas recomendaciones, las citas son vistas como  un reconocimiento al que están 
obligados los autores. Esto significaría que el número de citas que uno recibe sería directamente 
proporcional al reconocimiento recibido. Esta perspectiva de Garfield sobre la citación está 
influenciada por las teorías de  Merton (1973) sobre la sociología de la ciencia. Merton abordó 
la ciencia como una institución social estructurada sobre normas que caracterizan el 
comportamiento de los científicos. Expone que  la publicación y citación certifican el 
descubrimiento científico y su reconocimiento por la comunidad científica. De esta forma. el 
reconocimiento es un elemento de la institucionalización de la ciencia que tiene como finalidad 
asignar una especial importancia al mérito y originalidad científica en el plano social.  
 
Numerosos investigadores han negado este argumento normativo del reconocimiento científico 
de las citas como una medida de la calidad basada en la evidencia empírica. Seglen considera 
que "el criterio principal para la selección de una cita es la utilidad dentro de la investigación, 
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en lugar de la calidad científica pura" (1997, p. 1050). Higgins y Caso (2000) proporcionan una 
sinopsis sobre la motivación de los autores en el uso de citas, tales como la probabilidad de citar 
artículos altamente citados, citas de revisión, trabajos que discuten aspectos metodológicos, 
obras consideradas estudios clásicos y citas como resultado de la relación entre el autor que 
cita y autor citado. Borgman (2001) describe que la motivación y objetivos de los autores que 
citan son complejos, y en ellos pueden influir más los intereses profesionales que los argumentos 
puramente normativos de Garfield. Como síntesis argumenta que no todas las obras que ‘deben’ 
ser citadas lo son, y no todas las obras que se citan ‘deben ser citadas’. 
 
Hace tiempo que se reconoce que  "no todas las citas son iguales"  Wouters, (1999) y, por tanto, 
no deberían contarse por igual. La pregunta clave es cuál es la correlación entre la calidad y la 
cantidad.  En este sentido, se han planteado algunas métricas como "Article Influence”  y 
“Eigenfactor” (Bergstrom y West, 2008) [Véase 3.8.1.2, 6.1.2.3 y 6.1.2.4]. Su cálculo se basa 
en el número de veces que los artículos han sido citados y en la importancia de las revistas que 
han contribuido a estas citas. El enfoque basado en ponderación de las citas propone que las 
revistas más altamente citadas reciben más ponderación. 
 
En conjunto,  los estudios demuestran que el análisis de las citas como procedimiento  para 
evaluar el impacto de una investigación puede verse afectado por diferentes factores que 
incluyen desde la calidad y el enfoque del contenido (Johnston, Piatti y Torgler 2013),  la 
disponibilidad de la publicación, la influencia de los autores (Merton 1968), el factor de impacto 
de la revista, el número de autores por artículo,  y un componente más difícilmente detectable 
como son las citas sociales (Cole y Cole, 1967). 
 
A pesar de la importancia que tienen las citas para determinar el impacto de una obra en la 
literatura científica, la evaluación de la calidad de un investigación en un campo científico es 
un aspecto que sólo podría ser juzgado por expertos en la materia. 
 
 
 
 
2.4.3. Indicadores de colaboración 
 
2.4.3.1. Colaboración de los directores 
 
El director de una tesis es el enlace principal entre el doctorando, el departamento y la 
institución. La integración del doctorando en un equipo de investigación se establece a través 
del director, quien pone en relación al estudiante con el equipo en múltiples aspectos: teóricos, 
metodológicos y de capital social. 
 
La figura del director está justificada no sólo por la necesidad del estudiante de aprender 
habilidades básicas y avanzar en su investigación, sino también porque le proporciona una ruta 
a través de la cual el estudiante puede integrarse en la institución, pudiendo llegar a ser este 
esencial en el progreso de su doctorado. La literatura indica una amplia gama de actividades y 
responsabilidades realizadas por los directores (Pole et al., 1997), desde funciones puramente 
académicas o técnicas,  a funciones orientadas al desarrollo de la investigación y de apoyo en 
proyectos científicos, aspectos considerados básicos para el progreso del doctorado.  
 
La influencia del director en la productividad de los doctorandos ha sido estudiada desde 
diferentes perspectivas. La presencia de los directores en las publicaciones relacionadas con las 
tesis fue analizada por  Zamudio Igami, Bressiani y Mugnaini (2014). Los resultados mostraron 
una relación directa entre la presencia de los directores como coautores y los ‘artículos 
relacionados’ con la tesis (70,60%), mientras que en el caso de  los artículos ‘no relacionados’ 
con las tesis la participación de los directores como coautores fue menos relevante (47,9%). 
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Pole et al. (1997) y Larivière (2011) estudiaron la presencia de directores/mentores como 
coautores en las publicaciones de los doctorandos. Sugirieron que, incluso si no se dispusiera 
de información sobre la relación entre el doctorado y otros autores, se podría esperar, que los 
coautores serían sus directores/mentores. 
 
Kamler (2008) exploró desde una perspectiva educativa el papel de los directores en las 
publicaciones de los doctorandos. El análisis confirmó un aumento de  publicaciones en aquellos 
casos donde los doctorandos  habían recibido la supervisión de los directores en términos de 
revisiones críticas, mejora en el proceso de escritura o estrategias orientadas a la publicación. 
Por ello, el autor reconoce la importancia de articular una  atención educativa a los doctorandos 
dentro de  una política coherente en materia de publicación de ,, dentro de la cual los directores 
jugarían un papel significativo de ayuda a los doctorandos tanto en aspectos científicos como 
educativos. 
 
Golde definió la influencia del apoyo intelectual e interacción con los directores como el 
componente central de la educación doctoral y un factor clave donde están unidos “el proyecto 
de investigación, la financiación, el patrocinio profesional y las publicaciones” (2005, p. 287). 
 
Los efectos del apoyo del director en las publicaciones de las investigaciones doctorales fueron 
analizados por Dinham y Scott (2001) a través de una encuesta con participantes de EE.UU. y 
Canadá. Sus conclusiones fueron que los estudiantes de doctorado que recibieron algún tipo de 
estímulo o ayuda  por parte de los directores  fue del 66%  frente al 34% que no recibieron esta 
ayuda.  Los efectos  de esta ayuda se tradujeron en que aquellos  doctorandos que habían recibido 
el apoyo de los directores habían publicado un 77%  antes de la graduación y un 91% después 
de la graduación. Por el contrario, los doctorandos que no recibieron dicho apoyo publicaron 
antes de la graduación un 44% y un 50% después su graduación. 
 
En general, la literatura refleja  el papel clave desempeñado por los directores en relación con 
la producción publicaciones, en la finalización las tesis con éxito y en la participación de los 
estudiantes en las redes académicas. Sin embargo, el grado de participación y supervisión que 
llevan a cabo los directores no es fácil conocer, debido al déficit de información objetiva sobre 
los estudiantes de doctorado y a la falta de información sobre las actividades internas de los 
departamentos. 
 
 
2.4.3.2. Colaboración de los doctorandos en equipos de investigación 
 
La investigación científica se está convirtiendo en una tarea cada vez más colaborativa 
(Subramanyam, 1983). La colaboración científica es una característica inherente de la 
investigación médica y tiene efectos positivos sobre la productividad, la visibilidad y el impacto 
de la investigación (Zuckerman, 1968; Bordons et al, 1996; Glänzel, 2001). 
 
El factor más objetivo de la integración estudiantes de doctorado en la comunidad académica es 
su participación como autores de publicaciones científicas. Subramayan indica que "la 
frecuencia relativa de coautoría en grupos [de investigación]  es proporcional al grado de 
colaboración científica" (1983, Pág. 35). 
 
El contexto de integración de los doctorados en el área biomédica se produce en los laboratorios, 
departamentos o a nivel de equipos de investigación. En este entorno, los estudiantes de 
doctorado pueden llegar a tener un papel relevante, lo que significa que participan en los 
proyectos de investigación cuya gestión y propiedad pertenece al equipo. Los doctorandos de 
medicina además de estar implicados en la propia investigación de su tesis, suelen colaborar en 
otras  investigaciones del departamento o del laboratorio con otros estudiantes, becarios 
postdoctorales, o profesores. De este modo, los doctorandos se convierten en una parte 
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sustancial de los equipos de investigación y  sus propias investigaciones, con frecuencia, se 
construyen  dentro de las mismas líneas de investigación del departamento.  
 
Larivière (2011) analizó el resultado de la investigaciones realizadas por los estudiantes de 
doctorado de Medicina, Ciencias e Ingeniería en Quebec (Canadá). Su estudió reveló que la 
proporción  de doctorados como autores de al menos un artículo fue del 63% en Medicina  y un 
40% en Ciencias e Ingeniería. Los datos revelaron que los doctorandos llegan a ser de facto una 
parte integral del trabajo de los equipos de investigación.  
 
A pesar del papel desempañado por los doctorandos en las publicaciones científicas todavía no 
se ha abordado un análisis desagregado sobre su colaboración con otros autores: a nivel de la 
misma organización (intra-institucional), de otras instituciones del mismo país (colaboración 
inter-institucional) o con autores que trabajan en el extranjero (colaboración internacional),  
debido a la dificultad de discernir el estatus individual de los autores y la posición que ocupan.  
 
En conclusión, la participación de los estudiantes de doctorado en la investigación es un 
componente importante de las publicaciones académicas porque como demuestra Larivière "la 
contribución de los estudiantes de doctorado representa aproximadamente un tercio de la 
producción de publicaciones" (2012, p. 463),  lo que evidencia el alto grado de su participación 
en equipos de investigación.  
 
 
 
 
 
2.5. Factores extrínsecos relacionados con las publicaciones 
 
2.5.1. Políticas de doctorado 
 
La comunicación del conocimiento es una parte esencial del proceso de investigación. Los 
resultados científicos no son parte del discurso científico  hasta que son publicados y sometidos 
al análisis crítico de los revisores. Tradicionalmente, las revistas han desempeñado este papel 
fundamental de difusión y certificación de los nuevos conocimientos. 
 
En base a estas premisas, las políticas recientes de las universidades están intensificando el 
requerimiento de solicitar  publicaciones a los estudiantes de doctorado, se les anima a publicar 
durante, y como parte de doctorado (Kamler, 2008). Las políticas que impulsan la publicación 
o las políticas de mandato de publicación parecen existir en muchas instituciones, hecho que 
contradice las observaciones de  Dinham y Scott cuando afirman que "las políticas que obligan 
a la publicación parecen existir en una minoría de las instituciones" (2001, p. 53). 
 
A nivel internacional, ha habido una serie de iniciativas para promover la difusión de los 
resultados de las tesis en las publicaciones. Políticas como las promovidas por la  European 
University Association han favorecido la importancia de las publicaciones durante  la etapa del 
doctorado  "Los programas de doctorado (...) deben buscar la independencia de la investigación 
y la publicación de resultados" (2005b, p. 25). 
 
En el Reino Unido, las presiones por publicar antes de la defensa de la  tesis están desafiando el 
modelo de tesis tradicional basada en una monografía por capítulos. Una encuesta realizada 
entre 50 universidades del Reino Unido, llevada a cabo por Christianson, Elliot y Massey (2015) 
reveló que en las disciplinas del área científica normalmente se espera que un estudiante de 
doctorado haya publicado algún artículo antes de la lectura de la tesis. Varias instituciones 
conscientes de que las publicaciones que integran las tesis podrían incrementar el tiempo de su 
preparación han establecido como incentivos que los candidatos reutilicen el material publicado 
incorporándolo como parte integral a la tesis, sin reescribirlo. Además, un número importante 



	 31

de instituciones están considerando un cambio en el modelo de las tesis  donde las publicaciones  
se conviertan en una parte substancial y otras están considerando la posibilidad de abordar el 
formato de las  ‘tesis por publicación’  para todos los candidatos, en lugar de limitarlo a  
miembros del personal académico (Christianson, Elliot y Massey, 2015). 
 
En España, según el Real Decreto 1393/2007 sobre  educación universitaria se establece que 
"uno de los principales fundamentos del sistema de educación superior es la investigación, así 
como la difusión de los resultados generados". Si bien no es obligatorio para los estudiantes de 
un máster realicen publicaciones, los programas de doctorado promueven la publicación de los 
resultados de  investigación, teniendo en cuenta los beneficios académicos y profesionales 
derivados. 
 
Se examinaron algunos programas de doctorado de universidades españolas respecto a la 
política de publicaciones durante el periodo doctoral  con el siguiente resultado: 
 
- Universidad Pompeu Fabra y Universidad Autónoma de Barcelona. Una encuesta realizada 
por Hollmann et al. (2015) mostró que el 62,5% de los estudiantes habían publicado  o estaban 
en proceso de publicación de  ‘un artículo derivado de su tesis’. 
 
-Universidad Politécnica de Madrid 12.  El programa de doctorado señala que "para que una tesis 
doctoral pueda ser defendida, deberá contar con un avance de los resultados difundidos en una 
publicación con evaluación previa”. 
 
- Universidad Politécnica de Valencia 13. El programa de doctorado de esta universidad indica 
que "La presentación de una tesis doctoral será aceptada cuya memoria incluya directamente 
artículos en revistas indexadas u otras publicaciones de reconocido prestigio sometidas a 
revisión por pares, cuyo autor destacado sea el doctorando”.  
 
-Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED)14 , de acuerdo con los requisitos para 
la presentación de tesis doctorales “los estudiantes necesitarán justificar, documentalmente, 
haber realizado alguna publicación o patente relacionada con el tema de investigación de su 
tesis, o contar con la aceptación de los editores para la publicación del trabajo”.  
 
Las políticas mencionadas en los programas de doctorado demuestran que las universidades 
españolas están impulsando abiertamente la publicación de artículos derivados de tesis en 
revistas revisadas por pares. 
 
2.5.2. Políticas sobre tesis electrónicas 
 
Existe un acuerdo implícito entre el personal académico sobre las ventajas derivadas de 
disponibilidad de las tesis en OA, ya que potencia su visibilidad  a través de los repositorios, 
Google Scholar o herramientas descubrimiento, y facilita que las tesis puedan ser  más 
ampliamente utilizadas, visitadas, leídas y citadas (Troman, Jacobs y Copeland, 2007; Cullen, 
Chawner, 2011). 

																																																								
12 Universidad Politécnica de Madrid. Elaboración y evaluación de la tesis doctoral.  
http://www.upm.es/sfs/Rectorado/Vicerrectorado%20de%20Doctorado%20y%20Postgrado/Negociados
%20de%20Doctorado%20y%20Postgrado/Impresos/Reglamento%20de%20Elaboraci%C3%B3n%20y
%20Defensa%20de%20Tesis%20UPM.pdf. 
13 Universitat Politécnica de Valencia. Descripción detallada del procedimiento de elaboración y 
defensa de tesis doctorales. http://www.upv.es/entidades/SA/tercerciclo/defensa.pdf 
 
14 Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED). Requisitos para la presentación de tesis 
doctorales. Acreditación de publicaciones y patentes.  
http://portal.uned.es/portal/page?_pageid=93,25486040&_dad=portal&_schema=PORTAL 
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Sin embargo, y particularmente los estudiantes de doctorado y directores de tesis han expresado 
una gran preocupación por las implicaciones de las ETDs  (Tesis Electrónicas y  Disertaciones) 
en OA. Entre las preocupaciones más comúnmente citadas se encuentra las potenciales 
limitaciones sobre la capacidad de publicar los contenidos de las tesis en un libro o en una serie 
de artículos de revistas,  así como la posibilidad de solicitar el reconocimiento de  patentes 
cuando el pre-print (tesis) está accesible en OA un repositorio  (Greig, 2005; Stanton y Liew, 
2011). 
 
Otro tema relacionado con  la publicación en OA es el copyright. En efecto, existe el riesgo de 
un mal uso de la tesis en OA, no sólo para su autor, sino también para los titulares de derechos 
de cualquier material incluido en el contenido de la tesis (Barnes et al., 2012). Otra preocupación 
común surge respecto al riesgo de plagio, ya que  si los datos y los resultados de una 
investigación se publican en OA antes de su publicación formal, pueden dar lugar a una ventaja 
competitiva de los hallazgos científicos a potenciales rivales (Stanton y Liew, 2011). Además, 
el personal académico ha expresado confusión y preocupación por los derechos de autor cuando 
los materiales académicos son reutilizados creándose nuevas obras a partir de otras anteriores 
(Gadd, Loddington y Oppenheim, 2007). 
 
Un problema particularmente asociado a las tesis en OA es el 'efecto potencial'  sobre las futuras 
oportunidades de publicación. Virginia Tech fue la primera universidad en exigir que las tesis  
se presentaran en formato digital en 1997. Desde el principio,  profesores y estudiantes 
expresaron que la publicación de las ETDs en OA podría ser interpretado como prior 
publication, y en consecuencia se podría comprometer la publicación del material de la tesis en 
una revista, un libro o  patentes pendientes de reconocimiento, así como se podría revelar planes 
futuros de investigación (Thompson, 2001). Estas cuestiones provocaron actitudes en contra de 
la publicación de las tesis en OA, obligando a la universidad a crear diferentes niveles de acceso 
a las ETDs. 
 
Respecto a las actitudes de los estudiantes y directores sobre las ETDs en OA, Brown (2010) 
llevó a cabo una revisión sobre este tema en diferentes países. Destaca que, aunque existe una  
clara mayoría de  estudiantes de postgrado que perciben los beneficios  las ETDs,  diseminación 
de contenidos, incremento de acceso, rápida distribución y posibilidad de recibir más citas, 
paralelamente también manifiestan una serie de preocupaciones, predominantemente sobre el 
impacto sobre futuras publicaciones, derechos de autor, plagio y el material sensible del 
contenido de las tesis, proponiendo que las ETDs puedan ser gestionadas mediante un  
procedimiento de  depósito  correctamente diseñado. 
 
Además, es significativo que defensores del OA como Suber  sugieran explícitamente que "[las 
universidades] exijan a los estudiantes que publiquen los artículos antes de terminar su tesis. 
Los estudiantes  que quieran utilizar los artículos en sus tesis deberían conservar el derecho de 
archivo en OA. En el caso de estudiantes que fallesen en mantener los derechos de archivo de 
los artículos podrían ser obligados a retrasar su publicación en una revista hasta que no hubieran 
aprobado la tesis doctoral” (2008, p. 32). 
 
En la misma línea, Harnad defiende que las tesis y disertaciones son una categoría de  
investigación académica y científica que podría constituir una excepción al mandato de 
autoarchivo en OA, específicamente cuando los autores de las tesis esperan publicarlas como 
libros y obtener un beneficio económico. De ahí que puedan temer que la publicación de la tesis 
en OA haga imposible encontrar un editor, o reducir sus perspectivas de ingresos. “Estos autores 
pueden o no tener razón respecto a sus temores, pero es evidente que constituyen una excepción 
a la regla de OA”. (2009, p. 2). 
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2.5.3. Políticas de editores de revistas y tesis electrónicas 
 
Con el fin de inhabilitar la publicación de obras que habían circulado como preprints New 
England Journal of Medicine adoptó en 1969 la política de publicación conocida como la 
‘Norma Ingelfinger’, que establece que las revistas sólo considerarán para su publicación los 
manuscritos cuya contenido substancial no se hubiera presentado o publicado en otra parte.  
 
La aplicación de la ‘Norma Ingelfinger’ ha sido objeto de discrepancias entre los editores de 
revistas respecto a la publicación de trabajos basados en tesis en OA. El componente clave 
considerado por los editores es si las ETDs en OA constituyen prior publications. En este 
sentido, McMillan et al. (2011) realizaron una encuesta entre editores de revistas en 2011 y sus 
resultados fueron comparados con dos encuestas anteriores realizados por Dalton y Seamans  
(2001) en el año 2000  y  Seamans  (2003) en el año 2001. La comparación de los resultados de 
las encuestas fue la siguiente: 
 

 
Tabla 1. ‘How do 2011 findings compare to previous surveys.  

En:  An investigation of ETDs as prior publications (2011) 
 
La tabla refleja que las actitudes de los editores no han cambiado mucho  respecto a las ETDs  
en 10 años. En general, la mitad de los editores aceptarían para su publicación  los trabajos   
derivados de las ETDs. Además, un número relativo de editores, en torno al 20%, consideraría 
que la publicación de los resultados de las ETDs  caso por caso  y una minoría, en torno al 3%, 
no aceptaría la publicación  los resultados de las ETDs. 
 
Estas encuestas revelaron una cuestión básica, sobre la diferencia entre una tesis y obra derivada 
de una tesis, independientemente de si el trabajo está en formato electrónico o en papel. Los 
resultados de la encuesta indicaron que la mayoría de los editores  rara vez  publicarían una tesis 
que no hubiera sufrido alguna revisión, y por tanto, daría lugar a una obra derivada (Seamans, 
2003).  
 
En general, la mayoría de los editores manifestaron que no disponían una política definida 
respecto a las publicaciones derivadas de las tesis doctorales en OA. Por otra parte, la influencia 
de la regla Ingelfinger sigue siendo importante en los principales títulos de las revistas 
biomédicas (New England Journal of Medicine, JAMA, Lancet) y por extensión a las revistas 
de medicina. Según esta Regla, y con excepción de las presentaciones limitadas en reuniones 
científicas, las obras que han sido previamente publicados no serían consideradas para su 
publicación, disuadiendo de esta forma severamente la circulación y publicación de documentos  
en Internet (Armstrong, 2014).  
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