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1. INTRODUCCION

El presente trabajo es el resultado de diez afios de estudio, inicidndose con la elabora-
cién del Trabajo de Grado. Este tiltimo constituye una memoria preliminar de la presente
Tesis doctoral, en donde se desarrollé un ambicioso programa experimental que ha per-
mitido el estudio tecnoldgico, destinado al reconocimiento de la cadena operativa efec-
tuada para la manufactura de los diferentes artefactos 6seos y la identificacién del cardcter
funcional o decorativo del arte mueble grabado como parte del objeto analizado, siempre
asignado al Paleolitico superior cantdbrico. El hecho que motivé el inicio de este primer
estudio, fue el buen asesoramiento de mi directora de Tesis, M.2 Soledad Corchén, a raiz
de los publicaciones existentes sobre el uso del Microscopio Electrénico de Barrido y
estereoscopico, en relacién al utillaje 6seo y el arte mueble (Fritz, 1995a; 1995b; 1996;
Francesco d’Errico1987; 1988¢; 1989a; 1991a; 1991b; 1993a; d’Errico & David, 1993;
d’Errico & Espinet-Moucadel, 1986; d’Errico et alii, 2003; d’Errico & Nowell, 2000;
Marshack, 1989; 1997). Estos trabajos estaban abalados por programas experimentales,
destinados al reconocimiento funcional del arte mueble grabado como elemento inte-
grador de las sociedades anatémicamente modernas que poblaron el continente europeo
en el Paleolitico superior o certificar la autenticidad de determinados objetos muebles
asociados, sobre todo, al hombre de Neandertal. Este nuevo método de estudio permite
confirmar o desmentir la intencionalidad antrépica o el cardcter natural de los objetos
asociados a diferentes yacimientos arqueolégicos, siendo a veces la causa de un debate
sobre la autenticidad o no de la pieza en cuestién, como ocurre con la Venus de Berekhat
Ram (Marshack, 1997; d’Errico & Nowell, 2002). Otras veces, este sistema de andlisis
permitio rebatir la hipétesis de uso de un determinado objeto decorado como los siste-
mas de notificacién propuestos por Alexander Marshack (1988; 1991a) y reprochados
por Francesco d’Errico (1989a; 1991a; 1991b). Este método aporta un nuevo enfoque a
los estudios tradicionales, basados en: la descripcién del objeto, la materia prima utilizada
y la comparacién técnica, temdtica y estilistica de la decoracién con otras piezas de gran
similitud, recuperadas en otros yacimientos europeos.

Con el propésito de aplicar este nuevo método de estudio, basado en la observacién
macroscdpica de la superficie ésea para el reconocimiento de las marcas tecnoldgicas,
asociadas a la manufactura, mantenimiento y reciclado del util y funcional, asi como
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1. INTRODUCCION

las huellas de uso del objeto a analizar, englobando asi las denominadas marcas tecno-
funcionales, formadas en la superficie del til y la comparacién de esto con las marcas
realizadas intencionadamente a través de un programa experimental previo que repitiera
las diferentes fases en las que se divide la cadena operativa del util, se ha desarrollado un
primer programa experimental controlado, encaminado a la lectura tecnolégica del arte
mueble grabado que ha permitido: la clasificacién de los tipos de surcos existentes por su
seccidn; la identificacién de la direccionalidad del trazo; la mano ejecutora; la secuencia
operativa de los grabados mediante las superposiciones; y qué grabados se efectuaron con
el mismo buril.

Durante el desarrollo de este primer programa experimental, no se tuvieron en cuen-
ta los resultados obtenidos en otros estudios (Fritz, 1995a; 1995b; 1996; Francesco
d’Errico, 1987; 1988c; 1989a; 1991a; 1991b; 1993a; d’Errico & David, 1993; d’Errico
& Espinet-Moucadel, 1986; d’Errico et alii, 2003; d’Errico & Nowell, 2000) para no
condicionar los resultados obtenidos. Una vez adquiridos los resultados, se tuvo en con-
sideracién las publicaciones existentes al respecto, comprobando analogfas de estudio,
divergencias y nuevas aportaciones.

Pronto se constatd la carencia de estudios referentes a la cadena operativa del instru-
mental 6seo que tratasen su decoracién como una parte mds de la cadena operativa que
la integra, por centrarse los trabajos senalados en la lectura de las grafias, ignorando la
cadena operativa previa a la elaboracién del grabado o la vida funcional del objeto deco-
rado, en aquellos casos donde se produzca. La segregacién del arte mueble con el soporte
o el objeto donde estd elaborado, induce a un estudio sesgado y centrado en un solo tema:
el arte mueble. Este hecho originé el desarrollo de un segundo programa experimental,
basado en el conocimiento de las fases, la técnica y la tecnoldgica necesaria para la elabo-
racién de uno u otro artefacto dseo.

Como consecuencia de este segundo programa experimental se constaté que:

e La eleccién de la materia prima depende de la morfologfa natural del fragmento
de hueso, asta o marfil que se desea transformar y la morfologia del objeto final
que se desea realizar. Asi como la finalidad del util a fabricar, con las propiedades
mecdnicas que tiene la materia prima.

* Los sistemas de captacidn estdn asociados a actividades de recoleccién en el asta y
a la captacién de recursos en el hueso.

* En el hueso intervienen varias fases, previas a la manufactura del propio util, como
el desollado, desmembrado, desarticulado, descarnado y la extraccién del perios-
tio, y la fractura del hueso. La ubicacién y las caracteristicas morfoldgicas de cada
marca de corte identificada en el hueso se debe a una u otra accién.

* Las técnicas de fractura aplicadas en la matriz para la obtencién de soportes, sus-
ceptibles de ser transformados en objetos finales, son varias, a veces estdn com-
binadas, pero estdn sujetas a dos sistemas elementales: la fractura controlada y
no controlada. Se han constatado las caracteristicas morfolégicas de los soportes
dseos, fracturados de forma no controlada en: hueso en estado fresco, {6sil, que-
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1. INTRODUCCION

mado y seco; y en asta en estado fresco y seco. También se han documentado todas
aquellas marcas tecnoldgicas asociadas a la fractura no controlada de la matriz. Se
ha verificado, a través del andlisis del registro arqueolégico perteneciente a las ex-
cavaciones de José Miguel de Barandiardn en Bolinkoba, Santimamifie, Lumenxta
y Aitzbitarte IV, que las preferencias en la seleccién de las esquirlas obtenidas tras
la fractura no controlada de la matriz estdn sujetas a la forma del objeto a produ-
cir. Se han reconocido las diferentes técnicas de fractura controlada, aplicadas en
el Paleolitico superior cantdbrico (ranurado longitudinal, transversal, a didbolo,
por recorte o combinada), las caracteristicas de los diferentes tipos de fractura y
las marcas tecnoldgicas reflejadas sobre la superficie segtin la técnica desarrollada.
En la fractura controlada la seleccién del tipo de soporte a obtener depende de: la
materia prima a fraccionar y el tipo de soporte que se desea obtener, siempre en
funcién del objeto a fabricar.

* Se ha enderezado mediante la aplicacién de calor y siempre que conserven su fres-
cura varillas en asta, documentdndose cada una de las marcas reflejadas a través de
la aplicacién de calor.

* Se han reproducido cada una de las técnicas aplicadas para la transformacién del
soporte en un producto final por: limado, utilizando diferentes tipos de abrasivos
como la hematites, cuarcita y arenisca; y la técnica del raspado mediante el uso de
silex. La aplicacién de uno u otro abrasivo deja sobre la superficie ésea diferentes
marcas tecnoldgicas, obtenidas por medio de uno u otro tipo de abrasivo.

* Se han aplicado diferentes técnicas de perforacién, a veces precedidas por una pre-
paracién previa del soporte.

* Se han efectuado diferentes técnicas de decoracién, como el recorte, aplicado en
los contornos tipicos del Magdaleniense medio, el raspado o el rebajado a bulto
redondo, y el grabado en soportes planos y cilindricos, descifrando si la decoracién
es funcional u ornamental en el objeto a analizar.

* Se han enmangado azagayas y arpones que condicionan la forma basal del atil
y que favorece la durabilidad y eficacia del mismo. Las marcas manufactura y
uso asociadas a los diferentes tipos de enmangue han sido reconocidas y enu-
meradas.

* El reconocimiento de las huellas es esencial para la identificacién de uno u otro
artefacto como cufas o cinceles y retocadores o compresores. Sobre todo en el re-
conocimiento de los utiles de fortuna, al ser las inicas marcas que advierten de la
finalidad del objeto éseo como til, siendo necesario reconocer y excluir las marcas
tecnolégicas de las post-deposicionales o de abandono.

* En los ttiles manufacturados y usados para diversos fines, segin el artefacto y la
finalidad del mismo, se han realizado labores de mantenimiento para prolongar la
vida funcional del util, analizando y constatando las marcas tecnoldgicas super-
puestas a las huellas de uso o de reciclado, siendo transformado en un objeto con
una finalidad diferente al que fue concebido. Por tltimo,

Tesis doctoral 19



1. INTRODUCCION

* Las huellas post-deposicionales, ocasionadas por agentes naturales, biolégicos o
antrépicos, son a veces malinterpretadas como marcas tecnoldgicas o funcionales,
habiendo sido necesario el reconocimiento de este tipo de marcas, incluidas las
marcas originadas durante las labores de excavacién, estudio y almacenaje de la
pieza arqueoldgica.

En el Trabajo de Grado se analizé, en base al programa experimental desarrollado, un
fragmento de didfisis fracturado en estado fresco y explotado como matriz, un abrasivo
de arenisca con negativos de abrasién que indicaban su uso en agujas de uso, y tres agujas
en hueso. Todas ellas pertenecientes a las ocupaciones magdalenienses de Las Caldas (San
Juan de Priorio, Asturias).

Los sucesivos estudios efectuados sobre material arqueoldgico de este yacimiento as-
turiano (Corchén et alii, 2007e; Corchén & Garrido, 2007; Corchén & Garrido, 2008;
Corchén & Garrido, 2012; Garrido, 2008; 2009; 2011; 2012), demostraron la efectivi-
dad del método de estudio realizado (Garrido, 2005).

Cuando en 2006 comienza a realizarse la Tesis doctoral, se estudié en primer lu-
gar las colecciones arqueolédgicas completas de Aitzbitarte IV, Santimamife, Bolinkoba y
Lumentxa, a tenor del programa experimental desarrollado durante el trabajo de Grado

por:

* Su secuencia ocupacional entre, al menos, el Aurinaciense y el Magdaleniense in-
ferior.

* Su ubicacién geogrifica, con el propésito de reconocer patrones regionales tipo-
tecnoldgicos e incluso divergencias en: la captacién y elecciéon de la materia prima;
labores destinadas a la transformacién del soporte; disponibilidad tecnolégica, se-
gtn el nivel ocupacional al que estd asociado el instrumental éseo; la tipologia dsea
fabricada; el predominio de unos utiles sobre otros; uso al que estin sometidos los
diversos artefactos, con el objeto de definir claramente la finalidad de uno u otro
nivel ocupacional; las labores de mantenimiento y de reciclado aplicado entre los
diferentes objetos Gseos.

* Su disponibilidad en el momento de solicitar el estudio de las colecciones.

La horquilla temporal elegida entre el Aurifaciense al Magdaleniense inferior-medio,
coincide precisamente con las dos revoluciones tecnoldgicas identificadas en el instru-
mental éseo durante el Paleolitico superior cantdbrico. La primera revolucién tecnolégica
tiene lugar en el Aurinaciense, con la introduccién de una gran diversidad de artefactos
dseos, realizados en materia orgdnica dura de origen animal, asociado a poblaciones ana-
témicamente modernas y las implicaciones técnicas y tecnoldgicas que este hecho oca-
siond en ese momento, como la introduccién de nuevas materias primas como el asta y
el origen de utiles elaborados. La segunda revolucién tecnolégica tuvo lugar durante el
Magdaleniense inicial, aunque comienza a constatarse desde finales del Solutrense intro-
duciéndose nuevos artefactos como arpones, rodetes, contornos recortadas y azagayas con
aplanamiento central, llegando a su maximo esplendor en el Magdaleniense, medio por
la diversificacién e incremento porcentual del utillaje éseo, intensificando la captacién
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de recursos marinos, fluviales, a través de la pesca, y terrestres, por medio de la cazay la
recoleccion. De este modo, las azagayas asociadas a los niveles tecno-culturales, anteriores
al Magdaleniense, han sido analizadas con el propédsito de establecer, no sélo su desarro-
llo morfolégico a lo largo del Paleolitico superior, sino también su perfeccionamiento
técnico y funcional en la intensificacién de los recursos cinegéticos. Las conclusiones de
estudio obtenidas en cada instrumento éseo analizado en un mismo yacimiento como las
agujas, azagayas, alisadores o punzones, entre otros, han sido comparadas con el resto de
yacimientos analizados.

Ademis de Bolinkoba y Aitzbitarte IV se han analizado, como material de referencia,
el instrumental éseo asociado a los niveles ocupacionales entre el Aurifaciense y el Mag-
daleniense inferior de Santimamife (Cortezubi, Vizcaya), Lumentxa (Lequeitio, Vizca-
ya) y Las Caldas (San Juan de Priori, Asturias). Su ubicacién geogréfica es cercana en los
dos yacimientos vascos y lejana en el ejemplo asturiano de Las Caldas, compardndose
los resultados entre si. Lamentablemente fue imposible analizar las colecciones deposi-
tadas en Asturias y Cantabria porque el Museo Arqueolégico de Asturias (Oviedo) y el
Museo de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria (Santander) se encontraban en fase de
remodelacién cuando se tramité la solicitud de estudio, permaneciendo sus colecciones
inhabilitadas temporalmente para cualquier tipo de estudio.

Para el estudio de las cuatro colecciones vascas, se solicitd una estancia breve de tres
meses en el el Departamento de Geografia, Prehistoria y Arqueologia de la Universidad
del Pais Vasco (en Vitoria), bajo la tutela del Catedrético Dr. Ignacio Barandiardin Maes-
tuy en el Museo Etnogrifico Vasco y la Sede de Ciencias Aranzadi. Las dudas surgidas
durante el estudio de las cuatro colecciones fueron solventadas mediante el desarrollo de
nuevos programas experimentales. Bolinkoba (Abadifo, Vizcaya), Lumentxa y Santima-
mife fueron analizados cuando la coleccién de José Miguel de Barandiardn estaba depo-
sitada en el Mueso Etnogrifico Vasco (Bilbao) y Aitzbitarte IV (Errenteria, Guiptzcoa)
se estudid en la Sede de Ciencias Avanzadas Aranzadi (San Sebastidn).

La eleccién de Aitzbitarte IV y Santimamine se debe a la disponibilidad de las mismas
por no estar sujetas a estudio en el momento que fue solicitado el permiso de estudio y por
la necesidad de introducir un nuevo enfoque metodolégico a estas colecciones, ya revisadas
por autores como Juan Antonio Mujica (1983), Ignacio Barandiardn (1967; 1973) o Maria
Soledad Corchén (1986). El estudio de ambas colecciones acarrea la descontextualizacién
de parte del material analizado y la falta de un claro consenso en cuanto a la secuencia es-
tratigrdfica de ambos yacimientos. La descontextualizacién crono-cultural del material éseo
analizado no ha sido solventada, debido a la perduracién tipo-morfoldgica, tecnoldgica y
funcional de los ttiles de fortuna, poco elaborados y algunos elaborados como las azagayas
biseladas. Otras veces se conserva un fragmento de las azagayas analizadas, sin posibilidad
de reconocer el tipo de azagaya que es.

Revisadas por completo las colecciones de Aitzbitarte IV y Bolinkoba, se demuestra,
mediante las conclusiones del presente estudio, la efectividad del método desarrollado,
basado en: el reconocimiento del artefacto a analizar mediante las caracteristicas morfo-
16gicas del dtil, sobre todo en aquellos que son poco elaborados y elaborados, y a través
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de las huellas de uso en los dtiles de fortuna, los cuales le definen como ttil y poco ela-
borados; una vez reconocido el artefacto en si, se analizada de forma individualizada la
cadena operativa, finalidad, labores de mantenimiento o reciclado del util, incluyéndose
la causa de abandono, a través de las marcas observadas en la superficie y siempre que sea
posible reconocer, debido al correcto estado de conservacién de la superficie ésea y al no
solaparte entre si con otras marcas tecnoldgicas, de uso o abandono. De este modo, se
aportan nuevos datos relacionados con los habitos técnicos y evolutivos del instrumental
6seo analizado. El predominio de unos artefactos frente a otros, asociados a una finalidad
en concreto, indican el sentido ocupacional del yacimiento, ya sea como asentamiento
especializado, base o estacional.

Una visién global de las muestras analizadas, segtin el marco geogréfico y estratigrdfico
al que estdn asociadas, permite reconocer la evolucién tecnoldgica de ambos yacimien-
tos desde inicios del Paleolitico superior hasta su generalizacién en el Magdaleniense
inicial-medio. La captacién de la materia dura de origen animal, su gestién, las técnicas
empleadas en la transformacién de los soportes y la incorporacién de nuevas técnicas y
artefactos, asociados a la manufactura del instrumental éseo, permite identificar analo-
gias y discrepancias entre los yacimientos revisados en un determinado periodo cultu-
ral. Estas discrepancias tecnolédgicas hacen de marcadores culturales, pudiéndose utilizar
como patrones de territorialidad.

La segunda estancia breve tuvo una duracién de tres meses y se desarroll6 en el Instituto
de Paleontologia Humana en Paris, bajo la tutela del Dr. Denise Vialou. El primer obje-
tivo fue analizar las colecciones antiguas del instrumental éseo perteneciente a los niveles
del Aurinaciense al Magdaleniense medio de Isturitz (Saint-Martin) y Gourdan-Polignan
(Alto Garona), depositado en el Museo de Arqueoldgico Nacional (en Saint-Germain-
en-Laye). Tras una reunién mantenida en dicho Museo con la Dr. Catherine Schwab,
miembro del departamento de Paleolitico, se nos denegdé la solititud formal de estudio
de las colecciones antiguas pertenecientes a ambos yacimientos por estar pendientes de
publicacién. El segundo objetivo de la estancia breve fue la recopilacién de todas aquellas
publicaciones cientificas que hacen referencia al estudio y clasificacién del instrumental
dseo perteneciente al Paleolitico superior europeo, y mds en concreto, de yacimientos del
Suroeste y el Pirineo francés por su cercania a la Cornisa Cantdbrica, obteniendo mds de
1.500 publicaciones sobre tipologia, tecnologia, funcionalidad, etnografia, historiogra-
fia, memorias de excavacién y tesis doctorales especializadas inéditas. Esta bibliografia
se obtuvo en la Biblioteca del Instituto de Paleontologia Humana, la biblioteca central
del Museo Nacional de Historia Natural y la Biblioteca de la Universidad de Nanterre y
la Sorbonne. Muchas de estas publicaciones son dificiles de encontrar en Espafa por su
antigiiedad, su escasa distribucién o el reducido niimero de ejemplares.

Esta busqueda bibliogréfica, mayoritariamente en francés, se completd con las publica-
ciones obtenidas en PDF por internet, la biblioteca de la Facultad de Geografia e Historia
de la Universidad de Salamanca y en el Departamento de Arqueologia de la Universidad
de Cambridge, con una estancia breve de dos meses, bajo la tutela del Dr. Paul Anthony
Mellars y el Instituto de Arqueologia de la Universidad de Londres, durante otra estancia
de dos meses, bajo la tutela de su director el Dr. Stephen Shennan.
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La recopilacién de toda esta bibliografia permitié la consulta de mds de 3.500 pu-
blicaciones cientificas que hacen referencia a la industria éseo del Paleolitico superior
franco-cantdbrico que ha permitido matizar diversos aspectos sobre la cadena operativa
del instrumental 6seo y desarrollar el segundo objetivo planteado para este trabajo: la
implantacién de una clasificacién tipoldgica del instrumental 6seo en la regién cantdbri-
ca, teniendo en cuenta sus caracteristicas morfolégicas en combinacién a las huellas de
uso reconocibles. Debido a la ambigiiedad existente en el uso de determinados términos
como las espdtulas y los alisadores, o los compresores y los retocadores, sin tener en cuen-
ta la finalidad del objeto. Incluso por la inexistencia de una clasificacién tipolégica propia
en la Cornisa cantdbrica, muy influenciada por la escuela francesa. Los estudios sobre la
clasificacién tipoldgica del instrumental 6seo en la Cornisa cantdbrica son los Ignacio
Barandiardn Maestu (1967), Maria Soledad Corchén (1981a), Gema Addn (1997) y
José Miguel Tejero (2009), siendo necesario el establecimiento de una nueva clasifica-
cién tipoldgica, vinculada al dmbito al que pertenece desde el punto de vista simbdlico,
econémico o cotidiano al que estd integrado cada objeto a través de su uso. En este sen-
tido, toma especial relevancia el reconocimiento de las huellas de uso, sobre todo en los
ttiles de fortuna y poco elaborados. En la propuesta efectuada en el siguiente capitulo,
cada artefacto es considerado un ttil diferente, existiendo diferentes tipos de artefactos.
Las azagayas, los propulsores o los bastones perforados son definidos como artefactos,
reconociéndose diferentes tipos de azagayas segun la morfoldgica de su base, propulsores
segun la situacién del gancho y su decoracién y los bastones perforados segtin su forma
y numero de perforaciones.

El trabajo se divide en tres grandes bloques que constituyen la propuesta de clasifica-
cién tipoldgica, estudio tecno-funcional y aplicacién del método:

1. El primer bloque establece la clasificacién tipoldgica del instrumental 6seo pro-
puesta para la Cornisa Cantdbrica, aplicada con posterioridad para el reconoci-
miento de cada artefacto éseo de Bolinkoba y Aitzbitarte IV. Esta clasificacién es
posible gracias a una exhaustiva consulta bibliogrifica, participando del debate
historiogréfico y el estado actual de algunos factores como el uso de los bastones
perforados, atn sin resolver. Esta clasificacion parte de la revolucién tecnoldgica
constatada en el Aurinaciense con la llegada del hombre anatémicamente mo-
derno a la Cornisa Cantabrica, teniendo en cuenta el origen y la desaparicién de
determinados artefactos seos; su evolucién hasta el Magdaleniense inferior, cémo
fueron realizados, su funcionalidad e importancia dentro del contexto cultural al
que estdn asociados. Los diferentes ttiles son clasificados segtn su finalidad fun-
cional y el dmbito tecno-cultural al que estdn asociados.

2. Una vez constituida la clasificacién tipoldgica del instrumental dseo, se ha descrito
en un segundo bloque las diferentes cadenas operativas que intervienen en cada
artefacto 6seo desde que se obtiene la materia prima hasta que se abandona el ob-
jeto propiamente dicho, enumerdndose las diferentes técnicas documentadas en
la configuracién de cada instrumento 6seo, las caracteristicas de las huellas de uso
producidos durante la actividad funcional de cada til, las huellas de enmangue
presentes en el drea de unién con el astil, las labores de mantenimiento y reciclado
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constatadas en algunos artefacto, asi como las huellas post-deposicionales ocasio-
nadas en la superficie del mismo tras su uso.

3. Una vez definidos los ttiles existentes entre el Aurifaciense y el Magdaleniense
inferior y la evolucién de los mismos, asi como las marcas tecno-funcionales y
post-deposicionales que puede albergar en la superficie cada uno de ellos, se ha
analizado el instrumental 6seo asignado a las colecciones antiguas de Aitzbitarte
IV y Bolinkoba, teniendo en cuenta las premisas establecidas en los dos bloques
anteriores: tipo de artefacto, descripcién morfoldgica; captacién de la materia pri-
ma; gestion; técnicas aplicadas en la transformacién de los soportes 6seos; uso,
mantenimiento y reciclado.

La incorporacién de nuevas técnicas asociadas a la manufactura del instrumental 6seo
o la abundancia de un determinado colectivo de artefactos destinados a una actividad en
concreto, nos ha permitido reconocer la finalidad de cada asentamiento humano, en un
determinado contexto crono-cultural y las analogias o discrepancias existentes entre los
dos yacimientos revisados.

Los modos de produccién, uso y abandono se establecen en ambos yacimientos a tra-
vés de la estadistica. Hay un especial interés en todas aquellas variables identificadas en
cada una de las muestras arqueoldgicas analizadas (materia prima, tipo de abrasivo utili-
zado, tipo de perforacién aplicado, etc.). La media obtenida en cada una de las variables
constatadas permite establecer hdbitos de produccién, uso y abandono en cada nivel de
ocupacién. La comparacién de estos hibitos con los resultados estadisticos alcanzados en
el resto de los niveles ocupacionales, establecidos en un mismo yacimiento arqueolégico,
permiten identificar la continuidad, desaparicién o incorporacién de determinadas ac-
tividades, asi como las variables existentes dentro de un mismo marco de ocupacién. La
comparacién estadistica de los resultados obtenidos en ambos diferentes yacimientos nos
ha permitido a su vez identificar similitudes o desigualdades existentes en los diferentes
sistemas de produccién en distintas dreas de ocupacion, estableciendo semejanzas y disi-
militudes en una misma cadena operativa, a partir de la poblacién que la efectda. De este
modo, se pueden identificar grupos de poblacién que, a pesar de tener una tecnologia
muy parecida, pueden presentar diferentes sistemas de produccién.

La aplicacién de esta estadistica fue adquirida a raiz de nuestra cuarta estancia bre-
ve por un periodo de cuatro meses en Italia, en el Centro Europeo de Investigaciones
Prehistéricas en el yacimiento paleontolégico de Isernia (La Pineta), bajo la tutorfa del
catedrético Carlo Peretto, adscrito a la Universidad de Ferrara.

Este trabajo no hubiese sido posible sin la direccién de la catedrdtica Dra. Maria So-
ledad Corchén Rodriguez, quien desde un principio tomé con gran interés este trabajo,
confiando plenamente en las posibilidades de estudio que presentaba. Su continuo ase-
soramiento y anhelo me ha permitido adquirir la experiencia que hoy poseo al respecto.

No quiero finalizar este apartado sin dedicar estas lineas a mi madre. Ejemplo de con-
tinua superacién que, después de tres afios de lucha, me hizo prometer que este trabajo
pronto estarfa acabado. Es a ella a quien quiero dedicar este trabajo.
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Fig. 1.1. Lupa binocular empleada en el estudio del material dseo reproducido en el programa experimental desa-

rrollado. En la lupa se ha insertado una cimara digital que permite la captacion de imdgenes a tiempo real y éstas

son almacenadas en un ordenador portitil, dotado de un programa para el tratamiento de imdgenes que permite la
insercion de una escala, entre otros.
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La clasificacién tipologia propuesta como método de trabajo tiene la finalidad de ca-
talogar los diferentes artefactos seos propios del Paleolitico superior cantibrico, a través
de las caracteristicas morfolégicas que presenta y las marcas funcionales que alberga sobre
las partes activas del objeto a estudiar, asi como de las marcas tecnoldgicas que indican
cémo se manufacturd un determinado til y si este sufri6 labores de mantenimiento y
reciclado para una mejor comprensién del utillaje éseo a analizar en su conjunto, per-
mitiendo la constatacién de cadenas operativas perdurables en el tiempo o propias de
un determinado momento o yacimiento. La decoracién efectuada sobre la superficie de
objetos funcionales desde el punto de vista tecnoldgico permite, a su vez, identificar la
finalidad funcional o decorativa del ttil o ambas funciones a la vez.

Segin el estado de transformacién del objeto a realizar, se reconocen hasta tres estados
diferentes: matriz o desechos de talla, soporte y producto final:

* La matriz se compone de la materia prima utilizada para ser dividida mediante la
aplicacién de uno o varios sistemas de fractura combinados entre si, en una o varias
partes transformables en artefactos dseos propiamente dichos. La matriz no es un
artefacto dseo propiamente dicho, pero estd dentro de la cadena operativa y explica
una de las fases necesarias para la obtencién del utillaje éseo como el tipo de capta-
cién de la materia prima o los sistemas de explotacién utilizados en las matrices de
un determinado yacimiento o nivel arqueoldgico. Las matrices que han sido frac-
turadas en partes transformables se denominan desechos de talla y en comparacién
con la manufactura del instrumental litico constituye un nicleo sobre explotado.

* Los soportes son todas aquellas partes, extraidas de la matriz, susceptibles de ser
transformadas en artefactos éseos, obtenidos de una matriz. En ocasiones, los so-
portes pueden encentrarse adheridos en la propia matriz, en fase de extraccién.
Otras veces han sido extraidos, albergando en la matriz el negativo de extraccién
que permite reconocer el espesor y la longitud original del soporte antes de ser
transformado. A veces, el soporte se encuentra en fase de transformacién, indican-
do claramente el Gtil que se estd manufacturando. Los ttiles de fortuna carecen
de soporte al utilizarse éste directamente como artefacto. Por lo que son definidos
como productos finales.
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El producto final es todo aquel soporte 6seo transformado en un artefacto éseo
propiamente dicho. Este puede albergar marcas de transformacién asociadas a la-
bores de mantenimiento, una segunda alteracién como reciclado del objeto en
otro producto final y carecer u ostentar de huellas de uso. Los productos finales
no se clasifican por “tipos”, sino por “Gtiles” o “artefactos”, siendo las diferentes
modalidades existentes en cada uno de los artefactos los que se han denominado
como “tipos”.

A través del grado de transformacién del soporte en un producto final, se pueden es-
tablecer tres sub-grupos:

Los utiles de fortuna son aquellas herramientas dseas cuyos soportes carecen de
transformacién antrépica intencional, con el objeto de perfeccionar su durabilidad
y funcionalidad. Son utiles por lo general con una durabilidad efimera por la ficil
accesibilidad de la materia prima, procedentes de la actividad cinegética del grupo,
como se observa en Aitzbitarte IV y Bolinkoba. Los soportes son seleccionados por
su forma y la necesidad del momento en el que son utilizados. Estos objetos se ori-
ginan con anterioridad al Paleolitico superior y perduran casi sin cambios durante
este ultimo periodo. Es a partir del Paleolitico superior cuando se constatan algu-
nos ejemplos en asta de ciervo en la Cornisa cantabrica. Los fragmentos utilizados
como utiles de fortuna se obtienen de las didfisis de huesos largos, tras ser fractura-
dos mediante técnicas de fractura no controladas para la obtencién del tuétano. Al
carecer el fragmento 6seo utilizado de una transformacién intencional, los tnicos
indicios de la esquirla 6sea como herramienta son las huellas de uso que presenta
en su superficie, siendo necesario el estudio de los restos de fauna del yacimiento
para la constatacién de cada uno de este tipo de artefactos. Las huellas de uso estdn
clasifican en esquirlado’, embotado?, estriado?, brillo%, fractura y piqueteado’. A
veces las marcas post-deposicionales producidas por agentes geoldgicos y bioldgi-
cos pueden ser malinterpretadas como marcas funcionales. Las marcas de friccién
perpetradas en la superficie 6sea durante la sedimentacidn, el pisoteo, la accién de
las raices, las corrientes hidricas o la accién de los jugos géstricos, tras el consumo
de la esquirla ésea por un carnivoro, pueden ser malinterpretadas como huellas de
uso, e incluso como huellas de alteracién intencional destinadas a la transforma-
cién del soporte en un producto final. Las marcas de denticién pueden ser malin-
terpretadas como marcas de percusién. Claro ejemplo de este tipo de artefactos
son los retocadores, compresores, tensores y alisadores. En resumen, los ttiles de
fortuna se definen por las huellas de uso y no por sus caracteristicas morfoldgicas.

Los utiles poco elaborados son una fase intermedia entre los ttiles de fortuna y los
elaborados. La tnica alteracién antrépica intencional que muestra el soporte se

N N =

756

Levantamientos superpuestos o yuxtapuestos entre si. Por lo general son alargados y estrechos.
Cuando las aristas vivas, localizadas en la zona activa del ttil adquieren una morfologia toma tras su uso.
Consiste en la formacién de surcos superficiales sobre la superficie del qtil.

Pitina que adquiere el Gtil ante un uso prolongado.

Pequenas depresiones.
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localiza en su drea funcional, situado en su drea mesio-distal. Claro ejemplo de este
tipo de ttiles son los tubos de ave, piezas dentarias perforadas, bastones perforados,
punzones, cufas, cinceles y alisadores. Al igual que los ttiles de fortuna, son ante-
riores al Paleolitico superior cantdbrico y estdn elaborados en hueso, aunque a partir
del Paleolitico superior se reconoce algin ejemplo en asta de ciervo, como se obser-
va en Aitzbitarte IV. Son utiles elaborados generalmente en fragmentos de hueso,
fracturados mediante técnicas de fractura no controlada por percusiéon directa en
indirecta para la obtencién del tuétano. Tras la fractura, las esquirlas obtenidas son
seleccionadas por su forma y tamafio, y son sometidas a una pequefa transforma-
cién por raspado o limado hasta obtener la forma deseada. Los utiles poco elabo-
rados pueden someterse a labores de mantenimiento durante la vida funcional del
atil, con el propésito incrementar la durabilidad del mismo, como se ha documen-
tado en Aitzbitarte IV y Bolinkoba, e incluso pueden mostrar, a través de las huellas
de uso, una finalidad combinada, al mostrarse dos o més actividades tecnoldgicas,
claramente diferenciadas. Este hecho también se constata en los utiles de fortuna.

* Los utiles elaborados muestran un soporte completamente transformado o estin
tan alterados que apenas se reconocen en su estado natural dentro de la matriz. Son
ttiles originarios del Paleolitico superior, fruto de la introduccién de nuevas mate-
rias primas y la diversificacién de las herramientas Gseas a partir del Aurifiaciense.
En la Cornisa cantdbrica estdn realizados en asta de ciervo, a excepcién de las agu-
jas en hueso. Claro ejemplo de este tipo de artefactos son las azagayas en todos su
tipos, arpones y varillas plano-convexas. La completa transformacién del soporte
en su drea distal, basal e incluso, lateral en este tipo de herramientas se debe a la
finalidad funcional en todas sus partes. En las azagayas, por ejemplo, el aguzado de
su punta distal permite la penetracién del util sobre una superficie dura, mientras
que en su drea proximal consiente el enmangado del mismo y, por tanto, permite la
funcionalidad del mismo. En los arpones, por ejemplo, la transformacién de uno
o sendos laterales permite la configuracién del dentado, tan caracteristico en este
tipo de utiles.

El reconocimiento de la funcién que desempena cada artefacto éseo en los procesos
técnicos al que estd adscrito, constituye la organizacién social de un determinado grupo
poblacional y, por tanto, permite el reconocimiento de los modos de vida de estas pobla-
ciones de cazadores-recolectores-pescadores que habitaron la Cornisa Cantdbrica durante
el Paleolitico superior. La clasificacién de la industria dsea a través de su funcionalidad
permite identificar el tipo de ocupacién desempefiado en un determinado nivel ocupa-
cional o del yacimiento estudiando, como ocurre en Aitzbitarte IV y Bolinkoba. La exis-
tencia de artefactos liticos destinados a la confeccién o el mantenimiento de las azagayas,
o el predominio de estas puntas de proyectil con respecto a otros ttiles asociados a labores
domésticas como los alisadores o las agujas, asignados al curtido y la confeccién de las
pieles, permite reconocer un nivel de ocupacién temporal, destinado a la caza especiali-
zada de un sola o varias especies, en las zonas colindantes.

En general, el utillaje éseo identificado en el registro arqueoldgico estd relacionado
con: la actividad cazadora (azagayas, pre-astiles y propulsores) y pescadora del grupo
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(azagayas con aplanamiento central y arpones); la manufactura del instrumental litico
mediante el uso de cinceles, compresores y retocadores, incluyéndose aquellas herra-
mientas liticas utilizadas para la produccién, decoracién, mantenimiento y reciclado de
herramientas 6seas, el descarnado del hueso y la actividad cinegética del grupo para la
obtencién de nutrientes y matrices; otras herramientas confeccionadas en hueso y cuerna
estdn destinadas a la propia elaboracién del utillaje 6seo como son los cufas; existe una
gran variedad de utillaje éseo destinado a la decoracién corporal. Estos son los objetos en
suspensién que suelen tener como Unica alteracién tecnoldgica la propia perforacién del
objeto. Sin embargo, estos objetos suelen presentar una gran variabilidad de estilos, debi-
do a la materia prima en la que estdn elaborados. En general se utilizan conchas y dientes
perforados de diferentes especies, multiplicando la variabilidad de formas a este respecto;
también existen objetos destinados a la emisién de sonidos. Estos instrumentos son las
bramaderas o zumbadoras, las flautas realizadas con la didfisis de un hueso largo de ave
y perforadas y los denominados silbatos en falange (inexistentes hasta el momento en la
Cornisa Cantdbrica). Otros objetos destinados al dmbito doméstico del grupo son los so-
portes no tecnolégicos decorados, es decir, aquellos fragmentos 6seos sin transformacién
antrépica intencional (fragmentos de escdpula o costillas), decorados en su superficie con
motivos geométricos y representaciones figurativas, vinculadas a la prictica del dibujo o a
la vida espiritual del grupo. Por tltimo, los bastones perforados son dificiles de enmarcar
dentro de las actividades de dmbito econédmico, tecnolédgico o espiritual del grupo, al
carecer de una finalidad concreta. La posible multifuncién de estos ttiles hace que sean
atribuibles a diferentes aspectos de la vida cotidiana. Es decir, dentro de la actividad ci-
negética del grupo, si éste fue utilizado como propulsor de proyectiles o tecnolégico me-
diante el enderezado de varillas de asta para la elaboracién de puntas de proyectil, varillas
plano-convexas, pre-astiles o espdtulas.

La llegada a la Cornisa cantdbrica de los primeros hominidos anatémicamente moder-
nos, portadores de la cultura Aurinaciense, supone una verdadera revolucién tecnolégica
para la industria sea, por la diversidad y origen de nuevas herramientas. Este incremento
en el nimero y variedad de artefactos dseos estd estrechamente vinculada con la diversi-
ficacidn en la explotacién de los recursos y la caza especializada de cérvidos y caprinos,
produciendo la introduccién de nuevas materias primas para la produccién de herra-
mientas como las cuernas, conchas, piezas dentarias, el marfil (escasamente representado)
y nuevos taxones del esqueleto apendicular y axial de las carcasas animales capturadas y
portadas hasta el lugar de ocupacién. Se constata una clara estandarizacién en la produc-
cién de herramientas §seas como:

* La intensificacidn en la captacién de la materia prima mediante la caza especia-
lizada, la recoleccién intencional astas de muda y la captura fortuita en materias
primas poco habituales como el marfil o las piezas dentarias de oso. Las materias
primas mds utilizadas son el hueso y el asta.

* La introduccién de sistemas de fractura controladas que permiten una mejor ex-
plotacién y optimizacién de las matrices. Este hecho favorece la estandarizacién de
los soportes en asta, mediante la extraccién de varillas, vélidas para la manufactura
de diversos artefactos como diferentes tipos de azagayas o varillas plano-convexas.
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* La intensificacién e introduccién de nuevas técnicas para la transformacién del
soporte, ya sea por limado, raspado, rebajado o recorte del soporte.

* Laintroduccién de herramientas elaboradas, més sofisticadas y eficaz que los utiles
de fortuna y poco elaborados utilizados durante el Musteriense.

* La decoracién de los artefactos dseos ocasiona el origen del arte mueble. A ve-
ces esta decoracién tiene una finalidad funcional, otras decorativa o posee ambas
intenciones. Durante el Aurifaciense son poco habituales los objetos decorados,
piezas de arte mueble, siendo mds habituales a partir del Gravetiense, con una inci-
piente decoracién en los utiles de dmbito doméstico y suspensién, produciéndose
una diversificacién de motivos geométricos.

* La sobreexplotacién del utillaje éseo, sobre todo elaborado y poco elaborado, me-
diante labores de mantenimiento e, incluso, reciclado.

Los artefactos dseos del Aurifiaciense y el Gravetiense se clasifican en:
I. Azagaya. Util elaborado, subdividido en los siguientes tipos:
la. Azagaya de base hendida (Aurifiaciense antiguo o tipico).
Ib. Azagaya losdngica (Aurifaciense antiguo o tipico).
Ic. Azagaya triangular (Aurifiaciense antiguo o tipico).
Id. Azagaya de seccién oval y aplanada (Aurihaciense medio o reciente).

le. Azagaya fusiforme, bicénica o biapuntada (Aurifaciense evolucionado y per-
dura hasta el Magdaleniense final).

If. Azagaya biselada (Aurifaciense y perdura hasta el Magdaleniense final).

Ig. Azagaya de Isturitz o punta Gravetiense (propia del periodo crono-cultural al
que estd asociado su nombre).

II. Pre-astiles. Se reconocen dos tipos diferentes. En ambos casos son objetos ela-
borados.

[Ta. Varilla simple o de doble bisel (originaria del Aurifaciense y propia del Mag-
daleniense).

I1b. Varilla plano-convexa (se constata de forma puntual en el Gravetiense y ad-
quiere su méximo esplendor durante el Magdaleniense).

IIT. Bastén perforado. Util poco elaborado durante el Aurifaciense y el Gra-
vetiense, al fabricarse mediante una fractura intencional de la matriz para la
extraccion del soporte y la perforacién de este tltimo. Estd asociado a multiples

finalidades.
IV. Retocador. Util de fortuna identificable sélo por sus huellas de uso.

V. Compresor. Util de fortuna o poco elaborado cuando se aprecia un aguzado
intencional en uno de sus extremos longitudinales.

V1. Cincel. Util poco elaborado, reconocible por sus huellas de uso.
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VII. Cuna. Util poco elaborado de caracteristicas morfolégicas similares al anterior
pero con una finalidad diferente. Se identifica a partir de la forma y la constatacién
de las huellas de uso, propias en este tipo de artefactos.

VIII. Alisador. Util de fortuna o poco elaborado, segtin el caso, identificable a
través del estudio e identificacién de las huellas de uso que muestra su superficie.

IX. Espdtula. Util poco elaborado en sus inicios (Aurifaciense), debido a que en
el Magdaleniense adquiere formas mds complejas desde el punto de vista estético,
llegando a ser un til elaborado propiamente dicho.

X. Punzones. Util poco elaborado.

XI. Utiles perforados para ser suspendidos. Artefacto poco elaborado cuya tnica
alteracién intencional de cardcter antrépico es la perforacién efectuada por una o
ambas caras del objeto, existen diferentes tipos:

Xla. Dientes perforados.
XIb. Conchas perforadas.

Xlc. Tubos de ave. Objeto poco elaborado destinado a su suspension. Difiere de
los anteriores por estar fracturado intencionalmente por ambos extremos longi-
tudinales. Carece de perforacidn.

XId. Cuentas o perlas de marfil o asta de cérvido. Objeto elaborado y perforado
en uno o ambos extremos longitudinales.

XII. Objetos decorados sobre soporte no funcional desde el punto de vista tecno-
16gico.
Xlla. Representaciones de bulto redondo como las denominadas Venus. Util
elaborado asignado al pensamiento mdgico o ritual del grupo.

XIIb. Soporte 6seo decorados sin finalidad funcional aparente.
XIII. Objetos destinados a la emisién de sonidos.
XllIIa. Falanges perforadas. Util poco elaborado interpretado como silbato.

XIIIb. Tubo perforado en hueso de ave. Util poco elaborado interpretado como
flauta.

En el Solutrense como en el Magdaleniense los utiles de fortuna y poco elaborados,
producidos a partir del Aurifaciense, no muestran cambios significativos en su morfolo-
gia, al tratarse de ttiles sin transformacién antrépica intencional o apenas transformados,
en donde prima la forma del soporte seleccionado como til o como soporte que apenas
necesita ser alterado mediante técnicas de abrasién. Son los utiles elaborados quienes
reciben modificaciones desde el punto de vista tecno-morfolégicos, variando su forma,
seccidn o espesor, siempre con el propésito de incrementar su durabilidad y funcionali-
dad, siendo las azagayas su mdximo exponente. En cambio, las técnicas utilizadas en la
manufactura del utillaje éseo poco elaborado y elaborado perdura hasta el Magdaleniense

final.
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Durante el Solutrense se percibe una reduccién en la produccién de herramien-
tas dseas, incrementdndose el nimero de artefactos liticos. Por ejemplo, el uso de las
azagayas es sustituidos por puntas folidceas de retoque plano. En cambio, a finales
del Solutrense se percibe un incremento porcentual del utillaje 6seo, introduciéndose
nuevos artefactos elaborados, tipicos del Magdaleniense inferior, como las azagayas con
aplanamiento central y de doble bisel, propulsores, varillas plano-convexas o las agujas
con el cabezal perforado. Es en este momento cuando los artefactos 6seos aparecen de-
corados con mids frecuencia, sobre todo en los ttiles de morfologia alargada y seccién
aplanada.

Los artefactos éseos del Solutrense estan clasificados en:
I. Azagaya. Util elaborado sub-dividido en los siguientes tipos:

la. Azagaya cilindrica con aplanamiento central (originarias del Solutrense supe-
rior y tipicas de Magdaleniense inferior).

Ib. Azagaya.

- Monobiselada (procedente del Aurifiaciense y tipica del Magdaleniense).

- A doble bisel (procedente del Solutrense y caracteristica del Magdaleniense).
Ic. Azagaya fusiforme, bicdnica o biapuntada (originaria del Aurifiaciense).

Id. Azagayas de seccién cuadrangular (heredada de las azagayas de seccién plana,
tipicas del Aurifiaciense medio).

II. Pre-astiles.
[Ta. Varilla simple o a doble bisel.
IIb. Varilla plano-convexa.
- De fuste cuadrangular (;pre-astil?).
- Con uno o ambos extremos apuntados (;azagaya compuesta?).

II1. Propulsor. Util elaborado originario del Solutrense superior y tipico del Mag-
daleniense inferior-medio, en donde destacan por su refinada decoracidn.

IV. Bastdn perforado. Util poco elaborado que comienza a albergar en su superficie
decoraciones figurativas.

V. Retocador. Util de fortuna con la mismas caracteristicas funcionales que en el
periodo anterior. Como son las huellas de uso su tinica alteracién como artefacto,
las caracteristicas principales de este artefacto no se modifican. La tnica alteracién
reconocible es el taxén preferente en la obtencién del soporte y éste muchas veces
estd condicionada por el tipo de yacimiento analizado (cazadero o campamento
base) y los biotipos del drea geogréfica que se estudia.

VI. Compresor. Util poco elaborado que incrementa su niimero en este periodo,
debido a la talla por retoque plano o invasor en el que estd configurado el utillaje
litico mds caracteristico de este periodo
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VII. Cincel. Util poco elaborado apenas alterado, en comparacién con el Paleoli-
tico superior antiguo.

VIII. Cufa. Util poco elaborado apenas modificado, en comparacién con el pe-
riodo anterior.

IX. Alisador. Util poco elaborado de caracteristicas morfolégicas similares a las del
periodo anterior. Comienzan a surgir utiles con el soporte mds transformados y
de asta de cérvido. También se constatan alisadores con series lineales asignados a
motivos funcionales.

X. Espétula. Util poco elaborado con formas mds complejas en comparacién con
el periodo anterior y desde el punto de vista estético.

XI. Aguja. Util elaborado destinado a la confeccién de tejidos vegetales y animales.
Es originario del Solutrense superior y su uso se prolonga hasta la actualidad.

XII. Punzones. Util poco elaborado de caracteristicas similares al periodo anterior.

XIII. Tensores. Util de fortuna, identificable a través de las marcas funcionales
perpetradas en la superficie.

XIV. Utiles perforados destinados a su suspensién. Artefacto poco elaborado, se
subdivide en:

XIVa. Diente perforado.
XIVb. Concha perforada.
XIVc. Vértebra de pez perforada.

XIVd. Tubo en hueso largo de ave. Sin perforar, la Gnica alteracién es el corte
transversal del hueso por ambos extremos.

XIVe. Lémina de hueso o asta. Util elaborado, generalmente realizado en hueso
plano (estilo-hioides), perforado en unos de sus extremos y decorado por series
lineales en sus laterales.

XV. Soportes dseos con decoracién superficial y sin finalidad tecnolégica aparente.
XVI. Objetos destinados a la emisién de sonidos.

XVla. Falanges perforadas.

XVIb. Tubos perforados en hueso largo de ave.

XVlIc. Bramadera, zumbador o rombo.

A partir del Magdaleniense, se advierte un incremento del utillaje 6seo elaborado,
notdndose un aumento en la variabilidad de los tipos de azagayas nunca antes constata-
do, y la consolidacién de otros ttiles elaborados originarios del Solutrense final como las
agujas, las bramaderas y los propulsores. Otros utiles considerados poco elaborados en el
Paleolitico superior antiguo, incrementan su complejidad a la hora de ser manufactura-
dos, albergando una mayor diversidad en las formas a través de su decoracién superficial
como son las espdtulas o los bastones perforados magdalenienses, de abundante decora-
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cién. A principios del Magdaleniense, se observa un incremento en los casos de reciclado
en el utillaje 6seo fracturado e inservible, utilizindose las azagayas a doble bisel como
cunas destinadas a la extraccién de varillas de asta. Esta reutilizacién en utillaje éseo, se
viene observando desde el Solutrense superior, punto de inflexién de esta revolucién tec-
nolégica producida en el Magdaleniense pero generada desde el Aurifiaciense, en donde
la mayoria de los artefactos dseos ya eran efectuados y utilizados del mismo modo que en
el Magdaleniense.

La variedad e incremento porcentual del utillaje 6seo durante el Magdaleniense permi-
te una mejor explotacién y diversificacién de los recursos naturales a través de: la pesca,
el marisqueo, la recoleccién de frutos y una rigurosa especializacién de la caza del ciervo
y la cabra, ocasionando un crecimiento poblacional que se constata en el aumento de ya-
cimientos con niveles Magdalenienses y la potencia arqueolégica de éstos. Esta mejora en
la explotacién de los recursos naturales en un determinado espacio natural produjo cierto
cardcter regional, visible en la diversificacidon tecnoldgica y decorativa de los objetos dseos
como las espdtulas decoradas con ciervas de trazo estriado, tipicas del Magdaleniense su-
perior cantdbrico o la subdivision territorial del Magdaleniense inferior a través de facies.
Las artefactos heredados de periodos tecno-culturales anteriores adquieren su médximo
desarrollo funcional y gusto decorativo, constatdindose verdaderas obras de arte.

Los artefactos éseos del Magdaleniense estan clasificados en:
I. Azagaya. Util elaborado sub-dividido en los siguientes tipos:

la. Azagaya cilindrica con aplanamiento central (heredada del Solutrense supe-
rior).

Ib. Azagaya:

- Monobiselada (heredada del Aurinaciense) con decoracién en espiga (tipica del
Magdaleniense arcaico) o con un bisel superior a un tercio de su fuste (tipica del
Magdaleniense inferior). Este tltimo sub-tipo es interpretado como gancho de
propulsor o una punta de proyectil propiamente dicha. El andlisis y la determi-
nacion de sus huellas de uso, indicara si verdaderamente se trata de uno u otro
artefacto. Ambos destinados a la economia cazadora del grupo.

- A doble bisel (heredada del Solutrense final).
Ic. Azagaya fusiforme, bicénica o biapuntada (originaria del Aurinaciense).

Id. Azagaya de seccién aplanada o cuadrangular (heredada del Aurinaciense) y de
bisel facetado (tipica del Magdaleniense arcaico).

le. Azagaya compuesta o de acanaladura central (tipicas del Magdaleniense in-
ferior y medio).

If. Azagaya de base recortada. Fragmento de punta que estd fracturada de forma
intencional, se considera un desecho de talla derivado de la manufactura o el
mantenimiento de las puntas de proyectil.

Ig. Azagaya ahorquillada (tipica del Magdaleniense medio).
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II. Arpén:

ITa. Una hilera de dientes y base peduncular (tipica del Magdaleniense medio).

I1b. Doble hilera de dientes y base peduncular (Magdaleniense superior).

IIc. Una hilera de dientes y perforacién basal (Magdaleniense superior-final).
II1. Pre-astiles.

[1Ia. Varilla simple o a doble bisel.

IIIb. Varilla plano-convexa;

- de fuste cuadrangular (;pre-astil?).

- con uno o ambos extremos apuntados (;azagaya compuesta?)

IIlc. Redera o “navette” (Gnicas del Magdaleniense inferior-medio).

IV. Propulsor. Util elaborado tipico del Magdaleniense inferior y medio. Destacan
por su refinada decoracién y son catalogados en los siguientes tipos:

IVa. Propulsor andrégino.
IVb. Propulsor masculino;

- con decoracién geométrica.
- decorado a bajo relieve.

- decorado a bulto redondo.
IVc. Propulsor femenino.

V. Bastdén perforado. Comienza a albergar en su superficie decoraciones figurati-
vas en bajo relieve e incluso, de bulto redondo;

-de una perforacién (heredado del Aurifaciense).
-con perforacién multiple (asignado a los niveles de ocupacién Magdaleniense).

VI. Retocador. Util de fortuna con la mismas caracteristicas funcionales que en el
periodo anterior.

VII. Compresor. En menor porcentaje que en el Paleolitico superior medio pero
con los mismos patrones tecno-funcionales.

VIII. Cincel. Util poco elaborado, apenas alterado en comparacién con el Paleoli-
tico superior antiguo y medio.

IX. Cuna. Util poco elaborado apenas modificado en comparacién con los dos
periodos anteriores.

X. Alisador.

XI. Espdtula. Adquiere formas complejas desde el punto de vista estético, destacan
las formas contorneadas que recuerdan a los contornos recortados del Magdale-
niense medio propio del sector centro-oriental de la regién Cantébrica.
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XII. Aguja. Util elaborado. Es en este momento cuando adquiere su mdximo es-
plendor y ésto se percibe en el incremento de agujas perforadas entre el instrumen-
tal 6seo magdaleniense.

XIII. Punzones. Ut poco elaborado de caracteristicas similares a los dos perfodos anteriores.

XIV. Tensores. Util de fortuna con la mismas caracteristicas funcionales que en el
Paleolitico superior antiguo y medio.

XV. Utiles perforados destinados a su suspensién. Mantiene los tipos heredados en
periodos anterior por ser un artefacto poco elaborado:

XVa. Diente perforado.

XVb. Concha perforada.

XVec. Vértebra de pez perforada.

XVd. Tubo en hueso largo de ave.

XVe. Contorno recortado (Magdaleniense medio).
XVf. Rodete (Magdaleniense medio).

XVI. Soportes dseos con decoracién superficial y sin finalidad funcional aparente
como las escdpulas decoradas a trazo estriado (tipicas del Magdaleniense inferior
cantdbrico).

XVII. Objetos destinados a la emisién de sonidos.
XVlla. Tubos perforados en hueso largo de ave.

XVIIb. Bramadera, zumbador o rombo (originario del Solutrense superior y
tipicos del Magdaleniense medio).

Establecer la cadena operativa, el uso, mantenimiento y reciclado de cada artefacto
6seo analizado, dentro de su contexto crono-cultural, mediante la observacién de las
marcas que posee sobre su superficie con una lupa binocular o un microscopio electré-
nico de barrido. Permite clasificar los ttiles de fortuna y establecer procesos tecnolégicos
puntuales o continuados en el tiempo de cada artefacto dseo.

Con la llegada del hombre anatémicamente moderno a Europa se produce un verda-
dero desarrollo tecnoldgico, evidenciado a inicios del Aurifiaciense, a causa de la inhe-
rente especializacién en la caza del hombre anatémicamente moderno y la introduccién
de materiales orgdnicos duros de origen animal como materia prima. Entre finales del
Solutrense e inicios del Magdaleniense se percibe una intensificacién, muy diversificada
de la captacién de recursos. Este hecho, produce una segunda revolucién tecnoldgica en
las herramientas de materia orgdnica dura de origen animal que nada tiene que ver con
el retroceso que advierte el utillaje seo durante el Solutrense. Esta intensificacién en la
captacién de los recursos, no sélo se aprecia en los recursos terrestres, basada en la reco-
leccién de frutos y en la caza, sino también en la intensificacién de la captura de recursos
fluviales, como la pesca de salmones y truchas, o marinos, a través del marisqueo y el
consumo de cetdceos varados en la costa, como demuestran las evidencias arqueoldgicas
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localizadas en cuevas como Las Caldas, El Castillo o la francesa Isturitz (Corchén & Al-

varez, 2008). En este ultimo yacimiento se encuentran puntas de proyectil de hueso de
ballena (Pétillon, 2008).

Durante el Aurifaciense surgen los primeros ttiles elaborados que conviven con utiles
de fortuna y poco elaborados, tipicos del Paleolitico medio. Los ttiles de fortuna y poco
elaborados perduran hasta finales del Paleolitico superior cantdbrico, sin apenas cambios
morfoldgicos, aunque exista una diversificacién en la eleccién de la materia prima y varien
los porcentajes de fabricacién, siempre sujetos a las necesidades del lugar de ocupacién
y el contexto crono-cultural en el que estd asociado. Los utiles elaborados se diferencian
de los anteriores por estar transformado el soporte en su totalidad. Claro ejemplo de ello
son las azagayas, los arpones, las bramaderas, las espdtulas, las agujas e incluso algunos
propulsores o varillas plano-convexas. El sistema de produccién aplicado es originario del
Aurinaciense y perdura hasta el Paleolitico superior. Esta técnica, aplicada en los ttiles
elaborados en asta y las agujas de hueso, es muy similar a la cadena operativa del utillaje
litico. Mientras que los nédulos de silex son explotados periféricamente confiriendo al
nicleo una forma piramidal para obtener de ellos ldminas de silex en donde elaborar in-
distintamente buriles, raspadores o puntas folidceas en los fragmentos de huesos largos y
sobre todo en el tallo de las cuernas, se extraen varillas longitudinales en donde elaborar
agujas de hueso o azagayas, pre-astiles y espdtulas de asta, indistintamente.

Antes de analizar la cadena operativa de un determinado artefacto 6seo, se debe dic-
taminar el estado de conservacion de la superficie 6sea y las posibilidades de estudio, asi
como la materia prima, la especie y el taxén utilizado para la confeccién del dtil.

A partir del Aurinaciense se introducen nuevas materias primas para la elaboracién del
utillaje 6seo, como conchas, piezas dentarias, marfil y asta. El asta comienza a adquirir un
papel relevante junto al hueso, utilizindose en ttiles poco elaborados como los punzones
y los alisadores, anteriormente efectuados con la Ginica materia prima explotada: el hueso.
El hueso, utilizado para la confeccién de herramientas, advierte un cambio en la especie
elegida, que depende directamente de la actividad cinegética de los grupos poblacionales
del Paleolitico superior, los cuales se especializan cada vez mds en la caza de animales de
talla media como cérvidos y caprinos, en perjuicio de los grandes mamiferos, bévidos y
equinos, abatidos por los Neandertales durante el Musteriense. En el Aurifaciense co-
mienzan a constatarse dientes perforados que perduran durante todo el Paleolitico supe-
rior. Estos utiles carecen de una finalidad funcional concreta y se les otorga un significado
simbdlico propio de las comunidades humanas anatémicamente modernas.

En concreto, la materia orgdnica dura de origen animal predominante durante todo
el Paleolitico superior cantdbrico son el hueso y el asta. De hecho, en algunos casos, la
eleccion del hueso o del asta para la elaboracién de un determinado artefacto, no depen-
de sélo de la actividad cinegética del grupo, en cuanto a la disponibilidad de la materia
prima. También reside en la similitud morfolégica entre la matriz y el producto final, y
las propiedades mecdnicas que lo hacen apto para la labor que va a desempenar. El asta,
por ejemplo, es utilizado para la fabricacién de puntas de proyectil por su elasticidad, re-
accionando bien a las colisiones, mientras que el hueso es empleado en la elaboracién de
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punzones por su dureza. En ocasiones, el hueso y el asta son utilizados indistintamente,
como se aprecia en los alisadores de Aitzbitarte IV y Bolinkoba.

Una vez identificada la materia prima utilizada, se debe establecer el sistema de capta-
cién realizado. En la Cornisa cantdbrica las cuernas explotadas proceden, en la mayoria
de los casos, del ciervo y estdn intimamente ligadas con la actividad cinegética del grupo
o con la recoleccién intencional de las cuernas de muda tras la berrea. Esta actividad
recolectora es comparable con la captacién de ndédulos de silex para la elaboracién de
herramientas liticas. De hecho, las astas recogidas suelen tener una forma y tamafio deter-
minado. A tenor de las herramientas o herramienta que se quiere elaborar en ella, al igual
que en los fragmentos de hueso, son seleccionados para manejar como util de fortuna o
como soporte para hacer un artefacto poco elaborado.

El hueso se obtiene tras la muerte del animal, una vez cazado, desmembrado y trans-
portado en parte o por completo hasta el lugar de ocupacién. A veces, la captura de un
determinado hueso, concha o pieza dentaria, puede ser ocasional o fortuita, por ser una
especie cinegética poco representada en las hdbitos nutricionales y tecnoldgicos del grupo
poblacional analizado, como los caninos de oso o zorro obtenidos por un hallazgo for-
tuito o mediante la caza ocasional del animal por razones de indole social y econémico
como el aprovechamiento de las pieles. Este sistema de eleccién durante la captacion de
la materia prima, se clasifica en:

* La eleccién de la materia prima por criterios puramente #écnicos, relacionada con
las propiedades intrinsecas de la matriz, en particular por su morfologia natural,
sus dimensiones, sus propiedades fisico-quimicas y térmicas, sus comportamientos
al contacto con los liquidos, su densidad y su facilidad de trabajo y transformacién.

e Laeleccidn por criterios de orden funcional, se efectuard a partir de las propiedades
intrinsecas de la matriz como en el caso anterior, pero en este caso las propiedades
mecdnicas adquieren una mayor importancia, teniendo en cuenta durante el pro-
ceso de eleccién la rigidez, la dureza y la elasticidad de la materia.

* Laeleccién regida por criterios de orden econdmico revela la disponibilidad y accesi-
bilidad de la materia prima elegida en el grupo poblacional que se estd analizando.

e La eleccién fundada en criterios de cardcter estético o simbdlico, al estar destinados
a ser objetos de ornamentacién o decoracién corporal, es posible que tengan im-
plicito una doble finalidad, desde el punto de vista funcional (estética) o simbé-
lico (religioso, supersticioso o sentimental), pudiendo ostentar cierto cardcter de
prestigio social entre los miembros de un determinado grupo poblacional o como
simbolos religiosos de uso colectivo (Taborin, 1992; 2007).

Tras la captura del animal, se inicia la segunda fase de la cadena operativa del hueso,
reconocible a través de las marcas de corte, asociadas a los procesos de carnicerfa que inter-
vienen en la limpieza del hueso propiamente dicha. Dichos procesos se dividen en cuatro y
no tienen por qué identificarse todos en la misma carcasa del animal. De hecho, es casi im-
posible identificar los cuatro procesos en un mismo hueso. Los dos primeros se producen
en el lugar de la muerte, y son el desollado y el despiece del animal en partes transportables
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o de reparto. Los otros dos procesos son la desarticulacién y el descarnado de la carcasa
en partes consumibles y suelen desarrollarse en el lugar de ocupacién. En el proceso de
descarnado se incluye la extraccién de las visceras, situadas en el interior de la caja toricica
del animal, habitualmente extraidas en el lugar de la muerte. Las marcas de corte asociadas
a la desarticulacién y el descarnado de la carcasa pueden aparecer alternadas.

Una vez extraido el tejido blando de origen animal que recubre el hueso, se procede a
la extraccién del periostio, una fina membrana que recubre el hueso, mediante raspado o
desollado del mismo. Ambas técnicas se incluyen dentro de los “procesos de limpieza” del
hueso y es la tercera fase de la cadena operativa del mismo. Los huesos planos utilizados
como matriz para la realizacién de rodetes o como soporte gréfico no tecnolégico, suelen
mostrar marcas de descarnado y raspado, relacionadas con la limpieza del soporte (Ga-
rrido Pimentel, 2009). En general, esta accién precede a la fractura del hueso mediante
técnicas no controladas, golpedndolo por uno o ambos extremos hasta producir su ro-
tura. La rotura del hueso tiene una doble finalidad: la obtencién del meollo por razones
nutricionales y tecnolégicas; y la produccién de soportes, que serdn seleccionados por
su forma y grosor para la obtencién de ttiles de fortuna, como soportes de ttiles poco
elaborados o matrices de agujas a partir del Solutrense superior.

Al hueso disgregado en una o varias partes consumibles se lo denomina matriz, y en él
se aplican uno o varios sistemas de fractura combinados entre si, con el objeto de obtener
una o varias partes de la matriz, susceptibles por su forma y propiedades mecdnicas de ser
transformados en objetos funcionales, denominadas soportes. Estos tltimos son transfor-
mados en objetos funcionales. Los ttiles de fortuna son soportes, utilizados directamente
como partes funcionales.

Las técnicas aplicadas para la fractura de la matriz son:

1. Los sistemas de fractura no controlados estin formados por todas aquellas técnicas de
rotura que se aplican sobre la matriz y carecen de un control absoluto del recorrido
de las lineas de fractura, ocasionadas durante la rotura y que conformarén al azar, el
volumen y la forma final del soporte obtenido. Estas técnicas se aplican en el asta,
como se observa en los restos analizados de Aitzbitarte IV y Bolinkoba, pero sobre
todo en los huesos largos, siempre en estado fresco, reconocibles mediante el reco-
rrido de la linea y planos de fractura, efectuando uno o varios golpes de percusién
activa o pasiva del hueso o asta, ficilmente identificables mediante los puntos de
impacto, aplicados directa e indirectamente sobre la superficie. En los huesos lar-
gos, la rotura tiene una doble finalidad: la obtencién del tuétano y la obtencién de
soportes, empleados para la confeccién de utensilios de fortuna y poco elaborados.
Los fragmentos de hueso seleccionados como soportes deben conservar durante su
uso su frescura natural por su dureza. Este hecho se percibe a través de las caracte-
risticas morfoldgicas de las lineas de fractura, obtenidas tras la rotura intencional de
los huesos largos o las caracteristicas de las huellas de uso. La compacidad interna
del asta a través del tejido esponjoso dota al artefacto de mayor dureza, en compara-
cién con los huesos largos, obteniendo de la percusién pasiva directa e indirecta de
la superficie del asta una rotura transversal medianamente controlada.
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2. Los sistemas de fractura controlados permiten establecer el lugar exacto de la linea
de fractura en la matriz. De este modo, se obtiene un soporte con la forma y en el
lugar deseado, optimizando al madximo la explotaciéon de la matriz. La técnica del
ranurado o aserrado es el sistema de fractura mds comtn. Arqueolégicamente se
documenta en matrices de asta, hueso y marfil desde inicios del Paleolitico superior
hasta el Mesolitico. Estd destinado a la extraccién de soportes para confeccionar
ttiles poco elaborados como los bastones perforados sin decorar y ttiles mds elabo-
rados como las azagayas, los propulsores, las agujas, los arpones, los pre-astiles, los
bastones decorados o las varillas de seccién plano-convexas. Existen dos variables:
la transversal unifacial o bifacial; y longitudinal convergente o no convergente.
Ambas modalidades se aplican de forma sistemdtica en sus dos variantes. La frac-
tura a didbolo parcial, bifacial o completa es otra variedad de la fractura transversal
por ranurado. Este dltimo sistema de fractura no sélo se utiliza en la extraccién de
soportes, también se aplica durante la transformacién, reparacién y reciclado del
atil, como se ha comprobado en las azagayas de base recortada, magdalenienses
de Aitzbitarte IV. Su uso se generaliza durante el Magdaleniense como se aprecia
en alguna azagaya de “base recortada” o “desecho de talla” de Aitzbitarte IV (Ait-

Ind.47).
La técnica del ranurado consiste en:

* Identificar mentalmente, tras un andlisis visual de las dimensiones y la forma de la
matriz, el futuro o futuros soportes.

 Tras analizar e identificar su potencial, en ocasiones se trazan “lineas gufa” donde se
establece el 4rea o 4reas de extraccién, situando el recorrido de la linea de fractura
y, por tanto, la forma del futuro soporte (Corchén & Garrido, 2007; 2012).

* Efectuar las diferentes lineas de ataque a través del continuo repasado de la ranura,
creando en ambos laterales del surco las denominadas marcas de ranurado. Cuan-
do el utensilio siliceo se desvia del recorrido que posee la ranura de ataque, durante
el repasado, saliendo del propio surco, se denomina linea de fuga. El continuo
repasado efectuado sobre la ranura de ataque produce en ambos laterales del surco
continuas lineas que indican el nimero de veces que ha sido repasada la linea de
ataque, denomindndose marcas de ranurado.

* Alcanzado el tejido esponjoso, separar el soporte de su matriz mediante la in-
flexién de la matriz o el uso de cunas y cinceles. En el ranurado longitudinal se
utilizan cufias liticas u Gseas para la extraccién de los soportes planos artificiales,
introducida en una (lateral) o ambas ranuras de ataque (alternante) segin el
caso, efectudndose un movimiento de palanca. El uso de cinceles produce so-
bre las marcas de ranurado estrias, en sentido oblicuo o vertical a las marcas de
ranurado. A veces las marcas de ranurado carecen de marcas de extraccién. Ex-
perimentalmente se ha comprobado que una vez ranuradas las diferentes partes
utilizables de la cuerna, si esta se sumerge en agua, al menos dos dias, la varilla
puede extraerse sin necesidad de cincel. Una vez extraida la lengiieta de extrac-
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cién® queda sobre la superficie dsea el negativo extraccién. Idéneo para conocer el
tamano inicial de las lengiietas o varillas.

La técnica del ranurado longitudinal suele aplicarse en fragmentos de huesos lar-
gos para la obtencién de finas varillas donde fabricar agujas (Corchén & Garrido,
2007; 2008). El ranurado longitudinal aplicado en asta se realiza por lo general en
el tallo de la cuerna y permite la obtencién de soportes longitudinales y aplanados
que permiten una explotacién éptima de la matriz:

*  El ranurado longitudinal convergente son dos profundos surcos o lineas de ataque,
paralelas entre si y fusionadas en ambos extremos longitudinales. Ambos surcos
presentan un recorrido longitudinal al eje morfoldgico de la matriz y delimitan
la anchura y la longitud maxima de la lengiieta de extraccion. Este primer sistema
de fractura controlado permite obtener soportes longitudinales con los extremos
apuntados aptos para elaborar agujas en hueso, azagayas y arpones de asta.

* El ranurado longitudinal no convergente consiste en realizar dos profundas lineas
de ataque, paralelas entre si y transversales al eje morfolégico de la matriz, con la
intencién de unir los extremos longitudinales de las lineas de ataque con un reco-
rrido longitudinal al eje morfolégico de la matriz. Este segundo sistema de fractura
permite obtener soportes alargados con una morfologfa rectangular, idéneos para
la fabricacién de varillas en asta de seccién plano-convexa (Fig. 4.32).

Los soportes de morfologia laminar en asta estin muy estandarizados y permiten
manufacturar una gran diversidad de objetos como: azagayas de todo tipo, arpones
de una o doble hilera de dientes, bramaderas, espdtulas o varillas plano-convexas.
Esta técnica es comparable con la cadena operativa del utillaje 6seo donde se ex-
traen numerosas laminas de silex, en donde se realiza una gran diversidad de utiles,
claramente estandarizados. En asta, gracias, al ranurado transversal, se obtienen
soportes volumétricos para elaborar en ellos bastones perforados y propulsores.

3. Los sistemas de fractura combinados consisten en aplicar dos o mds técnicas de frac-
tura controlada o no para la obtencién de soportes. Este es el caso de la fractura por
flexién (no controlada) combinada con la técnica del ranurado transversal o a did-
bolo, o el ranurado longitudinal en combinacién con la percusién pasiva indirecta
mediante el uso de cinceles para extraer las varillas pre-configuradas y adheridas al
tejido esponjoso del asta.

El soporte obtenido de la matriz puede utilizarse directamente para su uso como se
observa en los utiles de fortuna o ser transformados parcialmente o por completo. Los
primeros son denominados dtiles poco elaborados y en ellos se incluyen los alisadores o los
punzones. Su transformacién por abrasién o raspado se localiza por lo general en la parte
activa del artefacto. Los utiles elaborados son aquellos que estdn completamente transfor-
mados como los arpones o las azagayas y se debe a la funcionalidad de todas sus partes.

6  Danielle Stordeur-Yenid, 1977 y Jean-Luz Piel-Desruisseaux, 1989 denominan de esta forma los
soportes de volumen parcial y artificial, extraidos mediante la aplicacién de este sistema de fractura
controlada.
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Cuando el hueso, asta o marfil a transformar pierde su elasticidad y frescura por estar
parcial o completamente deshidratado, éste se puede reponer, humedeciendo su super-
ficie o cociendo el hueso en agua y cebo como se ha comprobado experimentalmente.

guay

Las técnicas de abrasién identificadas entre el material arqueoldgico analizado son
basicamente dos:

* El raspado se efectia con el filo de un artefacto siliceo, causando una rdpida re-
duccién en el volumen del soporte. Las marcas producidas sobre la superficie 6sea
con un artefacto siliceo se denominan marcas de raspado. Estas pueden ser parcial,
mesial, distal o proximal, segtin el lugar donde se encuentren, o completo (de un
extremo a otro). Las marcas de raspado no solo son por transformacién, también
pueden ser de mantenimiento o reciclado.

*  El limado a través de un nédulo de piedra limoso como la arenisca o la hematites.
Esta técnica permite una mayor homogeneizacion de su superficie, en compara-
cién con el caso anterior. En cambio reduce més lentamente la superficie, incre-
mentando el tiempo de trabajo. Tradicionalmente se ha asignado como la tltima
fase de la cadena operativa (Camps-Fabrer, 1966: 24; Couraud, 1983; Delporte
& Mons, 1988b: 12, Fig. 10; d'Errico & Giacobini, 1985; Eiroa ez alii, 1999;
Hein, 2007: 350). Este proceso técnico produce sobre la superficie ésea marcas
de abrasién parcial o completa y pueden ser por transformacién, mantenimiento
o reciclado. La profundidad, al igual que las marcas de raspado, dependera de la
presion ejercida con el til sobre la superficie del soporte.

Otra técnica relacionada con la transformaciéon del soporte en un producto final es
la técnica del recorte que consiste en proporcionar una forma determinada al soporte
mediante una serie de cortes o incisiones. Esta técnica se generaliza durante el Magda-
leniense. Es muy similar a la técnica del ranurado porque proporciona al soporte una
morfologfa final. A veces es un recorte Gnico como ocurre en los soportes masivos con
decoraciones a bajo relieve y otras ya estandarizadas como sucede en los contornos “re-
cortados”, realizados en hueso estilo-hioides, o los rodetes efectuados con escapulas de
ciervo (tipicos del Magdaleniense medio cantdbrico; Corchén & Rivero, 2009). En asta
el recorte se constata en la confeccién del dentado lateral de los arpones de una o doble
hilera de dientes (Corchén & Garrido, 2012), y en los ganchos de los propulsores mascu-
linos (Averbouh ez alii, 1999). Esta técnica también se constata en ttiles poco elaborados,
como algin alisador o punzén de Las Caldas durante la realizacién del Trabajo de Grado

(Garrido, 2005).

La perforacién del soporte puede efectuarse antes, durante o después de la transfor-
macién del soporte. Se efecttia cuando es necesario por razones funcionales. Al igual que
las marcas por abrasidn y recorte, éstas se incluyen dentro de las denominadas marcas
por transformacién. A veces la perforacién es la tnica transformacién que presenta el
objeto, como ocurre en las conchas y piezas dentarias. En asta se documenta en bastones
y arpones. En hueso se documenta en los rodetes, bramaderas, silbatos en falange o las
denominadas flautas en hueso de ave. Las técnicas de perforacién documentadas son di-
versas, predominando la perforacién por:
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*  Profundizacién, realizando un surco por una o ambas caras del soporte a perforar
produciendo un orificio en ojiva, cuyas marcas por perforacién ubicadas en la sec-
cién del surco son muy similares a las de ranurado.

*  Presidn, extrayendo pequefias esquirlas dseas oprimiendo con una herramienta liti-
ca la superficie. La seccién de la perforacién muestra una forma multi-lobulada y
exhibe una superficie desigual.

*  Rotacidon circular o alternante, produciendo un orificio radial, cuyas marcas se dis-
ponen de forma seriada en el interior de la abertura que muestra un recorrido cir-
cular. El recorrido circular o semicircular de estas marcas de perforacién indican el
movimiento de rotacién circular o alternante efectuado con el perforador.

A veces se combinan varias técnicas para obtener el orificio.

No todos los utiles estdn decorados. Su adorno suele tener motivos funcionales o pura-
mente estéticos e incluso ambas razones. La decoracién puede efectuarse antes, durante o
después de la transformacion del soporte, e incluso durante su uso. La temdtica utilizada
se divide en dos grades bloques: los no figurativos (ideogramas); y los figurativos, en don-
de los animales es el colectivo mayoritario. En cambio, los antropomorfos y los motivos
vegetales son casi inexistentes. Las representaciones de bulto redondo y en bajo relieve
suelen ser figurativas y muestran una gran destreza técnica, al igual que los artefactos fun-
cionales de larga duracién, a veces decorados con gran profusién como los propulsores
o los bastones perforados; estos dltimos a partir del Magdaleniense. Los objetos de uso
efimero como las azagayas, punzones, alisadores o arpones suelen mostrar una decoracién
no figurativa, con motivos a veces de cardcter regional, asociados a razones funcionales
que incrementan o permiten una gran eficacia en el ttil. La decoracién de los soportes no
funcionales, como los restos de fauna, albergan una gran diversidad de temas que parten
desde lo mis secillo hasta las composiciones mds complejas (Barandirdn Maestu, 2000).

Los soportes decorados pueden ser planos, masivos o cilindricos segin su forma. La
técnica decorativa més utilizada, existiendo excepciones como el fragmento de hueso
pintado de El Castillo (Cabrera ez alii, 2005), es el grabado. Existe un gran variedad de
tipos de grabados. Estos son: el grabado simple o mono lineal; doble; multiple; estriado;
acanalado; y profundo, mostrando una seccién en: V simétrica o disimétrica, en U simé-
trica o disimétrica; en W y superficial. La direccién del trazo se reconoce a través de la
profundidad del surco en todo su recorrido, los conos en cometa al inicio del surco, los
conos hertzianos. La direccidn del surco y la inclinacién del dtil, a través de la disimetria
del surco revela si éste fue realizado con la mano izquierda o la derecha. A través de los
c6digos de barra presentes al fondo de cada surco pueden reconocerse grabados efectua-
dos con el mismo artefacto litico. La superposiciones entre surcos permite reconocer la
secuencia temporal en el que fueron realizados los diferentes grabados que constituyen
una o varias grafias sobre el soporte seo.

Utiles como las azagayas o los arpones necesitan ser enmangados a un astil o mango de
madera para incrementar su eficacia o poder ser utilizados. El enmangando es la tltima
fase de la manufactura del utillaje 6seo, aunque no todos lo necesiten. Danielle Stordeur
(1987) clasifica los tipos de enmangue segtin su: articulacién, emplazamiento, direccién
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y orientacién, en relacién al astil. El astil es de madera, siendo el avellano y el nogal los
mds idéneos por su dureza, flexibilidad y forma natural. Las ligaduras de cuero, crin
de caballo, tiras de tendén o intestino pueden estar impregnadas en adhesivo como la
resina de abedul y permiten una mayor fijacién del artefacto al mango. La presién de las
ligaduras ejercidas sobre la madera forma pequenas depresiones, denominadas marcas de
enmangue.

Por lo general, la materia prima elegida y la forma que presenta cada uno de los ar-
tefactos Gseos fabricados durante el Paleolitico superior, tienen la intencién de dotar al
util de gran durabilidad y eficacia. El continuo cambio morfolégico al que son sometidos
algunos utiles o el uso temporal, la desaparacién y la reapricién de otros, estin asociados
a ese continuo perfeccionamiento del utillage éseo, fruto del uso de los mismos. Incluso,
la pervivencia de subtipos en un mismo momento pueden estar asociados a diferentes
utilidades dentro de una misma actividad.

Las diferentes marcas identificables sobre la superficie dsea se dividen en cinco tipos
diferentes. Todas ellas originadas desde la captura de la materia prima hasta su almacenaje
y estudio en el Laboratorio:

1. Las marcas tecnoldgicas son aquellas trazas ocasionadas en la superficie desde la cap-
tura del hueso hasta ser transformado en un producto final. Estas se sub-dividen
a su vez en:

» Las Marcas tecnoldgicas iniciadoras, hacen referencia a todas aquellas actividades
desarrolladas antes de la fractura de la matriz como las marcas de corte y limpieza

del hueso.

*  Las Marcas tecnoldgicas por extraccion producidas durante la fractura de la matriz
para la obtencién del soporte. El tipo de marca varia segin la técnica o técnicas
utilizadas (controlados o no), la materia prima utilizada y el tipo de soporte a ob-
tener (de pleno volumen, parcial o artificial), reconociéndose a través de los puntos
de impacto, el recorrido y los planos de la linea de fractura en la percusién directa
o indirecta y las marcas de ranurado, las lineas de fuga y de extraccién en técnica
del ranurado que son los sistemas mds utilizados en Aitzbitarte IV y Bolinkoba.

* Las marcas tecnoldgicas por transformacion son aquellas marcas perpetradas sobre
la superficie ésea durante la aplicacién de una o varias técnicas de abrasién para
la alteracion del soporte en un producto final. Estas son las marcas tecnolégicas
asociadas al recorte, limado, raspado y la perforacién del soporte.

*  Las grabados intencionales por motivos ornamentales o funcionales.

2. Las huellas de uso se producen durante la vida funcional del dtil y suelen concen-
trarse en las partes activas del mismo. En este grupo se incluyen las marcas de
enmangue y las producidas durante el transporte del ttil. Estas son las mds nume-
rosas: fractura por presién; y flexién; de enmangue; patinado; abrasién; embotado;
micro estria; piqueteado; desconchado, incisién; punto de impacto y raspado. La
fractura por presién o flexién se reconoce en todo los artefacto mientras que el
raspado por uso es mds habitual en los cinceles e inexistente en las azagayas como
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se comprueba en los dos yacimientos analizados. Esta distincién entre las huellas
de uso permite a veces reconocer el artefacto a analizar como los utiles de fortuna
e incluso evidenciar el uso combinado de los ttiles de fortuna y poco elaborados.

3. Las marcas de mantenimiento son iguales que las marcas tecnoldgicas y en concreto
por transformacién pero a diferencia de las anteriores tienen la finalidad de reparar
e incrementar la vida funcional del util.

4. Las marcas de reciclaje son todas aquellas actividades técnicas perpetradas sobre la
superficie del til, produciendo a una segunda transformacién del producto final
y destinado a una finalidad completamente diferente en la que en un principio
fue concebido e incluso, usado. Al igual que en el caso anterior son iguales que las
marcas tecnoldgicas por transformacién. A veces el artefacto puede fracturarse para
otorgarle una menor proporcién como la fractura a didbolo.

5. Las huellas post-deposicionales se producen en la superficie 6sea desde su abandono
hasta su captacién en el yacimiento. En general, se ocasionan durante el proceso de
sedimentacién y fosilizacién del artefacto 6seo, en donde intervienen: los agentes
naturales como la meteorizacién, corrientes de agua, formacién de concreciones,
y oxidacién de su superficie; los animales por la presencia de marcas dentarias, pi-
soteo o la intervencién de raices; y antrépicas, de cardcter no intencional, a causa
del pisoteo. De cardcter antrépico se incluyen los dafnos ocasionados durante la
recuperacién, almacenaje y estudio de la pieza.

Todas las marcas pertenecientes a este quinto y dltimo grupo, se superponen a las
cuatro anteriores, eliminando parte de la informacién que posee la muestra a analizar.

El analisis tipologico, tecnoldgico y funcional del instrumental éseo perteneciente a
las excavaciones de J. M. de Barandiardn en Atizbitarte IV y Bolinkoba, confirma las hi-
potesis de trabajo obtenidas del programa experimental desarrollado y la catalogacién de
marcas tecnoldgicas y funcionales documentadas mediante la observacién macrosépica
de las superficies 6seas trabajadas.

En Aitzbitarte IV se constata una clara preferencia por la eleccién del asta frente al
hueso, utilizado en la fabricacién de azagayas (86 ejemplares), varillas plano-convexas
(2), bastones perforados (3), compresores (1), arpones (1) y representaciones de bulto
redondo (2). El hueso estd menos representado y fue utilizado para una menor variedad
de artefactos limitdndose a cinco agujas, cuatro retocadores y dos bramaderas en costilla.
Los objetos poco elaborados estdn realizados en asta o hueso, indistintamente, como los
alisadores (3 en asta y dos en hueso), los cinceles (7 en asta correspondientes a los niveles
IV, II, Ib y la coleccién Lersudi y 3 en hueso, todos ellos pertenecientes al nivel 3) y los
punzones. Predominan los punzones en hueso (ocho pertenecientes al nivel IV, 1 al I y
1 a la coleccién Lersundi) en detrimento del asta (1 del nivel IV, otro del nivel II y un
tercero de la coleccién Lersundi), y a diferencia de los artefactos enumerados con ante-
rioridad (agujas, arpones o azagayas), su eleccién no se debe a las propiedades mecdnicas
de la materia prima seleccionada, sino a las caracteristicas morfoldgicas del hueso largo o
del asta, una vez fracturado en estado fresco por ser un ttil de fortuna o poco elaborado.
Cuando se rompe la matriz en fresco, las lineas de fractura son longitudinales y muestran
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un recorrido sinuoso, creando aguzamientos en los fragmentos resultantes cuando con-
tactan dos fracturas entre si. El programa experimental elaborado demuestra que a veces
el soporte obtenido se muestra tan aguzado que no necesita ser alterado para perforar
tejidos blandos. El aguzamiento se produce con posterioridad, durante el uso, una vez
embotado el filo inicial y, por tanto, como una labor de mantenimiento del ttil.

Las matrices analizadas en el nivel IV son cuatro. Tres de ellas son dos fragmentos del
tallo de una cuerna de ciervo y un hueso alargado. Todas ellas conservan en su superficie
un ranurado longitudinal que acredita su explotacién intencional como matriz. Llama la
atencién la existencia de un percutor blando reutilizado como matriz para la obtencién
de varillas en asta (Aiz-IV-2N-110). Las varillas en asta fueron extraidas mediante do-
ble ranurado longitudinal convergente. Una vez extraida la primera varilla, se aprovecha
uno de los planos de aserrado del primer soporte, para realizarse una sola ranura que
delimite a su vez la anchura y longitud del nuevo soporte a obtener (Aiz-/V-2N-110).
De este modo, se reduce el tiempo de trabajo durante las labores de extraccién. El sis-
tema de fractura utilizado para la extraccién de los candiles que afloran al tallo es la
percusién pasiva indirecta (Ai-IV-2N-110), seguido de la percusién pasiva directa (Aiz.
IV-120.145. 1; Ait-Ind.38), combinada con un ranurado transversal (Ait. [V-120.145.1)
o la propia inflexién del fuste. En el hueso, la escasa profundidad de la ranura de ataque
efectuada impide esclarecer si éste tiene la intencién de extraer una varilla donde efectuar
una aguja o es una fractura controlada realizada con la intencién de delimitar la forma de

un artefacto sin acabar (Ait. IV-14N-94.6).

En los niveles II y II no se ha reconocido ninguna matriz, pero a través de los soportes
analizados, se ha confirmado el uso del ranurado longitudinal como técnica de fractura
controlada para la obtencién de varillas en asta. Los soportes asignados a la excavacién
de D. Modesto del Valle Izaga, Conde de Lersundi, carecen de toda asignacién cultural,
pero muestran también el uso de esta técnica para la extraccién de soportes longitudina-
les. El sistema de extraccién utilizado, una vez confeccionadas las lineas de ataque, es la
introduccién de una cuna preferentemente de silex en el interior de la ranura para rom-
per la estructura fibrilar del asta (Aiz./V-12N-90.3; Ait.IV-14N-80.5). Una vez dentro,
y a través de un movimiento de palanca, se separa el tejido esponjoso, adherido a la cara
ventral de la varilla, liberdndola de la matriz. En un solo ejemplo’, la varilla fue sustrai-
da mediante un sistema de extraccién diferente. Mediante la realizacién de una ranura
transversal que une los extremos longitudinales de las dos lineas de ataque en donde se
introduce una cufa que, a través de un movimiento de palanca, desgarre y extraiga la
varilla en sentido longitudinal y no lateral como es lo habitual en este yacimiento.

Algunas varillas sin transformar en asta pueden ser interpretadas como desechos de
talla (Ait-Ind.48; Ait-Ind.38) aunque la mayoria, por su fuste rectangular y sus extremos
apuntados, pueden interpretarse como remanente para la elaboracién de nuevas azagayas,
los cuales nunca llegaron a ser transformados por un motivo que desconocemos.

Existe cierta estandarizacién entre las dimensiones de las varillas y las azagayas. En el
nivel III, por ejemplo, las varillas no superan los 80-90 mm de longitud, los 15mm de es-

7 Porta la sigla: Ait-Ind.3/AL.35.
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pesor y los 10mm de grosor, mientras que las azagayas analizadas de este nivel, no superan
los 100mm de longitud y muestran una anchura y un espesor muy similares a las medidas
reveladas.

Las azagayas, con 84 ejemplares analizados pertenecientes a los niveles IV al Ia, son
el util mds representado en Aitzbitarte IV, en comparacién con las agujas (5 unidades),
alisadores (4), espatulas (1), bastones perforados (3), cinceles (10), compresores (1), reto-
cadores (4), punzones (13), dientes perforados (6), tubos de ave (1) y soportes decorados
(2). Este hecho revela que, al menos, durante el Paleolitico superior, la cueva fue ocupada
temporalmente en determinadas épocas del afo por su cercania a lugares estratégicos,
utilizados como cazaderos. Existen numerosos fragmentos medio-distales y proximales de
azagayas que fueron abandonados tras fracturarse el dtil durante su uso. Los fragmentos
proximales llegaban al yacimiento amarrados al astil, mientras que los fragmentos distales
venian en el interior de las carcasas de los animales. Algunos de estos fragmentos de asta
fueron remodelados y utilizados para otras funciones. A través de las 84 azagayas analiza-
das no sélo se ha documentado una intensa actividad técnica relacionada con las labores
de reparacién, mantenimiento y reciclado de estos ttiles, sino también con la manufactura
de las mismas, como revela la existencia de varillas en asta sin transformar o en fase de
elaboracidn en los niveles II y II. La presencia de bastones perforados en los niveles II y
IV, y su posible asignacién al enderezado de varillas (Peltier, 1992a; Rigaud, 2001) es otro
factor que puede incitar a pensar en la fabricacién de azagayas en estos niveles.

La materia prima utilizada en las 84 azagayas analizadas es el asta. El soporte utilizado
en todas ellas es la varilla, y el sistema de extraccién efectuado es, en al menos 14 de ellas,
la fractura controlada mediante ranurado longitudinal. El reconocimiento de esta técnica
en los nivel IV al Ib, incluyendo la coleccién del Conde de Lersundi, demuestran una
continuidad de técnica de extraccién a lo largo del Paleolitico superior. Este sistema de ex-
traccién no se ha documentado en todos los casos analizados, al tener 64 productos finales,
cuya superficie ha sido completamente transformada, eliminando cualquier marca derivada
de la obtencién del soporte. Del resto, 22 azagayas en fase de elaboracién, sélo 14 mostra-
ban marcas de ranurado en uno o ambos laterales. Destaca una de ellas® obtenida mediante
ranurado doble convergente. Las lineas de ataque se distribuyen de tal manera que confor-
man un soporte con un extremo aguzado y unas dimensiones idéneas para la realizacién
de una azagaya. Este hecho demuestra que a veces cuando el soporte estd destinado a la
configuracién de un artefacto en concreto, éste comienza a elaborarse desde la matriz.

El sistema de extraccién utilizado en todas las varillas analizadas, una vez efectuadas
las ranuras de ataque, no se ha identificado, pero si en el nivel IV y Ib. Hay dos azagayas,
respectivamente, en el nivel IV (Ai.IV-140-VI-130; Ait.IV-51.8.170.2) y Ib (Ait.IV-
7Q-30.8; Ait.IV-30-21.11) que exhiben marcas tecnolégicas efectuadas con un cincel,
en uno o ambos laterales de la varilla. La inexistencia de marcas derivadas de la extraccién
del soporte, posiblemente corresponda a la aplicacién de técnicas que no necesiten el uso
de cinceles. Mediante el programa experimental desarrollado se comprueba que la inmer-
sién en el agua de una matriz con dos ranuras de ataque, al menos 24 horas, consiente la
obtencién de la matriz sin apenas esfuerzo y con la mano.

8 Dorta la sigla: Ait.IV-309.105.8/Ait-IV-IV-55.

776 Tesis doctoral



5. CONCLUSIONES GENERALES

El sistema de friccién utilizado para la transformacién parcial o completa del soporte
es por lo general el raspado longitudinal. Esta técnica se ha reconocido en 63 de los 84
casos analizados. A veces se registra una abrasién mixta’, al fusionarse las marcas de ras-
pado con las de limado. Pero en ambos casos se descarta una abrasién mixta intencional
por relacionarse las marcas de limado con la friccién del sedimento sobre la superficie del
util, tras su abandono.

La direccionalidad, orientacién y longitud de las marcas de raspado muestran cémo
fueron transformados cada uno de los soportes. Por lo general, se efectué un primer ras-
pado longitudinal, reconocido en todos los soportes en fase de fabricacién y parte de un
extremo a otro de la varilla. Este raspado inicial tienen el propésito de homogeneizar toda
la superficie, otorgando al fuste la forma deseada. Este primer rapado a veces es inexis-
tente en la cara dorsal, al contrario que en la cara ventral, donde es mds patente, con el
propdsito de eliminar todo el tejido esponjoso adherido al tejido compacto de la cuerna.
Los raspados parciales se reconocen en las dreas funcionales que requieren una transfor-
macién mds exhaustiva en cuanto a la punta distal y el 4rea proximal, en donde se sitta el
drea de enmangue. El raspado parcial que origina el aguzado de la punta distal, no tiene
porqué estar necesariamente relacionado con la configuracién del atil. A veces correspon-
de a las labores de mantenimiento cuando la punta se fractura o embota por el uso como
puede observarse en una azagaya asignada al nivel III (Ait.IV-5P-80.4/Ait-IV-111-41) y
otros tres ejemplares fuera de contexto estratigrafico (Ait-Ind.11, Ait-Ind.7 y Ait-Ind.9).

La plataforma de las azagayas de bisel simple o doble bisel estdn realizadas mediante
un raspado parcial que parte de su drea medial hasta su extremo proximal. Del nivel IV
al I la plataforma del bisel se localiza frecuentemente en la cara ventral de la azagaya,
constatindose una preferencia en la reduccién del soporte por su cara ventral, en donde
se localiza el tejido esponjoso, reduciendo asi las posibilidades de fractura durante el im-
pacto contra una superficie dura.

De las 84 azagayas analizas, 31 estdn biseladas y 13 de ellas contienen series lineales
sobre la plataforma del bisel; 6 corresponden al nivel IV, 1 al nivel III y 6 a la coleccién
del Conde de Lersundi. En las 13 azagayas, los surcos son funcionales y muestran una
orientacién oblicua al eje morfolégico de la azagaya. Todos ellos fueron realizados una
vez configurada la plataforma del bisel, con el filo diedro de un artefacto de silex con el
propésito de incrementar la adhesién de la azagaya al astil de madera. A partir del nivel
IT se intensifica el uso de un nueva técnica que permite la realizacién de estos surcos fun-
cionales. En todas las plataforma el bisel se confecciond, al igual que en el caso anterior,
mediante un raspado longitudinal parcial que recorre un extremo a otro de la platafor-
ma del bisel. Una vez efectuada la plataforma, se realizé un segundo raspado. Esta vez
con una ldmina o lasca de silex retocada, en sentido oblicuo al eje morfolégico del util,
creando una serie de profundos surcos que permiten una mayor adhesién de la punta al
venablo por la base y reemplazan, a su vez, las series lineales identificadas en las azagayas
monobiseladas del nivel III y IV. Esta segunda técnica persiste hasta el nivel Ia, constata-
da en un fragmento proximal de azagaya monobiselada'®.

9 DPortala sigla: Ait. IV-7R.170.2/Ait-IV-IV-41; Ait.IV-125.138.3/Ait-1V-IV-28.
10  Porta la sigla: Ait-Ind.7/AI.33.
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Durante el uso, la azagaya pierde efectividad por la fractura o el desgaste de su punta
distal como se reconoce en una azagaya asignada al nivel III (Ait.IV-5P-80.4) y tres ejem-
plares fuera de contexto (Ait-Ind.11, Ait-Ind.7, Ait-Ind.9 y Ait-36N-5/Ait IV-S-6). El
reaguzado de esta drea, es una prictica habitual con el fin de incrementar la efectividad
del dtil. Esta labor no sélo se ha reconocido en las azagayas de Aitzbitarte IV como en las
agujas y los arpones del yacimiento asturiano de Las Caldas (Corchén & Garrido, 2008;
2012). A veces el continuo aguzado del ttil reduce su fuste hasta alcanzar unas dimensio-
nes que la hacen impracticables, causando su abandono.

Experimentalmente se ha constatado cémo las azagayas se fracturan durante su uso. Su
rotura transversal en el fuste imposibilita al atil desde el punto de vista funcional, siendo
su principal motivo de abandono. De las 84 piezas analizadas, 22 son fragmentos distales,
12 son mediales y 23 son proximales, frente a las 27 azagayas completas. Los fragmen-
tos distales seguramente llegaron al yacimiento insertos entre los tejidos blandos, de las
carcasas de animales capturados con la azagaya. Mientras que los fragmentos proximales
llegaron enmangados en los astiles de madera. Cuando la ubicacién de la linea de fractura
reduce su drea proximal o de enmangue, hasta el punto de imposibilitar el reaguzado de
su extremo distal (entre los 32 y los 62 cm de longitud, predominando entre los niveles
IV al Ia los fragmentos proximales de 30 a 42cm de longitud), la azagaya es desechada y
sustituida en el astil por otra punta de azagaya.

Se han identificado varios ejemplos, en donde una vez fracturada la azagaya se ha
reciclado el ttil, transformdndose en un nuevo artefacto que serd destinado a una finali-
dad diferente a la que en un principio fue concebido el soporte. Esta labor confiere una
mejor durabilidad y por tanto optimiza el uso de la materia prima utilizada, reduciendo
el tiempo de trabajo, al no ser necesarias algunas de las fases previas que intervienen en
la cadena operativa como la captacién de la materia prima, la disgregacién de la matriz
en partes productivas, la ejecucién de las ranuras de ataque, la extraccién y parte de la
transformacién del soporte por raspado o limado.

Las técnicas desempenadas se constatan a través de las marcas tecnolégicas efectuadas
en la superficie ¢sea durante esta segunda fase de transformacién del til y se conocen
como labores de reciclado. En Aitzbitarte IV se han reconocido hasta siete azagayas con
marcas tecnoldgicas destinadas a la regeneracién de la azagaya. Cuatro'', tres de ellas mo-
nobiseladas, fueron reutilizadas como cinceles. Otra azagaya'” fue perforada y utilizada
como colgante. A veces las azagayas se fracturan intencionalmente a didbolo o mediante
ranurado transversal combinado con la inflexién del fuste. Esta accién se relaciona con las
labores de reciclado. En este sentido, es especialmente significativo un fragmento medial
de azagaya (Ait-Ind.47). En un extremo muestra una fractura por inflexién de la punta
distal por razones funcionales y en el otro una fractura intencional del soporte. Cabe la
posibilidad de que este fragmento medial de azagaya sea un resto de talla, producto de
una segunda transformacién de la azagaya, una vez fracturada e inutilizada para su uso
como punta de proyectil. En este sentido, se incluyen también las azagayas de base recor-

11 Portan las siglas: Ait.IV-62.116.1/Ait-IV-IV-10, Ait.IV-6M.110.6/Ait-IV-IV-6, Ait.IV-10N.110.8/Ait-IV-
IV-4, Ait.IV-110+80.3/Ait-1V-1a-2.

12 Ait-Ind.40.
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tada, tipicas del Magdaleniense inicial. Mds que un artefacto corresponde a una accién
tecnoldgica llevada a cabo con cierta profusién durante ese momento crono-cultural.

Llama la atencién la existencia de un arpén en fase de elaboracién, al mostrar un dien-
te en uno de sus laterales sin finalizar (Aiz./V-10M.95/Ait-IV-III-25). Segin la sigla, la
pieza fue recuperada a 95cm de profundidad, segin la cota cero. Es decir, entre el nivel
III asignado a un Magdalenense inferior-medio y el nivel IV, asociado a un Solutrense
medio-superior, por lo que sitda al nivel III en un Magdaleniense medio.

Entre los artefactos elaborados en varillas de asta, destacan los dos ejemplos de
varillas plano-convexas existentes en el nivel IV. Ambas piezas son diferentes desde el
punto de vista morfoldgico; una tiene un extremo apuntado y la otra muestra una for-
ma rectangular. En ambas, las fases de la cadena operativa identificadas a través de las
huellas tecnoldgicas observadas en su superficie son muy parecidas a la manufactura de
las azagayas. El sistema de extraccién utilizado es el ranurado longitudinal, cuyas marcas
han sido identificadas en una de las dos varillas plano-convexas (Aiz./V-5Q-100.2). Una
vez extraido, el soporte se ha transformado mediante raspado longitudinal. El tejido
esponjoso situado en la cara ventral estd completamente eliminado en uno de ellos (Aiz.
IV-752.185.13), mientras que en el otro se observan restos de tejido esponjoso (At
IV-5Q-100.2). La cara dorsal estd completamente homogeneizada en ambos casos. Una
de ellas, ligeramente apuntada, muestra surcos seriados, en sentido oblicuo al eje morfo-
16gico del util. Su finalidad estd relacionada con su adhesién a una superficie plana. La
segunda varilla muestra sobre su cara dorsal un grabado pseudo-exiso que, segin Pilar
Utrilla (1990: 89; 1994b), adscribe a la pieza y al nivel al que estd asignado, dentro en el
Magdaleniense inferior.

Las agujas recuperas y analizadas son cinco: una corresponde al nivel II, otra al
nivel III, dos al nivel IV y otra estd fuera de contexto, al pertenecer a la coleccién del
Conde Lersundi. Las cinco estdn realizadas en hueso y la cadena operativa de todas ellas,
es muy similar al de las azagayas y las varillas plano-convexas. Aunque no se conservan
marcas tecnoldgicas asociadas a la extraccién del soporte por ser un producto final com-
pletamente transformado, seguramente fueron obtenidas mediante ranurado longitudi-
nal, como indican los fragmentos de diafisis, dos de ellos de ciervo (Aiz./V-2M.120.7;
Ait.IV-90.120), con marcas de ranurado, asignados al nivel IV (Ai.IV-14N.128.9.9).
Las tres didfisis fueron obtenidas mediante fractura intencional no controlada por per-
cusién pasiva cuando el hueso ain estaba fresco por la linea de fractura. En ninguno
de los tres casos se han observado puntos de impacto sobre la superficie, impidiendo
reconocer si fue una percusién directa o indirecta. En ninguna matriz se han consta-
tado marcas de corte asignadas al descarnado del hueso. De cada matriz se ha extraido
s6lo un soporte mediante un ranurado doble, longitudinal convergente, del cual sélo se
conserva el negativo del soporte. Las tres matrices conservan parcialmente el negativo de
extraccién, al haberse fracturado en estado seco, y con posterioridad a la extraccién del
soporte por lo que impide conocer la longitud inicial del soporte aunque si se conoce su
espesor méaximo: 3mm (Aiz./V-2M.120.7; Ait.IV-14N.128.9.9). En ninguno de los tres
casos se ha utilizado una cufa para la extraccién del soporte porque, a diferencia de las
matrices en asta, carecen de tejido esponjoso interno, al ser menos dificultoso de extraer
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el soporte (Corchén & Garrido, 2007; 2008). El espesor de los negativos de extraccién
coincide con el espesor mdximo de las agujas analizadas y asignadas al nivel IV, I1I y II:
3 mm, siendo contante en el tiempo. Debido al desgaste que presenta la superficie de las
cinco agujas, no ha sido posible identificar el abrasivo utilizado para la transformacién
del soporte. Las cinco agujas carecen de su drea distal, en donde se halla la perforacién,
habiéndose fracturado durante su uso.

Se han analizado tres bastones perforados. Dos de ellos estdn realizados sobre un so-
porte volumétrico pertenecientes a la corona de una cuerna de reno (Aiz./V-30+20.4) y
de ciervo (Ait.IV-7R-173.7), respectivamente, y un tallo de ciervo (Ait-Ind.27). En dos
de ellos (Aiz.IV-7R-173.7; Ait.IV-30+20.4) los candiles fueron extraidos mediante per-
cusiéon y en uno de ellos (Ai+-Ind.27) se combiné este tipo de fractura con un ranurado
transversal. El tercero pertenece a la coleccién del Conde de Lersundi (Ait-Ind.27) y estd
realizado en una varilla de asta, obtenida seguramente por ranurado longitudinal. Fue
completamente transformada por abrasién hasta obtener su forma actual. Los dos basto-
nes perforados efectuados en soportes volumétricos no estdn transformados, mostrando
la textura natural del tejido cortical del asta. Uno de ellos (Aiz./V-7R-173.7) estd deco-
rado con motivos geométricos, mientras que el bastén efectuado en una varilla muestra
varias muescas en sendos laterales, posiblemente por motivos funcionales. André Rigaud
(2001) afirma que este tipo de bastones (Ait-Ind.27) fueron utilizados como piquetas
para mantener las cabanas sujetas al suelo y en las muescas laterales iban las ligaduras que
sostenfan la estructura de dicha cabafa. Este hecho justifica las huellas de uso reflejadas
sobre la superficie dsea, muy similares a las de un cincel. En todos ellos se desconoce si
la perforacién fue realizada con anterioridad o posterioridad a la extraccién del soporte.
Los tres bastones estdn fracturados por el orificio, siendo la posible causa de abandono.

La mayor agrupacién de cinceles se documenta en el nivel IV, en donde estdn los
ejemplares mds antiguos. Entre los seis cinceles analizados del nivel IV, no existe un
claro predominio técnico, ni de materia prima utilizada, al constatarse en hueso y asta.
Los fragmentos de didfisis utilizados como soportes fueron obtenidos mediante fractura
intencional no controlada, al percutir los huesos largos en estado fresco. Mientras que los
cinceles en asta, pertenecientes al nivel IV, fueron elaborados en su mayoria con los can-
diles de las cuernas de ciervo, al fracturarse transversalmente por percusién directa e indi-
recta (Ait.IV-7R-125.16; Ait.IV-8M-110.8; Ait.IV-14N-130). Un cincel en asta asignado
al nivel Ib fue obtenido mediante diferentes técnicas de fractura, bien diferenciadas entre
si, en ambos extremos longitudinales (Aiz./V-5P-35.1). El extremo proximal fue fractura-
do por percusién combinada con la inflexién de la matriz. Mientras que el otro extremo
fue ranurado transversalmente mediante una linea de fractura oblicua convergente desde
ambos laterales, con la finalidad de confeccionar, una vez obtenido el soporte, la plata-
forma biselada de su drea proximal. Por lo tanto, y a diferencia de los cinceles en hueso,
en Aitzbitarte IV los soportes en asta utilizados para la fabricacién de cinceles fueron
seleccionados de la matriz antes de ser extraidos, comenzando su transformacién durante
la extraccién del soporte. Las esquirlas dseas utilizadas como soportes fueron preseleccio-

nadas por su forma y dureza, tras la fractura no controlada del hueso. Este hecho se ad-
vierte claramente en un cincel “de fortuna” (Aiz./V-14N-130; Ait-IV-1V-75), asignado al
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nivel IV que fue seleccionado por su similitud morfoldgica con el producto final deseado.
La técnica més aplicada, aunque no se haya constatado en todas las muestras analizadas
por el diverso estado de conservacién de las superficies 6seas, es el raspado longitudinal
parcial, localizado por lo general en el drea proximal, como se observa en el nivel IV (Ait.
IV-7R-125.16; Ait.IV-8M-110.8) y Ib (Ait.IV-5P-35.1). Existe una salvedad documen-
tada en un cincel, asignado al nivel IV (Aiz./V-14N-125; Ait-IV-IV-79), realizado en un
fragmento de hueso, cuyo lateral fue confeccionado mediante retoque intencional. Todos
los cinceles analizados carecen de decoracién, probablemente por su cardcter efimero.
Durante su uso, debido al continuo golpeo al que son sometidos durante su vida fun-
cional, se han producido numerosos puntos de impacto y desconchados, localizados en
ambos extremos longitudinales. La presencia de desconchados en la superficie y extremos
embotados en ambos extremos es habitual. Las Ginicas marcas de mantenimiento se han
identificado en dos cinceles de asta, uno pertenece al nivel Ia"?, en donde se ha elaborado
un raspado parcial en su drea distal, con el propésito de reavivar este extremo funcional, y
un segundo ejemplo utilizado para la explotacién de nédulos de silex (A7z./V-14N-130).
Existe un solo ejemplo (Ait-Ind.50) relacionado con el reciclaje de las azagayas en un cin-
cel, prictica que es habitual durante el Magdaleniense. La pieza que carece de atribucién
cronoldgica se fracturé durante su uso siendo reciclada como cincel.

Sélo se ha reconocido un compresor, asignado al nivel IV'*. Es un util de fortuna que
carece de marcas de fractura y de transformacién del soporte, al haberse utilizado un asta
de muda de un ciervo joven, en forma de daga. En este caso, se ha utilizado la forma na-
tural de la cuerna para obtener un ttil sin esfuerzo alguno. Las tinicas marcas de cardcter
antrépico identificadas en el til son precisamente las que lo definen como tal; las huellas
de uso. Estas son las marcas de raspado y algiin desconchado, ocasionado a la presién de
la punta activa del util de fortuna sobre el filo natural del soporte litico.

Los cuatro retocadores analizados muestran pautas tecnoldgicas y funcionales muy
similares. Todos ellos estdn realizados en fragmentos de didfisis pertenecientes a huesos
largos de las extremidades, de los animales obtenidos a través de la actividad cinegética y,
por tanto, econémica del grupo. De hecho, uno de los compresores analizados" muestra
marcas de corte, relacionadas con el descarnado del hueso. Todos los soportes utilizados
como utiles de fortuna fueron obtenidos a través de la fractura por percusién intencio-
nal del hueso en estado fresco. La fractura del hueso tiene una doble intencionalidad, la
obtencién del meollo y los soportes en donde realizar ttiles de fortuna y poco elabora-
dos. La esquirla utilizada como compresor es seleccionada, previo a su uso, por su forma
alargada y su considerable espesor. Sélo en uno de los cuatro casos el soporte ha sido
transformado mediante el retoque intencional de su lateral derecho'®, al igual que uno de
los cinceles mencionados del nivel IV'. Este retoque lateral dota a este compresor de un
aspecto de aguzamiento por uno de sus extremos, siendo interpretado por Juan Antonio

13 Porta la sigla: Ait.IV-5P-35.1/Ait-IV-Ib-10 y Ait-Ind.6.
14  Porta la sigla: Ait.IV-2M-110.12/Ait-IV-IV-33.

15  Porta la sigla: Ait-Ind.49.

16  Porta la sigla: Ait.IV-14N-160/Ait-IV-IV-78.

17 Porta la sigla: Ait.IV-14N-125/Ait-IV-IV-79.



5. CONCLUSIONES GENERALES

Mugica (1983) como un posible punzén. El resto de los retocadores son utiles de fortuna.
Las huellas de uso son la Gnica prueba de que fueron empleados como dtiles, albergando
sobre la cara cortical o dorsal del hueso una o varias concentraciones de puntos de im-
pacto en el drea proximal y distal. La cara ventral por su forma convexa no suele mostrar
puntos de impacto, por lo que no fueron utilizados como parte activa en esta drea.

De los cuatro alisadores analizados, dos fueron realizados en un fragmento de hueso
largo, fracturado intencionalmente mediante percusién pasiva en estado fresco; el resto
fue elaborado en varillas de asta. Un alisador en asta fue obtenido mediante sistemas de
fractura no controlada'® y el segundo alisador en asta (Aiz-Ind.39) y la espétula se obtu-
vieron mediante sistemas de fractura controlada, aunque no se hayan identificado marcas
de ranurado que certifiquen el empleo de este sistema de fractura, al encontrarse los la-
terales de las varillas completamente transformadas. En general, el desgaste observado en
el tejido esponjoso de las varillas en asta y las esquirlas de hueso analizadas, hace suponer
que la irregularidad del tejido esponjoso fuese utilizado como parte activa del alisador. El
embotado o la eliminacién parcial o total del tejido esponjoso durante su uso pudo haber
sido el motivo de abandono. Entre los alisadores también se ha identificado indicios de
reciclaje, al reconocer una posible azagaya' del nivel IV reutilizada como alisador.

La Gnica espdtula® analizada tiene una seccidén plano-convexa que bien pudiera in-
terpretarse por ello como una varilla “plano-convexa”, decorada en sendos laterales con
motivos en “V”. Esta pieza llama la atencién por lo poco habitual de la materia primay
el soporte en la que fue elaborada. Una finisima varilla perteneciente al tejido compacto
de una costilla perteneciente a un animal de gran formato.

El tiempo de elaboracién de los punzones es reducido y carece de dificultad desde el
punto de vista técnico. La materia prima predominante es el hueso con 9 ejemplares asig-
nados al nivel IV y un ejemplar al nivel II, frente al reducido niimero de ejemplares en
asta con un ejemplar en el nivel IV (Aiz./V-7R -160.7), un segundo ejemplar en el nivel
II (Aiz.1V-30+55.3) y un tercero sin asignacién crono-cultural (Aiz-Ind.20). Tanto en el
nivel II como en el IV, la obtencién del hueso como materia prima estd relacionada con la
actividad cinegética del grupo, al igual que los compresores, las matrices para agujas y los
alisadores en hueso. De hecho, tres de los diez punzones en hueso analizados albergaban
marcas de corte, producidas durante el descarnado del mismo por razones nutricionales.
Todas las matrices en hueso, a excepcién de una en costilla de ciervo del nivel IT (Aiz
IV-30+55.4), son huesos largos pertenecientes a las extremidades superiores e inferiores
de animales de talla media y grande. Tras el descarnado del hueso el modus operandi es
siempre el mismo, la fractura intencional no controlada del hueso en estado fresco por
percusién. Las esquirla obtenidas son seleccionadas por su forma y tamano, siendo ele-
gidas aquellas que mds se parezcan al producto deseado. De hecho, cuatro de los diez
punzones en hueso fueron seleccionaron por tener un extremo aguzado, tres del nivel
IV (Ait IV-8M.120.7; Ait.IV-140-I1X-155.5; Ait.IV-7R-160.7) y uno del nivel IT (4.
IV-30+55.3). En tres ejemplares del nivel IV, la esquirla seleccionada conserva la epifisis

18  Dorta la sigla: Ait.IV-8N.120.9/Ait-IV-IV-12.
19  Porta la sigla: Ait.IV-3P160.2/Ait-IV-1V-45.
20  Porta la sigla: Ait-Ind.1/AI.31.
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del hueso en su extremo proximal (Aiz./V-12M-130.1; Ait.IV-14N-VIII-160.8; Ait.IV-
140-1X-155.5). La epifisis permite ejercer una mayor presion con el util, al empujar con
la palma de la mano y no con los dedos. De los punzones en asta analizados, uno del nivel
IV (Ait.IV-7R -160.7) fue elaborado en una esquirla y otros dos en una varilla alargada
(Ait. IV-30+55.3; Ait-Ind.20), entre las cuales uno (A:z-Ind.20) conserva marcas de ranu-
rado por extraccién. De hecho, es el Ginico punzdn en asta donde se sabe fehacientemente
que fue extraido mediante un sistema de fractura controlado: doble ranurado longitu-
dinal. La catalogacién de los punzones en asta y hueso como utiles poco elaborados es
porque sblo fueron realizados mediante un raspado longitudinal parcial para aguzar su
extremo distal. La técnica de raspado efectuado sigue dos sistemas de produccién bien
diferenciados. Ambos muestran un raspado longitudinal parcial en su extremo distal. El
primero se localiza en toda la seccién del soporte y el segundo, s6lo en ambos laterales.
Ademis, se han identificado dos puntas diferentes, segtin el tipo seccién: circular y face-
tada. Ambos tipos se reconocieron también en las agujas solutro-magdaleniense de Las
Caldas (Corchén & Garrido, 2008). La punta facetada, a diferencia de la punta circular,
incrementa su eficacia en la perforacién de los tejidos duros, al ser desgarrados. Durante
el uso, la punta se embota y la superficie distal se pule cuando roza la superficie activa del
punzén sobre el tejido que se desea perforar. En el peor de los casos la punta se fractura,
al presionar contra una superficie dura. En seis de los trece punzones analizados la punta
estd fracturada por presion, siendo éste uno de los principales motivos de abandono en
la mayoria de los casos (Ait. IV-14N -97.2; Ait.IV-7R-160.7; Ait.IV-30+55.4). De hecho,
todas las puntas analizadas se encuentran muy deterioradas por el uso, siendo posible-
mente ésta la causa de su abandono. El embotado o la fractura de su punta distal obliga
al usuario a re-aguzar el punzén periédicamente cuando la punta pierde toda su eficacia.
Las labores de mantenimiento identificadas en cuatro de los punzones estudiados, con-
sisten en efectuar de nuevo un raspado longitudinal parcial en su drea distal (4. /V-14NN.
I11.135.6; Ait.IV-7R -160.7; Ait.IV-30+55.4; Ait.IV-30+55.3). Incluso, se ha llegado a
pensar que los fragmentos de hueso seleccionados por su forma apuntada, al converger
dos lineas de fractura entre si, en un principio fueron utilizados como dtiles de fortuna,
y tras el embotado o fractura de su punta distal fueron aguzados mediante raspado, ad-
quiriendo su forma actual.

Se han analizado ocho objetos susceptibles de ser utilizados como objetos en sus-
pensién. Seis de ellos estdn perforados. A pesar de disponer de un reducido ntimero de
ejemplares, llama la atencién la diversidad de tipos, compuesta por: un pequeno hueso de
ave en el nivel IV (A:it./V-2M-120.5); un diente de escualo también en el nivel IV (Aiz.
IV-100-110.8); una azagaya reciclada como colgante sin atribucién estratigrifica (Aiz-
Ind.40); y cinco dientes perforados. Todos ellos, a excepcion de uno (4. IV-1N-100.21)
asignado al nivel III, pertenecen al nivel IV. Uno de ellos, el del nivel III, es un canino
atréfico de ciervo y el resto son incisivos de cabras. Estos tltimos no s6lo son los mds nu-
merosos, sino también los mds semejantes desde el punto de vista técnico. El sistema de
captacion utilizado varia segtin el objeto. El diente del escualo, por ejemplo, estaba fosili-
zado cuando fue alterado por la mano del hombre. Por lo tanto fue adquirido de manera
fortuita o accidental. Los dientes de cabra y ciervo fueron obtenidos muy probablemente
a través de la actividad cinegética del grupo. Mientras que el tubo de ave fue adquirido de
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manera fortuita o abatiendo al animal de forma intencionada para la confeccién de este
artefacto, al ser un taxén que no es habitual en la actividad cinegética del grupo.

La perforacién es la respuesta mds utilizada para la suspension de objetos en Aitzbitar-
te IV. Los cinco dientes estdn perforados a la altura de la raiz. La técnica aplicada es muy
variada, efectudndose un raspado parcial previo en el drea a perforar (Aiz.IV-140-140.1;
Ait. IV-14N-160; Ait.IV-14N-126; Ait.IV-1N-100.21), seguido de una perforacién bifa-
cial o alternante (Ait.IV-14N-160; Ait-Ind.40) o de una pequena incisién en una (Aiz.
IV-14N-126; Ait.IV-1N-100.21) o ambas caras (Ait.[V-14N-160) que precede a la per-
foracién bifacial (A:t. IV-14N-160; Ait. IV-14N-126; Ait.IV-14N-160; Ait.IV-1N-100.21;
Ait-Ind.40) o unifacial (Ait. IV-140-140. 1) del diente. Sélo en un caso (Ait./V-14N-160/
Ait-IV-IV-70) no se ha raspado la superficie, realizando una pequefia incisién por ambas
caras, seguida de una perforacién bifacial (Aiz./V-14N-160). En un incisivo de cabra,
asignado al nivel IV (Aiz.IV-14N-126/Ait-1V-1V-69), la incisidn se efectud con posterio-
ridad a la perforacién, posiblemente para facilitar el enhebrado del diente por su forma
en ojiva. Las marcas producidas por el perforador en el interior del orificio son muy si-
milares a las marcas por ranurado. Sin embargo, estas se desgastan a través de la friccién
del cordel utilizado para la suspensién del util, llegando a desaparecer de manera parcial
o por completo. El incisivo de cabra del nivel IV estd fracturado por el orificio, siendo la
posible causa de abandono.

El diente de escualo carece de perforacién. En su defecto se ha realizado un pequeno
corte en ambos laterales, a la altura de la raiz con el propdsito de fijar el cordel en el dien-
te. Esta técnica es poco habitual en el Paleolitico superior cantdbrico que tal vez, por su
estado f6sil, pretende evitar asi el riesgo de partir el diente durante la perforacién. El tubo
de ave es otro de los objetos no perforados y utilizado posiblemente como elemento de
suspensién. En este caso la tnica actividad técnica realizada ha sido la fractura del hueso
mediante ranurado transversal en ambos extremos longitudinales.

La azagaya reciclada como colgante (Aiz-Ind.40) carece de una asignacién ocupacional
concreta. La técnica con la que fue perforada es el raspado parcial por una de sus caras,
seguida de la perforacién propiamente dicha. Llama la atencién cémo una azagaya, con
una vida funcional efimera, y relacionada con la vida cotidiana y econémica de los pobla-
dores de Aitzbitarte IV, tuvo un cierto significado simbélico, sentimental o simplemente
decorativo, una vez utilizada como punta de proyectil. La azagaya estd fracturada por la
perforacién, siendo el posible motivo de haber sido reciclado.

Se han documentado y analizado tres soportes no funcionales desde el punto de vista
tecnoldgico decorados. Dos estdn asignados al nivel IV y uno al nivel III. Los dos prime-
ros son: un fragmento de crdneo (Aiz./V-120b-145.5), en donde se ha representado la
cabeza de bévido; y un fragmento de varilla de asta con motivos no figurativos (Aiz./V-
371-170). El tercero muestra un posible tectiforme (Aiz./V-2M-80.12), cuestionado por
Ignacio Barandiardn (1973). A su vez, se han reconocido dos figurillas esculpidas. Ambas
asociadas al nivel IV, muestran una morfologia muy similar entre si, en donde destaca
su forma de cabezuela. Esta forma tan peculiar ha producido diversidad de teorias con la
Unica intencidn de explicar su uso y, por tanto, su papel en la sociedad a la que pertenece.
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Su forma antropomérfica e incluso félica han hecho que sean definidos como tal. Aunque
hay autores, como Ignacio Barandiardn (1973) y Maria Soledad Corchén (1986), que los
interpretan como dreas proximales de bastones perforados. En este sentido, el primero de
los objetos analizados®! muestra una fractura intencional por percusién pasiva directa en
su drea proximal. La tinica transformacién efectuada estd en su drea distal, a través de un
raspado parcial a lo largo de su seccidén que conforma el resalte que otorga forma de ca-
bezuela al extremo distal. El segundo de los objetos analizados** con forma de cabezuela
carece de marcas de extraccién y transformacién del soporte. Cabe la posibilidad de que
su forma actual se deba a la alteracién de este fragmento en asta de ciervo, a través de los
agentes post-deposicionales, tras ser abandonado.

Existen en el registro arqueolégico de Aitzbitarte IV dos bramaderas de hueso. Am-
bas han sido interpretadas como objetos musicales, destinados a la comunicacién entre
grupos a larga distancia. Su uso puede estar relacionado con la actividad cazadora que
tuvo lugar en el yacimiento. Una de las bramaderas pertenece al nivel IV y carece de per-
foracién. Por esta razén Mugica (1983) la describe como una varilla plano-convexa. En
la segunda, asociada al nivel Ib, se han reconocido todas las fases de la cadena operativa.
Fue realizada en una costilla, posiblemente de ciervo. Su contorno fue configurado en la
matriz, a través de un grabado superficial, denominado “linea guia” (Corchén & Garri-
do, 2012). Con posterioridad, se extrajo el soporte mediante un ranurado longitudinal y
su superficie fue suavizada a través de una raspado parcial y longitudinal. Por tltimo, se
perforé uno de sus extremos. La bramadera estd fracturada por el orificio, posiblemente
por el uso, siendo la probable causa de abandono.

El andlisis del registro dseo de Bolinkoba desde el nivel E al C no ha proporcionado
matrices, barajindose la hipétesis de que durante las diferentes ocupaciones llevadas a
cabo en Bolinkoba desde el Gravetiense hasta el Magdaleniense inferior, no tuviesen
lugar en el espacio ocupacional labores de explotacién de matrices para la obtencién de
soportes. En cambio, la presencia de dos varillas en asta en el nivel E, y siete azagayas
en fase de elaboracién: cuatro del nivel D (B.3E50; B.3H.45; B.4].40; B.8F40) y tres
del nivel C (B.6H.35; B.10G.35y B.2G.35; B.4H.35; B.10E30) revelan la existencia de
soportes longitudinales, destinados a la manufactura de puntas de proyectil en el lugar
de ocupacién. La existencia de cuarenta azagayas, treinta y dos de ellas como productos
finales, hacen de las puntas de proyectil el atil mds caracteristico del yacimiento y, por
tanto, la causa de la ocupacién con fines cinegéticos, desde el nivel F al C. Es en el nivel
D, con 17 ejemplares y C, con 15 ejemplares, donde se constata la mayor concentracién
de azagayas y por tanto, de la actividad cazadora del grupo, seguido del nivel E, con 5
ejemplares y E con 3 ejemplares.

La existencia de tres agujas, dos de ellas en el contacto entre el nivel D y C (B.5F£40;
B.5G.40), siete alisadores (cinco en el nivel F y dos en el E), siete punzones entre los ni-
veles E y F muestran una actividad no s6lo destinada a la caza, sino también, y en menor
medida, a labores domésticas como el cosido, la perforacién y el curtido de pieles.

21  Porta la sigla: Ait.IV-7R-115.1/Ait.IV-IV-1/AI.10.
22 Porta la sigla: Ait.IV-14N-VI.135.3/Ait.IV-IV-19/A1.11.
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A pesar de carecer de matrices que aporten informacién sobre la captacién y manu-
factura de las mismas, la materia prima en el que estdn realizados los ttiles analizados
indican los patrones de seleccién llevados a cabo por los pobladores de Bolinkoba desde
el nivel F al C. Todas las azagayas estdn realizadas en asta de ciervo, al igual que en Aitzbi-
tarte V. Las tres agujas analizadas estdn realizadas en hueso y el soporte utilizado es una
varilla, seguramente obtenida siguiendo las directrices documentadas en Aitzbitarte y Las
Caldas, ya mencionadas y explicadas en este apartado. Los bastones perforados fueron
realizados en asta de ciervo y los punzones en hueso, mientras que los alisadores, al igual
que en Aitzbitarte IV, se utilizaron indistintamente el hueso como el asta, en cuatro y dos
ejemplares, respectivamente.

De las dos varillas en asta analizadas, la primera® pertenece al nivel E y estd fractura
intencionalmente por uno de sus extremos mediante rotura intencional a didbolo. Si
tenemos en cuenta la longitud de las azagayas entre los niveles F y C, estriba entre los
125 y los 70 c¢m, contrastando con los 31 cm de longitud de la varilla, al tratarse de un
desecho de talla. La segunda? se encontrd entre el techo del nivel E y la base del D y fue
fracturada intencionalmente por uno de sus extremos mediante inflexién del soporte. En
la primera se ha evidenciado una linea de fuga. La segunda carece de marcas de extrac-
cién. Sin embargo, por el caricter lineal de los laterales de ambas varillas, es muy posible
que ambas fueran extraidas mediante ranurado longitudinal.

Las azagayas son sin duda el artefacto mds comdn en el yacimiento, seguido de las
piezas dentarias perforadas. El predominio de este util, con respecto a otros destinados
a labores domésticas como las agujas, alisadores, espdtulas y punzones indican el uso
estacional de Bolinkoba como cazadero estacional. De las 40 azagayas analizadas perte-
necientes a los niveles C, D, E y E 16 son fragmentos distales, 7 mediales, 4 proximales
y 13 se conservan enteras. Los fragmentos distales y proximales son azagayas fracturadas
posiblemente durante su uso. Los fragmentos distales llegaron al yacimiento insertados
en el cuerpo de los animales capturados, por fracturarse la azagaya utilizada en el interior
de los mismos cuando éste quiso liberarse del proyectil a través de movimientos bruscos.
Los fragmentos proximales llegaron al yacimiento enmangados al astil. Llama la atencién
el nimero de fragmento distales (16) en relacién con el nimero de fragmentos proxima-
les (4). Es posible que los segundos fueran abandonados en el lugar de cacerfa cuando la
linea de fractura dotaba a la punta de escasa longitud para su uso, siendo sustituidos por
otras azagayas en perfecto estado o fueron de re-aguzadas como labor de mantenimiento
para ser utilizadas de nuevo como puntas de proyectil.

La presencia de una azagaya de Isturitz en Bolinkoba (B.5G.100) certifica claramente
la ocupacién en época Gravetiense del yacimiento. Estas analogias culturales plausibles
en la tecnologia dsea de este yacimiento con grupos poblacionales de cazadores, reco-
lectores, pescadores anatémicamente modernos que habitaron el Pirineo francés en este
mismo periodo crono-cultural, se debe a contactos poblacionales apreciables no sélo en
la tipologia 6sea, sino también en el silex utilizado o en las caracteristicas estilisticas en el
arte mueble y parietal. Contactos entre poblaciones que realizan un intercambio no sélo

23 Porta la sigla: B.8G.70.
24 Porta la sigla: B.3H.60.
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material, sino también genético y de informacién. De ahi, el desarrollo generalizado del
Paleolitico superior en toda Europa, dotado siempre de peculiaridades regionales.

La materia prima utilizada es exclusivamente el asta de ciervo. El modo de obtencién
de las cuernas se desconoce por la inexistencia de matrices en los niveles arqueoldgicos
estudiados. Es posible que las cuernas utilizadas procedan de la caza y la recoleccién de
mudas de cuerna tras la berrea, y que las varillas utilizadas para la realizacién de las 40
azagayas analizadas fueran extraidas de su matriz en otro lugar.

El sistema de fractura controlado utilizado es el doble ranurado longitudinal. Como
son productos elaborados cuyos laterales y, al menos, la cara ventral han sido transfor-
mados suele carecer de marcas tecnoldgicas, relacionadas con el sistema de extraccién del
soporte utilizado en la matriz. En cambio, la existencia de dos varillas, ya descritas y ocho
azagayas en fase de elaboracién (B.3E50; B.3H.45; B.4].40; B.8F40; B.6H.35; B.10G.35
y B.2G.35; B.4H.35; B.10F30) indican que al menos, parte de éstas eran transformadas
en el yacimiento para su uso como azagayas en un entorno cercano. Las ocho azagayas
en fase de elaboracién muestran marcas de ranurado en uno o ambos laterales, segtin el
grado de transformacién por friccién que presentan los mismos. El claro predominio
de esta técnica en las azagayas en fase de elaboracién senala como fueron extraidas el
resto de las varillas. Incluso, dos productos finales asignados al nivel C contienen marcas

%5 muestra marcas de ranurado en

relacionadas con la extraccién del soporte. El primero
su lateral derecho y el segundo® conserva una linea de fuga sobre su cara dorsal, la cual
se encuentra sin transformar. El sistema de extraccién utilizado para la sustraccién del
soporte de su matriz sélo se ha reconocido en 3 de las azagayas analizadas”. Todas ellas
se encuentran en fase de elaboracién y la técnica aplicada es el movimiento de palanca

mediante la insercién de una cufa o cincel de silex.

En 29 de las 40 azagayas analizadas se han identificado marcas tecnoldgicas relacio-
nadas con la transformacién del soporte. Todas ellas corresponden a marcas de raspado,
cuya orientacién y ubicacién sefalan claramente la intencién y las partes transformables
mds importantes para quien las produce. Las dreas que se transforman son los laterales y
la cara ventral, eliminando el tejido esponjoso, asi como las partes activas situadas en el
drea distal y proximal de la azagaya. La transformacién de los laterales, al igual que en la
cara ventral, se efectia mediante un raspado longitudinal completo que parte de un ex-
tremo a otro de la futura azagaya. La abrasién de los laterales tiene el objetivo de eliminar
las marcas de ranurado y dotar a la azagaya de una seccién ovalada, circular, cuadrangular
o aplanada. La abrasién de la cara ventral procura eliminar por completo o gran parte del
tejido esponjoso, situado en el interior de la cuerna y adherido al tejido compacto externo
de la misma.

El fuste arqueado es tipico en las azagayas en base de elaboracién (B. 6H.35). Esto se
constata también en Aitzbitarte IV y en los arpones de las Caldas (Corchén y Garrido,
2012) aunque también pueden arquearse productos finales que adquieren su forma ini-

25  Porta la sigla: B.41.30.
26  Porta la sigla: B.1E30.
27  Portan las siglas: B.3E50, B.F.40 y B.6H.35.
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cial tras el abandono. Cuando el tejido cortical y compacto de la varilla posee un gran
espesor, se elimina por completo el tejido esponjoso de la cara ventral. Las 40 azagayas
analizadas de Bolinkoba han sido confeccionadas mediante un raspado longitudinal al
eje morfoldgico del dtil en todos los casos. Del nivel F al Cy a través de las azagayas estu-
diadas, se observa una clara continuidad en el tiempo en cuanto al movimiento manual
aplicado con el abrasivo que es utilizado sobre el fuste.

De las 12 azagayas monobiseladas analizadas todas tienen la plataforma del bisel en
su cara ventral. La presencia del bisel en la cara ventral, al igual que en Aitzbitarte IV,
permite eliminar todo el tejido esponjoso interno del asta, proporcionando compacidad
y por tanto dureza, a una de las secciones mds estrechas y frégiles del ttil, junto a su punta
distal que carece a su vez de tejido esponjoso. La inexistencia de tejido esponjoso en el
fuste permite, ademds, una mayor adhesién del il al astil de madera en el que estuvo en-
mangado. En las azagayas biseladas se efecta un segundo raspado, efectuado con poste-
rioridad al raspado que transforma y homogeniza la superficie del soporte. Este segundo
raspado es longitudinal y parcial al eje morfoldgico del futuro dtil, y parte en la mayoria
de los casos del drea medial, en donde se inicia la plataforma de bisel hasta su extremo
proximal, en donde termina el bisel. Los surcos por raspado localizados en el drea del
bisel son mds profundos que las marcas de raspado que configuran el resto del soporte.
Esta caracteristica revela una diferenciacién en el tipo de utillaje litico utilizado durante
la transformacién de las azagayas biseladas. Para la confeccién del soporte se utiliza un
filo siliceo uniforme o sin retozar, mientras que para la manufactura de la plataforma del
bisel se utiliza un artefacto silex con el filo activo retocado®. Si la plataforma del bisel
carece de profundos surcos efectuados mediante un raspado oblicuo, éstos son realizados
con posterioridad a través de series lineales que favorecen, al igual que los primeros, la
adhesién de la punta de proyectil al astil de madera al que se enmanga.

El aguzado de la punta distal es otra de las transformaciones que tiene lugar en el so-
porte, al estar considerada una de las partes activas del atil. Existen azagayas cuyos sopor-
tes han sido alterados intencionalmente por sendos laterales y su cara ventral, dotando al
util una forma aerodindmica. En cambio, no se ha transformado la cara dorsal, mostran-
do la irregularidad propia del tejido cortical de las cuernas (B.3H.60; B.8E40; B.4].40;
B.5G.40; B.10E30; B.8E35; B.8F.30; B.4H.35). El aguzado distal de las azagayas se
efectda durante la transformacién del soporte mediante raspado longitudinal parcial o
completo por sus cuatro caras. Sobre todo en aquellos soportes donde la cara dorsal no
ha sido rebajada. Existen tres tipos de puntas segtin la seccién: espatulada; oval o circular;
y triangular o facetada, cuya finalidad es desgarrar el tejido blando de la presa cuando
penetra. De las 40 azagayas analizadas sélo 5 poseen una seccidn triangular. Todas ellas
asignadas entre los niveles D al C.

En Bolinkoba solamente se constatan 6 azagayas decoradas. La decoracién se localiza
en el fuste mostrando temas no figurativos como series linéales o claviformes. Estos tlti-
mos, identificados en dos azagayas® asignadas al nivel D.

28  Portan las siglas: B.4].40; B.2E35.
29  Portan las siglas: B.3E.50; B.1E.50.
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Las evidencias de uso en los 32 productos finales de Bolinkoba son numerosas, mien-
tras que ocho se encuentran en fase de elaboracién y nunca fueron utilizadas. Las puntas
embotadas, el patinado de las marcas de raspado o los fustes fracturados de los productos
finales son claro ejemplo de ello. El reaguzado de las puntas es una labor de manteni-
miento constante en este tipo de artefactos como también se comprueba en Aitzbitarte
IV, al identificarse en 3 de las 32 azagayas finalizadas®. De las tres destaca una azagaya
monobiselada asignada al nivel C*'. Sobre la punta distal de esta tltima se han constado
indicios de un plano de fractura, procedente de la fractura del proyectil durante su uso, el
cual fue reaguzado mediante raspado longitudinal. Un hecho parecido se identificé en la
punta de una de las agujas magdalenienses analizadas en la asturiana cueva de Las Caldas
(Corchén & Garrido, 2008). La existencia de azagayas monobiseladas con una platafor-
ma de bisel igual o superior al fuste es un claro indicativo de la labor de reaguzado de la
puntas de proyectil fracturadas como mantenimiento, desechado de la azagaya cuando la
longitud existente entre el fuste y el bisel, impide una correcto funcionalidad del mismo.
Este reaguzado se elabora, al igual que en Aitzbitarte IV, mediante un raspado longitudi-
nal parcial que parte del drea medio-distal del qtil hasta su extremo distal.

Al igual que en Aitzbitarte IV, en Bolinkoba se han constatado evidencias de reciclado
entre las azagayas analizadas. En el nivel C se documenta un fragmento de azagaya® con
indicios de haber querido ser perforada por presion, al haberse realizado un pequefio ori-
ficio, sin llegar a perforar el fuste. Otro ejemplo de reciclado se constata en una azagaya
asignada al contacto entre el nivel D y E*. Realmente, este fragmento distal de azagaya
es un desecho de talla que una vez elaborada y usada la azagaya como punta de proyectil
fue fracturada intencionalmente a didbolo, con objeto de realizar una segunda transfor-
macidn en ésta. Existe un artefacto atipico, incluido en el apartado de los alisadores, cuya
forma es la de una azagaya biapuntada, asignada el nivel E** pero recubierta por surcos
superficiales, transversales al eje morfolégico del util y no verticales, como es comtn en
las azagayas, asignando su uso como alisador.

Las diferentes acciones tecnoldgicas que intervienen en la elaboracién, mantenimiento
y reciclado de la azagaya, asi como el aspecto funcional de las mismas, no varia en todos
los niveles analizados, del F al C. Incluso, repite las mismas pautas ya descritas en Aitz-
bitarte IV. Sélo se percibe un cambio en el tipo de azagayas elaboradas por motivos de
durabilidad y funcionalidad, constatdndose un incremento de azagayas monobiseladas a
partir del nivel C.

Existe un solo ejemplo de bastén perforado® en Bolinkoba, descrito por el Marqués
de Loriana (1940/1941: 501, Fig. 16) como un “bastén de mando o perforado (...) en el que
Jalta, por rotura, la parte correspondiente al agujero. Es de cuerna de ciervo, y (.. .) estd decorado

30 Portan las siglas: B.41.40; B.4G.35; B.11.15.
31 Porta la sigla: B.4G.35.

32 Porta la sigla: B.2E35.

33  Porta la sigla: B.8E.40.

34  Porta la sigla: B.8G.65-70.

35 Porta la sigla: B.3G.45.
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por cuatro filas de aspas, que al cruzarse forman pequenos rombos”. Tradicionalmente, la pieza
se ha asignado al nivel C (Barandiardn, 1950: 105; Ferndndez Garcia de Diego, 1962: 372,
Fig. 3e; Barandiardn Maestu, 1967: 124, Lim. 8b; 1973; 99, Lam. 30.4; Corchén, 1986:
Fig. 97.1) aunque segun su sigla pertenece al nivel D. La materia prima utilizada es el asta
de ciervo, en concreto un candil de cuerna, cuyo sistema de extraccién no ha podido ser
identificado al haberse fracturado la cuerna por el drea de la perforacién, lugar en el que se
encontraba a su vez la fractura intencional del soporte. La superficie no se ha transformado,
conservando el tejido natural del asta. Las tnicas alteraciones intencionales que presenta
son: la perforacién cuya superficie carece de marcas tecnoldgicas por el patinado de su
superficie; y la decoracién grabada de su superficie. Ambas acciones pudieron haberse rea-
lizado en momentos diferentes. El extremo natural de la cuerna muestra profundos surcos,
de escaso recorrido, indicando su posible uso como compresor cuando aun conservaba la
perforacién o una vez fracturado por la perforacién, reciclindose como compresor, sin ne-
cesidad de proceder a la transformacién del ttil.

En Bolinkoba, a diferencia de Aitzbitarte IV, s6lo se han reconocido tres agujas en
todo el registro 6seo. La primera de ellas, segtin su sigla, estd asignada (B.61.90) al nivel F
(Gravetiense) por lo que, sin duda, estd mal asignada al nivel estratigrafico al que pertene-
ce. Todas ellas fueron realizadas en hueso. El sistema de fractura utilizado es el ranurado
longitudinal doble sobre hueso largo. Se ha constatado en una de ellas*. Una vez configu-
radas las lineas de ataque que conforman ambos laterales, se extrajo la varilla mediante un
movimiento de palanca, con ayuda de una cufa de silex. La aguja se encuentra en fase de
elaboracién por su seccién sub-cuadrangular, a pesar de mostrar una punta aguzada por
limado longitudinal parcial. El resto de agujas®, asignadas entre el nivel D y el C, carecen
de marcas de extraccién. El mal estado de conservacion de la superficie de ambas piezas
impide hacer un estudio éptimo de las mismas. Las tres agujas fueron confeccionadas
mediante limado. Sorprende la seccién de sus puntas distales: circulares y triangulares, al
igual que los extremos distales de las azagayas de Bolinkoba. Todas las agujas carecen de
perforacidn, al conservarse el drea medio-distal, distal y medial, respectivamente.

Los alisadores documentados y analizados son siete. Cinco pertenecen al nivel F y dos
al nivel E (B.8G.65-70; B.8G.65). La materia prima utilizada es diversa, predominando
el asta (con 4 ejemplos) sobre el hueso en dos de ellos (B.8G.90; B.8G.65). Los alisadores
en hueso estdn realizados en costilla*, mientras que en asta son varillas de seccién aplana-
da (B.8F90; B.8G.90), con el extremo distal espatulado como en los ejemplos en hueso.
Uno de los alisadores en asta perteneciente al nivel F* tiene el fuste arqueado, al adquirir
posiblemente la forma original en la matriz, tras el abandono del util.

El sistema de extraccién utilizado para la obtencién del soporte no ha sido identificado
por el excesivo patinado de la superficie. Aunque es posible que para las varillas en asta
se aplicase un sistema de fractura controlado por la delineacién rectilinea de los bordes.

36 Porta la sigla: B.61.90.

37  Portan las siglas: B.5E40 y B.5G.40.
38 Portan la sigla: B.8G.90 y B.8G.65.
39 Porta la sigla: B.8G.90.
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En las costilla, en cambio, se muestran unos bordes laterales muy irregulares, al utilizarse
sistemas de fractura no controlados.

El patinado y los surcos superficiales que muestran los siete alisadores sobre toda la
superficie, impiden reconocer marcas relacionadas con la configuracién del soporte. Las
huellas de uso mencionadas, se localizan en toda la superficie, embotando los bordes y
suavizando las superficies. El desgate de la superficie se hace mds evidente en los extremos
longitudinales, mostraindose romos y cubiertos de surcos superficiales, con orientaciones
diversas. Las orientaciones de estos surcos indican el movimiento manual efectuado con
el alisador durante su friccién. Estas suelen tener una orientacién longitudinal pero sobre
todo transversal y oblicua al eje morfolégico del dtil, debido al movimiento de zigzag y
vaivén realizado con los siete alisadores. El desgaste tan pronunciado que muestran las
superficies de estos utiles indica el uso tan prolifero de éstos en Bolinkoba durante la
ocupacién Gravetiense (niveles E y F).

Existen alisadores que por la presencia de huellas de uso, asignadas a otras actividades
no relacionadas con los alisadores, tuvieron un uso combinado o fueron reciclados. Es
el caso de un alisador asignado al nivel F*°, utilizado también como compresor por los
desconchados que muestra sobre su extremo distal. Otro ejemplo, asignado al nivel E*,
es una azagaya biapuntada, ya mencionada, utilizada como alisador por los surcos super-
ficiales que alberga sobre toda la superficie. El embotado de sus dos extremos longitudi-
nales, incluso la fractura por flexién que muestra uno de ellos, revela su uso como azagaya
antes de utilizarse como alisador.

Se han reconocido siete punzones, distribuidos entre los niveles F (1), D (2) y C (4).
Todos ellos tienen en comun la materia prima en el que estdn elaborados: el hueso. En
cambio, hay gran heterogeneidad entre ellos, reconociéndose hasta tres tipos diferentes
de punzones, segtin el grado de transformacién que presentan:

*  Punzén de fortuna**, asociado al nivel D y elaborado en un fragmento de hueso
plano, obtenido mediante fractura intencional no controlada y seleccionado por
su forma apuntada. Carece de marcas tecnoldgicas asociadas a la configuracién del
soporte. La tnicas marcas que lo definen como artefacto son las huellas de uso,
mostrando una punta distal roma, bien diferenciada del resto de sus aristas.

*  Punzones poco elaborados que se dividen a su vez en dos subtipos. Los dos punzo-
nes®, asociados a los niveles F y C, pertenecientes a este primer subtipo se han
elaborado en un fragmento de hueso plano, obtenido mediante fractura intencio-
nal no controlada, en estado fresco. Las Gnicas marcas por transformacién identi-
ficadas en ambos punzones son el aguzado de su drea distal, mediante un raspado
longitudinal parcial por ser la parte activa del ttil. Uno de ellos (B.8G.40), el que
pertenece al nivel C, fue utilizado también como retocador por los puntos de im-
pacto que muestra sobre la superficie, en uno de sus extremos. El segundo subtipo,

40  Porta la sigla: B.6G.85.

41  DPorta la sigla: B.8G.65-70.

42 Porta la sigla: B.2D.60.

43 Portan las siglas: B.21.95 y B.8G.40.
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identificado en dos punzones del nivel C*, estdn realizados en un fragmento de
didfisis, de un hueso largo fracturado en estado fresco. Uno de ellos (B.8E.35) adn
muestra sobre la superficie, las depresiones producidas por los puntos de impacto
durante la percusién pasiva directa del hueso, con un artefacto litico apuntado. Las
Ginicas marcas por configuracién se localizan, al igual que en el subtipo anterior, en
el drea distal y para ello, se han combinado dos técnicas: el retoque lateral del hue-
so, permitiendo una rdpida reduccién del espesor del fragmento en su drea distal;
seguido de un raspado longitudinal parcial.

*  Punzones elaborados, con dos ejemplares® asociados al nivel D y C, respectiva-
mente. Ambos estdn elaborados en una tibia de ciervo y han sido completamen-
te transformados. Por esta razdén, se desconoce el sistema de fractura utilizado al
obtenerse de la matriz. Ambos muestran una seccién semicircular. El sistema de
abrasién utilizado para la transformacién de ambos soportes es el raspado longitu-
dinal completo de un extremo a otro del dtil. Ambos estdn decorados. De hecho,
su decoracién puede ser fruto de diversas teorias sobre su uso. El primero ha sido
tradicionalmente definido como lezna. El segundo, si tenemos en cuenta las aso-
ciaciones con los casos de Le Placard, Lauguerie-Haute y La Madeleine, puede
ser interpretado como aguja o raspador. Se comparte la idea de Maria Soledad
Corchén (1986) con respecto a la base decorada de la “lezna”. Ademds de tener
una finalidad decorativa o estética conllevan una finalidad funcional, al favorecer
la sujecién manual del dtil. Sus extremos distales, la primera circular y la segunda
facetada, indican que ambos fueron utilizados para perforar, constatdndose a la vez
por las huellas de uso y las labores de mantenimiento que muestran sendos extre-
mos distales, al haber sido reaguzados.

En el nivel E* y F¥, respectivamente, se reconoce: un fragmento de costilla decorado
en sus cuatro laterales por cuatro series lineales, con una combinacién de 12, 4, 12y
8 surcos cara uno; y un tubo de ave decorado por dos series lineales, una en cada cara.
El primero de ellos fue extraido de la matriz mediante ranurado transversal en ambos
extremos longitudinales. Del segundo, se desconoce el sistema de fractura aplicado por
carecer de ambos extremos longitudinales. El perforacién se la costilla se identifica en
ambos extremos longitudinales y atraviesa toda la costilla de forma longitudinal, for-
mando un orificio de 38mm. Por su decoracién y forma de “tubo” ha sido interpretado
como silbato e incluso, se ha comparado con los tubos de ave. Estos tltimos también
se han interpretado como cuentas de collar (Breuil, 1906b: 56; Van Wetter, 1920: 111;
Barandiardn Maestu, 1967: 345-349; 1971: 54), estuches para agujas o colorante (Van
Wetter, 1920: 111), aerdgrafos (Alvarez, 2001: 178, Fig. 3; Montes et alii, 2004; 323,
Fig.1) o mangos para determinados artefactos liticos y dseos (Péquart y Péquart, 1961:

244-2406).

44 Portan las siglas: B.8G.35 y B.8E35.

45  Portan las siglas: B.31.60 y carece de sigla.
46  Porta la sigla: B.2E.75.

47  Porta la sigla: B.3E90.
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Las piezas dentarias perforadas son, junto a las azagayas, el colectivo mds numeroso
con diecinueve ejemplares, repartidos entre el nivel D (con catorce ejemplares) y el nivel
C (con cinco ejemplares). Todos ellos son caninos atréficos de ciervos, de los cuales dos
pertenecen al nivel D y C respectivamente®® y corresponden a individuos jévenes, mien-
tras que el resto son de sujetos adultos. Doce corresponden al canino derecho, mientras
que siete son el canino izquierdo.

Siete de ellos estdn decorados por series lineales decorados por pequenas incisiones, ubi-
cadas en: la raiz y la corona®, la raiz’® y sobre todo en la corona’’. Debido a la dureza del
esmalte, los surcos deben ser repasados en varias ocasiones, como se manifiesta en las lineas
de fuga que salen del surco y los surcos superficiales, paralelos al surco principal. Los surcos
que constituyen una serie lineal, de un mismo diente, suelen tener la misma direccionali-
dad: de izquierda a derecha como se ha observados en los caninos B.13y B. 16.

Las doce piezas dentarias perforadas a la altura de la raiz sin decorar, la tinica alteracién
intencional antrépica que muestran sobre la superficie es el orificio obtenido mediante la
perforacién del diente. Los diecinueve ejemplares, estén decorados o no, han sido perfo-
rados a la altura de la raiz mediante perforacién circular alternante. En 13 de ellos, con el
propésito de crear una superficie concava, donde encajar el extremo apuntado del perfo-
rador, se han efectuado actividades previas a la perforacién, al igual que en Aitzbitarte IV.
En tres piezas dentarias, asignadas al nivel D, se ha efectuado una pequefa ranura, previa
a la perforacién por una (B.7) o ambas caras (B.61.53; B.17). La ranura posee una doble
finalidad: permitir encajar el extremo apuntado del perforador; y una vez realizado el ori-
ficio, facilitar el enhebrado, asi como fijar el cordel en el atil. En el resto de los caninos,
se ha efectuado un raspado parcial previo, en el drea de la perforacién y sobre una sola
cara en cinco caninos de ciervo del nivel D (B.11; B.12; B.13; B.14; B.16) y por ambas
caras en cuatro caninos de ciervo del nivel D (B.6; B.8; B.9; B.13) y en uno del nivel C
(B.3G.30). En los dientes donde se ha raspado ambas caras, el raspado mds profuso se
localiza en la cara exterior del diente (B.6; B.8; B.13), donde la superficie muestra cierta
convexidad, dificultando la perforacién de la superficie. Incluso, en las piezas dentarias,
en donde la superficie ha sido raspada por una sola cara. El drea de raspado se localiza
en la cara exterior (B.12; B.14). En uno de ellos™ se reconoce la cadena operativa por
completo, a través de las superposiciones de las marcas tecnoldgicas existentes sobre la
superficie. Primero se decoré el diente a la altura de la corona mediante una serie de sur-
cos. Con posterioridad, se rasp6 el drea a perforar por su cara exterior, con el propésito
de crear una plataforma céncava, en donde poder encajar la punta del perforador. Por
tltimo, se efectud el orificio por ambas caras.

La anchura de las perforaciones ronda los 3mm de didmetro, en seis ejemplares, seguido
de los 4mm en cuatro ejemplares, los Smm en tres ejemplares y los 6mm en un solo ejemplar.

48  Portan las siglas: B.61.53 y B.1E35.

49  DPorta la sigla: B.61.53.

50 Porta la sigla: B.10.

51  Portan las siglas: B.12, B.13, B.16, BO.13 y B.3G.30.
52 Porta la sigla: B.13.
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Por el desgaste que muestran las marcas de perforacién, en la seccién del orificio, se
puede decir que no todos los dientes estuvieron suspendidos el mismo tiempo. Algunos
apenas conservan las marcas de perforacién, otro atn las conserva frescas (B.15) y otro
ejemplar estd fracturado por la perforacién (B.61.53). La posibilidad de que las piezas
dentarias del nivel D correspondan a un mismo colgante dependen de que éstas fueran
incorporadas paulatinamente en el colgante. De no haber sido asi corresponderian a di-
ferentes colgantes.

Por altimo, destaca un pequeno conjunto de cuatro costillas decoradas mediante gra-
bado profundo, recuperadas en la misma cuadricula (3G) y a una cota de profundidad
muy similar (tres de ellas a 90mm de la cota 0 y una de ellas a 100mm). Las cuatro
costillas estdn decoradas por dos series lineales, con secuencias numéricas diferentes.
Las cuatro muestran ciertas similitudes en cuanto a las fases de procesado. Una de ellas
(B.3G.90) conserva marcas de corte, situadas en la cara ventral de la costilla, asociadas a
la extraccién de las visceras, tras la muerte del animal. Las cuatro costillas albergan un ras-
pado longitudinal, muy superficial en la superficie, relacionado con la limpieza del hueso
mediante la extraccién del tejido blando adherido al mismo, el periostio (B.3G.90). Dos
costillas (B.3G.90 y B.3G.100) han sido fracturadas intencionalmente para dotarlas de
unas dimensiones previamente establecidas a la fractura intencional de ambas. Ambas
costillas muestran una fractura intencional controlada en uno de sus extremos, mediante
ranurado transversal, constituyendo claramente la longitud méxima de ambas costillas.
En general las series lineales muestran la misma direccionalidad en cuanto al movimiento
manual en el que fueron realizados los surcos.

Otro de los soportes no funcionales desde el punto de vista tecnoldgico es un fragmen-
to de hueso decorado (B.1E35), asignado al nivel C, por un signo escaleriforme.

Cinco de los objetos analizados con marcas de trabajado antrépico intencional no han sido
determinados como artefactos por lo atipico de su forma, la materia prima e, incluso, las mar-
cas tanto tecnoldgicas como funcionales identificadas macroscépicamente sobre la superficie.

El primero (B.8G.65) pertenece al nivel E y es un fragmento de costilla trabajada, in-
terpretada por Ignacio Barandiardn (1967: 126) como “espdtula”. Sin embargo, el andlisis
tecno-funcional efectuado sobre la superficie de la pieza impide reconocer si las marcas
que alberga sobre su superficie se deben al uso de este fragmento de costilla como espdtula
o se han formado por procesos post-deposicionales.

El segundo (B.8E95) pertenece al nivel F y es un fragmento de costilla trabajada, de
seccidon plano-convexa. Por la seccidn, este objeto puede ser asignado como una varilla
plano-convexa pero segin su materia prima, una costilla, pudiera interpretarse también
como bramadera. En cambio, las marcas que ostenta tanto en su cara dorsal como en su
extremo distal, apuntado, lo justifican como espdtula.

Los tres siguientes estan asociados al nivel C. El primero de ellos (B.2E40) puede
interpretarse con reservas como azagaya. El segundo (B.8E.35) y el tercero (B.8E30)
elaborados en un fragmento de hueso transformado. Son dificiles de asignar a una deter-
minada actividad por su forma y la inexistencia de huellas de uso que los asocien a una
determinada actividad.
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En Aitzbitarte IV y Bolinkoba, la materia prima mds utilizada es el asta de ciervo, se-
guida del hueso y las piezas dentarias, en menor porcentaje para la fabricacién de utiles
relacionados con la actividad cinegética, las labores de dmbito doméstico del grupo, en
menor medida. En la explotacién de las astas de ciervo, la primera labor documentada en
Aitzbitarte IV consiste en extraer los candiles a la altura del tallo, aplicando una percu-
sién directa (mds aleatoria en el punto de impacto) e indirecta (mds precisa en el punto de
impacto) para las puntas de mayor espesor o combinada (menos habitual) en los candiles
de reducido espesor. La linea de fractura en los candiles se localiza en el arranque del
tallo y éstos pueden ser transformados a su vez en otros artefactos como los bastones de
mando. La extraccién de las puntas permite, a su vez, una mejor movilidad en el brazo
durante la extraccién de las varillas, obtenidas preferentemente en el tallo de la cuerna.
Sorprende el ejemplo de reciclado en el nivel IV de Aitzbitarte IV de un percutor blando,
reutilizado como matriz para la extraccién de varillas.

Las varillas tienen un tejido cortical con un espesor medio, en torno alos 15y 20 mm
de media, segtin las varillas analizadas en ambos yacimientos. La extraccién de las vari-
llas se produce en el tallo de la cuerna y se debe a la distribucién lineal de su estructura
fibrilar en este drea del asta. A diferencia de las puntas, las cuales se distribuyen curvadas
por lo general. La extraccién de las varillas es efectuada de manera sistémica, aplicando
un ranurado longitudinal doble o unilateral a lo largo del tallo, a veces aprovechando el
negativo de la varilla extraida con anterioridad.

Los soportes obtenidos en una fractura intencional no controlada por presién
pasiva directa, tanto en el asta como en el hueso, son utilizados por lo general en la
elaboracién de utiles de fortuna y poco elaborados como compresores, retocadores,
alisadores, punzones. A diferencia de los soportes utilizados para la confeccién de
ttiles elaborados, obtenidos mediante técnicas de fractura controlada, siendo lo mds
habitual aplicar la técnica del ranurado longitudinal para la confeccién de azagayas,
arpones y varillas plano-convexas en asta o agujas y bramaderas en hueso. Aunque
existen excepciones como el cincel en asta de Aitzbitarte IV (Aiz-Ind.6) o los dos
alisadores en asta de Bolinkoba. La fractura transversal controlada suele aplicarse en
la manufactura de ttiles poco elaborados como puede apreciarse en las dos costillas
decoradas del Gravetiense de Bolinkoba, y sobre todo en el reciclado de productos
finales, aprecidndose en desechos de talla como el fragmento medial de azagaya de

Aitzbitarte IV (Ait-Ind.47).

En ambos yacimientos existe una clara relacién entre el atil a elaborar, la materia pri-
ma seleccionada y el sistema de fractura utilizado para la obtencién del soporte. Es cierto
que en determinados artefactos poco elaborados como los punzones o los alisadores de
ambos yacimientos, el sistema de fractura es diverso, al igual que la materia prima uti-
lizada: asta o hueso. En cambio, la eleccién preestablecida entre el hueso y el asta en los
productos finales, se debe a razones de durabilidad y eficacia en artefactos elaborados que,
debido a la necesidad de transformar por completo o gran parte del soporte, necesitan
mds dedicacién que los ttiles de fortuna y poco elaborados. De ambos, sobre todo los
primeros, de efimera durabilidad.
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La cadena operativa es siempre la misma en los ttiles elaborados, realizados en varillas
de asta como: varillas plano-convexas, arpones, azagayas; y de hueso, como las agujas. La
primera accién es la extraccién de la varilla mediante un doble ranurado longitudinal;
seguida de la configuracién de las partes activas del soporte, mediante un raspado longi-
tudinal parcial, generalmente localizado en ambos extremos longitudinales del soporte; y
alternado con el rebajado y homogeneizado de la superficie del soporte hasta concederle
la forma deseada. En las varillas de asta, se elimina casi o por completo el tejido esponjo-
so de la cuerna, situado en la cara ventral, con el propésito de dotar a la herramienta de
mayor compacidad, dureza y, por tanto, durabilidad ante una posible fractura por flexién
o presién durante su uso. El uso prolongado de la herramienta ésea produce el desgaste e,
incluso, la fractura de sus dreas funcionales, siendo necesaria la ejecucién de técnicas de
transformacién que optimicen o permitan de nuevo el uso de la herramienta. La técnica
mds empleada, documentada sobre todo en las azagayas, punzones y agujas, es el raspado
longitudinal parcial de sus dreas distales para el reavivar de nuevo sus puntas romas, em-
botadas o fracturadas. El reciclado de determinados utiles, sobre todo elaborados como
las azagayas, es una practica habitual en ambos yacimientos pero no generalizada. Existen
ejemplos en donde la azagaya es directamente usada sin transformar como alisador por
las huellas de uso presentes en sus superficie (Aiz./V-3P160.2). Otras veces, la misma
fractura ocasionada por el uso del artefacto propicia su uso para otra labor. Esto ocurre
en las cuatro azagayas reutilizadas como cinceles en Aitzbitarte IV. Otra prictica habitual
es la reconfiguracién directa del Gtil mediante la fractura intencional de la azagaya (Aiz-
Ind.47) o su perforacién, siendo reutilizada como colgante (B.4/.40; Ait-Ind.40). Existe
un ejemplo en Aitzbitarte IV, de ttil poco elaborado, reciclado o combinado en dos
actividades diferentes, al haberse utilizado como alisador-compresor (B.6G.85), segtn el
estudio de sus huellas de uso.

El mayor nimero de objetos perforados estdn evidenciados en los niveles IV de Aitz-
bitarte IV y D de Bolinkoba, siendo casi exclusivo el uso de las piezas dentarias para este
fin. En su mayoria, la Ginica transformacién intencional del soporte es la perforacién. En
ambos yacimientos, las técnicas aplicadas para la perforacion del objeto no varia del nivel
Val lll y del E al C, respectivamente. A pesar de haberse documentado una diversifi-
cacién en cuanto a las variables existentes en la preparacién y la perforacion del soporte
propiamente dicho, siempre se sigue el mismo patrén. La preparacién de la superficie
previa a la perforacién, mediante un raspado parcial que suavice este drea en una o am-
bas caras o realizando una pequefa ranura, en una o ambas caras por donde encajar el
extremo apuntado del perforador y enhebrar con posterioridad la ligadura en el orificio
obtenido. A veces ambas técnicas se combinan, continuando con la perforacién predo-
minantemente bifacial, circular y alternante.

Las utiles de fortuna y poco elaborados efectuados en soportes, obtenidos mediante
técnicas de fractura no controlada, son diversos en la forma aunque son constantes los pa-
trones que determinan su eleccién como: el tamafio, espesor, dureza e, incluso, la forma,
siendo su maximo exponente los punzones efectuados en esquirlas de hueso apuntada. La
técnica aplicada en la configuraciéon de los ttiles elaborados y poco elaborados es cons-
tante a lo largo del Paleolitico superior de Bolinkoba y Aitzbitarte IV, repitiéndose firme-
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mente y nivel por nivel las técnicas de configuracién y mantenimiento de los utiles. Sin
embargo, la forma varfa, sobre todo en las azagayas, alterando su espesor, seccién y drea
proximal o drea de enmangue para mejorar e incrementar su durabilidad y funcionalidad.

Segin la clasificacién de Pilar Utrilla (1994: 98) teniendo en cuenta el predomino de
puntas de proyectil en detrimento de utiles destinados a labores domésticas tanto en Bo-
linkoba como en Aitzbitarte IV, ambos fueron utilizados como campamentos especializa-
dos para la caza, con una ocupacién estacional reflejada en la secuencia ocupacional tan
reducida que poseen, siendo satélite de un campamento base. Ambos yacimientos fueron
ocupados por parte del grupo poblacional especializado en la captacién de recursos cine-
géticos. En general, este tipo de yacimientos son pequefios y en ocasiones no permiten
una habitabilidad confortable, ya que prima su posicién estratégica. La presencia de in-
dustria ésea no relacionada con la actividad cinegética del grupo como agujas, punzones,
piezas dentarias perforadas y objetos de arte mueble, indican labores domésticas poco
intensas, durante la ocupacién estacional de ambos yacimientos.
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