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0. INTRODUCCION

El humor constituye una de las principales manifestaciones del
ser humano como ente sociad. Se trata de un fendmeno
extraordinariamente complgo a que se han acercado estudiosos de
muy diversas disciplinas: psicologia, filosofia, biologia, arte, etc.

A través de la presente investigacion buscamos acercarnos a las
manifestaciones comicas verbales para, asi, profundizar en €
conocimiento de sus principales caracteristicas. Para alcanzar tal fin
centraremos nuestra atencion en un género concreto: los mondlogos
humoristicos. De esta forma, nos hemos centrado en e estudio
detalado de las producciones discursivas realizadas dentro del
programatelevisivo El Club de la Comedia, esencial en la introduccién
y afianzamiento del género en Espafia.

La presente tesis doctoral nace con un doble animo. Por una
parte, buscamos ahondar y avanzar en los estudios sobre el humor v,
mas concretamente, en la comprension del humor verbal. Por otra parte,
pretendemos acercarnos a la caracterizacion discursiva de los
mondlogos humoristicos como género textual. En torno a estos dos
objetivos se articula latotalidad de este estudio.

En los tres primeros capitulos nos acercamos a cuestiones de
indole més general para, progresivamente, centrar nuestra atencién no
solo en € género que nos ocupa, sino en @ corpus disefiado para esta
investigacion. Dichos capitul os proporcionan una aproximacion de tipo
tedrico a fendbmeno humoristico y establecen las bases para un
posterior andlisis de las costumbres discursivas manifestadas en los
mondlogos humor isticos.

En € capitulo 1 se encuentra una primera aproximacion a los
mondlogos humoristicos en la que se revisan los origenes del género y
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las interesantes posibilidades que nos plantean como objeto de estudio
linguistico.

El segundo capitulo constituye una extensa revision tedrica de
los méas importantes estudios y enfoques del humor desarrollados a
amparo de diversas disciplinas. Para facilitar su consulta, se ha optado
por adoptar la distincion clésica entre estudios de la superioridad,
estudios sobre laliberacién y estudios de laincongruencia.

Tras esta toma de contacto, en la que describimos con detalle las
principales herramientas conceptuales de que disponemos en este
ambito de estudio, pasamos a presentar nuestra propia propuesta
tedrico-analitica sobre el humor. A ello esta dedicado €l capitulo 3. Asi,
se presenta una reflexion acerca de las caracteristicas del estimulo
comico, pero también sobre las circunstancias contextuales que
posibilitan su desarrollo. Como consecuencia, se ha disefiado una
plantilla pensada para guiar €l andlisis discursivo de elementos cémicos
dediversaindole.

En & capitulo 4 centraremos nuestra atencién en el corpus
textual que sirve como base empirica a este estudio. Nos acercaremos,
por lo tanto, alas caracteristicas que definen las particul aridades de El
Club de la Comedia; asi como a estudio de las principaes variables
que articulan el corpus.

El capitulo 5 constituye € primer acercamiento analitico a los
mondlogos humoristicos. Partiendo del concepto de género discursivo,
y en concreto de las propuestas de Maingueneau (1998/ 2009) y Hymes
(1972), se encara un proceso de cotgo entre los mondlogos
humoristicos y la conversacién coloquial. Asi obtendremos un primer
conjunto de caracteristicas que comienzan a perfilar qué es y como
funciona un mondlogo de humor.

En € capitulo 6, por su parte, se aborda el andlisis discursivo de
los mondlogos de El Club de la Comedia que componen el corpus. En
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primer lugar, se procede a estudio de los guiones, su estructura y
recursos para, posteriormente, pasar a considerar |as representaciones y
el tipo de cambios asociados a cambio de medio de transmision. Con
todo elo confiamos en poder definir un conjunto de principios basicos
con que describir e funcionamiento discursivo de los mondlogos
humoristicos, con independencia de |a variedad ala que pertenezcan.

En esta tesis doctoral, buscamos arrojar algo mas de luz a los
estudios del humor, aun reconociendo que no son pocas las sombras
gue guedan por alumbrar. Esta es nuestra aportacion con la que, por
encima de cualquier conclusion, prevaece la necesidad de persistir y
profundizar en e humor como fenémeno no solo caracterizador de la
raza humana, sino motor de la innovacion linglistica, activador de la
conciencia pragmatica al més ato nivel, como herramienta y objeto de
estudio, todo a un mismo tiempo.
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4. EL CORPUS
[..]

4.2. EL CLUB DE LA COMEDIA COMO FORMATO

El Club de la Comedia, como ya se apunt6 con anterioridad, es un
formato para television creado en 1999 por la productora Globomedia.
Muy pronto logré una gran aceptacion por parte del publico, hecho que
derivo en su traslado -en e afio 2000- de las transmisiones codificadas de
Canal +, a cadenas de a cance nacional .

A lo largo de su larga andadura, El Club de la Comedia ha pasado
pOr numerosas emisoras, sin que la esencia de sus contenidos haya sufrido
ningun tipo de variacion. De este modo, creemos que nos encontramos
ante un producto “blanco”, polivalente y familiar que escapa, incluso, a las
estrategias de fortalecimiento de la imagen corporativa desarrolladas por
las cadenas de television. Como veremos més adelante, las teméticas
tratadas en este programa se ubican dentro del terreno de lo cotidiano, de
lo compartido, de tal modo que rara vez pueden suponer un atague
ideol 6gico a las bases corporativas de | as diversas emisoras'.

CADENA | TEMPORADA | ANOS
Canal + 1-4 1999- Retransmision Telecinco | 2000-2001
2004 B paralelade TVE 2003
Antena3 | 56 2004- temporadas pasadas
2006
La Sexta 7-actualidad Desde
2011

CUADRO 24: TEMPORADAS DE EL CLUB DE LA COMEDIA

El éxito de este formato ha provocado su expansion mas ala de los
limites televisivos, llevando productos afines a las carteleras de los teatros

! No ocurriria asi con otro tipo de monélogos cémicos, en los que e compromiso
politico-social y lairreverencia se convierten en componentes clave.
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-Cinco hombres punto com, o La vida segun San Francisco- y los estantes
delaslibrerias.

Para comprender mejor el tipo de textos que integran nuestro corpus,
nos parece importante detenernos un momento a considerar la estructura'y
las principales caracteristicas del programa.

4.2.1. Losentresijosdel Club

En sus diversas ediciones, El Club de la Comedia ha sido grabado en
distintos teatros -como |los madrilefios Coliseum, Alcazar y Calderdn, o el
teatro barcelonés Victoria. Tal y como hemos apuntado, € objetivo del
programa no es mostrar un espectaculo teatral, sino generar un formato
televisivo que, aungque bebe de las fuentes draméticas, tiene una entidad
propia. De este modo, €l teatro se convierte en un platé de television en el
gue se despliegan todos los medios de los que esta dispone: multiplicidad
de camaras, |a existencia de un regidor, telepronter?, etc. La espontaneidad
de los monologuistas se ve, por |o tanto, mermada.

El programa que llega a telespectador pasa por una serie de
procesos de edicibn que adaptan, modifican y megoran las
representaciones producidas en el teatro-plato.

Cada uno de los programas de El Club de la Comedia se compone
de una serie de mondlogos, tematicamente independientes, llevados a
escena por diferentes monologuistas. Estos discursos se caracterizan por
su brevedad, que oscilaentre los 8 y los 10 minutos. La articulacién de los
monologos para dar lugar a la estructura coherente y cohesionada que es el
programa se produce gracias a lafigura del presentador, que da paso alos
diversos participantes y representa brevisimos monologos intermedios. Sin
duda, esta figura del presentador como conductor, como maestro de

? Sabemos que el empleo de telepronter se introdujo a partir de la tercera temporada de El
Club de la Comedia. En las ediciones anteriores existia una figura semejante al apuntador
teatral, que mostraba a los monologuistas carteles con palabras clave que servian de
ayuda para la rememoracion y representacion del texto.
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ceremonias, esboza una clara vinculacion entre este programa y el
vaudeville®.

Los mondlogos representados en El Club de la Comedia pueden ser
divididos en dos grandes grupos, si tomamaos como criterio clasificador la
autoria de los mismos:

- Mondlogos que han sido creados por € equipo de guionistas del
programay son representados por actores.

- Mondlogos creados por un comico independiente que representa su
propio texto.

La gran mayoria de los mondlogos de este formato televisivo son del
primer tipo. Con ello se logra una uniformidad de estilo que genera y
refuerza la idea de marca que acomparia a este programa. Dentro de este
proceso de creacion de una identidad comercia, debemos incluir los
requisitos impuestos desde los inicios de El Club, y que mencionamos mas
arriba (8§ 1.1.2.):

- Ausencia de elementos adicionales, tales como vestimenta, objetos
complementarios, etc.*

- Inexistencia de personges. Narracion de experiencias
(pretendidamente) personales.

Esta hoja de ruta es también impuesta a los comicos independientes
que acuden a programa, que en gran numero de ocasiones se ven
obligados a adaptar 10os nimeros que representan en |os circuitos de Stand-
up paralelos a Club. Volvemos a recurrir a las criticas de Rios (2010),

3_os presentadores que han ejercido de maestros de ceremonias en El Club de la
Comedia son: Javier Veiga, en las dos primeras temporadas; Emilio Aragén en la 32 42y
62 temporadas; el Gran Wyoming en la 5% temporada; desde la 72 hastala 112 Eva Hache
y, en laactualidad, Alexandra Jiménez.

* Fuera de esta limitacién queda el apoyo sonoro y musical, al menos en las primeras
temporadas de El Club de la Comedia. En €llas, se encuentra presente en el escenario,
junto a monologuista, la banda de musica del programa. Esta, en numerosas ocasiones,
realiza aportes fundamentales para la eficacia global del discurso—en [MH1-07] o [MH2-
04], por giemplo. Ademés, la presencia de los misicos en escena propicia en algunos
casos interacciones improvisadas mas 0 menos extensas con [M].
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quien observo habilmente que este contexto representativo constituye “un
marco con tendencia a la uniformidad en torno a la formula elegida y
capaz de neutralizar las hipotéticas divergencias” (Rios, 2010: 150)°.

Dado que estos requisitos son defendidos por El Club de la Comedia
como sefia de identidad, nos parece interesante reflexionar acerca de ellos.

En principio, tanto la ausencia de elementos accesorios como la
inexistencia de personajes parecen estar en consonancia con una voluntad
de convertir los mondlogos en un discurso desnudo, en e que se pierda la
conciencia de que nos encontramos ante una representacion programada.
Este hecho se encuentra intimamente relacionado con un aspecto que
desarrollaremos en profundidad a lo largo de esta investigacion: la
creacion de un ambiente linguisticamente cercano a lo cotidiano favorece
notablemente la produccion de una respuesta positiva hacia € estimulo
humoristico. En esta misma linea se encuentran las observaciones de
Daube (2010), para quien esta es una de las caracteristicas clave de los
monologos de humor: “stand-up’s affectation of non-profesionalism”
(Daube, 2010: 3).

No obstante todo ello, creemos que detrés de cada uno de estos
rasgos de estilo se encuentran otras motivaciones, que intentaremos
exponer a continuacion.

a. Ausencia de el ementos accesorios

La vestimenta de |os monologuistas es convencional, sin disfraces ni
accesorios extravagantes. En el espacio escénico no aparece ningun objeto
gue no sean € taburete y el famoso micréfono Shure 55SH.

® Es de justicia reconocer que, en las Gltimas temporadas, la imposicién del “estilo del
Club” a los coémicos invitados se ha relajado ligeramente, permitiendo, por gemplo, la
introduccion de pasajes comico-musicales —asi ocurre en el caso de Quequé, o David
Guapo. No obstante, creemos que, una vez mas, nos encontramos ante una estrategia
comercial. En la actualidad el publico conoce sobradamente cud es € tipo de monélogo
desarrollado en este programa, de ta modo que permitir que comicos conocidos
desarrollen facetas novedosas para los televidentes y lleven a programa sus
particularidades comicas, funciona como un reclamo adicional paralaaudiencia.
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Esta decision simplifica y abarata la escenografia, a la vez que
resalta |os elementos que constituyen la imagen de la marca -micréfono y
taburete-, que buscan establecer un vinculo directo entre e programa de
television y latradicion estadounidense de la Stand-up Comedly.

b. Representaciones sin personajes

Este es, sin duda, € aspecto més interesante y, a nuestro juicio,
controvertido de las imposiciones estilisticas del Club.

Estamos firmemente convencidos de que, e hecho de que un actor
no emplee una identidad externa gjena a la suya propia, no significa que
no exista una mascara interpretativa. Arturo Gonzélez (2008) sefiala que
los mondlogos son narraciones de hechos que “supuestamente” le habrian
pasado a monologuista, de tal modo que laficcionalidad no escapa a este
género discursivo.

Seria, por lo tanto, un grave error obviar la existencia de dicha
mascara interpretativa, que se mantiene de manera consistente en todas las
representaciones de un mismo monologuista. En estos aspectos, por
encima de la coherencia narratologica de las diversas actuaciones, resulta
fundamental la actitud desarrollada por 10s actores en escena’.

Esta nueva norma de estilo debe de ser considerada junto a hecho
de que gran parte de los monologuistas del programa son caras conocidas
para € publico. Asi, creemos que podemos encontrarnos ante una
interesante estrategia comercial, en la que el famoso puede funcionar a la
Vez como reclamo y como voz autorizada.

Hablar de los personagjes conocidos que actian en El Club de la
Comedia como voces autorizadas puede verse, a su vez, desde dos puntos
de vista diferentes. Por un lado, tendriamos el caso de |os actores famosos
por su vis comica, que funcionarian, de cara a la audiencia, como garantes

® Resulta oportuno sefialar que gran parte de los mondlogos escritos por el equipo de
guionistas del programa son planificados y redactados en funcién del actor que va a
Ilevarlos a escena. Es decir, los textos pueden encontrase, en cierta medida, adaptados a
las caracteristicas de su futuro intérprete.
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del éxito humoristico. Asi ocurriria, por gemplo, con Paz Padilla,
monologuista habitual en las primeras temporadas y sobradamente
conocida por su faceta de cuentachistes. O con Amparo Baro, incorporada
como monologuista residente tras e éxito de la comedia de situacion (sit-
com) 7 vidas. Otro caso semeante seria € de Quique San Francisco,
conocido como actor de comedia y que se convirtid en uno de los
emblemas del programa, llegando a tener su propio espectaculo teatral de
lamano de El Club de la Comedia y sus guionistas.

Por otro lado, podriamos considerar la existencia de voces
autorizadas en relacion a la tematica desarrollada en los mondlogos
correspondientes. Es decir, se trata de aguellos casos en que €
monol oguista resulta coherente con el contenido de la misma. Estos casos
son mas frecuentes a partir de la 72 temporada del programa, cuando
comienza a introducirse la figura del monologuista invitado: famosos -no
siempre actores- que realizan una actuacion puntual en un género que les
resulta profesionalmente desconocido. En estos casos no resulta extrafia la
incorporacion en los guiones de guifios a la informacion persona y
profesional que la audiencia conoce de los monologuistas’.

4.3. DESCRIPCION DEL CORPUS

Una vez revisados algunos de los aspectos fundamentales del
formato televisivo que constituye € objeto de nuestro estudio, pasamos a
describir e conjunto de textos sobre e que se asienta nuestro andlisis.

El corpus esta compuesto por 60 mondlogos de ElI Club de la
Comedia, para cada uno de los cuaes disponemos de la grabacion de la
representacion emitida en television, y del correspondiente guion
empleado como base. Los guiones han sido tomados de los cinco
volumenes recopilatorios publicados por la productora Globomedia. Es

" En nuestro corpus un 8,33% de los mondlogos incorpora referencias a la figura pablica
del intérprete, explotando el conocimiento compartido por la audiencia. Este 8,33%
corresponde a 5 mondlogos de un total de 60, cuyas referencias son: [MH1-02], [MH2-
06], [MH4-02], [MH4-04], [MH4-05].
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importante tener presente este origen a la hora de encarar € estudio de
dichos textos, puesto gque las labores de edicion han podido incidir sobre
ellos de algiin modo, produciéndose modificaciones enfocadas a satisfacer
las expectativas del lector®.

El criterio de seleccion seguido paralaincorporacion de los diversos
monologos a corpus ha sido, precisamente, la accesibilidad a estas dos
formas textuales, ora y escrita. Hemos procurado que la distribucion
tempora de los mondlogos resulte |o mas equilibrada posible, teniendo en
cuenta las dificultades encontradas para localizar grabaciones
pertenecientes a las primeras temporadas del programa’.

El corpus, incorporado como anexo, esta formado por tres tipos de
archivos. Por una parte, encontraremos todos los archivos audiovisuales
correspondientes a las diversas representaciones. Por otro lado,
encontraremos dos documentos de texto para cada uno de los mondlogos:
en uno de elos se recoge e guion publicado en los volumenes
recopilatorios, mientras que en €l otro presentamos una transcripcion de la
representacion, en la que se intentan recoger con la mayor fidelidad los
diversos procesos de superposicion, repeticion, reinicio, interrupcion, etc.

8 En @ capitulo 6 veremos cémo, desde nuestro punto de vista, la edicién de estos
discursos es escasa, y analizaremos algunas de las manifestaciones linglisticas y de
formato que nos llevan a esta conclusion.

® Debemos dar las gracias a equipo de Globomedia y, en especial, a Javier Méndez, por
facilitarnos el acceso alos archivos de la productora.
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RECOPILATORIO TiTuLo ARoO DE TEMPORADAS M ONGLOGOS
PUBLICACION INCORPORADOS
(12edicion) EN EL CORPUS
1 El Club de la Comedia. | 2001 1 10
Ventajas de ser
incompetente 'y  otros
monologos de humor
2 El Club de la Comedia. | 2002 1,2 10
Contraataca
3 El Club de la Comedia. | 2004 3,4 15
Episodio I11
4 El Club de la Comedia. | 2012 7 15
Qué mal repartido esta €
mundo... y el universo, ni
te cuento
5 El Club de la Comedia. | 2013 8,9 10
Tanto, tanto... y al final
pa’na

B Temporada 1
® Temporada 2
Temporada 3

® Temporada 4

B Temporada 5

CUADRO 25. DISTRIBUCION DE LOS GUIONES EMPLEADOS EN EL CORPUS

A continuacion pasamos a considerar |as variables representadas en
nuestro corpus, de gran importancia no solo para su caracterizacion, sino
también para el posterior tratamiento y andlisis de los discursos concretos.
De este modo, nos detendremos en dos aspectos fundamentales. la
temética de los mondlogos y |as caracteristicas de sus intérpretes™®.

4.3.1. Latematica delos mondlogos de El Club dela Comedia

Los mondlogos de humor se caracterizan, fundamentalmente, por
una fuerte tendencia costumbrista, es decir, por tratar temas que pueden
ubicarse en e entorno cotidiano y cas prototipico de la sociedad
destinataria del discurso. Como consecuencia del enfoque familiar y

1 En e Anexo 1 puede halarse una informacion completa y detallada de las
caracteristicas y parametros que acompafian a cada uno de los 60 mondlogos que
configuran nuestro corpus.
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abarcador que Globomedia busca darle a EI Club de la Comedia, los
monologos pertenecientes a este programa se caracterizan, de manera
general, por dar un tratamiento superficial a este tipo de tematicas. Ta y
como apunta Espin (1995), aunque a proposito del costumbrismo del siglo
XIX, estos discursos se acercan a “espacios, modos de vida y personajes-
tipo representativos de oficios, clases socides y actitudes psicologicas
propias de las mismas, no a reflejo de mundos interiores, ni conflictos
sociales” (Espin, 1995: 132)*. Como ya veremos, los discursos de este
programa se acercan a diversidad de aspectos cotidianos, realizando casi
un catalogo de tipos y escenas através de dos herramientas basicas que se
mezclan entre si: lanarracion y la descripcion.

Otro aspecto que caracteriza a la generalidad de los mondlogos
humoristicos es € tratamiento pretendidamente subjetivo y personal de los
temas. Los discursos aparentan recoger las experiencias y percepciones de
un individuo que, por su contenido apegado a la redlidad social del
momento, empatizan con e publico y se hacen generalizables. Daube
(2010: 1) habla de estos aspectos, sefialando que |os mondlogos consisten
en la “public representation of the comedians personal life”.

Las publicaciones recopilatorias a las que hemos acudido para la
obtencion de los guiones presentan sus propias organizaciones tematicas
de los mondlogos. Los epigrafes creados en el proceso de edicion suelen
desarrollar, ademas de una funcion organizativa, una labor de
contextualizadores cémicos. Asi, por gemplo, en Ventajas de ser
incompetente (2001) encontramos epigrafes como: “;La pareja? Bien,
gracias”, “¢La familia? También bien, gracias otra vez”. Estos dos titulos,
claramente vinculados entre si, establecen un didogo comico solo
comprensible desde la edicion escrita. En el caso de Contraataca
(2002/2007) pueden verse titulos como “jEs pa’los nifios!” o “El cuerpo
del delito”. Gran parte de estas divisiones tematicas no solo no resulta

1 Un costumbrismo més profundo y reflexivo puede encontrarse en otros circuitos de
representacion, incluso en television através del canal Paramount Comedly.
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transparente respecto a los tipos de contenido que pueden abarcarse, sino
que incluso nos parecen de discutible relevancia. De este modo, en
apartados como € titulado “La vida te da sorpresas” (Club de la Comedia,
2001) podemos encontrar mondlogos acerca de las infidelidades o las
rupturas sentimentales, temas que podrian ubicarse, sin grandes
problemas, en e epigrafe dedicado -dentro del mismo volumen- a las
relaciones de pareja.

Con € objetivo de arrojar un poco mas de luz a estos aspectos,
hemos establecido un conjunto de 8 categorias bésicas en las que
podriamos ubicar todos los mondlogos de nuestro corpus. Las tematicas
gue hemos diferenciado son las que siguen:

- Familia. Esta categoria engloba mondlogos que tratan diferentes
aspectos de las relaciones familiares. Asi ocurre en e caso de
[MH1-07], en € que se exponen algunas de las dificultades de
tener un hijo adolescente.

- Paga Dentro de este grupo hemos ubicado todos aquellos
monologos gque exploran algun tipo de relacion sentimental o fisica
entre hombres y mujeres, asi como las diferencias de
comportamiento existentes entre los dos sexos. Dentro de é se
encuentran [MH1-06] - en e que se reflexiona sobre como se
comportarian los hombres s vivieran un embarazo-, [MH3-06] -
que trata sobre la dura situacion de un hombre enamorado de la
novia de su amigo, o [MH4-03] -acerca de lavida en paregja.

- Entretenimiento. Dentro de esta categoria damos cabida a aquellos
discursos que retratan formas de ocio y espectaculos habituales,
tales como las series de television -[MH1-02]-, € futbol -[MH2-
01]-, o lasrevistas femeninas -[ MH4-15].

- Colectivos. Se trata de monologos centrados en caracterizar a
diferentes grupos sociales, frecuentemente marcados por sus
labores profesionales. Asi ocurre en [MH2-02], que comenta
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algunos aspectos acerca de la guardia civil, o en [MH3-08], donde
se reflexiona sobre |a vida de | os famosos.

- Costumbres. Posiblemente se trate de la categoria que de manera
mas abi erta explora los habitos sociaes, pues los mondlogos que la
integran versan sobre caracteristicas y eventos prototipicamente
asociados a la sociedad espafiola, tales como los piropos -[MH3-
09]-, o las particularidades del nivel deinglés patrio -[MH4-07].

- Religion. Se trata de una categoria con un bajo indice de aparicion
pero sumamente interesante, debido a enfogue humoristico que se
da a aspectos sociamente comprometidos. En nuestro corpus se
encuentran tres unicos gjemplos de esta teméticac [MH1-05], que
trata sobre La Biblia y sus contenidos, [MH3-02], acerca de la
figura del Demonio y [MH3-03], sobre la muerte y las creencias
que lleva aparejadas.*?

- Experiencias. Este conjunto de mondlogos recogen las narraciones
de diversas etapas y sucesos vitaes experimentados por los
monologuistas. Suele tratarse de experiencias comunes con las que
la audiencia puede verse identificada, como la adolescencia -
[MH2-05]-, la vuelta a trabgjo tras las vacaciones -[MH3-07]-, o
los problemas de memoria-[MH4-10].

- Otros. Aunque esta categoria podria ser disuelta en algunas de las
divisiones explicitadas més arriba, creemos que € tipo de enfoque
aplicado a estos discursos hace recomendable su distincion. Los
monologos aqui recogidos presentan un desarrollo en € que
priman los aspectos expositivos, por encima de la descripcion -
modo organizativo esencia de este tipo de discursos. Es decir, €
establecimiento de esta categoria responde mas a criterios
discursivos que puramente tematicos. Un buen egemplo lo
constituye [MH5-07]

12 Quique San Francisco es @ intérprete de dos de estos mondlogos, un hecho que no
debe extrafiarnos puesto que, tal y como sefiala Arturo Gonzdlez Campos (2008) las
cualidades interpretativas de este actor permitian “tratar los temas prohibidos o mas
escabrosos” (Gonzalez Campos, 2008: 287).
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A continuacién -cuadro 26- se presentan |os porcentajes de aparicion
de estas lineas tematicas en nuestro corpus de estudio. Tal y como puede
observarse, |os mondlogos gque ahondan en las relaciones entre hombres y
mujeres son los més frecuentes, con un 26,66%. Este hecho resulta
perfectamente consistente con la tradicional y productiva explotacion
humoristica de las diferencias y prototipos de ambos sexos, evidente en
diversidad de géneros comicos. Seguidamente nos encontramos los
monologos que se acercan a diversas experiencias vitales a través de
formas narrativas desarrolladas en primera persona. Este tipo de
monologos constituye un 18,33% de las ocurrencias. Y, en tercer lugar,
ambos con un 13,33%, encontramos los mondlogos que versan sobre
diferentes formas de ocio y entretenimiento y aquellos otros que tratan las
costumbres sociales.

B Familia

7% 5%

M Pareja
Entretenimiento

M Colectivos, trabajos

5% L

B Costumbres, tipiquismo

Religion

Experiencias

Otros

CUADRO 26. DISTRIBUCION TEMATICA DEL CORPUS

En las siguientes paginas retomaremos algunos aspectos referidos a
la tematica de los mondlogos, que pondremos en relacion con las
caracteristicas personales de sus intérpretes.

4.3.2. Caracteristicasdelosintérpretes

Bao este epigrafe hemos agrupado una serie de consideraciones
acerca de las caracteristicas personales y profesionales de los
monol ogui stas que hacen aparicidn en nuestro corpus.

170



Aungue son 60 los discursos que vamos a andlizar, son 45
monologuistas diferentes quienes los representan. En un primer momento
queriamos evitar la repeticion de intérpretes en nuestro corpus, sin
embargo, |as repeticiones que hemos incluido pertenecen a monologuistas
habituales del programa, cuya relevancia en e desarrollo e historia del
mismo resulta innegable. Ademas, este hecho nos permite reflexionar
acerca de la creacion de identidades comicas consistentes, mediante la
concordancia temética y de enfoque de los distintos monologos Illevados a
escena por un mismo intérprete.
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1 Victoria Abril LuisaMartin
aparicion | Toni Acosta LuisMerlo
Pepa Aniorte KiraMiré
Imanol Arias Antonio Molero
Juanjo Artero Miki Nadal
Pilar Bardem Isabel Ordaz
Cristina Castafio Antonio Pagudo
Pablo Chiapella Miguel Rellan
CeciliaFreire Canco Rodriguez
José Luis Gil Santi Rodriguez
Quim Gutiérrez Belén Rueda
Félix Gomez Jorge Sanz
Loles Ledn Carlos Sobera
2 Anabel Alonso 3 apariciones | Nuria Gonzdlez
apariciones | Amparo Bar Quique San Francisco
Bermldez
Beatriz Carvgjal
Florentino Fernandez
Veronica Forqué
Manel Fuentes
Santi Millan
Pablo Motos
Nancho Novo
Paz Padilla

CUADRO 27. INTERPRETES Y NUMERO DE ACTUACIONES

A continuacién pasamos a comentar algunas de las caracteristicas
de estos intérpretes. Las estadisticas que van a presentarse se han
establecido respecto al numero de discursos que configuran el corpus,
no sobre el nimero de monologuistas.

En primer lugar, nos vamos a detener en dos variables de tipo
personal: el sexoy el acento linguistico.

a Sexo

El corpus de mondlogos que hemos elaborado presenta una
situacion relativamente equilibrada en e porcentaje de aparicion de
hombres y mujeres. Los discursos interpretados por mujeres son
ligeramente inferiores en numero -un 41,66% sobre €l total- respecto al
58,33% de hombres. Creemos que este panorama distribucional refleja
de manerafiel latendenciageneral del programa.
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Los aspectos referidos a sexo de los monologuistas resultan
especialmente clarificadores e interesantes cuando los ponemos en
relacion con la tematica desarrollada en |os diversos discursos. De este
modo, hemos logrado diferenciar tres grandes tipos de mondlogos en
funcidn del vinculo establecido entre el contenido y |la caracterizacion
prototipica de hombres y mujeres.

- Mondlogos vinculados a uno de los dos sexos.
Aproximadamente e 40% de los mondlogos humoristicos de
nuestro corpus se encuentra absolutamente condicionado por €l
sexo del intérprete, de tal modo que no podria ser interpretado por
un actor del sexo opuesto sin plantear una reforma en
profundidad del mismo. A su vez podemos diferenciar dos tipos
de mondlogos sexuamente vinculados. Por un lado, nos
encontramos con aguellos mondlogos en los que e tépico
discursivo es el que limita € tipo de intérprete. Un buen g emplo
de élo lo encontramos en [MH1-01], donde se presenta la
situacion de un hombre que experimenta la incertidumbre de no
saber s su pareja estd embarazada.

Por otro lado se encuentran aguellos mondlogos en los que la
limitacion viene condicionada por un tratamiento tematico
fuertemente vinculado a la perspectiva prototipicamente asociada
a uno de los dos sexos. Asi pues, mientras que la costumbre de
piropear a las mujeres es un tema no marcado en cuanto a
género, en [MH3-09] nos encontramos con un mondélogo que se
centra en la perspectiva del destinatario de los piropos y, por lo
tanto, solo puede ser interpretado por una mujer.

- Mondlogos condicionados por € sexo del intérprete.

Este tipo de mondlogos -35% sobre €l total- desarrolla topicos no
marcados por € sexo del intérprete. El tratamiento que se da a
dichos temas tampoco resulta marcado o excluyente. Hablamos
de mondlogos condicionados cuando los temas son

173



estereotipicamente relacionados con hombres 0 mujeres, o bien
cuando se produce la incorporacion de chistes sexualmente
marcados que, generalmente, no modifican el topico central.
Tanto esta tendencia tematica como la inclusion de breves guifios
a la estereotipacion sexual no tienen més motivacion que
mantener las expectativas sociales, cumplir con el horizonte
interpretativo del publico.

Ejemplos de mondlogos condicionados pueden encontrarse en
[MH1-07], en & que Verdnica Forqué habla sobre su hijo
adolescente, 0 en [MH2-02], donde Quique San Francisco se
acerca, de un modo considerablemente irreverente, ala figura de
la Guardia Civil.

Mientras que los mondlogos vinculados no permiten la
interpretacion por un monologuista del sexo contrario sin la
reescritura del texto, este otro tipo de discursos son perfectamente
conmutables con lainclusion de ligeras modificaciones.

- Mondlogos neutros 0 no vinculados a un sexo.

Un 25% de los discursos que componen €l corpus no se encuentra
marcado, en forma alguna, por € sexo de sus intérpretes. Dichos
monologos serian, por lo tanto, perfectamente interpretables por
diversidad de monologuistas.

Los mondlogos que desarrollan tematica religiosa -como [MH1-
05]- son un buen g emplo de esta categoria.

M Vinculada, masculina

Vinculada, femenina

 No vinculada. Interpretada por
hombres

No vinculada. Interpretada por
mujeres

B Condicionada, interpretada por
hombre

Condicionada, interpretada por
mujer




CUADRO 28. INFLUENCIA DEL SEXO DEL MONOLOGUISTA EN LA TEMATICA

Ta y como se muestra en e cuadro 28, los mondlogos
interpretados por mujeres se encuentran, de manera general, mas
marcados por |0s estereotipos sociaes. No obstante, si consideramos la
suma de los porcentgjes de los mondlogos de tipo vinculado y
condicionado, la diferencia existente entre los mondlogos interpretados
por hombres y mujeres dentro de estas categorias no es significativa-un
1,67%. Los datos acerca de |os mondlogos neutros resultan ligeramente
mas relevantes. un 5% sobre € total es interpretado por mujeres. Este
5% se encuentra compuesto por tres unicos mondélogos -[MH1-02],
[MH2-09], [MH2-10]-; todos ellos pertenecen a las primeras
temporadas -en las que el formato comenzaba a asentarse- y muestran
una temética fuertemente costumbrista.

A la luz de los datos aqui expuestos, parece evidente que la
explotacion humoristica de los estereotipos masculino y femenino va
mas ala de la seleccion de tépicos discursivos, afectando de una
manera determinante a la perspectiva adoptada en e tratamiento de
tOpicos no marcados.

b. Dialectalismos

Aunque, por cuestiones précticas en esta ocasion no vamos a
poder profundizar en estos aspectos, nos parece interesante realizar un
primer acercamiento a la posible explotaciéon humoristica de las
variedades dialectales. En la evolucion de la Sand-up Comedy en
Estados Unidos se ha podido comprobar la extraordinaria importancia
de estos aspectos, especiamente en 1os nimeros comicos asentados en
laidentidad afroamericana de sus intérpretes.

En € corpus de mondlogos que estamos manegjando solo en un
18,33% de las ocasiones podemos advertir un acento claramente
distanciado de la variedad central. Ademés, solo hemos encontrado tres
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casos -un 5% de total- en los que se produzca agun tipo de
rentabilizacion comico-discursivadel mismo.

El primero de estos glemplos lo encontramos en la actriz Paz
Padilla, quien -en [MH1-02] y [MH2-10]- remarca, con respecto a otros
contextos profesionales, su ya evidente acento meridiona. Creemos
gue en este caso € acento juega un papel esencia en la construccién de
la identidad comica de Paz Padilla, de su ethos como monologuista.
Yendo un poco mas all, y aunque € andlisis fonético quede fuera de
los limites de esta investigacion, nos parece interesante apuntar que, en
este caso concreto, hemos advertido como, junto a las formas
claramente meridionales, aparecen agunos intentos de evitar la
aspiracion en momentos del discurso en que €l ritmo se ralentiza con el
objetivo de centrar la atencién del espectador. Resultaria sumamente
interesante realizar un andisis exhaustivo de la convivencia de
tendencias articulatorias en este discurso, asi como de su posible
distribucion estratégica.

El segundo caso en que el acento es explotado |o encontramos en
[MH5-10]. La actriz Cristina Castaiio manifiesta su acento natal -
gallego- en un momento concreto del mondlogo (minutos 1:55-2:10).
En este caso no podemos considerar que la variedad dialectal cumpla
con una funcion humoristica a nivel global, més bien creemos que se
emplea como un elemento estructurador del discurso. La actriz
interpreta é mondlogo dentro de los pardmetros entonativos centrales,
considerados de manera general como no marcados, por cuestiones
tradicionales y de politica linguistica centralista en las que no vamos a
ahondar. Volviendo a caso que nos ocupa, |0s rasgos suprasegmentales
caracteristicos de la zona gallega son empleados para la reproduccion
de un didogo ficticio en estilo directo. Es decir, estos cambios
entonativos establecen una clara division entre lavoz de la actriz, y las
voces de dos enunciadores externos que son incorporados al discurso.
Es posible que € efecto de resalte y divisiéon logrado a partir de este
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mecaniSmo tenga consecuencias humoristicas debido a dos motivos. en
primer lugar, alo inesperado del cambio entonativo; en segundo lugar,
alafocalizacién de la atencidn del pablico en un fragmento concreto,
gue sera entendido como especialmente relevante dentro del devenir
discursivo.

De manera general, podemos afirmar que El Club de la Comedia
se caracteriza por la homogeneidad dialectal. Los intérpretes
neutralizan sus caracteristicas natales en pos de una pronunciacién mas
neutra. Creemos que este hecho no se debe tanto a formato televisivo
como a los propios intérpretes, actores en su mayoria que se han visto
obligados a renunciar a sus marcas dialectales por motivos laborales.

c. Profesionalidad

En cuanto alas caracteristicas profesionaes de los monol oguistas
que participan en El Club de la Comedia, podemos diferenciar dos
tipos de perfil: los actores, que llevan a escena un discurso realizado
por el equipo de guionistas del programa; y los comicos, autores de sus
propios textos.

Del total de 60 discursos que compone nuestro corpus, solo un
5% se encuentra representado por coémicos. Este porcentge
corresponde a tres unicos monologos, dos de ellos llevados a escena
por Pablo Motos - integrante del grupo de guionistas en aguel
momento-, y un tercero pertenece al comico Santi Rodriguez.

La baja frecuencia de aparicion de coOmicos en nuestro corpus se
debe, sin duda, a empleo de las publicaciones comerciales de los
guiones como criterio seleccionador. Globomedia es la responsable e
inmediata beneficiaria de estas ediciones, de tal modo que resulta
comprensible que los comicos externos a grupo de guionistas no cedan
la propiedad de sus mondlogos ala productora.

A pesar de todo €lo, creemos que este desproporcionado
porcentgje no serd un obstéculo en la investigacion, pues nuestro
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objetivo de andizar e estilo caracteristico del programa sera
perfectamente alcanzable através del corpus con que contamos.

TOTAL DE NUMERO | PORCENTAJE
ACTORES: 57

Habitual 33 57,89
Colaboracion 24 42,10

CUADRO 29. PORCENTAJES DE LOS DISTINTOS TIPOS DE PARTICIPACION ACTORAL

Dentro del grupo de los monologuistas actores, cabe hacer ciertas
matizaciones. Nos parece importante diferenciar entre aquellos actores
gue son habituales del programa y sobradamente experimentados en
este género humoristico, y aguellos otros que acuden como
colaboradores puntuales. Las diferencias existentes en las
representaciones de unos y otros son notables, pues con frecuencia el
colaborador puntual muestra carencias en la gestiéon de las pausas, la
intensificacion, la entonacion que marca los lugares apropiados para la
respuesta del publico, etc. Los mondlogos humoristicos, como sefiala
Juan A. Rios (2010), presentan una serie de caracteristicas
interpretativas exclusivas que, en ciertos casos, pueden comportar
ciertas dificultades, incluso a actores veteranos.

La modalidad del mondlogo comico es exigente porgue, en un estrecho
margen donde todo responde a una convencién, requiere naturaidad y
credibilidad para reforzar la comunicacién con unos espectadores
convencidos de que escuchan a un amigo entre ocurrente y divertido.
(Rios, 2010: 159)
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