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RESUMO
Propomo-nos neste artigo analisar o corpus de variantes linguisticas que podemos coligir a0 confrontar
as cdicSes de 1518 e 1562 de .4 Barea do Inferno de Gil Vicente. Verificamos a existéncia dos seguintes tipos
de variantes linguisticas entre as duas ligBes: a. variantes grificas; b, variantes fonéticas; ¢. variantes
morfossinticticas e d. variantes discursivas. Trata-se de uma andlise indispensivel para determinar, junto
com o estudo das variantes textuais, o codex aptinms do auto vicentino. Por outro lado, consideramos
que um estudo nestes termos interessard também pelos dados que proporciona i investigacio da
histdria da lingua portuguesa no século em quc se consagra a sua modernizacio, assim como serve para

compreender o papel normativizador e uniformizador desempenhado pela imprensa.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze the corpus of linguistic variation that arises from the compatison
of the 1518 and the 1562 editions of .4 Barra do Inferno by Gil Vicente. We can acknowledge the existence
of several types of linguistic variants at: a. graphic level, b. phonetic level, ¢, morpho-syntactic level
and d. discourse level. It is an indispensable analysis in order to decermine, with the study of the rexrual
variation, the codex gptinms of the vicentine play. Besides, we are convineed that this study will contribute
to awake interest due to the data that it provides to the tnvestigation of the History of the Pormuguese
Language, in a century in which that langunage suffers such an important modernization, as well as help

to evaluate the normalizing and standardizing role played by printing.
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A critica textual ¢ a histdria da lingua sdo disciplinas que se retroalimentam. Se os
rorhecimentos historico-linguisticos sio fundamentais para estabelecer a filiacio entre diferen-
bew figdes textuais, € igualmente certo que para a histéria de uma lingua se podem extrair
dudos muito interessantes da colatio das diferentes licdes de uma obra. Coma afirma o linguista

vspanhol Pedro Sanchez-Prieto, trata-se de um:

Principio doble que en realidad es una misma via recorrida en sus dos sentidos, pues lo que sabemos
de a historia de la lengua permite distinguir la leccién genuina del error rextual, ¥, al revés, lo que nos
dice la historia textual puede servirnos para conocer mejor la lengua antigua.'

Sendo assim, a critica textual nio poderd prescindir da histéria da lingua. Todo o filélogo
quc empreenda a tarefa de editar um texto medieval ou clissico deparat-se-i com 2 necessidade
de determinar o estadio linguistico que ele exibe, para o qual seri determinante analisar a
variagio linguistica que a mesma obra reflecte. No sentido inverso, indagar sobte as variantes
linguisticas de uma tradigio textual com o fim de procurar nessa variagio informagio sobre o
devir histdrico da lingua pode ser especialmente produtivo, e niio s6 para a tradicio manuscrita
incdieval, mas também nos alvores da difusio da imprensa.

Propomo-nos nestas piginas realizar esse trabalho de indagacio sobre as variantes
linguisticas de 4 Barca do Inferno de Gil Vicente. Como sabemos, ¢ apenas desta obra vicentina
que chegou até aos nossos dias uma edigo realizada em vida do autor e por cle sancionada,
situagdo que, perante a auséncia de manuscritos autdgrafos, a converte em codex aptimus. O valor
desta primeira edi¢io de .4 Barca do Inferno (cirea 1518) tem sido destacado por diversos estudio-
sos vicentinos como Charles D. Ley e Israél S. Révah, que optaram por esta licio para a edigio
do auto, face 4 licio oferecida pela Copilagam de todatas obras de Git Vicente de 1562.2 1. S. Révah
expde na introdugio 4 sua edigio de 1959 da obra as razdes que o levam a preferir a ligio de 1518.
Segundo o fildlogo, a intervencio dos filhos do dramaturgo, personalizada em Luis Vicente,
na publicagio da obra completa vicentina foi nefasta, como vem a demonstrar o confronto das
variantes textuais das duas edigGes referidas, chegando a afectar 2 métrica, a rima, o estilo e 2

lingua literaria do pai del teatro portugués.’
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Em relagio is modificaches linguisticas introduzidas por Luis Vicente, Révah considera
que elas respondem a um propésito modernizador tal que adultera por completo a lingua
vicentina, de forma que “le philologue devra désormais utiliser avec la plus grande prudence
les textes de la Copilagam de 1562. Dans les pitces dont on ne connait pas de version différente
de celle éditée par Luis Vicente, on ne pourra jamais soutenir Pauthenticité vicentine de telle
particularité phonétique, lexicologique, syntactique ou stylistique.”™ A seguir Révah examina as
ptincipais divergéncias linguisticas entre as duas edi¢Ses, limitando-se 20s dmbitos fonético ¢

morfoldgico, e incluindo também a fonética sintictica.® O rejuvenescimento da lingua vicentina

visado pela Copilagam vem sido reconhecido também por outros estudiosos como Paul Teyssier.
O fildlogo francés assinala, contudo, que 2 modernizagio de formas linguisticas afectou apenas
aquelas que pertenciam a lingua normal, mas nio atingiu as formas caracterizadoras da fala
particular de certas personagens, que 0o s6 foram respeitadas na edigio de 1562, mas também
em outras edigSes contemporineas ou posteriores a ela.’

. A andlise pormenorizada das variantes linguisticas das duas edigdes, perfila-se, pelo que
vemos, indispensivel para determinar, junto com o estudo das variantes textuais, qual é o codex
optimius de A Barca do Inferno.’ Assim, pretendemos aqui inquirir as duas edi¢Ges para avaliar
se efectivamente, como formulava Sinchez-Prieto no Paragrafo supra citado, o que sabemos da
histdria da lingua permite-nos distinguir uma licio mais genuina. Por outro lado, percorrendo a
via em sentido contritio, consideramos que tal andlise interessard também pelos dados que pode
vit a proporcionar A histéria da lingua portuguesa. Entre os inicios do século XVI e a data de
publicagio da Copilagam a Hngua portuguesa perfaz a sua modernizacio de forma acelerada, facto
a que nio ¢ alheia a actividade normacdvizadora desempenhada pela imprensa, como potente
mecanismo uniformizador de formas e usos linguisticos.

O objectivo deste estudo determina que coloquemos o problema prévio da propria
definicio de variante linguistica. Partimos da consideracio de que variantes linguisticas sio
aquelas formas de variacio que ndo modificam o sentido do texto. Embora esta definigio
pudesse ser problematizada, nio ¢ esse o objectivo deste estudo. Digamos apenas que se as
variantes linguisticas se distinguemn das variantes textuais porque apenas estas Gltimas supSem
uma alteragiio da substincia textual, haveria que discutir em qual dos tpos se incluemn as varian-

tes de dmbito discursivo ou o5 casos de sinonimia fexical. Ora, pata a andlise das variantes nas
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vuicoes referidas de A Barca do Inferne, 1. S. Révah e Paul Teyssier consideraram apenas os
slanos fonético ¢ morfologico.® Pensamos, todavia, que uma analise completa devera incluir
i variantes graficas e discursivas, estas nltimas mais frequentes do que caberia supor. Assim,
verificamos a existéncia dos seguintes tpos de varantes linguisticas entre as edi¢des de 1518 y
1562 de A Barca do Inferno: a. variantes grificas; b. variantes fonédcas; c. variantes morfossintic-
livas ¢ d. variantes discursivas. Todas elas poderio oferecer-nos informagio valiosa sobre o devir
(bt lingua portuguesa 20 longo do século XVI e sobre o papel normativizador desempenhado
pela imprensa. Jgualmente serd interessante avaliar

alpumas dessas alteragdes vinculando-as aos

processos de transmissio textual nesse século.

VARIANTES GRAFICAS

As edigbes de 1518 e 1562 de .4 Barca do Inferno
consignam usos graficos comuns ¢ diferenciais.’
Uma diferenca fundamental é que 1518 apresenta
escassa pontuagio, com excepsio de ponto final

no termo de algumas estrofes. Pelo contrario,

1562 introduz uma pontuagio bastante cuidada,

com abundancia de emprego de pontos finais e

virgulas. Igualmente, 1562 insere maidsculas

¢m topénimos e antropdnimos, que cm geral estio ausentes em 1518, como bergebuu (12) > Ber-

wubi, anrrigne (23) > Anrigue, barreyro (231) > Barreyro, etc.®® Também se aprecia que 1562 des-
Jdobra com frequéncia abreviaturas, ja que estas sio mais abundantes na edi¢io de 1518, como
9 g (24) > vos que, Gde (25) > onde, pstes (55) > prestes, porg (84) > porgue, qr (132) > quer, qnio
(144) > guanto, etc. A edi¢io de 1562 também separa com frequéncia palavras que aparecem ti-
pograficamente unidas em 1518, como aree (3) > a ree, defora (32) > de fora, aty (41) > a #7; ou une-
ns, como em par deos (70) > Pardeos. Comprova-se, portanto, um evidente maior cuidado

ortotpogrifico na edigio de 1562,
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A andlise pormenorizada dos usos graficos de ambas as ediges permite afirmar que

a edi¢io de 1562 moderniza 1 ortografia de 1518, ao tempo que apresenta uma maior unifor-

‘midade nas suas opedes graficas, e isso apesar da variagio grifica que ainda subsiste na edicio
mais recente. O proposito modernizador da edicio de 1562 aprecia-se, por exemplo, no
tratamento de 4, adequando o seu uso & etimologia, e em consequéncia eliminando o grafema
em formas como Air (10, 40y > yr, bijs (67) > I8 Byr (210) > yr, byrey (576} > yrey, honde (615) >
onde, burdir (149) > prdjy, etc; ou introduzindo-0 em formas verbajs de baver, como 4 (28) >
ba, as (201) > has, ¢ outras como oras (337) > horas. Persistem, contudo, em 1562 alguns usos
antietimoldgicos como aueis (51} > aueis, auemos (265) > aneros, anerdes (354) > aserdes, ey (396) >
£, etc. 36 muito raramente 1562 introduz © uso antictimolégico de 4, como em adsecer (253) >

hadoecer ¢ ongeneyro (183) > honzeneyro.

difundidos na tradicio manuscrita, como a utilizacio deste grafema nas formas do artgo ou
dos cliticos pronominais. Assim: Ag (artigo, 59, 96, 161, 211, etc.) > o, Ao (clitico, 115, 133) >
o, dhit (151) > dum, No entanto, alguns usos diacriticos de 4 provenientes da tradicio manuscrita
mantém-se em ambas as edigdes, como ¢ o caso da terceira pessoa singular do Presente do
Indicativo do verho ser: fe (24, 71, etc.). Para além disso, 1562 introduz com frequéncia 4 com
valor diacritico para grafar exclamacées, como em o o (19) > koo, g0 (20, 107, 134) > ho, on (67,
252) > hon, aa (68) > ab, oula ou (69) > bonlz hou; ou contracgoes, como a () 1, 9, 106, 129, 176,
340, 617) > ha ¢ agnelle (“aquele’, 537) > haguelle.

Também procedia do uso marnuscrito o emprego de 4 por /, muito frequente em 1518,
€ que a edigio dc 1562 tende Ji a eliminar, como em diuinall (83) > dinsnal, vallente (1 80) > ralente,
pulle (251 > pulo, burrella (282) > burrela, caranells (20) > caranela, batel) (615)> batel, ete. No
entanto, a eliminacio de / nessa edigio esta longe de ser sistemdtica, como mostram exemplos
como ella (146, 150, 152, 156, ctc.), aguelle (6, 7), aguelis (17, 18), vella (177), etc. Mais raramente
di-se o caso de que 1562 introduza o uso duplo de 4, como em rolar (B0) > sollar, vela (290) >
vella, etc,

A variagio grifica da ¢poca é patente no emprego do grafema y. Muito frequente em
1518, ¢ substituido por 7em 1562 em formas como yeso (31) > frso, aty (41) > a4, assy (26, 41, 54,
etc) > as, ty (49, 132, 167) > 4, ryo (59) > 770, ysto (71, 133) > isto, wiy (113) > pas, 1y (135) >

56 REVISAO DA HISTORIA DA LITERATURA & NOVA FILOLOGIA 2011 TAGIDES

P Tene




ity ddyr (201) > dir, by (193} > M, ete, Com menor frequéncia, 1562 conserva o uso cm formas

como ytha (27) > ylha, yorefa (170) > ygrefa, etc. O uso de y em ambas as edigdes ¢ especialmente

[rrodutivo para grafar o elemento semivocilico de um ditongo, como em jeyo (4, 15), vay (5, 25,
27,29, 167, exc), lyto (14), cuydando (48), pay (53), cuydam (73), sey (84), ribeyra (91), puy (87), etc.
lmbora ja frequente em 1518, este uso amplia-se consideravelmente em 1562, como mostram
0 scguintes exemplos: bandeiras (21) > bandeyras, passageiros (37) > passageyros, feigam (39) > feygam,
derradeira (5Y) > derradeyra, cadeira (52, 95) > cadeyra, bargueiros (68) > bargueyros, maneira (92) >
waneyra, beicudo (270) > beyguido, erc. S6 muito excepcionalmente se dd o caso contririo, como
o maneyra (92) > maneira, mays (185) > mais ou poys (715, 145) > pois. O confronto de ambas as
cdicdes mostra-nos, portanto, que jd em 1562 se aprecia a especializagio de y como grafema
correspondente ao elemento semivocilico palatal de um ditongo, uso que ja tinha sido defendido
por Ferndo de Oliveira na sua Gramdsica de 1536, A distincia temporal entre as duas edigdes
cstudadas demonstraria que esse uso foi consagrado pela imprensa.

Uma diferenca fundamental entre as duas edigSes estudadas corresponde a grafia do
ditongo oral [aj]. 1562 moderniza quase sistematicamente 2 grafia @e de 1518 em 4/ ou @y, como
em caes (40, 126) > cais, passaes (33) > passais, gobacs (36) > gombats, achaaes (37) > achais, mandae
(52) > manday, entbarcae (55) > embarcay, contentace (57) > contentay, digaes (74} > digais, recolbaes (81)
> recolbats, lenaeme (91) > lenayme, passeae (164) > passeay, entrae (192) > entray, ete. O valor ja
ditongado da grafia #e em 1518 demonstra-se em rimas como embarcae/ pay (vv. 50 e 53) e vay/
contenrtace (vv. 54 e 57), formas que em 1562 sio uniformadas em ay.

Um dos usos grificos mais destacdveis em ambas as edigbes € o recurso frequente 2
reduplicagiio vocilica, Esta é uma caracteristica da ortografia portuguesa desse perfodo, a qual
os histotiadores da lingua concedem a funcionalidade de indicar abertura vocilica ou tonicidade.
Scja como for, é claro que nos inicios do século XVI duas vogais iguais edmolégicas ji se
pronunciavam geralmente como uma s, represeatando ambos os grafemas vocilicos uma
s6 vogal. Nas edigGes estudadas a frequéncia deste uso nio parece responder a uma dnica
funcionalidade. Assim, a edi¢do de 1562 mantém formas reduplicadas em 1518 como owlaa (1),
maree (2, 107, 263), ree (3), muytieramaa (5), Quee (‘qué’, 36), pee (161, 260), soo (255), eramaa (328),
cte. Observa-se nestes exemplos que o uso reduplicado parece indicar tonicidade e abertura

vocilica, e s6 mais raramente a tonicidade de uma vogal semifechada (Quee).
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1562 procede também eliminando a reduplicagio, como por exemplo em s (67) >
5, buit (108, 397, 427) > hum. peer (130) > ver, vaa (149, 361) > va, maa ora (182) > maora, vee (229)
> 16 daa (242) > da, posige (327) > pono, neela (346) > wella, cortesago (372) > cortesam, vijr (473, 481)

> vir, cades (670) > cdes, escrigades (671) > escringes, bog (680) > bormr ou door (696) > dor. No entanto,

este uso alterna com a introducio da reduplicagio em casos erm que ela ndo aparece em 1518,
como por ¢xemplo em o (exclamacio, 11, 114, 166) > o, esta {4, 405, 468, 689) > estaa, entrars
(95) > entraraa, cabera (96) > caberaa, estara (1 75) > estaraa, oula (208, 264) > onlaa, 12 (213, 371, 484,

“688) > faa, tomara Y7) > tomaraa, yras (236) > yraas, choraras (239) > choraraas, cortes (243) >

cortees, de (259) > dee, podera (320} > poderaa, hira (349) > yraa, estas (362) > estaas, de (e, 399, 423)
> dee, ar ( 609) > aar, mq (‘me hi’, 630) > mag e (68%) > raa. A frequéncia de introdugio da
reduplicagio vocilica em 1562 explica-se pela utilizacio deste TECUrso para marcar as p‘a]avras
oxitonas em posigio de rima, evitando assim possiveis ambiguidades. De facto, em 1562 as
grafias reduplicadas sio soliddrias entre sj em posigio de rima, isto €, constituem-se como marca
grifica da rima oxitona, o que nem sempre acontece em 1518. Seja como for, a utilizagao
recorrente deste recurso grifico por parte de 1562 parece demonstrar que o uso da reduplica-
¢do vocilica estava fortemente arreigado ainda nos costumes grificos da segunda metade do
século XVI, com a funcionalidade preferente de marcar tonicidade. A edicdo de 1562 s6 muito
raramente introduz este uso grifico em silaba itona, como acontece em eessora (28) > essora,
naaguella (289) > naaguella, alem (297) > aalers, perlinbas (529) > peeriinbas ou bregagam (789) >
Presgagam. Finalmente, como j& mencionimos, 1562 substitui com frequéncia a reduplicacio
vocilica pelo uso de 4 para a marcacio diacritica de algumas intetjeicdes ¢ contracedes (vide supra),
alternando com a conservagio da reduplicagio com o mesmo valor, como em o (%9, 268) >
Op, 0 (‘oh’ 11, 107,114, 238, 268) > 00. Que este uso ¢ ainda muito erritico evidencia-se noutros
exemplos, como as (2, 1,9 > haa, a (2", 177) > aa, oo (oh’19) >ho0, o (‘oh’, 23) > oo, oo (‘oly’,
166) > o, ho (‘oh’, 418) > g,

Consideramos meras variantes grificas, ¢ portanto sem pertinéncia fonética, as formas
peor (71) > pior, peolhos (521) > Piolhos, lingugjem (316) > lingoagens ¢ fropuados (676)> fragoados, onde

se observa uma alternincia entre as grafias ¢/7c o/ u correspondentes a uma vogal fechada dtona
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Jespectivamente palatal e velar perante uma vogal tonica. Esta alternincia grifica era frequente
~nn séeulo XVI e a ela refere-se Ferndo de Oliveira, ainda que o gramitico considere ‘ouvir’
“nestes casos e € o fechados. Pensamos, conrudo, que ainda no caso de essas vogais serem
Ainolégicas, ja se pronunciavam como |if e [u] no século XVI.»?

Por dltimo, a tentativa de regularizagio ortografica por parte de 1562 observa-se também
i rrafias correspondentes ao ditongo nasal do. Assim: daram (172, 336) > daris, leixarom (191)
= deyxaram, par (283) > pao, cordond (340} > cordonds, etc. Contudo, as solucdes modernas
comvivem ainda nessa ediciio com as antigas, como belsd (216) > bolsam, coragans (219) > coragam
¢ eutamy (334) > entam. Outas intervengdes modernizadoras em 1562 apreciam-se em relagio
com a regularizagio do uso de re v, como em anrrigue (23) > Anrigue, araes (231) > arraiz, etc.;
o uso de s ¢ 55, como em esoutro (94) > essoutro, etc.; de g € gn, como em dguarra (292) > agarra,
pinguado (416) > pingado, etc.; ou de ¢ e ¢, como em gegon (238) > cepon, etc,

Podemos concluir a partir da andlise dos usos grificos das duas edigfes que o propésito
modernizador da Copilagam advertido por alguns estudiosos evidencia-se também no imbito
orrogrifico, mesmo se as solugdes modernas n3o sdo sempre sistemidticas nessa edicio,
I interessante observar em 1562 que em posigio de rima as op¢des graficas sio sempre
solidiras entre elas, ainda que a identidade grifica nem sempre corresponda 2 identidade

lonética dos elementos rimados.

VARIANTES FONETICAS

Como acontece com as grafias, o confronto das duas edigdes ofetece-nos um conjunto
de variantes fonédcas, sendo muito frequente que a variante oferecida por 1562 seja a que
s¢ consolidou no portugués moderno. A essa situagdo correspondem variantes como abaxa (16)
> Abayxa, leyxo (43) > deyxo, leixarom > deyxaram (191), booa (176)> boa (90), ergugias > ygrejas
(281), rewcrenca (423)> reuerencia, Frorenga (463)> Florenga, bejo (G78)> beyis ou moesteyro (782)>
nosteyro. Um caso frequente dentro das variantes fonéticas ¢ consequéncia de um fenémeno

muito comum na lingua portuguesa antiga e que perdura na cldssica, se bem que com intensidade
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Um outro tipo de variantes fonéticas que surgem da comparagio das duas edicoes
kilo as que resultam de fendmenos fonédcos como a apdcope. Este tipo de variagio linguistica
timhém era frequente no portugués antigo, sobrevivendo no século XVLY Cabe pensar,
“eontudo, que estes fenémenos fossem condicionados também pelo metro do verso. Assim,
¢nieontramos exemplos em que uma sequéncia perde uma silaba em 1562 em relacio com 1518
como consequéncia da apécope da vogal de um clitico, como em me ounis (68)> monnis, se ensbarca
(K2)> sembarca, de embarcar (171)> dembarcar, te enganou (215)> tenganon, te ajudon (237) > tajudon,
dv entrar (307) > dentrar, we bam (333) > nido , de enlheos (494) > denieos, como en (S34) > comen, me
wnees (S44) > maneis, de engportunar (545)> deniportunar ou fe acuda (584)> tacuda, No entanto, em
1562 também se produz o fenémeno contririo, isto é, 0 aumento em uma silaba, resultando
e geral do desdobramento de amdlgamas ou da recuperagio da vogal dtona de um clitico.
Assim: forpe (234)> forga é, trintanos (326)> trinta annos, tespero (329)> te espers, peragui (335)>
fura agui, estabito (390)> este habito, nanenga (A04)> na anenga, o quanes (489) > o gue aneis.

Mais raramente, as vatiantes fonéticas resultam de fendémenos de aférese, como em
arrencgaria (318)> renegaria, agui (89) > gwi, atnda (196)> inda; protese, como em lenantay (429) >
~Alenantay, renegues (247) > arrenegueis € epéntese,'como em sabroso (485)> saboroso.

Duas variantes curiosas introduzidas em 1562, valdes > valdeis (482) € marfym (172) >
maifr, justificam-se unicamente como licengas poéticas condicionadas pelo contexto da rima,

Cm ef5 NO primeiro caso ¢ em 7 oral ténica no segundo.

VARIANTES MORFOSSINTACTICAS

As variantes morfoldgicas ¢ sintdcticas que surgem do confronto de ambas as edigies sio

também abundantes. Como no caso das variantes graficas e fonéticas, as variantes morfossin-

tictcas introduzidas por 1562 explicam-se com frequéncia em virtude da pulsio modernizadora

de que falamos. Essa € a inten¢io que parcce presidir a intervengdes como a actualizagio de
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formas morfoldgicas verbais como vinraa (8) > viraa, vinra (165) > viraa, ou poeremos {616) >
porensos; de advérbios, conjungées ou preposicSes coma ama (672) > como, ataa (7 G3) > atee, aca
(738) > ca, mny (814) > muyto, per (234 € 652) > por, mays ¢ mais (700 e 792) > mas; de pronomes,
como eslo (444) > jsto; ou de contracgdes como ke (513, 577) > ao, coa (586) > com a. Também
correspondem a usos mais modernos a eliminagio da flexio de género em marvelia (‘mdrdr’,
509) > martele, a introdugiio do artigo na expressio adverbial de quantidade a molbos (524) >
bos molhos; a eliminacio de uma contracgio de clitico e artigo, em anoreceolbo sermam (793) >
anorrecelhe o sermido; a introdugiio do artigb perante toponimo em de pamputha (294) > da pampuiba;
a eliminagdo da preposicio na perifrase Juy miaa ora a morrer (254)> fuy maa ora morrer ou a altera-
¢do da regéncia verbal em dando na bontha (682) > dando aa bonba.

Contudo, niio faltam variantes morfossinticticas introduzidas por 1562 que represen-
tem formas menos modernas. Assim acontece na correcgiio da preposigio para em pera (67, 213,
303, 396) ou da contracgio pella (394, 643) em polla; na introdugiio ocasional dos cliticos 1o e 7a
ap6s uma forma nasal nio verbal, como em 4 quert ba (155) > a quem na e nom o (323)> ¢ nam no;
m eliminagio do uso do artigo perante adjectivo possessivo, em embarca vossa dugura (122) >
Enbargue vossa dognira e na vossa ponsada (245)> em vossa pousada; ou na introdugio das formas mais
populares das contraceSes de preposicio e artigo, como ao (226)> oo, com o (730)> co, com ho
(780) > co € com a (470, 731)> coa, embora se verifique também a intervengio contraria, como em
hoo (361) > ao e coa (586)> com a; na introdugio de contracgio de clitico e artigo em bejo vos lus
mados (678) > Beyjouolar miss;, ou na alteragio de formas verbais como diseme (797) > dixeme,

Em outros casos resulta mais dificil avaliar as variantes introduzidas por 1562 desde
uma perspectiva diacrénica, podendo ser consideradas como formas epocais coctineas. Assim
acontece com Ayuda agora (196) > Indagora, ora sus (435) > eya sus, muy fora (212) > bem fora, ca  fundo
(515)> ca em funds, entrara la (464) > ha Ju dentrar, hira nesta barcada (753) > yraa desta barcada,
gue ao inferno (795) > gue pera o inferno ou ho Moniz (796) > E Moniz, Outras variantes, como ens
boa ora (15) > e bonora, maora (16) > aramaa, eramaa (268) > yeramaa, pusytieramaa (T42) > nittyto
arama Ou samicas (257) > samiza, fazem parte da variacio estilistica propria da lingua vicentina,

Algumas actualizagées da morfologia verbal em 1562 requerem especial atencio.

E o caso da primeira pessoa de singular do Presente do Indicativo do verbo ser. Como sabemos
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jrrayas ao testemunho do gramdtico Fernio de Oliveira, no portugués da primeira metade do
Cideudo XVI conviviam quatro formas com esse valor: som, 5o, 150 e son. Desse traco de morfolo-
#in abundante, préprio do final do periodo arcaico médio, da conta a obra vicentina, que
thwnmenta cinco variantes, acrescentando sefo as ja mencionadas. A distribui¢iio destas formas
ha obra completa de Gil Vicente foi estudada por Paul Teyssier, que regista 114 ocorréncias de
o isam>; 62 ocorréncias de sou; 3 ocorréncias de 5o <soo> documentadas em Clérigo da Beira,
Aaty da Feira e justamente na edigio de 1518 de A Barea do Inferno, onde esta forma rima com 100,
Y veorréncias de som, das quais apenas uma corresponde 2 edigio de 1518 de .4 Barea do Inferno,
[osta em boca de Brisida Vaz; e finalmente uma sé ocorréncia de sefo, na boca de um lavrador
da Barca do Purgatdrio Interessa destacar que da analise feita da distdbuiciio destas formas,
"Teyssier conclui que, com a excepgio de s, forma presumivelmente muito marcada como
rastica, o resto de variantes nio o eram, convivendo todas clas na fala comum da primeira
metade do século XVI. Esta descri¢io permite observar que j4 hi formas em processo de
desaparigdo, como som, de uso restringido (9 ocorréncias) mas usada por distintos tipos de
personagens, pelo que nio pode classificar-se como variante ristica.’

Ora, 0 que resulta do nosso cotejo das edigdes de 1518 e 1562 ¢ que a primeira edicio
reflecte a variagio morfologica prépria do seu tempo ao mostrar variantes formais que ji em 1562
convergem em so4, a forma que se consolidou na lingua portuguesa moderna. Em suma, 1518
mostra: 1 caso de sdo <sam>; 3 casos de som <s6, som> (face a um sé caso citado por Teyssier
para este texto); 4 casos de so (face a um s6 caso citado por Teyssier para este texto), com as
grafias <so> ou <s00>. 1562, pelo contririo, empobrece notavelmente a riqueza linguistica
do texto 20 actualizar em sou 5 formas: sam (73) > son, 50 (80)> sou, som (530)> son, 50 (523) >
son e sons (694)> son. Na variante 57 (372) > sam introduz-se uma forma mais moderna que nio
se consolidou em portugués, e em 500 (509) > som uma forma que é eliminada em outras ocasides
em 1562. Se atendermos 4 sua utilizagfio por parte das personagens, Brisida Vaz scrve-se
cm 1518 de som, s00 ¢ 5o, formas que em 1562 se véem alteradas em som ¢ son. Igualmente,
o fidalgo usa sam e so0 em 1518, enquanto que em 1562 essa variagio se anula num nico sox.
130 que acabimos de expor deduz-se que na edigiio de 1518 nio aparece uma s6 vez a forma 108,

(que, contudo, prevalece na edicio de 1562.
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Qutra intervengio recorrente na morfologia verbal por parte de 1562 ¢ a que afecta

as terminagGes das formas de segunda pessoa do plural da segunda conjugagio. A edi¢io
de 1518 apresenta de modo geral, para os verbos da segunda conjugacio, grafias em ees, que a
edicio de 1562 actualiza sistematicamente em eis. Assim: cydarees (244) > cuydareds, querees (605)
> quereis, trazees (608) > trazeis, verees (612) > veress, fazgee (625) > Jazey, serees (680) > sereis, estees (7 42)
> esteis, etc. Poderfamos pensar, pois, que a grafia <ees> de 1518 j4 corresponde as formas
modernas ditongadas em s, do mesmo modo que a grafia <aes> corresponde a formas em
ais nessa edi¢iio para as formas da mesma pessoa dos verbos da primeira conjugagio, que sio
actualizadas sistematicamente em ais em 1562, Assim: Ppassaes (33) > passais, 5baes (36) > ombais,
achaaes (37) > achais, mandae (52) > manday, enibarcae (55) > embarcay, contentace (57) > contentay,
digaes (74) > djgais, etc. De facto, em 1518 surgem também umas poucas ocorréncias de grafia
ditongada, como aneis (51 e 84) > auets, conhecereys (609) > conbeceres, darnosey (246) > darniosey ou
passeys (570) > passeis. Todavia, sio mais frequentes as grafias em ese e (esta dltima para o impe-
rativo), que niio poderiam corresponder as formas ditongadas, mas que devem ser interpretadas
como variantes morfolégicas em —ds e —, qﬁe resultam da crase das duas vogais em hiato,
Assim: respondeme (69) > respondeymie, yres (98) > ireis, acharnoses (104) > acharuoseis, tomares (124) >
tomaress, sabes (225) > sabeis, hyres (602, 643) > yreis, hires (670) > yress, renegues (247) > arrenegneis,
poderes (346) > poderess, sabes (373) > sabeis, sabe (420) > sabey, trages (487) > trazgess, o quanes (489)
= 0 gue aneis, sentires (556) > sentiress ou gueres (571) > guereir. Como se tomprova nas ocorréncias,
1562 actualiza sempre estas formas nas correspondentes modernas ditongadas. Esta variacio
grifica em 1518 parece reflectir, portanto, uma variagio morfoldgica possivel no portugués
da primeira metade do século XVI, entre formas verbais em —és/ £, muito mais frequentes nessa
edicio, ¢ formas ditongadas em —e/s/ei7 A edi¢io de 1562, pelo contririo, elimina de novo essa
trago de variagio morfoldgica.

Outra reflexiio necessdria em relagiio com as variantes morfoldgicas em A Barca do Inferno
afecta o advérbio de negacio ndo. Em 1518 surgem duas grafias para esta forma, <npam>
€ <nom>, Paul Teyssier considera, na sua recente edigio da obra, que essa variagio grifica
corresponde a2 uma variacio morfoldgica do advérbio de negagio em posi¢io itona, isto
€ quando o advérbio se situa perante uma forma verbal, entre uma forma nom, grafada <nom>,
e outra Ja ditongada wi, grafada <nam>, No entanto, apontz o fildlogo, em posigio ténica a
negagio aparcce sempre na edicio de 1518 na sua forma moderna #as, grafada <nam>. Fm

palavras suas:
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At notre texte conserve encore le souvenir d’un état de la langue dans lequel le portugais avait deux
foeenes dela négarion issue du Jatin NON: une forme tonique #de et unc forme atone e, Certe duakité

il fores existe toujours en francais (forme tonique: ro, forme atone ). En portugais nde serd géné-
fitlise dans la langue moderne standard,

Consequentemente com o valot morfolbgico diferencial que concede as grafias <nom>

¢ - nam>, Teyssier respeita essa distincao na sua edicio da obra, mantendo as formas #or ¢
sy A€y ¢

avhiedizando em #do unicamente a grafia <nam>. Em 1518 documentam-se 40 formas em fom,

¢ apenas 26 formas em sam. Ora, na edicio de 1562 a grafla do advérbio de negagio unifica-se

enisnam> e <ndo>, desaparecendo todo o vestigio de uma grafia correspondente 3 suposta

lorma niio ditongada. Portanto, de ser pertinente para a lingua vicentina a distincio morfolégica

apontada por Teyssier, esta perde-se completamente na Copilagan.

Em suma, como mostrimos nos casos analisados, a edi¢io de 1562 actualiza notavel-
mente a morfossintaxe da primeira edicio de .4 Barca do Inferno, contribuindo para a perda de

ric|ucza linguistica, que ¢ uma das marcas caracteristicas da obra vicentina.

VARIANTES DISCURSIVAS

As intervengdes a0 nivel do discurso sio também frequentes em 1562. Elas respondem

i um propdsito de actualizagio do texto, que consiste fundamentalmente na explicitagiio das

relagGes sinticticas dos seus elementos, Neste sentido, a intervencio mais significativa em 1562

consiste na introdugio ou alteracio dos conectores do discurso, destinada a aumentar a coesio

discursiva do texto. Assim acontece nos seguintes casos:®

vay tu muytieramaa / atesa aquelle palanco (5-6) > Vay alij muytieramaa / e atesa aquelle palanco,
que. que. que. assy lhe vay (54) > Que que que, e assi lhe vay,

o triste em quanto viui (114) > oo triste que em quanto viui

venha essa pricha veremos (120) > Venha essa pricha e veremos

esperarmees vos aqui (128) > Mas esperayme aqui
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ndm ha hy choro dalegria (157) > E nfo hahi choro dalegria.

a cadeyra he ca sobeja (169) > que a cadeyra he ca sobeja,

pera onde he a viagem (200) > E pera onde he a viagem.

Pera onde he a passagem (204) > Mas pera onde he a passagem.
Aqueloutro marinheiro (228) > que aquelloutro marinheyro

entra entra remaras (232} > Entra entra ¢ remaras

€ pera onde he a viagem (312) > Mas pera onde he a viagem.

0s que morrem confessados (314) > E os que morrem c&fessados

esta he tua barca esta (317) > que esta he mua barca esta

¢ tu morreste escomungado / nom o quiseste dizer. (322-323) > E tu morreste escomungado /
e nam no quiseste dizer,

aqui estou tambem guardado (439) > mas aqui cstou guardado

como nom vem ella ji. (480) > porque nam vem ella ja.

e parego mal ca defora (552) > que pareco mal ca fora.

Ysto muyto em seu syso / ¢ era sancto o meu barago / eu nam sey que aqui fago (806-808) >
¢ isto muyto cm seu siso, / € que era sancto o meu baraco, / porem nam sey que aqui fago,

Para além da intervencio, como se observa muito frequente, nos conectores do discurso,
outras variantes de 1562 explicam-se como consequéncia da explicitagio de formas déicticas,
Assim:

. ora scnhor descansae. / Passeae ¢ sospirac (163-164) > Ora agora descansay;/ passeay e
sospiray

furtaste ho trincham frade (466) > furtaste esse trinchio frade.

¢ ho bode ha ca de vir (562) > E esse bode ha ca de vir.

Também frequente ¢ a introdugio do pronome sujeito ex na edicio de 1562, Assim:
agotes lenho leuados (510)> agoutes tenbo e lenadss; se fosse ho fogo infernal (513)> se en Josse an fogo
infernal, me vou que he mays real (516)> me vou en, gne be mais real.; cuydates que dormia sono (539)>
cudais que dormia en son; que os que morrem como Jiz (768)> gque o5 que muorrem coma eu fiz, Este tipo
de intervengiio, consistente na projeceiio de constituintes oracionais, jd foi observada igualmente

na analise de variantes linguisticas de textos medievais.?
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Por ultimo, outro tpo de variantes introduzidas por 1562 tém a ver com o tratamento
wido pelas personagens, com o objectivo de corrigir o uso por # pelo uso por vds, Assim:
‘tuire > entrai (o diabo a Joane o parvo, 251); estds > estais (o diabo ao procurador, 691); entra >

il (idem, G92); e en te direi > u vos direy (o enforcado ao diabo, 756).

EM JEITO DE CONCLUSAO

A comparagdo pormenorizada das edigdes de 1518 e 1562 de .4 Barca do Inferne permite-

nos afirmar que as variantes linguisticas entre ambas sfio abundantes, manifestando-se

nio apenas nos imbitos grifico, fonético ¢ morfossintictico, mas também a nivel discursivo.

{:omo se descreveu em pormenor, a edi¢do de 1562 intervém profundamente na lingua da

vligio de 1518 com a intengdo de a modernizar, embora a Copilagams ainda exiba uma
verta variagio linguistica que era comum no portugués da segunda metade do século XVI.
Essc propésito actualizador da lingua evidenciado por 1562 parece-nos plenamente

consciente por parte dos responsiveis pela publicagio, pois s6 assim se explica a sistematicidade

com que se aplica. Na realidade, a Copilagam mostra-nos, no seu afi de sistematizar e moderni-

var a lingua da obra vicentina, como a imprensa agiu como agente muito activo no processo

¢ normativizagio linguistica ac longo do século XVI. Ora, se essa edigio mostra seguir

4 alguns usos graficos que foram consolidados pela imprensa no periodo clissico do portugués,

¢ sobretudo no dmbito da morfossintaxe que se comprova uma intervengio consciente no

sentido de eliminar a variagio caracterdstica da edigiio de 1518 e de a adaptar a fala normativa

da segunda metade do século. Finalmente, j4 a nivel do discurso, as intervengdes encontradas
parecem responder ao que Sanchez-Prieto considera como um principio psicoldgico que
age com frequéneia na transmissio de textos e de maneira nio tio conscieate ou intencional

como se podetia supor.®

Assim, mesmo aceitando, como diz Teyssier, que a intervencio modernizadora
vio chegou a atingir aquelas formas mais caracterizadoras das personagens, que foram

interpretadas como tragos estilisticos e por isso respeitadas, consideramos que a Copilagam

desconfigura a lingua literdria vicentina. I claro que a inexisténcia de autdgrafos limita as

possibilidades de juizo sobre a lingua genuina do autor e sobre o alcance do seu uso estilistico

da variagio linguistica do portugués das primeiras décadas do século XVI. Contudo, a existén-
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cia de uma cdigio feita em vida do autor ¢ com o seu consentimento permite-nos considerar

como mais proximas a ele as opgdes linguisticas evidenciadas por esse texto. Assim o faz
a edicio de 1518  de .4 Bara do Inferno, que, 4 falta de um manuscrito autégrafo, adquire o

_estatuto de registo de fala mais préximo do autor.

NOTAS

! Padro Sanchsz-Priato Borja, “La Jengua como problema en la edicién de textos mediavales”, em Ramdn Santiago,
Ana Valencianc e Silvia Iglesias {eds.}, Tradicionss discursivas. Edicion da textos orales y escritos, Madrid, Editorial
Complutense, 2006, pp. 117-162, :

2 Cfr. Auto da barca do inferno, segun la edicidn de 1517, editado por Charlas David Ley, Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 1948 e Isradl S, Révah, Recherches sur les oeuvres de Gif Vicente, vol. |, Edition critique du
premier 'Auto das barcas’, Lisboa, s. n., 1951,

ACfr. 1. S, Révah, ap.cit, pp. 73-126.
* ldem, ibidemn, p. 93.
¥ |dem, ibidern, pp. 93.98.

¢ Assim o éxprirne no seu fundamental e conhecido trabalho sobre a lingua vicentina, La Langue de Gif Vicents, Paris,
Klincksieck, 1859, qus aqui citaremos na sua racante tradugdo para portugués: A Lingua de Gil Vicente, Lisboa, Imprensa
Nacional-Casa da Moeda, 2005. Cir. pp. 19-24,

7 Corno ja mencionamos, Ley y Révah tomam come texto basa para as suas edigdes a ligho da 1518. Mais recentements
faz 0 mesmo Paul Teyssier, na sua edicdo o tradugdo para o francés de A Barca do Inferno. Clr. Gil Vicente, La Barque de
L’Enfer, édition eritique, introduction, traduction frangaise & notes de Paul Teyssier, Paris, Chandeigne, 2000. Tadavia, existem
numerosas edicdes, em geral divulgativas, que continuam a optar pefa licdo da Copilagam. Cornao excepgae, Faulo Quintala
tentou estzbalecer o texio da obra considerando criticamente as licdes das duas edigdes. Cfr. Git Vicente, Auto de maoralidads
tla ernbarcagéo o inferno, Coimbra, Atlantida, 19486,

8 Cir. |. 5. Révah, op.cit, pp. 93-98e P Teyssier, A Lingua, pp. 19-24.

8 Fizemos o confronto das edicoes a partir dos fac-similes editados em As obras de Gil Vicente, direcgéo de José Camdes,
Lisboa, Imprensa Nacicnal-Casa da Moeda, 2002. Referiremos as edicdes de 1518 e de 1562 pelo anc de publicagio.

19 Oferecemos a ligdo de 1518 sequida do ntmero do verso onde se encontra a ocorréncia, e a direita do signe > a variante
da ligio correspondente de 1562,

" Cfr. Fernao de Oliveira, Gramatica da Linguagem Portuguesa, edicdo crftica, semidiplomnética e anastética por Amadeu

Torres e Carlos Assungdo, Lisboa, Acadernia das Ciéncias de Lisboa, 2000, p. 108, onde o gramdtico afirma: “Ainda que
nos pella maior parte lhe metemaos na maio hum Y consoante, como Mayo, seyo, saya, ayo, mas nao sempre,”
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= Cir. Farnao de Oliveira, op.cit., ed. ¢it. p. 111, onde o gramatice afirma: “E em luger de i pequeno serve & pequeno, CoOmMo
‘memorea, hostaa, Necessarec, raverencea, nas penultimas das quaes partes e outras semalhantes eu NUNCa escraveris
i sendo @, porque eu tenho gue & penultima pura, ou ultima qualquer que Se escreve cam 1, sempre tem o acento da digdo,
cormo Maria, ouvir, @ as que Nao tém esse acento da digo escrevemrse com e pequenc e nas com i, como ja dissemos. Qutro
‘tanta dizemos de u vogat como dissemas do i, o qual u vogal sempre é grande, como gorgutho, arguio. E em lugar de u
peqUBnG BSCreVemas 0 pequenc, cofmo argoir, continoar 1..17. Payl Teyssier. pelo contrério, respeits 85 formas paore
fregoados, enquanto que actualiza as grafias de piolhos e linguagem. Cir. La Bsrque. pp. 28, 58, 82 e 100.

73 Agsim no-lo confirma o gramético Ferndo de Oliveira, contempordneo de Gil Vicente; "Quande hila dicAo acaba em vogal
& outra digae logo comega tarmbém em vogal, se sdo ambas d’hum mMesmo genero, mesturam-sa ambas e fazem hia vogal;
‘g as vezes grande de seu genero de que gllas efram, como d'escrevar por dg escrever, estav'assi por estava assi, @ com’os

tinos por como os letinos.” Cf. op.cit,, ad. cit., p. 109.

"t Em relacao com as variantes das formas em boa hora e em hora md, cfr. Teyssier, A lingus, pp. 622-628. Sobre samica

‘& samicas, cfr. ibidern, pp. 99-103.
.15 P Teyssier, A lingua, p. 96.

& Idam, ibidem.

upor uma prondncia ditongada

17 Na edicdo de c. 1518, a forma remarees fima com Valdes, razdo por que A0 & partinente s
da am Valdeis, com o objecto

- da forma verbal. Na Copilagam a forma varbel passa a remarais, com o que Valdes ¢ altera
.de manter a rima.

8P Tayssier, La Barque de I'Enfar, pp. 26-27, nota ac verso 60
- 19 A estas hé que acrescantar cinco formas am no, que Teyssier edita como nom.

.0 Para maior claridade, substituimos o signo tironiano por @ 6 Marcamos e negrita os conectores diferenciais em 1562.

- 11 Cfr. Pedro Sanchez-Prieto, op.cit., p. 135.

22 \dem, ibidem, p. 134,
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