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Moderador
Notas de la presentación
Yo investigo en ciencias computacionales (física y matemáticas computacionales), luego creo que solo puedo ofrecer la perspectiva sobre el acceso abierto en física y matemáticas; me consta que la perspectiva sobre el acceso abierto en química, biología, medicina e ingeniería es muy diferente.



Open Access

Moderador
Notas de la presentación
Los investigadores en física y matemáticas preferimos la vía verde del acceso abierto a la vía dorada. En mi proyecto de investigación actual no hay financiación específica para la publicación en revistas de acceso abierto; en solicitudes de proyectos anteriores he solicitado financiación para ello y me la han rechazado. 



Moderador
Notas de la presentación
Por ello en Física y Matemáticas lo habitual es publicar usando la vía verde del acceso abierto gracias al repositorio ArXiv. En mi área se suele publicar en arXiv el preprint como versión v1 y una vez aceptado el artículo también el postprint (con los cambios sugeridos por los revisores). Esto tiene el problema de que se pueden perder algunas citas, por ello a veces solo publicamos el postprint como si fuera preprint; incluso esperamos a que el manuscrito tengo DOI para hacerlo y gararntizar que todas las citas incluyan dicho DOI. 



http://www.sherpa.ac.uk/romeo/

Moderador
Notas de la presentación
Publicar el postprint no es legal en muchas revistas, que exigen un periodo de embargo. Muchas veces hacemos trampa porque el periodo de embargo a veces no está nada claro (para esta revista J. Comp. Phys. el periodo varía entre 12 y 48 meses, siendo mucho tiempo en la práctica). 

http://www.sherpa.ac.uk/romeo/


Moderador
Notas de la presentación
Por fortuna, iniciativas europeas como el Programa Horizonte 2020 permiten usar ambas vías del acceso abierto.



Moderador
Notas de la presentación
Para muchos científicos las iniciativas de acceso abierto han fracasado, ya que se estima que el solo el 20% de los artículos está en acceso verde y solo otro 20% está en acceso dorado. Más de la mitad de las publicaciones solo están accesibles en abierto gracias a la vía negra pirata.



Alexandra Elbakyan

Moderador
Notas de la presentación
Se estima que más del 90% de todos los artículos se pueden acceder por la vía negra pirata. Por supuesto, por la vía legal Sci-Hub acabará desapareciendo. Pero la idea de Alexandra Elbakyan de democratizar el acceso al conocimiento científico y eliminar todas las barreras que impiden su acceso de forma libre y gratuita no desagrada a muchos investigadores. Ella ha perdido un jucio por infringir los derechos de propiedad intelectual y deberá de pagar una indemnización a Elsevier de 15 millones de dólares, a Springer-Nature de 7,4 millones, a IEEE (Institute of Electrical and Electronics Engineers) de 2,1 millones y a American Chemical Society (ACS) de 1,8 millones.Lo que está claro es que Sci-Hub acabará desapareciendo algún día…



Aaron Swartz (RIP 2013)

Moderador
Notas de la presentación
Esperemos que no sea porque a Alexandra le pase lo que le pasó a Aaron Swartz que se suicidió por haber usado la red del MIT para descargar y haber públicos cinco millones de artículos en PDF. Con 26 años de edad enfrentaba a una condena máxima de 4 millones de dólares en multas y más de 50 años de prisión. 



Pubcoin

Publish or perish

Moderador
Notas de la presentación
La ciencia no publicada no es ciencia. Para los científicos las publicaciones son como el sueldo para los trabajadores. Si no cobras un sueldo por un trabajo, no es un trabajo, es un hobby; si no publicas tu investigación, no es una investigación. Los científicos somos esclavos de las grandes editoriales de revistas científicas. Trabajamos gratis para ellas, solo por sobrevivir en el ecosistema científico



52%      Hindawi         ~ 500 journals

Moderador
Notas de la presentación
Las publicaciones científicas son un negocio redondo con ingresos anuales superiores a 22 mil millones de euros y un margen de beneficios cercano al 40%, muy superior al de Apple, Google o Amazon. Un oligopolio que concibió Robert Maxwell (1923–1991), británico de origen checoslovaco, fundador de la editorial Pergamon Press en 1951, hoy parte de Elsevier, del RELX Group, nuevo nombre de Reed Elsevier desde 2015. Elsevier ha facturado más de 2600 millones de euros en 2016, de los que casi 1000 millones de euros son beneficios.Y a este negocio redondo se han incorporado muchas editoriales low cost, como Hindawi que solo cobra $600, un precio muy barato, pero que le permite tener beneficios superiores al 50%. Ahora tiene más de 500 revistas, todas ellas sin editor principal, solo con un comité editorial que no cobra nada por su labor. 





Predatory
publishers

Moderador
Notas de la presentación
Muchas editoriales se han creado para aprovechar este negocio. Son tiburones que aprovechan que los científicos son mano de obra barata para obtener ingentes beneficios.



Moderador
Notas de la presentación
Se publican al año más de 2,5 millones de artículos científicos. 



Moderador
Notas de la presentación
La presión por publicar y la falta de inversión han puesto el sistema de producción científica en la picota. Para saber cómo arreglarlo, hay que hacer antes un buen diagnóstico El tener que pagar apor publicar este generando muchas problemas (patologías) en el mundo de las publicaciones 



Moderador
Notas de la presentación
El paso del Toll access (acceso por subscripción) al Open access (acceso abierto) no puede ser a costa de que paguen los investigadores (en rigor, el Estado a través de ellos). Quizás hay que buscar una situación intermedia, similar a lo que ha ocurrido con la música: internet cambió la industria de la música cuando se digitalizó y se liberó de los soportes físicos (discos, CDs, etc.). Primero comenzó a circular entre personas con aplicaciones de intercambio (Emule, Napster y similares) y acabó con las empresas tradicionales de comercialización y producción de discos. No así con la creación, distribución y consumo de música que han encontrado otros cauces. La industria de los artículos científicos, las editoriales, no ha sufrido esta transformación. Se ha beneficiado de la reducción de costes que supone la edición electrónica, pero lejos de disminuir los precios, estos han subido. Uniendo este hecho a la reducción de presupuestos disponibles se entiende que universidades prestigiosas, incluso países enteros hayan tenido http://www.vozpopuli.com/altavoz/next/ciencia-profesional-quiere-hacer-mayor_0_1071793204.html



https://fairoa.org/
(1) Journal with transparent ownership structure.
(2) Authors retain copyright of articles in the journal.
(3) All articles are published open access.
(4) Fees low, transparent, and proportional.

Alex Holcombe Mark C. Wilson

Moderador
Notas de la presentación
The Fair Open Access principles: (1) The journal has a transparent ownership structure, and is controlled by and responsive to the scholarly community. (2) Authors of articles in the journal retain copyright. (3) All articles are published open access and an explicit open access licence is used. (4) Submission and publication is not conditional in any way on the payment of a fee from the author or its employing institution, or on membership of an institution or society. (5) Any fees paid on behalf of the journal to publishers are low, transparent, and in proportion to the work carried out.



https://www.projekt-deal.de

Moderador
Notas de la presentación
he goal of Project DEAL is to conclude nationwide licensing agreements for the entire portfolio of electronic journals (E-journals) from major academic publishers from the 2017 licence year. The intention is also to bring about significant change to the status quo in relation to negotiations, content and pricing in the process. The effects of a consortium agreement at the national level should relieve the financial burden on individual institutions and bring wide-scale, lasting improvements in access to scholarly literature for academics. An open access component is also planneduchos científicos alemanes han recibido un desagradable regalo de año nuevo. Ya no tienen acceso institucional a los nuevos artículos de las revistas de la editorial Elsevier, como Cell o Lancet. El consorcio DEAL de instituciones alemanas que negocia con la editorial desde agosto no ha llegado a un acuerdo sobre la política de acceso gratuito a artículos de científicos alemanes. Exigen que el 100% de los artículos firmados por alemanes sean Open Access. Elsevier ofrece hasta el 30% en 2018. Como resultado el acceso a nuevos artículos en dichas revistas se canceló el 31 de diciembre de 2016.Las negociaciones aún continúan. Te recuerdo que hoy en día los científicos deben pagar a la editorial por cada artículo que desean que sea Open Access. Los alemanes prefieren pagar un precio fijo porque todos los artículos lo sean, sin que medien los propios científicos. Sin acuerdo, ellos tendrán que recurrir al préstamo interbibliotecario, a solicitar manuscritos a sus autores, o a vías ilegales como Sci-Hub. Por cierto, las negociaciones de DEAL con Wiley y Springer Nature comenzarán en unos meses.¿Tienen suficiente fuerza los alemanes como para doblegar a las grandes editoriales científicas? ¿Tienen derecho todos los alemanes a leer gratis los artículos científicos que financian con sus impuestos? Nos lo han contado Gretchen Vogel, “German researchers start 2017 without Elsevier journals,” Science 355: 17 (06 Jan 2017), doi: 10.1126/science.355.6320.17; Quirin Schiermeier, Emiliano Rodríguez Mega, “Scientists in Germany, Peru and Taiwan to lose access to Elsevier journals,” Nature News, 23 Dec 2016, Nature 541: 13 (05 Jan 2017), doi: 10.1038/nature.2016.21223.[PS 15 Feb 2017] Parece que el problema se ha resuelto, como nos cuenta Quirin Schiermeier, “German scientists regain access to Elsevier journals,” News, Nature, 14 Feb 2017; tras 40 días sin acceso, los miles de científicos alemanes vuelven a disfrutar del acceso, aunque las negociaciones entre DEAL y Elsevier aún continúan.Para los españoles el caso alemán es el más relevante, pero los problemas con Elsevier también afectan a otros países. Por ejemplo, en Taiwán negocia con Elsevier el consorcio CONCERT, que busca una rebaja en el precio de la suscripción a todo el contenido de Elsevier. Allí se ha renovado la sucripción por un mes, para que sus científicos no pierdan el acceso durante enero de 2017. No se sabe qué pasará en febrero.En Perú negocia con Elsevier el Gobierno a través del CONCYTEC. Por problemas económicos no pueden afrontar el alto coste exigido por Elsevier y se ven obligados a prescindir de la suscripción en 2017 tanto a Science Direct como a Scopus. Para muchos científicos peruanos la solución es Sci-Hub. Una solución ilegal contra la que está luchando Elsevier, aunque por ahora sin éxito. Hay problemas similares con otros países. En España el acceso a las revistas de Elsevier está gestionado pok cada institución a nivel esoecífico; a nivel nacional solo se gestiona el acceso a Scopus, producto de Elsevier que compite con el Web of Science de Thomson/Reuters, y lo gestiona la FECYT. Siendo independiente de la CRUE (el consorcio DEAL depende de la HRK, el equivalente alemán a la CRUE), no creo que nuestro país vaya a imitar a los alemanes en esta cuestión (en relación a Scopus). Sin embargo, el peso de Alemania en la Unión Europea es enorme. Quizás tengamos que enfrentarnos a Elsevier y otras grandes editoriales a instancias de normativas europeas. ¿Podrías hacer ciencia sin acceso a revistas de Elsevier? ¿Estarías dispuesto a boicotear todas las revistas de Elsevier si fuera necesario?COMPARTIR





http://francis.naukas.com/
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January 20th, 2015    dx.doi.org   outage

http://doai.io/    vs   http://dx.doi.org/

Moderador
Notas de la presentación
http://doai.io/10.1016/j.jalgebra.2015.09.023 vs�http://dx.doi.org/10.1016/j.jalgebra.2015.09.023



https://fairoa.org/



Moderador
Notas de la presentación
 La revista más grande del mundo, PLoS ONE baja hasta 3,1 (lleva bajando desde 2009 cuando alcanzó 4,4). El tamaño importa y por ello sus editores han tratado de limitar su tamaño, pero sigue siendo enorme (en 2013 publicó 31496 artículos citables, en 2014 bajó a 30040 artículos y en 2015 solo publicó 28114). Quién se acuerda de cuando PLoS ONE publicó 4263 artículos en 2009. Todo un negocio, sin lugar a dudas.
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