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Resumen

La evaluacién de la produccién cientifica o especificamente la evalua-
cion de la productividad de un cientifico, ha sido desde que se iniciaran
las publicaciones de los resultados de la investigacién, una tarea nada
sencilla. El ser humano en su naturaleza de cuantificarlo todo, ha de-
sarrollado a lo largo del tiempo, variadas métricas y metodologias para
contabilizar los frutos del trabajo de la investigacién y comunicarlo a
la. comunidad cientifica. Cualquier tarea que implique una medida lleva
consigo el empleo de un conjunto de técnicas, herramientas, férmulas y
reglas para asegurar la objetividad de los resultados arrojados.

Para obtener indicadores de productividad es necesario tener acceso a
los datos que serviran para el andlisis, en este caso, acceso a los resultados
de la investigacion en forma de publicaciones cientifico-académicas. Las
bases de datos tradicionales como lo son Scopus y Web of Science han
sido los referentes en este ambito por muchisimo tiempo, pero en la
tltima década y media se ha comenzado a gestar, y en los dltimos anos
con méas fuerza, la apertura de esta informacién, tal es el caso de la
existencia de los motores de libre acceso, el ejemplo favorito de este tipo
de motores es sin lugar a dudas Google Scholar, aunque Microsoft ha
realizado una apuesta firme con la nueva versiéon de su motor académico
Microsoft Academic.

La existencia de motores académicos de libre acceso ha abierto la
puerta a un sin nimero de estudios encargados de evaluar dichas herra-
mientas desde distintos puntos de vista: la cobertura y la autenticidad
de la informacién son dos de los mas populares. Estos motores han evo-
lucionado al punto que pasaron de ser simples interfaces de busqueda
de material académico a ser consideradas herramientas de evaluacion.
A raiz de esto se generd un debate interesante entre los encargados de
realizar analisis bibliométricos, pues dichos motores al ser de libre acceso
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presentan ciertos problemas como la falta de normalizacion de los datos,
problema del que no escapan incluso las bases de datos tradicionales.

La falta de normalizacién en cualquier tipo de bases de datos no es un
problema trivial y si sumado a ello, estas bases de datos son utilizadas pa-
ra evaluar la productividad de un académico, para otorgar subvenciones,
becas o promover un ascenso, el problema se torna un tanto complejo. No
se debe perder de vista que dicho inconveniente desencadena una serie
de problemas no menores como la existencia de duplicados, la imposibi-
lidad de identificar claramente homoénimos, la existencia de material no
cientifico-académico, entre muchos otros.

Hoy por hoy Google Scholar presenta algunos indicadores bibliomé-
tricos en su motor académico con lo cual la discusién se amplia més aun,
pues dichos indicadores se basan en la informacién que recolecta este
motor, es mas, empresas encargadas de realizar anélisis bibliométricos
toman como fuente de datos los provistos por este buscador.

Habiendo dado un pequeno panorama de la situacién actual, esta te-
sis pretende ofrecer una alternativa a los resultados que ofrecen este tipo
de motores académicos de libre acceso, pues se entiende que el principal
problema es la falta de normalizacién. Es asi, que en un intento de me-
jorar la calidad de la informacién brindada, en este trabajo se desarrolld
una herramienta que toma como origen de datos las publicaciones de un
cientifico que se pueden recoger de Google Scholar, Microsoft Academic
o cualquier otro motor académico. La idea es procesar estos datos po-
co normalizados y obtener indicadores mas cercanos a la realidad, o al
menos libres de los inconvenientes mencionados.

Para ello, en primer lugar se ofrece un estado de la cuestion enfocado
en los problemas que se han recogido de la bibliografia existente, también
se realiza un estudio de los indicadores y de las formas mas cominmen-
te utilizadas a la hora de evaluar la produccién cientifica, se presenta
un pantallazo de las herramientas que actualmente evaliian o recogen
de otras herramientas informacién para evaluar el estado actual de la
productividad de un académico, analizando el conjunto de publicaciones
como es el esquema habitual y analizando también el impacto de estas en
las redes sociales tanto cientifico-académicas como redes sociales comu-
nes (alternativas altmetrics), por altimo en esta primera parte se revisan
los esquemas, técnicas y herramientas méas importantes utilizados en la
actualidad para resolver estos problemas y las posibilidades en cuanto a
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visualizacién de informaciéon que ofrecen las bases de datos actuales.

Luego de la parte introductoria, se describen todos los procesos y
mecanismos generados primero para recuperar la informacién de estos
motores y luego para procesar dicha informaciéon. El procesamiento que
se dio a los datos se divide en tres partes, la primera de ellas permite
desambiguar los autores de un conjunto de publicaciones, este primer
proceso evaltia los patrones de colaboraciéon que se establecen entre los
coautores de una publicacién, esto permite agrupar conjuntos de autores
que al parecer se conocen o colaboran entre si, solo se cuenta con los
datos ofrecidos por una publicacién de un motor poco normalizado, no
se cuenta con datos adicionales para resolver este problema, es la incerti-
dumbre quien guia el proceso de anélisis y es en base a esta informacién
que se realizan las inferencias para obtener un resultado aproximado. La
segunda parte del proceso se encarga de desambiguar los registros de las
publicaciones de estos grupos formados, para ello detecta los posibles du-
plicados y realiza una fusién de las citas recibidas por estos registros. La
tercera parte del proceso ofrece los resultados obtenidos primero como un
conjunto de indicadores y luego como una visualizacién interactiva desa-
rrollada totalmente para este trabajo, que logra exhibir algunas de las
dimensiones y variables involucradas al momento de evaluar un conjunto
de publicaciones.

Una vez detallado el modelo que se disené para procesar la infor-
macién, se realiza un experimento real para comprender no sélo como
funciona la herramienta sino también para entender el procesamiento
completo llevado a cabo y tener asi una imagen completa de la comple-
jidad de esta tarea.

Por dltimo se resumen los resultados obtenidos, resaltando las me-
joras y ventajas que aporta la solucién planteada, como el hecho de in-
tentar resolver la ambigiiedad en nombres de autores identificando todas
las posibles variantes y excepciones en la forma y modo de firmar de un
autor, resuelve también la ambigiiedad de los titulos de los registros de
publicaciones, parte de un conjunto de datos poco normalizado y realiza
un ajuste y limpieza adecuado entregando indicadores mas reales, se va-
le del uso de herramientas disenadas para propdsitos académicos como
la Academic Knowledge API o de biasquedas de proposito general como
la Bing Web Search API de Microsoft, ademas propone una visualiza-
cién interactiva que mejora en gran medida las visualizaciones basicas y
estaticas ofrecidas por las bases de datos actuales.
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Pese a las ventajas del modelo expuesto, este presenta ciertas limita-
ciones como la utilizaciéon de una tinica fuente de datos al mismo tiempo,
la demora en el procesamiento para algunos casos, pues ante la falta de
datos y de informacién para el proceso de desambiguacién, es necesario
consultar informacién de la web y obtener datos que den algin indicio
de las relaciones entre dos grupos de autores al parecer no relacionados,
ademas algunos de los procesos corren en linea, con lo cual la demora es
real pues no se realiza un procesamiento inicial al almacenar los datos,
como lo realizan otras bases de datos. De un modo u otro, estos proble-
mas se podran resolver en lineas futuras de investigacién ampliando los
limites de los origenes de datos, empleando otras técnicas y mecanismos
que aumenten el conocimiento inicial, por ejemplo incluyendo datos adi-
cionales como datos filiatorios, datos geograficos, informacién del campo
de estudio, técnicas de PLN entre otros.
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Abstract

The evaluation of scientific production or, more specifically the eva-
luation of the productivity of a scientist, ever since the start of the publis-
hing of research results, has not been a simple task. The human being, in
his nature of quantifying everything, has developed through time varied
metrics and methodologies to count the fruits of the research work and
communicating it to the scientific community. Any task that carries a
measure brings a set of techniques, tools, formulas and rules to assure
the objectivity of the given results.

To obtain productivity indicators we need to access the data that will
be used in the analysis, which in this case is access to the results of the
research in the form of a scientific/academic publication. The traditional
databases, such as Scopus and Web of Science, have been the leaders for
a long time, but in the last decade and a half, and especially in the last
years, this information is becoming more open, as is the case with free
access search engines. The favorite example for these search engines is
Google Scholar without any doubt, but Microsoft has done a firm bet
with the new version of their academic engine, Microsoft Academic.

The existence of free access academic engines has open the door to
countless studies in charge of evaluating those tools from different points
of view: coverage and authenticity of the information are two of the more
popular. These engines have evolved to the point in which they have go-
ne from simple search interfaces for academic material, to be considered
evaluation tools. This has generated an interesting debate between the
people in charge of doing bibliometric analysis, because those engines,
being free to access, present certain problems, as the lack of normali-
zation of the data, a problem that not even traditional databases can
escape from.
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The lack of normalization in any kind of database is not a trivial
problem. And if adding to this, these databases are used to evaluate the
productivity of an academic, to give grants, scholarships or a promotion,
the problem becomes a bit complex. We should not forget that these
inconveniences trigger a series of non-minor problems, such as the exis-
tence of duplicates, the impossibility to clearly identify homonymous,
the existence of non-scientific/academic material, among many others.

Nowadays Google Scholar presents some bibliometric indicators in
their academic engine, making the discussion even broader, because those
indicators are based in the information collected by the engine. Even
more, companies in charge of doing bibliometric analysis take the data
given by this search engine as a source.

Having given a short status of the current situation, this thesis wants
to offer an alternative to the results these kind of free access academic
engines offer, because we understand that the main issue is the lack of
normalization. Thus, in an attempt to improve the quality of the provided
information, this work has developed a tool that uses the publications of
a scientist that can be collected from Google Scholar, Microsoft Academic
or any other academic engine as a source. The idea is to process these
hardly normalized data and to obtain indicators that are closer to reality,
or at least free from the aforementioned inconveniences.

To do this, firstly we offer a state of the issue focused on the problems
that have been gathered from existing bibliography. We also make a
study of the indicators and the most commonly used ways of evaluating
scientific production. We present a snapshot of the tools that currently
evaluate or collect information from other tools to evaluate the current
state of the productivity of an academic, analyzing the set of publications
with the usual schema, and also analyzing their impact in social media,
both scientific/academic as common social media networks (altmetrics
alternatives). Lastly, this first part revises the most important schemas,
techniques, and tools currently used to solve these problems and the
possibilities of information visualization current databases offer.

After the introduction part, we describe all the processes and mecha-
nisms generated firstly to gather the information from these engines and
then to process this information. The processing used with the data is di-
vided in three parts. The first one allows us to disambiguate the authors
from a set of publications. This first process evaluates the collaboration
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patterns established by coauthors of a publication. This allows us to
group sets of authors that seem to know or collaborate with each other.
We only count on the data offered by a publication a poorly normalized
engine. We do not have any additional data to solve this problem, it is
uncertainty that guides the analysis process, and the inferences to obtain
an approximate result are based on this information. The second part of
the process deals with the disambiguation of the records of the publica-
tions from these formed groups. To do this it detects possible duplicates
and does a fusion of the citations gotten by these registries. The third
part of the process offers the obtained results, first as a set of indicators,
and then as an interactive visualization, developed entirely for this work,
that gets to show some of the dimensions and variables involved at the
moment of evaluating a set of publications.

Once the model designed to process the information is detailed, a real
experiment is conducted to comprehend not only how the tool works, but
also to understand the complete processing that was executed and thus
have a complete image of the complexity of this task.

Lastly, the obtained results are summarized, highlighting the impro-
vements and advantages the given solution presents, such as the fact of
trying to solve the ambiguity in author’s names, identifying all the pos-
sible variations and exceptions in the signature and the way of signing
of the author. It also solves the ambiguity in the titles of the publication
records. It starts from a poorly normalized set of data, and it makes the
adjustment and cleaning, delivering more real indicators. It makes use of
tools designed for academic purposes such as the Academic Knowledge
API, or general purpose searches such as Microsoft’s Bing Web Search
API. Tt also proposes an interactive visualization that improves in great
measure the basic and static visualizations offered by current databases.

Despite the advantages of the exposed model, it presents certain li-
mitations as the use of a single source of data at the same time, the
delay in the processing for certain cases, because of the lack of data
and information for the disambiguation process, it is necessary to query
information from the web and to get data that give a hint of the rela-
tionships between two groups of authors that appear not to be related.
Besides, some of the process run online, so the delay is real because there
is no initial processing to store the data, as other databases do. One way
or the other, these problems can be solved in future lines of research
broadening the limits of the data sources, using other techniques and
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mechanisms that increase the initial knowledge, for example, including
additional data such as filial data, geographical data, information from
the field of study, and PNL techniques, among others.
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Capitulo 1

Introducciéon y objetivos

1.1. Introducciéon

En estos ultimos anos evaluar y cuantificar la productividad cientifica
se ha convertido en tema de un profundo analisis ya que las cantidades
de informacién aumentan constantemente y se vuelven cada vez més
dindmicas. En este momento existen variados métodos cuantitativos para
medir esta produccién, entre los mas conocidos y usados destacan: el
factor de impacto y h-index. Si bien estos ntiimeros reflejan la relacién
entre articulos publicados y la popularidad de los mismos, entiéndase
esto en términos de la cantidad de veces que un articulo es citado por
otro o la importancia asignada a la revista en donde se publique, muy
a menudo no resultan suficientes o precisos. Es importante notar que
no es suficiente medir cudn a menudo un recurso es utilizado, sino méas
importante es considerar cémo es utilizado. Por ello el analisis basado en
las citas bibliogréaficas es una forma muy comin de evaluar estos factores
v es quizas el modo mas adecuado en este ambito.

Dos de las herramientas existentes en el mercado, entre las més im-
portantes y reconocidas, que se encargan de medir la produccién cien-
tifica son: Scopus (Elsevier) y Web of Science (1S1/Thomson). Si bien
estas herramientas son fiables ya que los resultados entregados provie-
nen de fuentes confiables y comprobadas, poseen ciertas limitaciones a la
hora de presentar los resultados de forma global. Por ejemplo no tienen
en cuenta los libros, ni otros materiales publicados en revistas de me-
nor impacto o de otra indole como tesis, informes u otros documentos.
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En este sentido, motores de busqueda académicos como Google Scholar
(GS) o Microsoft Academic Search (MAS) se presentan como una buena
alternativa por varias razones (otros motores de busqueda académicos de
libre acceso son CiteSeerX y DBLP):

s Kl rango de cobertura es amplio, no solo articulos de revistas y
congresos sino libros, tesis, informes y muchos otros tipos de docu-
mentos.

= Son herramientas de libre acceso.

= No estan circunscritos a determinadas 4reas del conocimiento, y
cada vez el alcance es mayor hacia areas de menor relevancia.

= Son muy populares y de facil uso.

= Son itiles para cualquier trabajo académico sin importar la enver-
gadura de este.

Sin embargo no todo es bueno para este tipo de herramientas de libre
acceso, muchas veces los resultados entregados no son muy confiables o a
veces no son los esperados, ya que en el caso de GS incluye un bajo control
de la calidad. Una parte muy importante de este problema responde a
la falta de normalizacion (ambigiiedad) en los nombres de autores y en
los titulos de los documentos. El problema de la ambigiiedad se presenta
no solo en este tipo de bases de datos, sino en la mayoria de las fuentes
de datos, ya que muchas veces provienen de errores humanos (error de
escritura, traduccién, al no firmar un documento de la forma habitual,
etc.).

Una cuestiéon que ha sido un poco descuidada en este ambito y sobre
todo en estas herramientas (sin importar si son de libre acceso o no), es la
visualizacién de la informacion. Estas herramientas se limitan a presentar
simples estadisticas o datos tabulados, o los conocidos grafos de co-autor
o co-citas, dejando de lado algtin otro tipo de visualizacién méas compleja
como la evolucién temporal involucrando varias dimensiones més que la
cantidad de citas por ano.

Por todos estos motivos, la idea central de este trabajo es la creacién
de una herramienta que mida la productividad cientifica utilizando como
fuente de datos motores de libre acceso como Google Scholar y Microsoft
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Academic, y resolviendo los problemas de ambigiiedad tanto en los nom-
bres de los autores referenciados como en los titulos de las publicaciones,
eliminando las citas duplicadas y descartando los resultados incorrectos.
Asi mismo se pretende encontrar la mejor forma, la més adecuada o pro-
poner una nueva visualizacién para representar las relaciones existentes
entre autores, publicaciones, citas, y cualquier otro tipo de informacién
o relacion que se considere relevante durante el estudio.

1.2. Objetivos

El objetivo principal de ésta tesis es intentar dar solucién a un gran
problema: lograr medir cuin productivo es un cientifico tomando con-
juntos de publicaciones de fuentes poco normalizadas, obteniendo indi-
cadores de productividad, y representaciones de los datos y variables
involucradas.

De este problema se derivan varias cuestiones a resolver, por un lado
la existencia de publicaciones duplicadas (derivadas de diferentes fuentes
de datos), registros mal indizados por el motor (porque entiéndase que
tanto Google Scholar como Microsoft Academic, no son generadores de
contenidos sino indizadores de contenidos publicados en sitios web), la
existencia de autores homonimos (més de un autor que posee exactamen-
te el mismo nombre o parte del nombre del autor buscado), las variantes
de nombres de un mismo autor (a veces un autor no firma de la mis-
ma forma o el repositorio lo almacena incorrectamente o simplemente el
motor lo indiza incorrectamente).

El método desarrollado debe contemplar los siguientes objetivos glo-
bales:

1. El primero de ellos es crear una herramienta que permita reunir
los resultados de dos motores académicos de libre acceso: Google
Scholar y/o Microsoft Academic. Para ello se creara un crawler
que sea capaz de consultar y procesar en tiempo real las consul-
tas realizadas por el usuario contra estos motores desde una finica
interfaz.

2. El segundo objetivo es resolver el problema de la ambigiiedad de
los nombres de autores y de los titulos de las publicaciones. Como
se dijo anteriormente, este problema se presenta en la mayoria de
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las fuentes de datos y es una cuestion muy importante a resolver a
la hora de determinar la productividad de un determinado autor,
grupo o institucion cientifica. En la bibliografia se pueden encon-
trar diversos trabajos abordando el tema desde distintos puntos de
vistas y alternativas para dar solucién a los problemas particulares
que se estudian, es decir, hoy en dia no existe una solucién absoluta
0 genérica para las diferentes variantes de este problema, por ello
en este trabajo se estudiaran las distintas variantes y se implemen-
tard aquella que mejor se adapte y que entregue un buen balance
entre tiempo de ejecucion y efectividad. Es necesario destacar que
en este trabajo el tiempo de proceso/respuesta es muy importante
va que los resultados y el procesamiento se obtienen en tiempo real.

3. Por dltimo, el objetivo final es disefiar una visualizacién novedosa,
agil e interactiva para el usuario, que involucre la mayor cantidad
de dimensiones posibles de los datos extraidos y procesados (auto-
res, nimero de publicaciones, numero de citas). En este sentido se
dejaran de lado los simples gréficos estadisticos presentados hasta
el momento.

1.3. Motivacion

La motivacién para llevar a cabo este trabajo resulta clara pues a dfa
de hoy no existe una herramienta que trabaje sobre estos motores aca-
démicos y resuelva de forma integral las variedad de problemas presen-
tados: extraccion de informacién, desambiguacién de nombres, deteccion
de duplicados y visualizacion de informacion. Si bien existen numerosos
trabajos en la bibliografia que han realizado alguna aproximacién a estos
problemas, siempre resulta limitada y acotada a un conjunto definido de
datos.

Algunas de las soluciones estudiadas y analizadas, se restringen a una
base de datos de alguna area temdética, o tratando solo un problema al
mismo tiempo y no todo el espectro, o trabajando sobre un conjunto de
datos controlados (entiéndase por controlado, datos que no cambian con
el tiempo o provenientes de fuentes de datos normalizadas).

Google Scholar ha sido el objeto de estudio de un gran niimero de
trabajos, es muy criticado por algunos autores pero también es muy
reconocido por la mayoria, ademés de ser no solo mundialmente conocido
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vy de libre acceso, sino también capaz de cubrir una amplia gama de
contenido (por no decir todo). Por su parte Microsoft Academic, luego de
haber resurgido hace un ano, ha logrado una cobertura mas que notable,
superando con creces a Scopus y Web of Science, y estando solo unos
pasos por detras de GS, por estos motivos, estos dos motores (GS y MA)
han sido seleccionados como fuentes de datos para los experimentos y
para amoldar y ajustar el modelo de tratamiento de la informaciéon que
se ha disenado en este proyecto.

Si bien con esta tesis no se intenta dar una solucion exacta o definitiva
a estos problemas, sino una aproximacién razonable que contemple todas
las variantes e implicaciones de dichos problemas, de manera de poder
contar con una herramienta Gtil y sencilla a la hora de cuantificar o medir
la productividad cientifico/académica de un investigador.

Por otro lado, intentar plasmar las distintas variables de este proceso
en una visualizacion que vaya mas alld de un gréafico estadistico o datos
tabulados, para poder interpretar la mayor cantidad de dimensiones in-
volucradas en este tema (basada principalmente en la vision del autor),
resulta més que atractivo, ya que hasta el momento lo existente se limita
a la utilizacion de gréficos de barras, tablas o grafos (en el mejor de los
casos).

1.4. Alcance y limitaciones

El alcance del presente plan de trabajo contempla lo que se fij6 en la
seccion de objetivos. Se debe aclarar que para éste trabajo se tendré en
cuenta la productividad de un autor objeto de la busqueda, y no de un
grupo de investigacién o institucién, ya que los algoritmos se adecuaran
para tratar autores individuales.

Se tomaré como fuente y origen de datos la informacién proporcio-
nada por cualquier motor académico de libre acceso, ejemplo de ellos
son Google Scholar o Microsoft Academic, o bases de datos tradicionales
como Scopus o Web of Science, o cualquier otro motor ya que la in-
formacién a procesar serd importada en un formato especifico que sera
detallado en el Capitulo 3. S6lo para Microsoft Academic se podré rea-

lizar la recoleccion en linea, ya que dicho motor posee una API para tal
fin.
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Si bien el alcance de esta tesis estd demarcado en los objetivos plan-
teados, hay que remarcar que el ambito es interdisciplinario, puesto que
se nutre de un conjunto de disciplinas para lograr estos objetivos de los
que se habla. Haciendo una analogia al modo de definir el alcance del
trabajo desarrollado por (Pascual Cid, 2010), en la Figura 1.1 se puede
ver el alcance de esta tesis.

Figura 1.1: Alcance de la tesis

Por lo tanto en esta tesis se estudiard, desarrollard y evaluard un
modelo de procesamiento que permitird tener una opcién al momento de
evaluar fuentes de datos poco controladas o faltas de normalizacién para
medir la productividad de un cientifico, para ello se involucrard tareas
de las siguientes disciplinas que a lo largo de la redaccion se verd la im-
plicacion de cada una de ellas: Visualizacion de Informacion y Analitica
Visual, Recuperacion de Informacion, Analisis Web y Bibliometria.
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1.5. Organizaciéon de la Tesis

Esta tesis inicia con una breve introduccién del problema a tratar,
indica cual es la motivacién real y los objetivos para el desarrollo de
este trabajo de investigaciéon. Luego la tesis se estructura de la siguiente
manera:

= En el capitulo 2 se presenta una descripcién de los principales indi-
cadores utilizados para medir la productividad cientifica, aquellos
propios de bases de datos bibliograficas tradicionales, como los de
uso universal. También se describe brevemente algunas de las he-
rramientas de libre acceso para obtener informacién académica e
indicadores de productividad provenientes de motores de basque-
da académicos. Luego se presenta un estudio y clasificacién tanto
de los métodos utilizados como de los trabajos realizados para re-
solver los problemas de desambiguacién de autores y deteccion de
duplicados. Por dltimo, en este capitulo se realiza una introduccién
a las técnicas de visualizacion de informacion, y a las posibilidades
de visualizacién que ofrecen algunas de las herramientas y bases de
datos bibliograficas mencionadas anteriormente.

= En el capitulo 3 se exponen los detalles de las técnicas, métodos y
herramientas utilizados en este trabajo para resolver los problemas
mencionados. Se hace una descripcion de los algoritmos emplea-
dos y diseniados para este trabajo, asi como la justificacién de los
indicadores utilizados para cuantificar la productividad cientifica.
Por tltimo, en este capitulo se describe la técnica de visualizacién
empleada para plasmar los resultados del proceso.

= El capitulo 4 detalla la arquitectura y las opciones de la aplicacién
desarrollada para dar soporte a todos los procesos diseniados.

= En el capitulo 5 se presentan los resultados de los experimentos
realizados con la herramienta construida, la comparacién con al-
gunas herramientas disponibles, y las visualizaciones obtenidas de
estas pruebas.

= Por dltimo, el capitulo 6 muestra las conclusiones derivadas de esta
tesis, asi como las lineas de trabajos futuros.






Capitulo 2

Estado del arte

2.1. Introduccion

En este capitulo se discute el estado actual de las areas de estudio
relacionadas con esta investigacion: Productividad Cientifica, Recupe-
raciéon de Informacion, Desambiguacion y Visualizaciéon de Informacion
relacionados con la evaluacién y andlisis bibliométricos.

2.2. La productividad cientifica

La investigacién cientifica se inicia con la busqueda de informacién,
su consumo racional y la elaboraciéon de un proyecto que finalizara con
la difusiéon de sus resultados y hallazgos a través de la publicacién de un
documento. Este documento se diseminara a través de articulos publica-
dos en revistas, capitulos de libros, ponencias presentadas en congresos
u otros tipos de documentos similares (Restrepo Arango and Urbizagés-
tegui Alvarado, 2010). De esta forma es como la ciencia y los resultados
de las investigaciones realizados por los cientificos se dan a conocer y no
existen solo como una practica individual o limitada a pequefios grupos.

Segun (Sancho, 1990) “... ha surgido la necesidad de evaluar el ren-
dimiento de la actividad cientifica y su impacto en la sociedad con el
fin primordial de adecuar convenientemente la asignacién de los recursos
destinados a investigacion y desarrollo, punto indispensable en la gestién

45
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y planificacién cientifica de cualquier institucién o pais para conseguir
una rentabilidad méaxima en las inversiones en este campo”. Partiendo de
la necesidad de contabilizar este esfuerzo, se empezé a poner énfasis en
controlar o medir en cierta forma la productividad cientifico-académica.
Es decir, teniendo en cuenta la cantidad de elementos que son publicados.

Al hablar de contabilizar se tendria que tener en cuenta dos aspectos
muy importantes: la cantidad y la calidad. Que un investigador o grupo
de investigadores produzcan gran cantidad de material no quiere decir
que necesariamente sea relevante o importante, lo que se llama visibili-
dad de un trabajo. Ademas, existen campos del conocimiento donde se
publica muy poco o donde es muy dificil tener un volumen importante
de publicaciones.

Como indica (Urbizagastegui Alvarado, 2005), esta tendencia ha da-
do lugar a reflexiones intelectuales sobre lo que ahora es considerado
como la obligacion de publicar y la existencia de un grupo de significan-
tes contribuyentes en cualquier campo del conocimiento. Por lo tanto,
se podria preguntar si la contribucién de los grandes productores es de
menor, igual, o mayor calidad que la contribucién de los menores pro-
ductores.

Los estudios de la productividad cientifica se iniciaron en la década
de los 20’s, con los estudios de (Dresden, 1922) sobre la produccion de
articulos de autores ligados a la Sociedad Americana de Matematicas,
cuatro anos més tarde, (Lotka, 1926; Gorbea Portal, 2005) propuso la
ley del cuadrado inverso o también conocida como ley de Lotka, para
medir la productividad de los autores en un campo cientifico.

La Ley de Lotka expresa que el nimero de autores que hacen n
contribuciones es aproximadamente % de aquellos que solo hacen una
contribucién, es decir, independientemente de la disciplina el ntmero de
autores que publican n trabajos es inversamente proporcional a n?.

La ley del cuadrado inverso de la productividad cientifica tiene la
siguiente féormula matemaética:

Donde:
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= A, es el numero de autores con n trabajos

= A; es el nimero de autores con 1 trabajo

» n? es el namero de trabajos al cuadrado.

Sus resultados constataron que la produccién cientifica es variable de
acuerdo al campo de investigacién que, por lo que solo unas pocas perso-
nas contribuyen al progreso de la ciencia en gran medida, mientras que la
mayoria contribuye muy poco. La aplicacién de su ley puede usarse para
saber con qué frecuencia publica un autor y cudl es la relevancia de sus
trabajos, aunque debe advertirse que la productividad de los cientificos
no tiene que coincidir necesariamente con la calidad de sus trabajos.

Estos estudios no solo se centraron en medir la cantidad de publica-
ciones, sino en los factores o variables que influyen en dicha produccion,
tal es el caso de (Fox, 1983) que indica entre las variables que influyen
en este ntimero a los rasgos psicolégicos, habitos de trabajo, caracteristi-
cas demograficas como la edad, contexto social y cultural y prestigio de
la institucion. Por su parte, (Simonton, 1999) analiza la productividad
desde la perspectiva psicolégica a través del estudio de la creatividad
de un investigador. Los socitlogos, (Merton, 1977; Allison and Steward,
1974), buscan una explicacion de la productividad cientifica a través de
la teoria de la ventaja acumulativa, quien més produce posee mayor re-
conocimiento y prestigio que quien produce menos.

2.2.1. Bases de datos bibliograficas

Las grandes bases de datos bibliograficas como lo son Web of Science
(WoS) (ISI/Thomson) ! y Scopus (Elsevier)?, han sido durante mucho
tiempo el elemento para medir la produccion cientifica de los investiga-
dores y la visibilidad de sus trabajos. WoS creada por Thomson Reuters
(que forma parte del Institute for Scientific Information ISI) es una base
de datos bibliografica comercial online (contiene el texto completo y re-
stumenes de articulos) accesible a través del portal de Web of Knowledge
(WoK )? y ofrece acceso a cinco bases de datos de citas completas:Science

1http: //thomsonreuters.com/en/products-services/
scholarly-scientific-research/scholarly-search-and-discovery/
web-of-science.html

2http://www.scopus.com

3http: //apps.webofknowledge.com/
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Citation Index Erpanded, Social Science Citation Index, Arts €/ Huma-
nities Clitation Index, Book Clitation Index, Conference Proceedings Ci-
tation Index, Current Chemical Reactions, Index Chemicus y Emerging
Sources Citation Index *.

En el ano 2012, Thomson Reuters lanzoé el Data Citation Index (DCI)
como “Un tnico punto de acceso a datos de investigacion de calidad,
provenientes de miltiples repositorios de tres de las principales areas del
conocimiento (Ciencia y Tecnologia, Ciencias Sociales, y Artes y Humani-
dades) y del mundo entero” (Pavlech, 2016; Torres-Salinas et al., 2014b).
El DCI incluye tres tipos diferentes de documentos: datasets (conjunto de
datos), data studies (estudios de datos) y repositories (repositorios)(Torres-
Salinas et al., 2014a).

Los “repositorios” de datos se definen como bases de datos que al-
macenan y proporcionan acceso a los datos brutos contenidos en los
conjuntos de datos y los estudios de datos. Los “conjuntos de datos” son
un conjunto tnico y coherente de datos proporcionados como parte de
una coleccion, de estudios de datos o experimentos en uno o mas archi-
vos. Finalmente, los “estudios de datos” se definen como una descripcién
de los experimentos con los datos asociados que se han utilizado en es-
tos experimentos (Robinson-Garcia et al., 2015). Esta herramienta solo
se encuentra disponible para uso exclusivo con licencias institucionales
a traveés de la plataforma de Web of Science. En (Torres-Salinas et al.,
2014b) se ofrece un estudio cuantitativo de la cobertura del DCI mien-
tras que en (Torres-Salinas et al., 2014a) queda evidenciado la reducida
cantidad de citas que existen en la herramienta y por consiguiente la alta
tasa de documentos no citados (un importante 88 %).

La WoS es la opcion de bisqueda y exploracién de méas de 7.000
instituciones académicas y de investigacion, gobiernos nacionales, orga-
nizaciones de financiacién y organizaciones de editoriales en més de 100
paises al rededor de todo el mundo. Abarca revistas cientificas, libros,
actas, conjuntos de datos publicados, y patentes. Este contenido es ver-
daderamente global y multidisciplinario (més de 250 disciplinas), proce-
dente de 80 paises diferentes, v en 32 idiomas. La WoS Core Collection
posee mas de 12.500 revistas de alto impacto, mas de 170.000 actas de
congresos, mas de 70.000 libros (Reuters, 2016c¢).

Scopus se lanz6 en Noviembre de 2004, una iniciativa creada por

4http: //wokinfo.com/products_tools/multidisciplinary/webofscience/
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Elsevier, es una lista bibliografica comercial, que a diferencia de WoS,
es mas amplia en lo que a lengua y paises de publicacién se refiere y es
hoy por hoy el principal competidor de WoS. Scopus es la mayor base de
datos de restimenes y citas de material de investigacion revisado por pares
(peer-reviewed) con mas de 60 millones de registros. Incluye al rededor de
21.500 revistas peer-reviewed (con 4.200 revistas de Acceso Abierto), mas
de 5.000 editores internacionales, también incluye libros: mas de 130.000
y 10.000 agregados cada aho. Las areas de mayor cobertura, como lo
indica la Figura 2.1 son Medicina, Fisica, Ciencias Sociales y Ciencias de
la Vida(Elsevier, 2016b).

Scopus publications
per Subject Area

Figura 2.1: Porcentaje de publicaciones por area tematica en Scopus

Estas bases de datos poseen mecanismos de control que aseguran que
los datos y los indices ofrecidos son correctos, aun asi la cobertura no es
la deseada ya que solamente se encuentran trabajos de revistas con un
factor de alto impacto, es decir, revistas de bajo impacto u otros mate-
riales académicos, como libros, no son tenidos en cuenta. Ademaés, estas
bases de datos no son publicas, para tener acceso a ellas es necesario
abonar una suscripcion (a veces solo alcanzable por grandes corpora-
ciones e instituciones). En estos ultimos afios han cobrado relevancia las
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bibliotecas digitales de libre acceso tales como Google Scholar (GS) ®, Mi-
crosoft Academic Search (MAS), DBLP 7 y citepSeerX ® que contienen
grandes cantidades de registros de citas bibliograficas de articulos aca-
démicos, libros, tesis, documentos no oficiales, entre otros, y en muchos
casos permiten el acceso al texto completo del documento en cuestién.
Estas librerias se han convertido en un recurso importante para la comu-
nidad académica ya que permiten busquedas de referencias y materiales
relevantes a la hora de encarar un trabajo a cualquier escala.

Comparar las bases de datos bibliograficas tradicionales (WoS y Sco-
pus) frente a las bases de datos de libre acceso (Google Scholar y/o Mi-
crosoft Academic) resulta una tarea no del todo sencilla, particularmente
por la cobertura de éstas. Como se menciond, las bases de datos tradicio-
nales indexan material puramente académico y de un grupo determinado
de revistas y congresos, es un ambiente controlado y el margen de error
(si lo hubiera) es minimo, ademéas no todas las areas del conocimiento
son indexadas por este tipo de base de datos.

La WoS indexa el contenido de las siguientes areas tematicas: Cien-
cias de la Vida y Biomedicina, Fisica, Tecnologia, Artes y Humanidades,
y Ciencias Sociales(Reuters, 2016b); por su parte Scopus ofrece a los
investigadores un recurso rapido, facil y completo para apoyar sus nece-
sidades de investigacion en todos los campos de investigaciéon de la Cien-
cia, las Matematicas, la Ingenieria, la Tecnologia, la Salud y la Medicina,
las Ciencias Sociales, y las Artes y Humanidades(Elsevier, 2016b).

Google Scholar en cambio indexa todo lo que puede, no solo lo re-
lativo al tipo de publicaciéon (articulos académicos, libros, tesis, tesinas,
memorias de grado, actas de congresos, resiimenes, pre-impresos, y todo
material que aparente tener contenido académico que cuelgue de un do-
minio académico) sino cualquier area temética mientras la informacion
del recurso esté disponible, esto no quiere decir que el acceso al recur-
so completo este permitido, porque puede que el acceso esté restringido
pero la informacién de dicho recurso si estd disponible y accesible a este
tipo de rastreadores.

En lo que a cobertura se refiere también hay que tener en cuenta
el idioma de la publicacién. Las publicaciones en idiomas distintos al

5http: //scholar.google.com

6h'ctp: //academic.research.microsoft.com/default.aspx
7http: //www.dblp.org/search/index.php

8http: //citepseerx.ist.psu.edu/index
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Inglés sufren un sesgo importante ya que las grandes bases de datos
bibliograficas indexan solo una parte de estas obligando en cierta forma
a utilizar el Inglés como lengua de difusién de sus trabajos.

En un analisis de (Santa and Herrero-Solana, 2010) sobre la cober-
tura de la ciencia de América Latina y el Caribe en Scopus vs Web of
Science, sobre datos recogidos en 2008, indica la mayor cobertura de
Scopus (utilizando el Scimago Journal and Country Rank - SJR) frente
a Web of Science (utilizando la fuente de Journal Citation Report - JCR
disponible en WoK), SJR indexa 444 revistas producidas en América La-
tina y el Caribe frente a las 79 indexadas por JCR. En cuanto al lenguaje
de publicacion se ve como en SJR tienen mayor predominio los titulos en
espafiol que suponen el 35 % del total, frente al 20 % que representan en
JCR, al igual que las revistas en portugués, que alcanzan el 27 %, frente
al 10% de JCR, con las publicaciones en inglés sucede lo contrario, ya
que es en JCR donde éstos tienen mayor peso 30 % frente a 12 % en SJR.

Un estudio de (Leydesdorff et al., 2010) sobre la cobertura del idioma
de las revistas indexadas por el ISI y Scopus desde 1996 hasta 2007,
refleja la amplia cobertura de Scopus de revistas publicadas en idiomas
distintos del Inglés y menos populares como Turco, Hiingaro, Eslovaco y
Polaco entre otros.

En un trabajo de (Harzing and van der Wal, 2009), se evidencia la
falta de inclusién de revistas en lenguajes distintos del Inglés en las bases
de WoS. Por ello las revistas que no publican articulos en Inglés proba-
blemente reciban menor cantidad de citas debido a que una gran parte
de la comunidad cientifica no puede o no lee otros idiomas (Adler et al.,
2009). Sin embargo, comparando la cobertura de Google Scholar frente
a las otras bases de datos, se puede ver que éste ofrece una cobertura
significativamente mayor de materiales en idiomas distintos al inglés.

(Meho and Yang, 2007) en un estudio sobre el impacto de las citas
almacenadas en las bases de datos de WoS, Scopus y GS sobre los traba-
jos de 25 miembros de la facultad de Biblioteconomia y Documentacion
entre 1996-2005, encontr6, en cuanto a la distribuciéon de la cantidad de
citas por idioma del material publicado en idiomas distintos del Inglés
que GS cubre el 6,94 % del total de citas, frente al 1,14 % de WoS y
0,70 % Scopus. Esto sugiere que Google Scholar es indispensable para
mostrar el impacto de revistas y articulos en idiomas distintos al Inglés.

Por otro lado, en (Harzing and Alakangas, 2016) basados en una
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muestra de 146 académicos de alto nivel en cinco disciplinas principa-
les, se presenta una comparacién longitudinal y transversal a través de
las 3 bases de datos mas importantes: Google Scholar, Scopus y Web of
Science. El analisis longitudinal mostré un crecimiento trimestral consis-
tente y razonablemente estable tanto para las publicaciones como para
las citas recibidas, en las tres bases de datos. Esto sugiere que las tres
bases de datos proporcionan suficiente estabilidad de la cobertura que
se utilizard para las comparaciones transversales. Luego, la comparaciéon
transversal de las métricas utilizadas indicd que tanto la fuente de datos
como los indicadores especificos utilizados cambian las conclusiones que
pueden extraerse de las comparaciones transversales.

Una investigacion comparativa reciente de (Mongeon and Paul-Hus,
2016), describe la cobertura de las revistas tanto de Wos y Scopus, y
evalia si algtin campo, pafs e idioma de publicacién son sobre o sub-
representados. Para ello evaluaron la cobertura de las revistas cientificas
vigentes (13.605 revistas) y Scopus (20.346 revistas), utilizando el direc-
torio periodico de Ulrich (63.013 revistas) .

Cada una de estas revistas cubre de forma diferente cada campo del
conocimiento, por consiguiente, el uso de cualquiera de ellas (WoS o
Scopus) para la evaluacion de la investigacion puede introducir sesgos
que favorecen a las Ciencias Naturales e Ingenierfa, asi como a la in-
vestigacion Biomédica en detrimento de las Ciencias Sociales, y Artes
y Humanidades. Del mismo modo, las revistas en idioma Inglés estan
sobrerrepresentadas en detrimento de otros idiomas. Si bien ambas bases
de datos comparten estos sesgos, su cobertura difiere sustancialmente.
Como consecuencia, los resultados de los anélisis bibliométricos pueden
variar en funcién de la base de datos utilizada.

Estos resultados implican que en el contexto comparativo de evalua-
cion de la investigacion, WoS y Scopus se deben utilizar con precaucion,
especialmente cuando se comparan diferentes campos, instituciones, pai-
ses o idiomas. También hay discusiones sobre la exactitud, precisiéon y
cobertura de Wos y Scopus, como lo indican los trabajos de (Wang and
Waltman, 2016; Waltman, 2016; Aghaei Chadegani et al., 2013) las com-
paraciones entre estas bases de datos se basan normalmente en la evalua-
cion de los indicadores bibliométricos calculados por cada una de ellas,
la visibilidad, la cantidad y calidad de las revistas que indexan, los areas

9http: //ulrichsweb.serialssolutions.com/
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y categorfas que resultan mejor cubiertas por una u otra, entre otras
cuestiones.

Existen numerosos trabajos encargados de analizar la cobertura de
Google Scholar frente a otras bases de datos bibliograficas (Moed et al.,
2016; Groote and Raszewski, 2012; Clermont and Dyckhoff, 2012; Wal-
ters, 2011; Miguel and Solana, 2010; Torres-Salinas et al., 2009; AV et al.,
2009; Bar-Tlan, 2008; Yang and Meho, 2006), la mayoria coincide que si
bien Google Scholar no indexa todo el universo posible (mucho del con-
tenido oficial no es de libre acceso con lo cual no esté disponible para ser
rastreado por los robots de Google), si posee en relacion a las dreas de in-
terés y al tipo de publicaciones una mayor cobertura que WoS y Scopus,
en la Figura 2.2 se puede ver el solapamiento de las citas proporcionadas
por Google Scholar, Scopus y WoS en el campo de la documentacion,
esta figura fue tomada del trabajo de (Torres-Salinas et al., 2009).

Google Scholar WoS + Scopus
Total citas: 4,184 Total citas: 2,733

* *

48% 31% 21%

2.555 citas 1.629 citas 1.104 citas

Google Scholar + WoS + Scopus
Total citas obtenidas: 6.917
Total citas (nicas: 5.288

Figura 2.2: Ejemplo del solapamiento de las citas proporcionadas por
GS, Scopus y WoS en el campo de la documentacién
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2.3. Analisis de citas, indicadores

El crecimiento de la produccion cientifica en las dltimas décadas asi
como su recopilacién en bases de datos bibliograficas automatizadas ha
potenciado el uso de la “Bibliometria” (Bibliometrics) y la generacion de
indicadores para medir los resultados de la actividad cientifica y tecno-
logica. Los indicadores bibliométricos son datos estadisticos deducidos
de las distintas caracteristicas de las publicaciones cientificas, en base al
importante papel que desempenan estas en la difusion y transmision del
conocimiento generado en la investigacion.

Son validos cuando los resultados de la investigacién se transmiten a
través de publicaciones cientificas y técnicas. Proporcionan informacién
cuantitativa y objetiva sobre los resultados del proceso investigador, su
volumen, evolucién, visibilidad y estructura, pero no informan sobre los
progresos del conocimiento(Mainardi and de Moran-Suéarez, 2011).

Una investigacion profunda y exhaustiva es llevada a cabo por (Walt-
man, 2016) sobre los indicadores de impacto de citas, tomando como
fuente de datos Wos, Scopus y GS. Este estudio analiza los indicadores
mas importantes relacionados con el recuento de citas de publicaciones,
teniendo en cuenta las diferencias que existen al comparar estos indi-
cadores entre campos distintos, indicando que para ello es necesario un
proceso de normalizaciéon de datos, ya que reconoce que existen areas
donde la publicacién de material es mucho més frecuente que en otras,
por ejemplo, un bioquimico con 25 citas no puede considerarse que posee
un impacto de citas mayor que un matematico con 10 citas. Lo mismo
sucede con el ano de publicacién, existen casos en que hay anos maés
prolificos que otros, y en el mismo sentido el tipo de publicacion, sea que
se trata de un articulo, una revisién o libro.

Hoy en dia el andlisis o recuento de citas bibliogréficas es el mecanis-
mo més efectivo o al menos el més utilizado para medir la productividad
cientifico-académica, no solo por su sencillez de aplicaciéon sino por su
transparencia. Constituye un pilar a la hora de conceder subvenciones
y financiamientos de proyectos vy en la toma de decisiones, ya que son
cada vez mas utilizados como una medida de desempefio por el cual los
cientificos y profesores se clasifican, son promovidos y financiados, ade-
méas el andlisis de citas permite a los investigadores dar seguimiento al
desarrollo e impacto de un articulo a través del tiempo.
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Segun (Capaccioni and Spina, 2012), “La cuestion mas debatida es,
por supuesto, cudles son los criterios de evaluacién. ;Criterios tinicos
o criterios diferentes para las diferentes areas? ;Criterios cualitativos o
criterios cuantitativos?”. La importancia sobre la evaluacién de la inves-
tigacion cientifica se ha incrementado consistentemente en la primera
década del nuevo siglo, sumado a la aplicacién de algoritmos sofistica-
dos que actualmente se encuentran disponibles para el anélisis de citas
permitiendo evaluar la “calidad” de estas, permitié la proliferacién de un
gran numero de indicadores, entre ellos dos grupos bien diferenciados,
los que se encargan de evaluar una revista cientifica y los que evaltan la
productividad de un cientifico.

Existen otros factores que deben tenerse en cuenta en la medicién
e interpretaciéon de las estadisticas, para asegurarse de que las compa-
raciones entre los recursos son relevantes, por ejemplo, la “edad” de la
publicaciéon puede afectar notablemente la tasa de uso, y existen grandes
diferencias en cémo las publicaciones son utilizadas y accedidas a través
del tiempo.

2.3.1. Impact Factor

El Impact Factor - IF (Garfield, 1972, 2006) o también conocido como
Journal Impact Factor - JIF, propuesto por Fugene Garfield fundador
del Institute for Scientific Information (ISI), es un instrumento para
comparar revistas cientificas y para evaluar la importancia relativa de
una revista dentro de un mismo campo cientifico, es probablemente el
indicador bibliométrico méas utilizado en la comunidad cientifica, acadé-
mica y editorial. Representa un promedio derivado de la distribucién de
citas para una colecciéon de articulos publicados en la revista.

Si bien tutil, este indicador debe ser utilizado con mucha precaucién
como lo indican (Stonebraker et al., 2012; Adler et al., 2009), no es una
herramienta infalible ya que para obtener una correcta evaluacién es
necesario tener muy en cuenta el contexto, el area de estudio, la ventana
de aplicacion (2 afos es lo comin, pero también se pueden aplicar 5
anos), y muy importante qué es lo que se esta evaluando si una revista
o un articulo.

Como lo indica (Falagas et al., 2008), aunque el IF ha sido amplia-
mente considerado como el mejor instrumento para la evaluacién de la
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calidad de las revistas cientificas, no se ha librado de las criticas. Los
principales puntos de consideracién son sobre aspectos metodolégicos
en el calculo de este indice, como la falta de evaluacién de la calidad
de las citas, la inclusién de auto-citas, la escasa comparabilidad entre
los distintos campos cientificos, y sobre todo el analisis de publicaciones
principalmente en idioma Inglés.

2.3.2. Journal Citation Reports

Las bases bibliograficas tradicionales ofrecen indicadores para evaluar
las revistas incluidas en sus bases de datos, al tener el material disponible
en estas y al poseer las bases de datos de citas, resulta una tarea bastante
sencilla. En lo relativo a WoS existe el Journal Citation Reports (JCR),
que recopila las referencias de los articulos citados, permitiendo medir la
influencia de la investigaciéon y el impacto a nivel de revistas y categorias,
y muestra la relacién entre la cita y las revistas citadas, permite ademas
comparar revistas entre si.

JCR retne a més de 10.100 revistas de mas de 238 disciplinas, publi-
cados en mas de 2.600 editores de 84 paises. JCR se encuentra disponible
en dos ediciones: JCR Science Edition que cubre alrededor de 8.000 revis-
tas, y JCR Social Science Edition con 2650 revistas, citando estadisticas
de 1997 19 E1 JCR proporciona herramientas cuantitativas para la clasi-
ficacién, evaluacién, categorizaciéon y comparacion de revistas. El IF es
uno de éstos, el cual se calcula como el cociente entre el nlimero de citas
y los dltimos articulos citables que han sido publicados. Por lo tanto, el
IF de una revista se calcula dividiendo el ntimero de citas del afio en
curso entre los elementos publicados en esa revista durante los dos anos
anteriores (ver Figura 2.3).

Ademas del IF, el JCR utiliza el Five-Year Impact Factor (Jacso,
2009) el cual ofrece una ventana mayor de tiempo (5 aflos) para el re-
cuento de las citas. Las iltimas incorporaciones al JCR son el Eigen
factor y el Article influence score. El Eigen factor(Bergstrom, 2007)
fue desarrollado por Bergstrom, en la Universidad de Washington. Su
nombre proviene del eigen vector, una medida de centralidad general
empleada en el andlisis de redes que se basa en las conexiones que un
nodo mantiene con otros nodos de gran importancia y que se calcula

Ohttp: //thomsonreuters. com/products_services/science/science_products/
a-z/journal_citation_reports/#tab2
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A= total cites in 1992
B= 1992 cites to articles published in 1990-91 (this is a subset of A)
C= number of articles published in 1990-91

D= B/C = 1992 impact factor

Figura 2.3: Figura tomada de Thomsonreuters.com, para el calculo del
IF

como una suma ponderada de los caminos que se originan en un nodo.
Calcula las citas recibidas en los ultimos 5 anos, normaliza el prestigio
de la revista basandose en el ntimero de las referencias citadas dentro de
la ventana de la publicacion (5 anos) y elimina las auto-citas que realiza
la revista(Colledge et al., 2010; Torres-Salinas and Jiménez-Contreras,
2010).

El Eigen factor clasifica las revistas de una manera similar a la utili-
zada por Google en su algoritmo PageRank para clasificar la importancia
de los sitios Web en una basqueda(Fersht, 2009). El Article influence sco-
re (AIS) se deriva del Figen factor y es conceptualmente similar al IF en
que existe un numerador y un denominador (el nimero de documentos
citables) excepto que utiliza al Figen factor (en lugar del niimero total
de citas) como numerador. Con lo cual, difiere de IF' donde todas las
citas son contabilizadas por igual independientemente de su origen, en
cambio en AIS, cada cita es multiplicada por la “calidad” de las revistas
que citan, lo que resulta en un mayor peso de las citas que provienen de
revistas altamente citados, y menor peso de las revistas con bajo niimero
de citas.

Para facilitar la interpretacion, el AIS se normaliza, por lo que el
articulo promedio en JCR cuenta con AIS de 1,00(Rizkallah and Sin,
2010). Una puntuacion superior a 1,00 indica que los articulos en esa
revista tienen una influencia superior a la media, una puntuacion inferior
a 1,00 indica que los articulos en la revista tienen una influencia inferior
a la media '!.

11http: //admin-apps.webofknowledge.com/JCR/help/h_eigenfact.htm
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2.3.3. SCImago Journal and Country Rank

Por su parte, Scopus posee el SCImago Journal and Country Rank
(SJR) desarrollado por SCImago Research Group, con sede en Espafna
y dirigido por el Profesor Félix de Moya y el Source Normalized Impact
per Paper (SNIP) desarrollado por el Centre for Science and Technology
Studies (CWTS), con base en Leiden, Netherlands, y dirigido por el
Profesor Anthony van Raan. El SJR utiliza como fuente de datos las
revistas indexadas por Scopus desde 1996, este indicador pertenece a
la nueva familia de indicadores basados en la eigenvector centrality. El
SJR es una métrica de tamaiio independiente destinado a medir el actual
“prestigio promedio por articulo” de las revistas utilizadas en los procesos
de evaluacion de la investigacion(Gonzalez-Pereira et al., 2009).

Una de las limitaciones del anélisis tradicional de citas es que todas
las citas se consideran “iguales”, es decir, que posee el mismo peso tanto
una cita de una revista multidisciplinar y muy leida como de una de
interés local. SJR es un indicador de prestigio inspirado por el algoritmo
PageRank (Page et al., 1998) de Google, por lo que el campo de interés
de la revista, la calidad y la reputaciéon tienen un efecto directo sobre el
valor de las citas que da a otras revistas.

Laidea basica es que cuando una revista A es citada, por ejemplo, 100
veces por las revistas de mas alto rango en el campo, recibe més prestigio
que una revista B que también recibe 100 citas, pero de revistas de
menor prestigio con una baja visibilidad. SJR hace una distincién entre
la popularidad de una revista y el prestigio de una revista. Se podria
decir que las revistas A y B tienen la misma popularidad, pero A tiene
un prestigio mayor que B. A y B tienen el mismo JIF, pero A tendria
un mayor SJR que B.

Generalizando, JIF' se puede considerar como una medida de la po-
pularidad, ya que resume todas las citas que recibe una revista, inde-
pendientemente de la situacién de las revistas que citan, mientras que
SJR mide el prestigio. La idea de la recursividad, o calculo iterativo, es
esencial. Paso a paso, SJR asigna los pesos a las citas en el paso actual
de acuerdo al SJR de la revista que esté citando en el paso anterior. Bajo
ciertas condiciones, este proceso converge para que los valores SJR no
cambien significativamente con pasos adicionales, y al final una cita de
una fuente con un relativamente alto SJR vale mas que una cita de una
fuente con un relativamente bajo SJ/R.
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SJR también tiene como objetivo limitar los beneficios excesivos de-
rivados de las autocitas de la revista. En el cilculo de SJR, se descuentan
las autocitas una vez que se supera un tercio del total de las citas que
recibe una revista. De esta manera, el valor de las autocitas de la revista
sigue siendo reconocido, pero SJR intenta limitar lo que a menudo se
considera las practicas de manipulacion de citas (Colledge et al., 2010).

En lo que respecta a SNIP, este indicador ha sido propuesto por
(Moed, 2009). Se basa en la idea de la “Citation potential” (citacion
potencial) introducida por Garfield (Garfield, 1979) y que se entiende
como el ntumero de referencias medio que contienen los articulos de un
area determinada. La citacién potencial en un campo de una revista, es
una medida de las caracteristicas de citacidén en la que se encuentra el
campo de la misma, determinado por la frecuencia y la rapidez con que
los autores citan otras obras, y lo bien que su campo estd cubierto por
la base de datos en cuestion.

La citacién potencial puede ser concebida como una medida de la ac-
tualidad del campo. Los campos que se actualizan constantemente tien-
den a atraer a muchos autores que comparten un interés intelectual, y en
este sentido se puede calificar como “popular”. Los articulos son escritos
en un nimero limitado de publicaciones periédicas de gran visibilidad, y
los autores suelen citar, aparte de la base intelectual comtn, los trabajos
més recientes de sus colegas. Estos campos populares tienden a tener
mayores JIF.

El campo tematico de una revista se define como el conjunto de ar-
ticulos que citan la revista. De esta forma se define el indicador SNIP
como el namero de citas medio recibido por los articulos de una revista
durante tres anos, que denomina Raw Impact per Paper (RIP) el cual es
muy similar al JIF, dividido entre la citacién potencial del campo cienti-
fico de la revista que sintetiza en el indicador Relative database citation
potential(RDCP). SNIP tiene en cuenta no solo las diferencias entre, sino
también dentro de las categorias tematicas de la revistas.(Torres-Salinas
and Jimeénez-Contreras, 2010; Colledge et al., 2010).
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2.3.4. Google Scholar Citacions

Google Scholar Citacions (GSC) 2 también llamado Google Scholar
Author Citation Tracker (GSACT) fue oficialmente lanzado en pruebas
en julio de 2011, como una forma sencilla de que los cientificos y aca-
démicos puedan realizar un seguimiento de las citas de sus articulos. Se
puede revisar quien cita las publicaciones y graficar las citas a través
del tiempo. GSACT es un modulo de Google Scholar, y representa un
conjunto pequeno de la base de datos completa de Google Scholar.

Los autores se dan de alta con una cuenta de Google, crean un perfil
que consiste en datos personales (nombre, afiliacion, disciplinas de in-
terés) y una vez que la cuenta de email es verificada, puede editar los
registros de Google Scholar, corrigiendo (normalizando) la informacion
del buscador, unir registros duplicados, e incluso anadir de forma manual
otros trabajos que hayan sido indexados por Google.

Ademas presenta tres indicadores bibliométricos: el nimero total de
citas de los trabajos, el h-index del investigador, y el 110-index, esto es
el namero de trabajos con mas de diez citas, tanto para toda la carrera
académica como para el periodo mas reciente. Pero quizi lo mas intere-
sante es que la informacién sobre las citas recibidas y la produccion se
actualizan de forma automética a medida que va siendo indexada por
Google, sin necesidad de concurso por parte del académico, que encuen-
tra siempre su informacion al dia(Cabezas-Clavijo and Torres-Salinas,
2012).

Este nuevo moédulo ofrece algunas opciones como ordenar la lista de
los resultados por ano de publicacién, titulo y citas recibidas. Como lo
indica (Jacso, 2012), las pruebas preliminares arrojan resultados alen-
tadores, principalmente por la limpieza de los registros en las muestras
testeadas, y por la participacion de los usuarios registrados que pueden
corregir los errores encontrados en sus perfiles académicos. Claramente
el problema de la desambiguacion, eliminacién o fusion de registros du-
plicados, eliminacién de publicaciones no pertenecientes al autor es una
tarea delegada al autor, con lo cual el problema sigue sin ser resuelto en
su totalidad.

Algunos autores como Anne-Wil Harzing, expresan sus temores acer-
ca de la honestidad de los autores, y si estos no serdn capaces de falsear

12https: //www.scholar.google.com/citations
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sus datos en busca de un ascenso académico o como manera de aumentar
su visibilidad en la web. Cualquiera puede falsear sus datos para apa-
recer en posiciones prominentes, sin embargo parece poco probable ya
que seria rapidamente detectado por el resto de usuarios, cayendo en el
descrédito cientifico (Herther, 2011).

Para el éxito de esta herramienta se necesitara por un lado que todos
los cientificos creen un perfil, sin importar la popularidad de estos, ya
que es probable que cientificos que posean un pequeno numero de publi-
caciones no se atrevan a crear un perfil piblico donde se haga evidente
esto, v en el otro extremo, cientificos muy productivos estarian alentados
a hacerlo, ademés es deseable que los autores dediquen algo de tiempo
para realizar las correcciones necesarias, y por otro lado serd necesario
confiar en ellos, confiar en que lo que esta publicado no solo pertenece
a dicho autor, sino que es contenido real y no infringe las reglas o no
representa contenido malicioso.

2.3.5. Google Scholar Metrics

La aparicién de Google Scholar Metrics (GSM) '3 en abril de 2012
como nuevo sistema de evaluaciéon bibliométrica de revistas cientificas a
partir del recuento de las citas bibliograficas que éstas han recibido en
Google Scholar (recuento de citas en revistas, actas, repositorios) rompe
el duopolio ejercido hasta el momento por las bases de datos Web of
Science y Scopus (Delgado Lopez-Cozar and Caballero, 2013).

Las revistas, actas y repositorios incluidos en este indice, deben haber
publicado al menos 100 articulos y haber recibido al menos una cita en
los dltimos cinco afnos, de otra manera no pueden ser incluidos. Este
indicador se presenta como una alternativa a los rankings tradicionales
(JCR y SJR), principalmente por la popularidad y la gran aceptacion
que Google Scholar esté recibiendo en los tiltimos anos.

GSM posee estadisticas para publicaciones en 12 lenguajes a saber:
inglés, chino, portugués, espanol, alemdn, ruso, francés, japonés, coreano,
polaco, ucraniano, indonesio. Se pueden consultar las publicaciones mas
destacadas segun areas y disciplinas, pero esta clasificacién se encuentra
disponible solo para el idioma inglés, las areas principales son: Physics
& Mathematics, Chemical & Material Sciences, Engineering & Compu-

13https ://scholar.google.com/citations?view_op=top_venues



62 2. ESTADO DEL ARTE

ter Science, Health & Medical Sciences, Life Sciences & Earth Sciences,
Humanities, Literature & Arts, Business, Economics & Management y
Social Sciences (Google, 2016).

En GSM, los rankings de publicaciones se clasifican por impacto (h-
index) y se pueden consultar por idiomas, cada una de las cuales muestra
las 100 publicaciones (revistas, actas, repositorios) de mayor impacto
(Martin-Martin et al., 2016b). En la Figura 2.4 se puede observar el Top
20 de publicaciones en inglés segin Google Scholar Metrics 2016. En
(Martin-Martin et al., 2016a) se presenta una revision muy actualizada
de las mejoras, errores, correcciones, sustracciéon, agregados y cambios
en la tltima version (la 2016) de este indicador.

Publicaciones principales - inglés Mas infermacién

Publicacion Indice h5 Mediana h5
1. Nature 379 560
2. The New England Journal of Medicine 342 548
3 Science 312 464
4 The Lancet 259 418
5. Cell 224 339
6. Chemical Society reviews 224 329
7. Journal of the American Chemical Society 218 293
8. Proceedings of the National Academy of Sciences 215 286
9. Advanced Materials 20 30
10. Angewandte Chemie International Edition 198 276
11. Joumal of Clinical Oncology 197 265
12. Physical Review Letters 196 282
13. Chemical Reviews 194 332
14. Nano Letters 192 270
15. JAMA 189 269
16. Nucleic Acids Research 184 345
17. Energy & Environmental Science 184 254
18. ACS Nano 180 243
19. Nature Genetics 179 267
20. arXiv Cosmology and Extragalactic Astrophysics (astro-ph.CO) 176 243

Figura 2.4: Top 20 de publicaciones segin Google Scholar Metrics 2016

Como todos los productos derivados de Google Scholar, este indicador
no esta exento de poseer errores, omisiones o de ser susceptible al fraude
como lo indican (Delgado Loépez-Cozar et al., 2012) en su experimento,
en el cual demuestran que tan sencillo es alterar los indices y recuento de
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citas de trabajos asociados a un investigador o grupo de investigadores.
De un modo u otro, GSM se puede presentar como alternativa valida a
los indices bibliométricos tradicionales por todas las bondades que ya se
conocen de su fuente de datos, Google Scholar.

2.3.6. Indicadores de la productividad individual

Los indicadores nombrados anteriormente se encargan de evaluar y
comparar revistas, otra clase de indicadores bibliométricos son utilizados
para evaluar la productividad de un cientifico o también son utilizados
para comparar dos o mas cientificos en un mismo campo (vale aclarar que
al comparar el valor de un indicador de productividad entre cientificos,
estos deben ser del mismo campo ya que existen campos donde se publica
muy poco o donde es més complicado tener un ntimero importante de
publicaciones).

Se debe tener en cuenta que los indicadores para evaluar una revista
no pueden y no deben ser utilizados para evaluar un cientifico, como lo
indica (Van Noorden, 2010) “Si hay algo en lo que todos los estudiosos
de las variables bibliométricas estan de acuerdo, es que nunca se deberia
usar el IF' de una revista para medir el impacto de un articulo o de un
cientifico. Eso es un pecado mortal”. El IF es de poca utilidad para medir
el desempenio de un individuo, sino que se aplica solo a la popularidad
de una revista.

El indicador pionero en este tema es el h-index (Hirsch, 2005), un
indice facilmente calculable, que presenta una estimacion de la impor-
tancia, el significado y el impacto general de las contribuciones de in-
vestigacion acumuladas para un cientifico. Segin Hirsch, el creador de
este indicador, lo define como: “Un cientifico tiene indice h si h de sus
N, trabajos (publicaciones) tienen al menos h citaciones cada uno, y los
otros (N, — h) trabajos tienen menos que h citaciones cada uno”. Como
se observa, este indicador es muy sencillo de calcular y tiene en cuenta
tanto la cantidad como el impacto de las publicaciones.

Segun (Schreiber, 2008a), el h-index es robusto en el sentido que no
es sensible a los articulos no citados o a aquellos que reciben muy pocas
citas, esto claramente es una ventaja comparado con indicadores como
el nimero medio de citas por articulo o el nimero total de articulos. Sin
embargo, el h-index también es robusto en el sentido que no es sensible a
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uno o varios articulos extraordinariamente muy citados, porque una vez
que una publicacién ha alcanzado el conjunto-h definitorio (h-defining
set) o también llamado h-core (que son los h articulos més citados del
autor), no se vuelven mads relevantes si reciben o no futuras citas (esta
es la principal desventaja del h-index).

Algunos autores como (Bornmann et al., 2008; Bar-Ilan, 2008) se han
encargado de sefialar esta y otras desventajas del uso de este indicador,
por ello se han propuesto un interesante niimero de variantes del mismo.
El f-index y ¢-index, ambos propuestos por (Tol, 2009), utilizan la media
arménica y media geométrica respectivamente, para el calculo de estos;
el A-index (Jin, 2006) Este indice se define simplemente como el nimero
medio de citas recibidas por las publicaciones incluidas en el h-core. El
nombre de este indice se deriva del hecho de que es solo un promedio (A
del inglés average). Matematicamente:

1 h
j=1

En esta formula, cit; representa el nimero de citas. El A-index utiliza
los mismos datos que el h-index de manera que el problema de la precisién
es exactamente el mismo que para el h-index. Este indice posee una
desventaja para valores altos de h, ya que penaliza a los autores con
h-index grande.

El R-index (Jin et al., 2007), introduce una mejora sobre el A-index,
la formula matematica es la siguiente (R del inglés root):

En el caso especial de que cada cit; sea exactamente igual a h, R = h,
esta es una ventaja de utilizar la raiz cuadrada de la suma y no la suma
en misma.

Debido a que el h-index no puede disminuir y que los cientificos
pueden, por asi decirlo, “dormirse en sus laureles”, (Jin, 2007) propuso
la siguiente adaptacion del R-index, denominada AR-index por ser un
indicador que depende de la edad (A del inglés age) de las publicaciones:
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Donde a; indica la edad del articulo j. Si todos los cit; son iguales a
h y todos los a; son iguales a uno, entonces AR = h. Esta es una buena
idea ya que, claramente, para fines de evaluacién de la investigacion, el
trabajo realizado hace veinte afios resulta de menor importancia que el
trabajo realizado hace cuatro anos (Rousseau, 2008). Para (Jin, 2007),
el par (h, AR) representa un indicador significativo para la evaluacion de
la investigacion.

Una de las variantes del h-index que ha tenido bastante atencién es
el llamado g¢-index (Egghe, 2006b,a), este indicador fue disenado para
dar mayor importancia a los articulos més citados del autor, es decir,
el g-index caracteriza mejor el conjunto de datos que el h-index. El g-
index se define como: “Un conjunto de articulos tienen g-index ¢ si g es
el rango més grande tal que el top g de articulos, en conjunto, tienen
al menos ¢° citaciones. Esto también quiere decir que el top g + 1 de
articulos tiene menos que (g + 1) citas”. Esta definicion es equivalente
a la determinacién del g-index como el mayor niimero de articulos que
recibieron en promedio g o mas citas (Schreiber, 2010b).

Sin embargo, aunque el g-index resulta adecuado en la evaluacion
de la produccion de un investigador porque incorpora el niimero real de
citas que reciben sus publicaciones, presenta el inconveniente que se ve
fuertemente influenciado por articulos muy exitosos, es decir, articulos
que poseen un gran numero de citas.

Tanto el h-index como el g-index miden aspectos diferentes del con-
junto de publicaciones de un autor. Tomados en conjunto, g y h presentan
un cuadro conciso de los logros de un cientifico en términos de publicacio-
nes y citaciones (Rousseau, 2006). En este sentido (Alonso et al., 2010)
propone un indice combinado, llamado hg-index que trata de fusionar
todas las ventajas de las dos medidas anteriores e intenta minimizar los
inconvenientes que cada uno de ellos presentan. Se define como: “El hg-
index de un investigador es calculado como la media geométrica de sus
h-index y g-index”. La férmula es la siguiente:

hg =+/h.g
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Este nuevo indicador es sencillo de obtener una vez calculados los
h-index y g-index. Al tener en cuenta ambas dimensiones (ntimero de
publicaciones y cantidad de citas) proporciona una manera mas fina de
comparar a dos o més cientificos. Ademas, al resolver las principales
desventajas de ambos indicadores (el h-index no es sensible a los articulos
muy citados y el g-index es sensible a un unico articulo muy citado)
logrando asi un mejor equilibrio entre el impacto de la mayor parte de
los mejores trabajos del autor y los muy citados.

Creado por Google Scholar y utilizado en la seccion Google Scholar
Clitation, 110-Index es el nimero de publicaciones con al menos 10 citas.
Esta medida muy simple es utilizada solamente por Google Scholar, y es
otra manera de ayudar a medir la productividad de un cientifico Cornell
University Library (2017).

Para un mayor detalle de estos indicadores revisar los trabajos de
(Schreiber, 2010a; Alonso et al., 2010).

Si bien el h-index no puede ser utilizado para comparar académicos
que trabajan en diferentes disciplinas o se encuentran en etapas diferen-
tes de su carrera, (Harzing et al., 2014) introdujo hace poco una métrica
llamada hl,annual o hia. El hla-index representa el incremento promedio
anual en el h-index individual, esta métrica atenta las diferencias en el
h-index atribuibles a cuestiones de fondo de cada especialidad (como la
coautoria) y al largo de la carrera académica. El hla-index es calculado
dividiendo el h-index individual (un h-index corregido por el nimero de
coautores) por el namero de afos que se encuentra activo un académi-
co, es decir, el nimero de anos que han transcurrido desde su primera
publicacion (Harzing and Mijnhardt, 2015).

Si bien los indicadores que son utilizados para evaluar una revista
no pueden ser utilizados para evaluar un cientifico, como es el caso del
IF, en el sentido contrario puede resultar bastante ttil, es decir, utilizar
indicadores para evaluar la productividad de un cientifico para evaluar
una revista. En este sentido el h-index ha dado buenos resultados al ser
utilizado como medida del rendimiento de revistas, grupos de investiga-
cion, departamentos y paises(Thor and Bornmann, 2011; Harzing and
van der Wal, 2009).

Utilizando los datos de las citas como elemento para evaluar la inves-
tigacion cientifica, en ultima instancia significa utilizar las estadisticas
del analisis basado en citas para clasificar cosas tales como revistas, docu-
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mentos, personas, programas y disciplinas. Las herramientas estadisticas
utilizadas para clasificar estas cosas son a menudo mal interpretadas y
mal utilizadas (Adler et al., 2009), por ejemplo:

= Para las revistas, el factor de impacto se utiliza con mayor frecuen-
cia para la clasificacién de estas. Se trata de un promedio simple
derivado de la distribucién de citas para una coleccién de articu-
los de la revista. Este promedio tnicamente captura una pequeiia
cantidad de informacién acerca de la distribucion, es una estadis-
tica aproximada. Ademés, existen muchos factores de interferencia
al juzgar revistas por medio de las citas, y cualquier comparaciéon
entre revistas requiere precaucion al utilizar el factor de impacto.
La sola utilizacién del factor de impacto para juzgar una revista es
como utilizar el peso de una persona para juzgar su salud.

= Para los articulos, en lugar de valerse del recuento de citas para
comparar articulos individuales, las personas sustituyen con fre-
cuencia el factor de impacto de las revistas en las que aparecen
los articulos. Estas personas creen que un factor de impacto alto
debe indicar un gran ntimero de citas. Pero a menudo no es el caso.
Este es un mal uso generalizado de las estadisticas que necesita ser
evitado en cualquier momento y dondequiera que ocurra.

= Para los cientificos individuales, los registros completos de citas
pueden ser dificiles de comparar. Como consecuencia, ha habido
intentos de encontrar estadisticas simples que capten la compleji-
dad de un registro de citas para un cientifico, con un tinico namero.
El més notable de ellos es el h-index, que parece ser cada vez més
popular. Pero incluso una inspeccién al azar del h-index y sus va-
riantes, demuestra que estos son intentos sencillos por entender los
complejos registros de citas. Mientras que estos indicadores captu-
ran una pequena cantidad de informacion acerca de la distribucién
de las citas de un cientifico, descartan informacién crucial que es
esencial para evaluar la investigacion.

2.3.7. Problemas comunes

En los motores de busqueda académicos no solo la cobertura represen-
ta un problema. Como lo indica (Torres-Salinas et al., 2009), la amplia
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cobertura, la variedad de fuentes de informacién empleadas y el pro-
cesamiento automético de la informacién llevan consigo la ausencia de
normalizacién en los datos de Google Scholar. Esto redunda en el empleo
de mayores controles y por supuesto en el incremento de la cantidad de
tiempo para obtener resultados que satisfagan las bisquedas realizadas.
Estas bases de datos no poseen muchos controles de consistencia, muchas
veces debido a que son bases de datos de gran tamano o porque el motor
de busqueda/indexado es similar a los clasicos motores de buisqueda web,
como es el caso de Google Scholar el cual proviene de Google Web Search
(Beel and Gipp, 2010).

Los estudios de (Meho and Yang, 2006), para realizar rankings biblio-
meétricos, revelan lo diferente que resulta procesar los datos provenientes
de Wos, Scopus y GS. En dicho anélisis, se indica que se tardé mas tiem-
po en recoger y analizar los datos de Google Scholar para dos profesores
que lo que tomo6 recoger y analizar los datos de los 22 profesores de la
Web of Science y Scopus en conjunto. De igual forma, en (Meho and
Yang, 2007), las tareas de recolectar, depurar, estandarizar y cargar los
datos en las herramientas de anélisis, demandé al rededor de 100 horas
para WoS, 200 horas para Scopus y casi 3000 horas para GS.

Esta es una de las desventajas de GS, ya que los resultados son recu-
perados de un modo que resulta poco practico para grandes cantidades
de datos o un nimero grande de participantes dentro del estudio. Dife-
rente a WoS y Scopus, GS no permite ordenar los resultados en ninguna
forma (como por fecha, nombre de autor u origen de datos), los resul-
tados son clasificados segiin cudn relevantes son a la consulta realizada.
Otra desventaja de GS incluye las citas duplicadas (por ejemplo, conta-
bilizando una cita publicada en dos diferentes formas, como pre-impreso
y articulo de revista como dos citas) (Meho and Yang, 2006)

Es evidente que Google Scholar, al incluir indiscriminadamente todas
las citas que es capaz de identificar en cualquier documento, no puede
asegurar ningun control de calidad de la informacién cientifica que pre-
senta. Esta es la diferencia entre un entorno controlado (bases de datos
tradicionales) y uno no controlado. Esta situacién pone en evidencia que,
por el momento, su utilizacién a media y gran escala como herramienta
de evaluacién cientifica supone un consumo de recursos tan grande que
la inhabilita.

La falta de normalizacion es un problema comun a la mayoria de las
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fuentes de datos y un tema recurrente en la mayoria de los estudios ba-
sados en el andlisis de citas (Waltman, 2016; Vanclay, 2012; Miguel and
Solana, 2010). Entiéndase por falta de normalizacion registros duplica-
dos, registros con errores ortotipograficos tratados como registros dife-
rentes, trabajos atribuidos a otros autores, resultados imprecisos. Claro
estd que las bases de datos bibliograficas tradicionales poseen numero-
sos controles y realizan un gran esfuerzo para minimizar este problema,
pero esto no quiere decir que dichas bases de datos se encuentren exen-
tas de este problema, como lo indica (Valderrama-Zurian et al., 2015)
quien encontrd que la existencia de registros duplicados en Scopus se
debia principalmente a cambios en el nombre de la revista indexada, di-
ferencias ortograficas en los titulos de revistas y variaciones de titulos de
revistas.

Mientras que Google Scholar poco a poco va incrementando la cali-
dad de los resultados, aun posee serios inconvenientes si no es tratado
con cuidado y con las precauciones necesarias. Aunque existe literatu-
ra al respecto encargada de documentar esta falta de normalizacién, los
errores, fallas y problemas técnicos de esta herramienta(Aguillo, 2012;
Jacso, 2008a,b, 2005), Google Scholar no deja de ser el objeto de analisis
y comparacién en numerosos estudios, por ello en este trabajo se presen-
tard un mecanismo para resolver los problemas més comunes a la hora
de realizar una btisqueda en un intento por ajustar lo mejor posible los
resultados de Google Scholar a la realidad.

A diferencia del motor de busqueda genérico Google y otros moto-
res de busqueda, cuando muestra los resultados de la busqueda, Goo-
gle Scholar utiliza de-duplication, un proceso para remover los registros
duplicados, sin embargo este proceso no asegura que el registro que se
mantiene sea el mejor de una publicacién dada. La calidad en la seleccion
de los registros es ciertamente una area donde Google Scholar necesita
realizar mejoras (Chen, 2010).

2.3.8. Web spam

La Recuperacion de Informacion Acusatoria (Fetterly, 2007) estudia
la forma de realizar las tareas de recuperacion de informacion, tales como
la biisqueda o la clasificacién, en las colecciones en las que algunos objetos
han sido manipulados maliciosamente. La forma mas frecuente de tal
manipulacion es el spam, un problema que prevalece en la mayoria de las
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comunicaciones electronicas.

El Web spam se manifiesta como contenido web generado deliberada-
mente con el propésito de desencadenar relevancia injustificadamente fa-
vorable o importancia a una pagina o conjunto de paginas web (Gyongyi
and Molina, 2005). El spam ha sido identificado como uno de los prin-
cipales desafios que los motores de buisquedas basados en la web deben
abordar (Henzinger et al., 2002), ya que no solo deteriora la calidad de
los resultados de biisqueda, sino que también debilita la confianza entre
el usuario y el proveedor de motores de biisqueda, y desperdicia una can-
tidad significativa de recursos computacionales en el motor de biisqueda
(Abernethy et al., 2010).

Google Scholar al igual que otros motores de bisqueda académicos
no estan libres del SPAM de citas, algunos autores por elevar el numero
de citas de sus trabajos o incrementar los indicadores de productividad,
publican contenido no oficial, publican bajo el dominio web de univer-
sidades o simplemente publican en varios sitios el mismo contenido. En
(Beel and Gipp, 2010) se puede ver un analisis detallado de que Google
Scholar no esta libre de SPAM y de cuales son los mecanismos més utili-
zados, por otro lado, en dicho trabajo se generan articulos con contenido
aleatorio utilizando la herramienta SciGen '* para luego permitir que
sean indexados por los rastreadores de Google Scholar.

Del mismo modo (Delgado Lopez-Cozar et al., 2012) realiza un expe-
rimento para manipular los indicadores de productividad de un equipo
de investigadores mediante trabajos de un autor ficticio que cita a los tra-
bajos de este equipo. En un trabajo posterior de (Delgado Lopez-Cozar
et al., 2014), para analizar la capacidad de Google Scholar de detectar
la manipulacién del recuento de citas, para ello crearon 6 documentos
que fueron subidos a una web institucional, estos trabajos pertenecian
a un autor ficticio y referenciaban a todos los trabajos de los miem-
bros del grupo de investigaciéon EC3 '® de la Universidad de Granada.
Google Scholar al detectar estos articulos dispar6 el numero de citas en
los perfiles de GSC de los autores, en la Figura 2.5 (imagen tomada de
(Delgado Lopez-Cozar et al., 2014)) se muestran los resultados de este
pequeno experimento.

La presién por publicar avivada por los sistemas de evaluacién del

Mhttp://pdos.csail.mit.edu/scigen/
15https: //ec3metrics.com/
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Bibliometric Indicators
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Figura 2.5: Valores de h-index y il0-index de acuerdo a GSC antes y
después del experimento

rendimiento cientifico adoptados en todos los dmbistos vy paises puede
exacerbar las malas artes y practicas comunicativas de los cientificos a
fin de manipular la orientacién y el sentido de los nameros. Y es que,
a dfa de hoy no existen mas controles o filtros para evitar el fraude en
los datos que las reservas éticas y morales de los propios investigadores
(Cabezas-Clavijo and Delgado-Lopez-Cozar, 2012).

2.4. Recuperacion de informacién, herramientas

Con los avances y mejoras implementados en los motores de busque-
da, y el aumento de datos publicos en Internet, el usuario debe hacer
frente a un gran reto, encontrar informacién y conocimiento tutiles. Exis-
te una constante demanda de motores de biisqueda con mas inteligencia
y nuevas funcionalidades para apoyar las busquedas(Zeng et al., 2009).
La creacion de Google Scholar, un motor de busqueda académico de-
dicado a rastrear la Web en busca de literatura cientifica, revoluciond
el mundo de los sistemas de busqueda de informacién cientifica. Parti-
cularmente, tuvo un efecto muy positivo en aquellas disciplinas donde
los habitos de publicacién no estaban limitados a publicar en revistas
cientificas (Martin-Martin et al., 2016b).

Desde noviembre del 2004, Google Scholar ha sido considerado una
posible alternativa a IST WoS y Scopus. En primer lugar por ser una
herramienta de libre acceso, lo cual provee una mayor transparencia y
permite que cualquier persona pueda realizar un anélisis de citas (Pauly
and Stergiou, 2005). Y en segundo lugar porque proporciona un me-
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dio para buscar bibliografia especializada a través de muchas disciplinas
y fuentes: articulos revisados por pares, tesis, libros, restmenes y ar-
ticulos provenientes de editoriales académicas, sociedades profesionales,
repositorios digitales, universidades y otras organizaciones académicas
(Baneyx, 2008).

Estudios recientes evidencian que los estudiantes tienden a preferir
Google Scholar sobre bases de datos bibliograficas convencionales debido
a su simplicidad, su velocidad y su similitud con Google (Dixon et al.,
2010; Orduna-Malea et al., 2016a). Por todo esto Google Scholar se ha
convertido en uno de los motores de bisqueda académicos mas popula-
res y controvertidos, esto tltimo debido al bajo control de la calidad de
la informacién que indexa. En los resultados de las busquedas no todo
es documentacién oficial, entre los resultados no faltan las presentacio-
nes PowerPoint, restimenes y programas de asignaturas, contenido no
académico, entre tantos.

2.4.1. Publish or Perish

El analisis de citas ofrece un medio para cuantificar el impacto del
trabajo de los cientificos, realizar este andlisis basado en motores web de
libre acceso, como es el caso de Google Scholar y recientemente MAS y
MA (Microsoft Academic, que es la version 2 de MAS), es una tarea que
requiere una considerable cantidad de tiempo, como se ha indicado ante-
riormente, debido a la enorme cantidad de informacién y a la diversidad
de contenido que esta herramienta ofrece, el calculo de indicadores fia-
bles no es sencillo. En este sentido, para automatizar parte de esta tarea,
existe la herramienta conocida como Publish or Perish (PoP) (Harzing,
2010), un software desarrollado por Anne-Wil Harzing, profesora en la
Universidad de Melbourne, Australia.

La principal utilidad de PoP es listar los resultados de Google Scholar
y exportarlos. Sin embargo, esta herramienta posee dos limitaciones. La
primera de ellas es que no permite fusionar el nimero de citas cuando un
articulo aparece varias veces en Google Scholar, lo cual es muy frecuen-
te. En segundo lugar, se puede buscar los articulos de Audrey Baneyx
(término de busqueda “A Baneyx”) y obtener, por ejemplo, un resulta-
do de Francois Baneyx porque este autor ha publicado con A Bianchi.
Del mismo modo, también se puede obtener un resultado para Alexan-
dra Baneyx porque la busqueda “A Baneyx” es demasiado grande, pero
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la busqueda “Audrey Baneyx” es demasiado limitado. El uso de PoP
requiere depurar la lista de las publicaciones obtenidas y calcular los in-
dicadores de los datos similares de nuevo (Harzing, 2007). Ademas de
algunas simples estadisticas (namero de documentos, nimero de citas, y
otros), PoP calcula las siguientes métricas (Harzing, 2016b):

1. h-index.
2. g-index.

3. e-index (Zhang, 2009). El e-index es la (raiz cuadrada) de los ex-
cedentes de citas ignorados en el h-set mas alla de h?, es decir,
mas alla del minimo teérico requerido para obtener un hA-index de
“h”. El objetivo del e-index es diferenciar entre los cientificos con
similares h-index, pero con diferentes patrones de citas.

4. Contemporary h-index (Sidiropoulos et al., 2007). Su objetivo es
mejorar el h-index, dando mayor peso a los articulos recientes,
premiando de este modo a los cientificos que mantienen un nivel
constante de actividad.

5. AR-index.

6. Individual h-index (Batista et al., 2006). Se divide el h-index es-
tandar por el nimero promedio de autores en los articulos que
contribuyeron al h-index, con el fin de reducir los efectos de la
co-autoria.

7. Individual h-index (variante PoP). PoP también implementa una
alternativa del individual h-index que toma un enfoque diferente:
en lugar de dividir el total h-index, en primer lugar, se normaliza
el nimero de citas para cada trabajo dividiendo el nimero de citas
por el nimero de autores de ese documento, a continuacién, se
calcula el h-index de los recuentos de citas normalizadas.

8. Multi-authored h-index, conocido como hy,-index (Schreiber, 2008b).
Este método utiliza recuentos fraccionados de publicaciones en lu-
gar de reducciones del ntimero de citas para el recuento de la au-
toria compartida de las publicaciones, y luego determina el multi-
authored h,,-index basado en el rango efectivo resultante de los
trabajos utilizando los recuentos de citas concentrados.

9. hl,annual
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2.4.2. Scholarometer

Otra de las herramientas que utiliza como fuente de datos a Google
Scholar es Scholarometer'®. Scholarometer es una herramienta social
para facilitar el analisis de citas y ayudar a evaluar el impacto de las
publicaciones de un autor. Fue desarrollada en la Universidad de India-
na y lanzada en Noviembre de 2009, con el doble objetivo de explorar el
enfoque crowdsourcing para anotaciones disciplinarias y métricas de im-
pacto interdisciplinarias (Hoang et al., 2010). Estos dos objetivos estan
intimamente relacionados y se refuerzan mutuamente.

Las anotaciones permiten la recopilacién de estadisticas especificas
de la disciplina, y por lo tanto el calculo de métricas de impacto univer-
sal. Por su parte, el servicio prestado a los usuarios mediante el célculo
de estas métricas funciona como un incentivo para que los usuarios den
las anotaciones. El crowdsourcing es un enfoque para aprovechar los co-
nocimientos de una comunidad a través de plataformas web con el fin de
resolver problemas practicos. Scholarometer aplica crowdsourcing para
anotaciones académicas. Los usuarios proporcionan anotaciones discipli-
narias a cambio del acceso a los datos de las citas obtenidas, provenientes
de la consulta a los servicios bibliograficos. Con lo cual, se consideran
dos fuentes de datos: (i) datos de citas bibliograficas on-line desde una
biblioteca digital (GS) y (ii) anotaciones suministradas por los usuarios
sobre los autores con las etiquetas de la disciplina consultada(Sun et al.,
2013).

La herramienta Scholarometer tiene dos interfaces para la comunica-
cién con los usuarios: una en la extension del navegador para ingresar las
consultas y las etiquetas, y la otra en la ventana principal del navegador
para la presentaciéon y manipulacion de los datos bibliograficos y resul-
tados del anéalisis de citas. La extensién del navegador esté disponible en
dos versiones: uno para el navegador Firefoxr alojado en el sitio Mozilla
Firefox Add-ons, y otro para el navegador Chrome alojado en el sitio de
Google Chrome Extensions.

La arquitectura y flujo de trabajo de Scholarometer se ilustra en la
Figura 2.6. Consta de 6 pasos: (1) En primer lugar, el usuario introduce
una consulta y etiquetas de disciplina para un autor en un formulario
de busqueda proporcionado por la extension del navegador. (2) La ex-

16http: //scholarometer.indiana.edu
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tension del navegador reenvia la consulta a Google Scholar. (3) Google
Scholar devuelve los resultados de la consulta a la extensién del na-
vegador. (4) Luego, la extension del navegador envia los resultados al
servidor Scholarometer. Este analiza los resultados para extraer las citas
vy otros metadatos, que luego se insertaran en la base de datos, junto
con los metadatos de las anotaciones. (5) El servidor de Scholarometer
envia al navegador del cliente los registros bibliograficos y las métricas
de impacto para el autor(es) consultados. (6) Por ultimo, el navegador
del cliente reproduce los datos de manera interactiva. El usuario visua-
liza los resultados en una nueva pestania del navegador y puede realizar
acciones avanzadas como la clasificacion, filtrado, eliminacién y fusién
de registros(Hoang et al., 2010).

Scholarometer User

User enters query and annotation = 1 [ User inferacts with the data
into the extension | |

2 Extension forwards query 5 Scholarometer server sends publications
to Google Scholar and citation analysis data fo the client
browser

3 Google Scholar retums .
the query results 4 Extension forwards the resulis to
Scholarometer server for parsing
and updating statistics and
annotations database

Figura 2.6: Arquitectura y flujo de trabajo de Scholarometer

Para realizar una consulta, los usuarios deben ingresar por un lado
el nombre del autor y por otro las etiquetas (anotaciones) de la disci-
plina asociada a dicho autor. Los datos que se recogen provienen de los
usuarios, resulta natural que posean ruido, con lo cual se emplea una
lista negra (blacklist) para prevenir que los spammers corrompan la base
de datos, ejemplo de ello es el autor ficticio “Ike Antkare”, creado para
resaltar la vulnerabilidad de las bases de datos de citas on-line (Labbé,
2010). Cuando una consulta coincide con un nombre en la blacklist, el
sistema genera un mensaje de error, asi mismo los nombres fraudulentos
son agregados a la blacklist por los administradores del sistema (Kaur
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et al., 2012). Como las etiquetas ingresadas son libres, no escapan de po-
seer ruido, ser ambiguas o duplicadas. Para ello se emplea un conjunto de
técnicas manuales y automaticas que resuelven el problema, ademés el
usuario estd obligado a elegir al menos una de las etiquetas predefinidas,
correspondientes a la disciplina relacionada con el autor consultado, que
ofrece el sistema. Las etiquetas predefinidas son las categorias del JCR,
estas 242 disciplinas estdn compuesta por Science Clitation Indexr Ez-
panded, Social Sciences Citation Index, y Arts and Humanities Citation

Index de Web of Science.

Son variadas las métricas para el recuento de citas que ofrece Schola-
rometer, entre ellas se encuentran h-index, g-index, hp,-index y univer-
sal h-index o hy-index(Radicchi et al., 2008), el cual permite comparar
cuantitativamente el impacto de los autores en diferentes disciplinas, con
diferentes patrones de citas.

Para resolver el problema de los nombres de autores ambiguos existen
variados esquemas como se verd en un apartado posterior. Scholarome-
ter utiliza un conjunto de técnicas basadas en el andlisis de las distintas
variantes de los nombres de autor y en la utilizacién de los metadatos co-
mo los co-autores, titulos de las publicaciones, lugar de publicacién y las
disciplinas vinculadas entre otros, que en conjunto logran una precisién
cercana al 80 %(Sun et al., 2013).

2.4.3. Microsoft Academic Search

Microsoft Academic Search (MAS) es un servicio gratuito desarrolla-
do por Microsoft Research para ayudar a los investigadores, cientificos,
estudiantes y profesionales de forma réapida y facil, encontrar contenido
académico, investigadores, instituciones y actividades. Microsoft Acade-
mic Search indexa no solo millones de publicaciones académicas(al re-
dedor de 46 millones de publicaciones y cerca de 20 millones de autores
entre todas las disciplinas!” hasta el afio 2013), sino que también muestra
las relaciones clave entre dos o més asignaturas, contenidos y autores,
poniendo de relieve las relaciones criticas que ayudan a definir la inves-
tigacion cientifica.

Este producto, heredero de Windows Live Academic y de Live Search
Academic, surgi6 en su actual denominacion en 2009, solamente para el

17http: //academic.research.microsoft.com/About/help.htm
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campo de la Informética, pero cubre desde septiembre de 2011 todos
los ambitos del conocimiento. Ademas el producto de Microsoft no se
cine a la escala personal sino que permite seguir la pista a la produccién
cientifica de una institucién e incluso efectuar comparaciones entre ellas,
tomando los parametros habituales de produccién y citas como términos
de la ecuacién. Otra de sus fortalezas es la posibilidad de explorar la red
de colaboraciones de un investigador, asi como las relaciones a través de
las citas. Ademas, se pueden encontrar los perfiles de cualquier investiga-
dor, no solo de los registrados, ya que esto no es imprescindible(Cabezas-
Clavijo and Torres-Salinas, 2012).

La cobertura de MAS frente a GSS es mucho menor (Sun et al., 2013),
si bien es un producto nuevo, la cobertura de MAS se expande rapida-
mente, o eso era lo que se crefa en un principio. Si bien no existe abun-
dante bibliografia que trate o que haya estudiado a MAS, un trabajo
de (Orduna-Malea et al., 2014) al comparar MAS con GS en relacion a
cobertura y rankings de indicadores, grado de uso y visibilidad de estas
bases de datos, los pobres resultados obtenidos por MAS, llevaron a un
descubrimiento inesperado e inadvertido, MAS esta desactualizado desde
2013. Los datos indican una caida abrupta en el niumero de documentos
indexados, de 2.346.228 en 2010 a 8.147 en 2013.

Otro resultado obtenido de este estudio, indica que si bien MAS esta
desactualizado, existe un numero mayor de perfiles de autores en MAS
comparado con GSC (la comparacion fue realizada en Agosto del 2012),
el origen de este desfasaje es que los perfiles en MAS son creados automa-
ticamente mientras que los perfiles en GSC son creados personalmente.
En este sentido, existe un alto nimero de perfiles duplicados y desactua-
lizados (MAS ofrece un esquema de desambiguacion de nombre mediante
agrupacién de las publicaciones asociados a un nombre de autor y agru-
pacién de perfiles derivados de las combinaciones en los nombres del
autor). Un autor, al crear un perfile en GSC puede incluir informacion
de afiliacién, palabras claves y los documentos que desee, esto puede oca-
sionar la manipulacién intencionada de los indicadores, como lo indica
(Delgado Lopez-Cozar et al., 2014). En la Figura 2.7 (figura tomada del
trabajo de (Orduna-Malea et al., 2014)) se puede observar la evolucion
del numero de publicaciones indexadas por MAS desde 2000 a 2014.

Otros estudios comparativos entre GS y MAS fueron los llevados a
cabo por (Haley, 2014; Ortega and Aguillo, 2014), es interesante des-
tacar los resultados experimentales realizados por (IKhabsa and Giles,
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Table 7. Evolution of the number of publications indexed in MAS (2000-2014)
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Figura 2.7: Evolucién del nimero de publicaciones indexadas por MAS
(2000-2014)

2014) para medir el tamano de las bases de datos bibliograficas a tra-
vés de muestras aleatorias de publicaciones, luego estos documentos eran
consultados por cada motor, para un articulo p se obtenia el conjunto S
de articulos que citan a p, este mismo procedimiento se repetia en cada
motor, luego la interseccién de ambos conjuntos daba como resultado
la cobertura de cada uno y mediante estimaciones se obtuvo el tamafio
relativo de cada base de datos como se puede observar en la Figura 2.8
(figura tomada del trabajo de (Khabsa and Giles, 2014))

Por mucho tiempo, MAS fue un enigma, la documentacién oficial
de la herramienta era escasa, existia un ntiimero reducido de articulos y
trabajos sobre esta herramienta, donde el principal objetivo era la com-
paracion con GS, y en todos los casos GS mostraba su superioridad en
la mayoria de los aspectos evaluados. Sin embargo, atn no se sabe desde
cuando, Microsoft lanzé la version 2 de su buscador académico, ahora lla-
mado Microsoft Academic (MA) '®, indicando que el proyecto Microsoft
Academic Search (MAS) original fue finalizado en 2012 y desde entonces
no se ha agregado contenido nuevo a dicha herramienta, esto responde
a las cuestiones analizadas en los estudios comparativos mencionados
anteriormente.

18http: //academic.microsoft.com/
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Figura 2.8: Numero relativo de documentos por motor de bisqueda aca-
démico y base de datos

Es que Microsoft tiene a veces esa particularidad de no informar
cudndo un servicio deja de funcionar, y si no fuese por estudios experi-
mentales como el de (Ordunia-Malea et al., 2014) no se habria demostrado
o verificado esa realidad un tanto oculta, de que MAS habia dejado de
indexar documentos. La documentacion oficial de MA (Research, 2016)
no indica cuando fue lanzado el nuevo servicio, el cual posee més de 80
millones de publicaciones ' segtin se indica.

Este servicio es un tanto diferente del anterior, una nueva caracteris-
tica son las sugerencias de consultas semdnticas que identifica autores,
asuntos, revistas, conferencias, etc. a medida que se escribe la consulta
y ofrece formas de refinar la bisqueda sobre la base de datos. El recuen-
to de citas mostrado por publicacién refleja esta estimacién basada en
un modelo estadistico que aprovecha las ventajas tanto de las estadis-
ticas locales de las publicaciones individuales y las estadisticas globales
de todo el grafo académico para determinar las estimaciones del numero

19http: //academic.research.microsoft.com/
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de citas, en el estudio llevado a cabo por (Khabsa and Giles, 2014), se
proporciona un buen ejemplo de dicha estimacién estadistica.

Las visualizaciones que poseia la versién anterior de este buscador
(MAS) ya no se encuentran disponibles en MA ya que estaban basadas
en SilverLight®® el cual no es soportado por todos los navegadores, no
obstante provee una API (Academic Knowledge API) 2! para que cada
desarrollador sea capaz de obtener los datos de alli y realizar la visua-
lizacion que desee. Pero esta API posee algunas restricciones, como el
pago de una suscripcién para el plan Standard como lo indica la Figura
2.9.

Pricing options

Plan Description Price

Free 10,000 transactions per month Free

Standard 10 transactions per second $0.25 per 1,000 transactions

Buy on Azure 1

Figura 2.9: Precios para utilizar la API de Microsoft Academic

Microsft Academic viene pisando firme, y a dia de hoy se presenta
como una excelente alternativa a ser tomada en serio al momento de rea-
lizar andlisis bibliométricos o simplemente buscar material académico.
La cobertura de MA s6lo es superada por GS su actual rival tanto en
el namero de publicaciones como en la cantidad de citas recibidas, pero
algunos estudios (Harzing, 2016a; Harzing and Alakangas, 2017), limita-
dos a ciertas areas del conocimiento, han demostrado la superioridad, en
cuanto a cobertura, de MA frente a las bases tradicionales como Scopus
y WoS (ver Figura 2.10).

La popularidad del nuevo servicio de Microsoft viene dado no solo
por la amplia cobertura demostrada, sino también por la existencia de la
API que permite realizar consultas y recuperaciones de datos de forma
automatica con simples parametros (en el Capitulo 3 se explicara la
inclusion de la APT de MA en este proyecto).

20https://www.microsoft.com/silverlight/
2https: //www.microsoft.com/cognitive-services/en-us/
academic-knowledge-api
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Figura 2.10: Imagen tomada de (Harzing and Alakangas, 2017) que mues-
tra el namero promedio de articulos y citas para 145 académicos en Goo-
gle Scholar, Microsoft Academic, Scopus y Web of Science

2.4.4. BASE

Bielefeld Academic Search Engine (BASE) 2 es uno de los motores de
bisqueda méas voluminosos, multilenguaje y multidisciplinar del mundo,
especialmente para recursos web académicos. A Octubre de 2016, BASE
proporciona informacién de més de 100 millones de documentos prove-
nientes de més de 4.800 fuentes. Es posible acceder a texto completo a
aproximadamente el 60 % de los documentos indexados de forma gratui-
ta (Open Access). Esta potente herramienta es operada por la Biblioteca
de la Universidad de Bielefeld, Alemania (BASE, 2016a). La misma, re-
colecta, normaliza e indexa desde 2004 (BASE, 2016b), los metadatos
de todo tipo de recursos académicamente relevantes - revistas, reposito-
rios institucionales, colecciones digitales, etc. - que proveen una interfaz
OAI y utilizan OAI-PMH para proveer sus contenidos. Asimismo BA-
SE es un proveedor registrado de servicio OAIL Los administradores de
bases de datos pueden integrar el indice BASFE en su infraestructura lo-
cal (por ejemplo, meta buscadores, catalogos de bibliotecas) (Pieper and
Summann, 2015).

22https: //www.base-search.net
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En comparacién con los motores de busqueda comerciales, BASE se
distingue por las siguientes caracteristicas (BASE, 2016a):

s Recursos académicos seleccionados.

s Los documentos deben cumplir con requerimientos especificos de
calidad y relevancia académica.

= Las busqueda son entregadas con transparencia para el usuario,
generando un inventario de recursos disponibles.

= Divulga los recursos web de la “Deep Web”, que son ignorados por
los motores de biisqueda comerciales o que se pierden en la gran
cantidad de visitas.

s Correccién, normalizacién y enriquecimiento de metadatos por me-
dio de métodos automatizados.

s La visualizacién de los resultados de busqueda incluye datos bi-
bliograficos precisos.

= Visualizacién del acceso y términos de reutilizacién de un docu-
mento.

= Varias opciones para ordenar la lista de resultados y opciones de
filtrado que incluyen: (Por autor, asunto, DDC, ano de publica-
cion, proveedor de contenido, idioma, tipo de documento, acceso y
condiciones de reutilizacion).

» Navegando por DDC (Dewey Decimal Classification), tipo de do-
cumento, acceso y términos de reutilizacion/licencia.

2.4.5. Google Scholar

Para hablar de Google Scholar serfa necesario escribir un libro com-
pleto, vy tal es el caso de la reciente publicacion del libro “La revoluciéon
Google Scholar. Destapando la caja de Pandora académica” realizada
por el grupo EC3, fruto de la intensa labor investigadora desplegada du-
rante anos, que como bien indica la profesora Anne-Wil Harzing (crea-
dora entre tantas cosas de la genial herramienta Publish or Perish), en
uno de los prélogos de este libro, que remarca el notable trabajo que
viene llevando a cabo desde 2008, el equipo liderado por Emilio Delgado
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Lépez-Cozar, para explorar el funcionamiento interno de Google Scho-
lar, enfocando sus esfuerzos en proporcionar una buena imagen sobre
este motor académico (Orduna-Malea et al., 2016a).

Y si bien, otro cientifico prolifico en el Ambito de la bibliometria que
no necesita presentacion, el profesor Peter Jacsd, encargado de prologar
también esta obra, que en los comienzos de Google Scholar se encargo de
criticar y remarcar con fundamentos las falencias y errores de este motor
que luego con el tiempo las fue subsanando y mejorando hasta llegar a
lo que es hoy en dia, subraya con el objetivismo caracteristico de este
cientifico, el buen y el mal uso de este motor como alternativa a las bases
de datos bibliograficas tradicionales, y el cuidadoso manejo que se debe
realizar sobre el mismo a la hora de obtener resultados y evaluaciones.
En esta misma obra se detalla progresivamente el inicio y concepcién de
este motor, con lo cual se recomienda revisarla a fondo.

Desde su lanzamiento alla por 2004 hasta la actualidad, Google Scho-
lar ha mejorado notablemente, la cobertura espacial se incrementé ex-
ponencialmente, tanto que nadie sabe a ciencia cierta cuél es el tamafio
de esta gran base de datos, el ntimero de registros maestros, el namero
de citas totales, la lista de revistas cubiertas y la cobertura temporal
cubierta, salvo algunos trabajos experimentales como el llevado a cabo
por (Khabsa and Giles, 2014) que han realizado algunas estimaciones
del tamano de esta base de datos. Del mismo modo que nadie duda de
las bondades de esta magnifica herramienta ni de su amplia cobertura,
Google Scholar ha sido ampliamente analizado y cuestionado tanto por
la Academia como por el mundo de los profesionales de la informacion,
evaluando, analizando y comparando tanto sus fortalezas como sus de-
bilidades. Si bien el debate continua, el uso adecuado y responsable de
esta herramienta es una opcién mas que vélida.

Otro factor que también ha ido en aumento es la popularidad de
Google Scholar, y el amplio rango etario y niveles académicos que lo uti-
lizan. Ya no se habla solamente de estudiantes universitarios utilizando
este motor para hacer consultas de material académico, sino también
de investigadores, cientificos, estudiantes de doctorado, post-doctorales,
profesores e incluso bibliotecarios. La tendencia marcada en la mayoria
de los casos es iniciar la busqueda en Google Scholar (alentada esta con-
ducta principalmente por ser gratuito, facil de usar, intuitivo, de gran
alcance, y multidisciplinario) para consultar cierto material bibliografico
v solo en caso de ser necesario y posible, acceder a las bases de datos tra-
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dicionales para obtener ciertos datos no aportados por Google Scholar,
como los metadatos y datos estadisticos méas precisos.

Como dato al margen, este trabajo posee un doble enfoque hacia Goo-
gle Scholar, por un lado como herramienta de bisqueda de informacion,
el 100 % de la bibliografia fue consultada y extraida de este motor, salvo
algunos articulos particulares donde no existia el texto completo (no eran
publicaciones Open Access) y se utilizé la suscripcion de la Universidad
de Salamanca a revistas y bases de datos para obtener el texto completo.
Y por otro lado como ya resulta obvio, como objeto de investigacion y
fuente de datos para los resultados a analizar posteriormente.

Google Scholar como motor de biisqueda indexa todo lo que con-
sidera “contenido académico”, para ello cuenta con una seria de robots
o crawlers encargados de detectar este tipo de recursos disponibles en
la Web publica, si bien se entiende que Google Scholar posee su propio
sistema de robots encargados de recolectar este tipo de material, los ro-
bots del buscador Google de propésito general son diferentes, pero existe
cierta sinergia entre estos. Como lo indica (Orduna-Malea et al., 2016a),
Google Scholar solamente indiza “documentos académicos” alojados en la
“Web académica” (Figura 2.11 tomada de (Ordunia-Malea et al., 2016a)
Capitulo 4 - Capturando la Web académica). La cuestién ahora radi-
ca en conocer qué entiende exactamente Google Scholar por documento
académico y por Web académica, y como realiza a grandes rasgos este
proceso.

El sistema se basa fundamentalmente en la estructura del documento
y en la posterior identificacion de cada una de sus partes constituyentes.
Aunque existen diversos métodos mas o menos implantados para estruc-
turar un documento cientifico (como por ejemplo el formato IMRYD para
el caso de los trabajos de investigacion, basado en el siguiente orden de
elementos: Introduccion, Metodologia, Resultados y Discusion), no exis-
te ninguna norma obligatoria para determinar el tipo, nomenclatura y
orden exacto de los elementos constitutivos de un documento cientifico
(maés alla del sentido comun), siendo un aspecto delimitado generalmente
por las normas especificas de una publicacion.

Pese a ello, existen ciertos elementos que deben aparecer en cualquier
texto que se considere académico, con independencia de la estructura or-
ganizativa utilizada, como son un titulo, unos autores o una bibliografia,
entre otros. Siguiendo este principio, Google Scholar considera los si-
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Figura 2.11: Indizacién de contenidos en Google Scholar

guientes aspectos

Que el documento esté encabezado por un titulo (a ser posible en
una fuente mayor que el resto del documento).

» Que posea unos autores (deben mostrarse justo debajo del titulo
en una linea separada).

Que tenga resumen.

Que contenga una seccién independiente titulada como Bibliogra-
fia, referencias, o similar.

Una vez determinado qué es un documento académico para Google
Scholar, el segundo requisito para la incorporacién de un documento a
la base de datos es que este recurso esté alojado en la llamada “Web
académica”. En este punto, Google simplemente confia en los espacios
publicos web proporcionados por diferentes entidades y organizaciones
con cierto marchamo cientifico o académico. Entre éstas destacan las
siguientes entidades:

= Universidades e instituciones de educacién superior.
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» Organismos piblicos de investigacion.
= Repositorios teméaticos.

» Editoriales comerciales.

» Servicios de distribucién o almacenaje.
= Bases de datos bibliogréficas.

s Otros motores de bisqueda académicos.

En cualquier caso, nada impide que otro tipo de institucion (publi-
ca o privada), pueda estar indizada correctamente en Google Scholar.
Adicionalmente, se debe indicar la existencia de acuerdos comerciales
no publicos entre Google Scholar y ciertas editoriales privadas. En estos
casos, el buscador incorpora a su base de datos los contenidos correspon-
dientes.

2.4.6. Iniciativas altmetrics

Han pasado 351 anos (1665) desde la primer publicacion de las re-
vistas Journal des S¢avans y Philosophical Transactions, marcando el
nacimiento de la revisiéon por pares de articulos de revista. Esta forma
de comunicacién académica, no s6lo se ha mantenido como el modelo
dominante para la difusién de nuevos conocimientos (sobre todo para la
ciencia y la medicina), sino que también ha aumentado considerablemen-
te en volumen(Haustein et al., 2015b).

Durante los ultimos 50 anos, el analisis de citas y, en general, los
métodos bibliométricos, se han desarrollado a partir de herramientas de
recuperaciéon de informacion para investigar las métricas de evaluacion,
bajo la suposicién de lograr que la financiacién cientifica sea méas efi-
ciente y eficaz (Moed, 2006). Las diferentes areas del conocimiento estan
pobladas por comunidades de cientificos y profesionales, cada grupo uti-
lizando sus propias herramientas, metodologias y técnicas. Estos son los
grupos sociales que comparten, con mas 0 menos consenso, préicticas
profesionales, las formas de organizacién del trabajo, condiciones de vi-
da, expectativas sociales, principios, valores y creencias (Martin-Martin
et al., 2016¢).
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La sola existencia de éstas métricas para evaluar la investigacién cien-
tifica ha creado efectos adversos como la locura o fiebre por publicar a
como dé lugar, o la existencia del web spam como se indicé anteriormen-
te y los problemas que esto conlleva, especialmente con los motores de
bisqueda de acceso libre. Con el nacimiento de la web social, la comuni-
cacién cientifica se estd volviendo cada vez méas abierta, transparente y
diversa. En niimeros crecientes, los académicos estan trasladando sus tra-
bajos diarios a la web y logrando asf una mayor visibilidad y transferencia
de conocimiento. Las métricas alternativas permiten a los investigadores
conocer en menor tiempo la repercusion de sus trabajos (Torres-Salinas
and Milanés-Guisado, 2014), al poder publicar en los medios digitales
sin tantas restricciones y procesos metodolégicos como una revista, nue-
vas medidas e indicadores pueden obtenerse en tiempo real y de varias
fuentes de datos al mismo tiempo.

Ademas de las bases de datos tradicionales para evaluar la productivi-
dad cientifica y ademas de los distintos indicadores mencionados, existen
otro tipo de iniciativas dirigidas a medir el impacto de los materiales pu-
blicados online, de forma mas amplia que con el recuento de citas. Estas
iniciativas son conocidas como altmetrics o métricas alternativas(Priem
et al., 2010). El término altmetrics fue introducido por primera vez en
un Tweet en 2010 (ver Figura 2.12) y mas tarde (Priem, 2014) ampli6
la definicién para incluir medidas de impacto académicas disponibles en
cualquier plataforma en linea.

El conjunto de métricas comtunmente conocida como altmetrics, se ba-
san generalmente en la medicion de la actividad en linea relacionada con
los académicos o los contenidos académicos derivados de las redes socia-
les v plataformas web 2.0. Sin embargo, la definicion de lo que constituye
un indicador altmetrics esté en constante cambio, ya que esta determina-
da en gran medida por las posibilidades técnicas y, mas especificamente,
la disponibilidad de Interfaces de Programacion de Aplicaciones (API)
(Haustein et al., 2015b). Si bien no existe un consenso o no todos los
autores estdn de acuerdo con el termino “altmetrics”, el denominador co-
min de varios altmetrics es que excluyen y se oponen a los indicadores
bibliométricos “tradicionales”.

La idea que subyace es que, por ejemplo, las menciones en blogs, el
nimero de retweets o el de personas que guardan un articulo en su gestor
de referencias puede ser una medida valida del uso de las publicaciones
cientificas. Sin embargo, la medicién de la visibilidad de la ciencia en In-
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r-:.‘ Jason Priem L3 2 seguir

| like the term #articlelevelmetrics, but it fails to
Imply *diversity* of measures. Lately, I'm liking
#altmetrics.

> % BECAPREEAR

Figura 2.12: Tweet de Jason Priem haciendo mencién por primera vez al
término altmetrics

ternet no es un nuevo fendémeno. El origen de las altmetrics se remonta
a los afios 90 con la webmetria, el estudio cuantitativo de las caracteris-
ticas de la web (Thelwall et al., 2005), que nace de la aplicacion de las
técnicas bibliométricas a los sitios online, y engloba diversas disciplinas,
entre ellas, la comunicacién (Torres-Salinas et al., 2013).

(Haustein et al., 2015b,a) provee un panorama muy claro y profundo
desde el origen de altmetrics hasta la actualidad, abordando temas como
la cobertura general, la cobertura por disciplina, las posibilidades que
estas herramientas proveen, la fiabilidad y validez de las métricas de
medios sociales, el interés ptuiblico en la ciencia, el sesgo geogréfico, el tipo
de material citado en los medios sociales (articulos que reciben al menos
un tweet, compartidos en Facebook, mencionado en blogs, encontrados en
Google+ y discutidos en los medios tradicionales), entre otros temas.

En la Figura 2.13 (imagen tomada del estudio llevado a cabo por
(Torres-Salinas et al., 2013)), se puede observar una lista bien clasificada
de las principales medidas propuestas por las altmetrics.

También conocidas como Redes Sociales Digitales Cientificas (RSDC).
Se pueden definir como plataformas de comunicacién en red, que posi-
bilitan a los investigadores crear y dar a conocer un perfil académico y
profesional. Este perfil es la puerta de acceso para difundir investiga-
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Tipo de plataforma | indicadores | Red social o plataforma Ejemplos de indicadores
Generales:
BIBLIOTECAS Y Social - Delicious N° de veces que ha sido favorito
GESTORES DE bookmarkingy [ Académicas: N° de lectores
REFERENCIAS biblioteca - Citeulike N® de grupos a los que se ha afadido
DIGITALES digitales - Connotea
- Mendeley
Generales: ;
Namero de me gusta
- Facebook Numero de clicks
Menciones E Gogglm Numero de comentarios
en redes - Twitter Nimero de veces compartido
sociales Académica: Namero de tuits que mencionan
- Academia.edu Nimero de Retwits
-Research Gate Retwits de usuarios lideres
Generales:
- Blogger
; - Wordpress Namero de citas en blogs
gggquLESMEDIOS L«‘Il:g:mnes " Académicos: C_omenlan'os a la entrada del blogs
- Nature Blogs Sistemas de rating de la entrada
- Postgenomic blog
- Research Blogging
m‘:&g;:;:: gﬂig;dr;di 3 Citas en entrada de las enciclopedias
. Generales: ’
Menciones i Namero de veces en la portada
: - Reddit ; R
sistemas de - Menedme Namero de Clicks (mgneos} -
promocién de el Nimero de comentarios a la noticias
noticias : Puntuacion de los expertos
- Faculty of 1000

Figura 2.13: Clasificacion de las principales medidas propuestas por las

altmetrics

ciones y consultar online y/o descargar referencias y otras producciones
cientificas. Segtn (Gonzélez-Diaz et al., 2015), las dos principales RSDC
son ResearchGate y Academia.edu.

Estas iniciativas siguen el camino trazado por las estadisticas a ni-
vel de articulo implementadas por la editorial Public Library of Science
(PLoS), que lleva tiempo ofreciendo, ademas de las citas que un articulo
atrae, datos sobre el nimero de descargas de un trabajo, el numero de
comentarios que genera o el numero de blogs que lo enlazan(Cabezas-
Clavijo and Torres-Salinas, 2010).



90 2. ESTADO DEL ARTE

Ejemplo del uso de éstas herramientas es el andlisis conducido por
(Martin-Martin et al., 2016¢) en el que se analiza en detalle la presen-
cia de un conjunto de investigadores, una muestra de 814 autores con
perfiles publicos en GSC (de estos autores, el Core formado por 398 au-
tores cuya produccién cientifica cae sustancialmente dentro del campo
Bibliometrics, y €l Related 416 autores que han publicado estudios bi-
bliométricos de forma esporadica, o cuyo campo de especializacion esta
estrechamente relacionado con Scientometrics, y por lo tanto no pueden
ser considerados estrictamente bibliométricos). La idea es comparar la
presencia de este conjunto de investigadores en las plataformas socia-
les o perfiles utilizados por los académicos (ResearcherID, ResearchGate,
Mendeley y Tuwitter). De mayor a menor presencia se ubicaron: GSC
(por obvias razones ya que se partio de la existencia del perfil publico en
esta plataforma), ResearchGate, Mendeley, ResearchelD, y Twitter (en
la Figura 2.14 se observan estos resultados). Solo el 11 % de la muestra
(93 autores) poseen perfiles creados en todas las plataformas menciona-
das. La idea de este andlisis era revelar las relaciones entre las métricas
y la plataforma analizada, los resultados obtenidos se pueden separar en
dos clases de impacto en la web, el primero en cuanto a las métricas
relacionadas con el impacto académico: métricas de uso (vistas y descar-
gas) y métricas de citas. Y el segundo relacionado con las métricas de
conectividad y popularidad (seguidores).

Table 7. Degree of use of social platforms by type of author

WEB AUTHORS
PLATFORMS "CORE % RELATED % TOTAL %

* Google Scholar Citations 398 100 416 100 814 100

ResearcherGate 260 65.33 283 68.03 543 66.71
Mendeley 171 4296 165 39.66 336 41.28
** Homepage 158 39.69 177 42 .54 335 41.15
ResearcherlD 182 4573 146 35.10 328 40.29
Twitter 132 3317 108 25.96 240 29.48

* All authors in the sample have a profile in GSC. ** ResearchGate and Academia.edu URLs were discarded.

Figura 2.14: Utilizacion de cada una de las plataformas sociales

Estas nuevas formas reflejan y transmiten el impacto académico: aho-
ra las publicaciones pueden ser accedidas, rastreadas, y sus accesos conta-
bilizados. Este grupo diverso de actividades forman una traza compuesta
del impacto, mucho més rica que cualquiera de sus predecesoras. Altme-
trics amplia no solo la visién de lo que parece representar el impacto,
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sino también de lo que hace al impacto. Esto es importante porque las
expresiones del conocimiento son cada vez mas diversas(Priem et al.,
2010).

A pesar de que aun las publicaciones impresas siguen teniendo una
fuerte influencia en la comunidad académica, los medios sociales como
blogs, repositorios, redes sociales y gestores de referencias online estan
empezando a ser considerados con el objetivo de obtener una imagen
mas completa acerca del impacto de las publicaciones. Tanto las citas
(analisis basados en el recuento de citas) como las métricas de medios
sociales aumentan con el grado de colaboracion y la longitud de la lista de
referencias. Existen materiales muy pocos citados pero que son populares
en medios sociales, y en algunas disciplinas sucede lo contrario. Estos
resultados sugieren que los factores que impulsan los medios sociales y
las citas son diferentes. En este sentido, las métricas de medios sociales no
pueden ser vistos como alternativas a las citas(Haustein et al., 2015a), es
decir, los indicadores altmétricos complementan o mejoran los sistemas
de evaluacion cientifica tradicionales (Robinson-Garcia et al., 2014).

2.4.7. Herramientas altmetrics

A continuacion se ofrece una breve introduccion de las principales
herramientas altmetrics utilizadas hoy en dia por la comunidad investi-
gadora, existen algunas creadas con un propésito especificamente aca-
démico y hay otras que fueron adaptidndose o la misma comunidad las
fue incorporando en su labor diaria par hacer visible los resultados de la
investigacion.

2.4.7.1. ResearcherID

ResearcherID?? lanzada por Thomson Reuters en 2008, es una pla-
taforma para administrar y compartir informacién profesional, resuelve
los problemas de autoria al mismo tiempo que anade, al perfil perso-
nal, métricas de citas dinamicas (tomando como fuente de datos la Web
of Science) y redes de colaboracion. ResearcherID ofrece a la comunidad
mundial de investigacién un indice de valor incalculable de la informacion
del autor. Al asignar un identificador tnico a cada autor participante,

23http: //www.researcherid.com/
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ResearcherID estandariza y clarifica los nombres de autor y las citas,
logrando que la informaciéon de busqueda sea més sencilla y accesible.
Debido a que ResearcherID esta totalmente integrado con la WoS, se
puede utilizar el perfil para asegurarse de que un autor estd siendo de-
bidamente acreditado por su trabajo en la WosS, administrar la lista de
publicaciones, rastrear las citas a través del tiempo y obtener indicado-
res (h-index), identificar posibles colaboradores y utilizar ResearcherID
para encontrar el cuerpo de la obra de un autor. ResearcherlD tam-
bién permite asociar el ORCID del autor a la cuenta del autor (Reuters,
2016a).

2.4.7.2. ResearchGate

ResearchGate?* fundado en 2008, es una red social y una herramien-
ta colaborativa dirigida a la comunidad investigadora, donde se puede
crear un perfil propio, listar las publicaciones e interactuar con otros
usuarios (Thelwall and Kousha, 2015). El ano pasado alcanzoé los 8 mi-
llones de investigadores y cientificos (ResearchGate, 2016). ResearchGate
ha permitido que los investigadores difundan sus ideas y compartan sus
publicaciones de forma gratuita, de modo tal de facilitar la colaboraciéon
entre los investigadores de todo el mundo. A través de ResearchGate, los
usuarios pueden utilizar la plataforma para mantener sus propias publi-
caciones, generar y responder a preguntas relacionadas con la investiga-
cién, y seguir a otros investigadores para recibir las actualizaciones de
sus publicaciones. ResearchGate intenta combinar ambas bibliometrics y
altmetrics para crear una medida més amplia de rendimiento tanto para
instituciones como investigadores.

Las métricas tradicionales al igual que un indicador de rendimiento,
tienen como objetivo medir la cantidad y calidad de publicaciones co-
mo libros y articulos. En ResearchGate, cuatro indicadores bibliométrico
(puntos de impacto, el nimero de publicaciones, nimero de descargas
y visitas al perfil) se utilizan para medir el impacto de las instituciones
académicas e investigadores. La puntuacion ResearchGate (ResearchGa-
te score), un nuevo indicador de referencia, calculado por un algoritmo
aun no revelado, se utiliza para integrar ambas bibliometrics y altmetrics
mediante la medicién de las publicaciones del investigador, las preguntas
formuladas y contestadas, y el ntimero de seguidores.

24https: //www.researchgate.net/
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Por lo tanto, ResearchGate afirma que su puntuacion mide la repu-
tacion cientifica sobre la base de las contribuciones individuales de un
investigador, las interacciones, y la reputacion (Yu et al., 2016). El siste-
ma se basa fundamentalmente en la capacidad para depositar y almace-
nar cualquier documento académico por parte de los autores (desde un
articulo publicado en una revista de impacto hasta patentes, comunica-
ciones a congresos, materiales de un curso, una presentacion o datasets)
y en la inmediata obtencion de estadisticas de uso personalizadas (quién
visita, descarga o cita un documento o a sus autores). A fecha de febrero
de 2016, la plataforma informa de la disponibilidad de mas de 81 millones
de publicaciones (ver Figura 2.15, de las que aproximadamente el 23,5 %
se encuentran a texto completo), con una representacion de 193 paises y
con miembros verdaderamente insignes, entre los que se encuentran 52
investigadores galardonados con el premio Nobel (Orduna-Malea et al.,
2016b).

Tabla 1. Tamafio de las principales bases de datos bibliograficas (marzo de
2016)

Base de datos Numero de documentos
Google Scholar** 170.000.000*%
Web of Science (todas las bases de datos) 167.127.889
ResearchGate 81.000.000*
Microsoft Academic Search 80.000.000*
Web of Science Core Collection 61.856.513
Scopus 61.583.942
Mendeley 32.000.000%
Academia.edu 10.767.769*

* datos aproximados
** datos a fecha de junio de 2014

Figura 2.15: Estimaciones del tamafno de las principales bases de datos
bibliogréaficas
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2.4.7.3. Mendeley

Mendeley®® es un gestor de referencias bibliograficas gratuito y una
red social académica que permite organizar la investigacién, colaborar
con otros en linea, y descubrir las altimas investigaciones?®. Lanzado en
agosto de 2008, es uno de los més populares ASNSs (Academic Social
Networking services) pero se distingue por permitir a los usuarios for-
mar grupos de interés (Jiang and Gao, 2016). Posee mas de dos millones
de usuarios. Mendeley permite a los usuarios crear su propia biblioteca
digital de investigacién mediante la importacién de archivos PDF desde
sus dispositivos locales. Luego que un articulo es ahadido a la biblioteca,
se extraen autométicamente los metadatos, incluyendo el titulo, autores,
ano de publicacién, el nombre de la revista o acta, y asi sucesivamente.
Los usuarios son capaces de abrir los archivos PDF importados, comen-
tarlos, tomar notas y resaltar el texto. Una vez que se anadi6é un articulo
a la biblioteca de un individuo, todos los usuarios son capaces de buscar
el documento en el catdlogo Mendeley.

A diciembre de 2012, el catalogo en linea de Mendeley contenia mas
de 300 millones de trabajos de investigacion. Al igual que con un soft-
ware de referencia comin (por ejemplo, EndNote 27), Mendeley ofrece
capacidades para gestionar y generar datos de citas. Los usuarios pueden
crear bibliografias, ya sea a partir de los documentos que se agregan o
desde el catalogo en linea. Hay tres formas comunes de utilizar las fun-
ciones sociales en Mendeley: mantener un perfil, gestionar los contactos
existentes y hacer mas conexiones. El “perfil” es una caracteristica co-
mun de la mayoria de los sitios de redes sociales. Mendeley permite a
los usuarios crear un perfil profesional con propiedades orientadas a la
investigacion (pueden listar las publicaciones, areas de interés, premios
y becas en su propia pagina de perfil). Mendeley también permite a los
usuarios iniciar grupos para compartir intereses en comun y lo que estan
leyendo.

Existen dos tipos de grupos soportados por el sitio: grupos priva-
dos que son accesibles solamente a los miembros y grupos publicos que
son visibles piiblicamente y se pueden buscar en la lista de grupos de
Mendeley. Los propietarios de los grupos ptblicos pueden decidir si la

25https ://www.mendeley.com/
26https://www.elsevier.com/solutions/mendeley
27http://endnote.com/
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adhesién es accesible a todos los usuarios o si tiene que ser revisado y
aprobado. Por lo tanto, los grupos ptblicos son totalmente abiertos o con
aprobacién. Los usuarios pueden participar libremente grupos totalmen-
te abiertas, pero necesitard la aprobacién del propietario para unirse a
grupos con aprobacién. Los usuarios pueden optar por participar en un
grupo, ya sea uniéndose al grupo como miembro o siguiendo (following)
al grupo como un seguidor (follower). La tnica diferencia entre estos dos
roles es que los miembros tienen derecho a contribuir con articulos. Am-
bos tipos de usuarios son capaces de remarcar un articulo como un “me
gusta” (like) y hacer otros tipos de comentarios sobre el “muro” (wall)
del grupo (Jeng et al., 2015).

2.4.7.4. Academia.edu

Academia.edu®® es un sitio web donde los investigadores pueden pu-
blicar sus articulos, y hallar y leer articulos escritos por otros. Combina
la funcién de archivador como un repositorio, como es el caso de ArXiv
29 SSRN 2 o PubMed 3!, con caracteristicas de redes sociales, tales
como perfiles, canales de noticias, recomendaciones, y la capacidad de
seguir a individuos y temas de preferencias. El sitio fue lanzado en 2008,
v actualmente cuenta con casi 43 millones de usuarios registrados quie-
nes han subido cerca de 15 millones de articulos (Academia.edu, 2016).
La inscripcién en el sitio es gratuita y los usuarios pueden descargar
libremente todos los documentos publicados en el mismo.

Academia.edu tiene caracteristicas tnicas para descubrir articulos,
por lo que es un lugar interesante para analizar las ventajas de citar ar-
ticulos. Los usuarios son notificados cuando los autores que ellos estan
siguiendo, publican articulos en el sitio. A continuacion, pueden com-
partir estos articulos con sus seguidores. Un usuario puede etiquetar un
articulo con un tema como “High Energy Physics” y los usuarios que “si-
guen” ese tema, seran notificado sobre el articulo (Niyazov et al., 2016).
Academia.edu juega un papel en la comunicacion académica formal, ya
que los autores pueden subir pre-impresos y otros documentos a su perfil.

Aunque la cantidad de citas que recibe Academia.edu es menor a un

28https ://www.academia.edu/
29https://arxiv.org/
3%https://alwww.ssrn.com/

31https ://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/



96 2. ESTADO DEL ARTE

tercio de lo que recibe Facebook, con exclusién de las citas a paginas ge-
nerales, su contenido se cita mas que las de los otros sitios académicos
especializados. Academia.edu permite a sus miembros listar libros, char-
las, ponencias e intereses (una lista de palabras clave) en su pagina de
perfil, junto con su nombre, una informacién de imagen y la afiliacion.
Otros usuarios, consultando el perfil del miembro, podran observar esta
informacién, asi como el namero de veces que el perfil ha sido visto, al
igual que el ntimero de veces que cada documento que se indica en el
perfil ha sido visto (y un recuento general del documento)(Thelwall and
Kousha, 2014)

2.4.7.5. CiteULike

CiteULike3? es un servicio gratuito para la gestion y el descubrimien-
to de referencias académicas. Posee més de 8 millones de articulos inde-
xados. CiteUlike permite facilmente almacenar referencias que puedes
encontrar en Internet, descubrir nuevos articulos y recursos, recomenda-
ciones de articulo automatizada, compartir referencias con sus compa-
neros, descubrir quién esta leyendo lo que estd leyendo, y almacenar y
buscar sus archivos PDF (CiteUlike, 2016). El sitio web se puede utilizar
para buscar referencias publicas de todos los usuarios o sélo las propias
referencias. Estas referencias se pueden exportar a través de BibTeX? o
FEndNote para ser utilizado en equipos locales.

CiteULike es un sistema abierto a cualquier persona que desea con-
servar, gestionar y compartir referencias de documentos cientificos y téc-
nicos en internet, que se conservan como propias pero que estan visibles
para todos, mediante un perfil piblico CiteULike y uno privado MyCi-
teULike. CiteULike permite crear grupos de investigacion en torno a un
tema o un departamento con la finalidad de compartir las referencias
entre sus miembros. CiteUlike hace dos cosas bien: la recopilacién y el
descubrimiento de referencias. La parte de recuperacién es la que el mar-
cador de favoritos ofrece, una forma sencilla y eficiente para guardar el
enlace y los metadatos de cualquier referencia que se puede encontrar en
Internet. Y todo se almacena en linea, lo cual tiene muchas ventajas.

Cada articulo, cada biblioteca de usuarios, cada vista de la base de
datos estd disponible como una URL. Se puede acceder a él desde cual-

32http://www.citeulike.org/

33http: //www.bibtex.org/
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quier ordenador. Es muy sencillo para enlazar a partir de otras aplicacio-
nes. La parte interesante, es el descubrimiento social que esta habilitado
por los usuarios que mantienen sus referencias en publico. Gracias a la
estructura social que ya existe en la base de datos, se ofrece al usuario
variados enfoques basados en la actividad de los miembros, por ejemplo:
. Quién mas estd interesado en el mismo articulo que uno?, ; Qué articu-
los poseen etiquetas en comun?, ;Qué articulos estdn siendo marcados
con frecuencia como favoritos este mes? (SocietyZone, 2016)

2.4.7.6. Altmetrics.com
Altmetrics.com®* es una start-up que se utiliza bajo suscripcién lan-
zada en julio de 2011. Muestra el impacto de la investigacién a sus autores
y lectores en un modo muy visual por medio de los Donut altmetrics (do-
na o rosquilla como se puede observar en la Figura 2.16) y a traves de
la Altmetric Attention Score (puntuacion de atencion), que es el nimero
indicado en el centro de la Donut . Tanto la Altmetric Attention Score
como la Donut altmetrics, estan disenados para ayudar a identificar fa-
cilmente qué cantidad y qué tipo de atencién ha recibido un resultado
de investigacion. Al hacer click en la dona se puede visitar la pagina de
detalles de los resultados, para ver las menciones originales y las referen-
cias que han contribuido a la puntuacién (la atencién puede ser tanto
positiva como negativa).

Esta métrica permite entre tantas cosas monitorear, buscar y medir
todas las conversaciones acerca de los articulos de una revista, asi como
los publicados por sus competidores. En cuestién de minutos, permite al
autor disponer de los datos Altmetrics para insertarlos y mostrarlos en
su plataforma o aplicacion (Arévalo and Vazquez, 2016). Altmetric.com
es un proveedor abierto y transparente, que ofrece datos de calidad so-
bre menciones a publicaciones cientificas en medios sociales (Robinson-
Garcia et al., 2014). Recoge las menciones de articulos académicos de
todas partes de la Web mediante la recopilacién de menciones en los
periédicos, blogs, redes sociales y otros sitios Web tales como: fuentes
de Documentos de Politica, Noticias, Blogs, Twitter, post-publicaciones
de revisiones por pares, Facebook, Sina Weibo, Wikipedia, Google+, Lin-
kedIn, Reddit, Faculty1000, Q& A (stack overflow), Youtube y Pinterest
(Altmetric.com, 2016). Hoy en dia la base de datos de Altmetric contiene

34http: //www.altmetric.com
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menciones de més de 4 millones de fuentes de investigacion (incluyendo
articulos de revistas, bases de datos, imagenes, documentos, informes y
mas), y estd en constante crecimiento (Arévalo et al., 2016).

SUMMARY News Blogs Twitter

Q So far, Altmetric has seen 14 news stories from 13 outlets.

114

Organic Components May Enable Bi

COLUMBIA, Mo., Nov. 10, 2015 — With the goal o
significant health risks as it...

About this score

EZEnney  Organic Nanocomposites Could Pav

In the top 5% of all research outputs DISp]ays For Electronics

scored by Altmetric o . ) .
University of Missouri researchers are on their w,

MORE... for phones and other electronic...

Mentioned by

. 13 news outlets Nemstrdclogy Wow Researchers take first steps to crea’

B 3vicgs electronics

. 1 tweeter
"Current mobile phones and electronics are not t
when they're disposed," said...

Readers on

. 3 Mendeley

=== = Researchers Take First Stens to Cre:

Figura 2.16: Ejemplo de Donut altmetrics

Cada fuente posee un color distinto y la cantidad de cada color en la
dona cambiara dependiendo de la atencién puesta en las fuentes de pro-
ducciéon de investigacion. El algoritmo Altmetric.com calcula una pun-
tuacién global ponderada teniendo en cuenta el volumen, la fuente y el
autor en funcién de las menciones que recibe un documento.

En conjunto, la puntuacion calculada representa una aproximacion
ponderada de toda la atencién que se ha recogido para un resultado
de investigacion (no un total en crudo del niumero de menciones). Esta
ponderacion es relativa a la fuente que menciona o cita el articulo o
publicacién, por ejemplo, las menciones en un periédico importante como
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el New York Times contribuye mucho mas que un post en Facebook 33

La puntuacién de la atencién es 1itil cuando se miran varias salidas en
conjunto para identificar rapidamente el nivel de actividad en linea que
rodea a un resultado de investigacion en particular (no es una medida
de la calidad de la investigacion, o el investigador).

Es importante tener en cuenta que los lectores Mendeley, nimero de
citas Scopus y marcadores CiteULike no cuentan para la puntuacion,
esto se debe a que no se pueden mostrar todos los detalles de quién en
realidad est4 haciendo la mencién o referencia. La politica del sitio web
indica que cualquier mencién que cuenta para la puntuacién debe ser
totalmente transparente y plenamente visible en la pagina de detalles
altmetrics (Altmetric.com, 2016).

Una muestra de la aceptacion y utilidad de esta poderosa herramien-
ta es la inclusion de la dona Altmetric.com en Scopus desde junio de
2012 en la barra lateral de las paginas de resumen y del documento. Se
puede observar en la parte derecha de la pantalla cuando se dispone de
datos para el articulo que se estd viendo. Los visitantes pueden hacer
clic en la dona para revisar la mencién y hacer clic en cualquier entrada
para navegar hasta el sitio original. Una pestana “demografia” también
muestra un desglose de que parte del mundo estd viniendo la atencién
para dicho articulo. Los clientes y los usuarios han encontrado con este
agregado, un complemento ttil de las citas tradicionales. El principal
punto de interés no ha sido necesariamente las métricas en si, sino el
contenido subyacente. Al descubrir que un blogger de ciencia respetado
ha dado una opinién positiva de un articulo es mucho mas importante
que saber cuantas personas han blogueado sobre ¢l (Elsevier, 2016a).

2.4.7.7. Plum Analytics

Plum?® (que significa ciruela) es el portal de métricas de investigacion
de Ebsco. Realiza un seguimiento de todos los productos de la investiga-
cién en cualquier forma, proporcionando una poderosa herramienta que
aumenta la capacidad de la métrica tradicional. La herramienta PlumX
redne a las métricas a través de cinco categorias: citaciones, uso, men-

35https://help.altmetric.com/support/solutions/articles/
6000060969-how-is-the-altmetric-score-calculated-
36http://plumanalytics.com/
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ciones, capturas recogidas de los datos de proporcionados por los medios
sociales. Los documentos incluyen: articulos, entradas del blog, capitu-
los de libros, libros, casos, ensayos clinicos, comunicaciones a congresos,
conjuntos de datos, cifras, subvenciones, entrevistas, cartas, medios de
comunicacion, patentes, posters, presentaciones, codigo fuente, tesis /
disertaciones, videos, paginas web. Plum proporciona datos objetivos sin
establecer ponderaciones o ranking como altmetric.com. También es po-
sible anadir widgets de PlumX a su repositorio institucional, perfiles de
investigadores, sitios web del departamento, o blogs, etc (Arévalo et al.,
2016).

2.4.7.8. ImpactStory

ImpactStory 37 es una organizacion sin fines de lucro que ayuda a
los cientificos a conocer, donde su investigacion esta siendo citada, com-
partida, almacenada y mucho méas. Fue creado en 2011 por Jason Priem
y Heather Piwowar como “Total Impact” y renombrada en 2012 como
ImpactStory, est4 financiado por la Fundacién Nacional para la Ciencia

y la Fundacion Alfred P. Sloan una organizacién no lucrativa 8.

ImpactStory es una herramienta basada en la web de c6digo abier-
to que ayuda a los investigadores a explorar, dar visibilidad y compar-
tir los diversos impactos de todos los productos de investigacién, desde
los tradicionales como libros y articulos de revistas, hasta los productos
emergentes como blogs, bases de datos, diapositivas(slides) y software.
Es una herramienta altmétrica que ademas de proporcionar a los investi-
gadores datos de su impacto, estd ayudando a construir un nuevo sistema
de reconocimiento académico que valora y fomenta la repercusion de la
investigacion en la web (Arévalo and Vazquez, 2016).

El perfil se crea a partir de la introduccién de items, con las siguientes
restricciones: los documentos deben disponer de DOI y los documentos
deben estar incluidos en ORCID.

3Thttps://impactstory.org/
38https: //impactstory.org/about
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2.4.7.9. PLoS Article Level Metrics (ALM)

Public Library of Science (PLoS) se ha convertido en el principal re-
positorio de revista de acceso abierto, en parte debido a sus tradicionales
altos indices de impacto. Sin embargo, PLoS ofrece una alternativa gra-
tuita al impacto tradicional en forma de Article Level Metrics (ALM)3
(métricas a nivel de articulo), que siguen la influencia de los articulos
PLoS individuales, desde las veces que son descargados hasta las men-
ciones en medios sociales y blogs. ALM se implementd en 2009 y realiza
el seguimiento del alcance, el uso y la reutilizacién de los resultados de
la investigacion (desde los articulos y figuras a los conjuntos de datos y
el codigo) para ayudar a guiar la comprension de la influencia de una
obra. PLoS también rastrea las métricas internas del articulo, incluyendo
los comentarios, notas y calificaciones. Si bien esto representa un recurso
valioso del impacto, sélo los articulos PLoS se benefician de sus métricas
(Roemer and Borchardt, 2012).

Con ALM, se puede ver una coleccion de indicadores de impacto en
tiempo real. Lo cual permite al investigador mantenerse al dia del al-
cance y la influencia de su investigacion y, a continuacién, compartir
esta informacién con sus colaboradores, el departamento académico, y
sus financiadores. ALM tiene un sistema de recomendacién en tiempo
real y sistemas de filtrado colaborativo sincronizado a las necesidades
del investigador, lo que le ayuda a navegar y descubrir el trabajo de
otros en su campo, nuevos descubrimientos de la investigaciéon y los pe-
sos del valor de la informacién presentada en la literatura de diferentes
fuentes(Arévalo and Véazquez, 2016).

Debido a que las ALM estan disponibles poco después de la publi-
cacién y se actualizan continuamente, estas métricas proporcionan una
instantanea del alcance de un articulo en un momento dado. PLoS ALM
extrae la informacion a contabilizar de las siguientes fuentes:

Visto : PLOS Journals (HTML, PDF, XML), PubMed Central (HTML,
PDF)
Guardado : CiteULike, Mendeley

Citado : CrossRef, Datacitep, Europe PMC, PubMed Central, Scopus,
Web of Science

39http: //article-level-metrics.plos.org/
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Recomendado : F1000 Prime

Discutido : Comentarios PLoS, Facebook, Reddit, Twitter, Wikipedia

2.4.7.10. Figshare

Figshare *° es un repositorio de materiales de investigacién multidis-
ciplinar que fue fundado por Mark Hahnel en 2011; que posteriormente
ha sido sostenido por Digital Science of Macmillan Publishers. Figshare
ofrece una cantidad limitada de espacio de almacenamiento gratuito para
uso privado (1 GB de almacenamiento gratuito ampliable mediante una
cuota mensual), y una cantidad ilimitada de espacio de almacenamien-
to para materiales compartidos publicamente. Actualmente, los usuarios
pueden subir figuras, multimedia (videos, audios), posters, publicaciones,
tesis, codigo (codigo fuente y archivos binarios), presentaciones, bases de
datos, y conjuntos de archivos (Kraker et al., 2015). Figshare es un re-
positorio donde los usuarios pueden hacer que todos sus productos de
investigacién estén a disposicién de una manera citable, compartible y
visible. Permite a los usuarios subir cualquier formato de archivo para
ser previsualizado en el navegador de modo que cualquier resultado de
investigacion, desde posters y presentaciones a los conjuntos de datos y
c6digo, se difunda de una manera tal que el modelo actual de publicacién
académica no lo permite(Figshare, 2016).

A todo el material publicado a través de Figshare se le asigna au-
tomaticamente un DOI de DataCite, a través de la California Digital
Library (de manera de animar a los usuarios a dar crédito a los auto-
res de los recursos utilizados citandolo en publicaciones formales) y una
referencia bibliografica que enlaza directamente a su contenido en Figs-
hare. También proporciona licencias Creative Commons CC-BY para
las figuras, material audiovisual, posters, papers y grupos de archivos; y
CC0 para bases de datos. Ademas de generar documentos QR de todo el
material y otros mecanismos de integracion y difusién en las principales
redes sociales y gestores de referencias. La importancia de Figshare es
que facilita la indizacién de sus contenidos por parte de los principales
motores de busqueda y bases de datos.

Figshare proporciona también estadisticas sobre las visualizaciones
de tu documento incluyendo la cantidad de citas realizadas sobre este

40https: //figshare.com/
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por parte de otros documentos, Webs o medios. Por lo que es tenido
en cuenta por parte de las principales herramientas altmétricas como
Almetrics.com, ImpactStory o Plum; y por lo tanto una herramienta muy
1til para la medicién del impacto social de la investigacién en asociacion
con otras herramientas como son F1000 Research, PLOS ONE, Taylor
& Francis y 10OP Publishing (Arévalo and Véazquez, 2016).

Con el fin de cumplir con los requisitos de metadatos DataClite, los
usuarios estan obligados a agregar la siguiente informacién antes de hacer
publicos y citables los archivos: titulo, lista de autores, categorizacién
de la disciplina, palabras clave y una descripciéon con tanto contexto
como sea necesario para interpretar los archivos. Los autores también
pueden anadir enlaces a fuentes externas. La estructura de los datos en
Figshare es minima: categorias (o disciplinas) son un conjunto cerrado de
ontologfas con 13 opciones. Las palabras clave son libres, pero se pueden
autosugerir si etiquetas similares han sido utilizados por otros autores.
Las descripciones del contenido son también a texto libre. Es importante
sefialar que todos los metadatos del contenido es generado por el autor.
Una indizacién precisa se basa en el uso correcto de estos campos por
parte del autor y en la definicién adecuada del contenido en Figshare, la
cual luego seréd indexado por Google.

La principal ventaja que posee Figshare frente a otros repositorios es
que no esté centrado en una disciplina especifica, permite subir miltiples
tipos de recursos y parece ser el actual ejemplo principal de este tipo de
repositorios cientificos universal (Thelwall and Kousha, 2016).

2.4.7.11. Bookmetrix

Bookmetriz*' retine un conjunto de métricas de rendimiento, que
ayuda ver a un autor cémo sus libros se estan discutiendo, citando, y
utilizando en todo el mundo. Bookmetriz es una plataforma nueva y tinica
de acceso gratuito desarrollada por Springer en asociacion con Altmetrics
que ofrece los datos de impacto que tienen los libros de SpringerLink
42 tales como el nimero de citas, descargas, lectores, resefias de libros,
entradas en la Wikipedia, redes sociales, etc. tanto a nivel de libro como
de capitulo. Todo lo cual facilita una visién global del uso y alcance del
libro (Springer, 2015).

http://www.bookmetrix.com/
42http: //1link.springer.com/



104 2. ESTADO DEL ARTE

Los datos capturados a través de Bookmetriz se muestran en las pa-
ginas del libro de Springer contenido en la plataforma SpringerLink e
informa con qué frecuencia un libro o capitulo individual es menciona-
do, compartido, comentado o leido en linea. Los datos son actualizados
en tiempo real, con lo que se pretende proporcionar una representacion
precisa del alcance actual, el uso y el impacto en general de cada libro o
capitulo para todos los autores, editores y lectores.

Bookmetriz presenta estas métricas a través de una pagina general
detallada sobre el libro (Bayaz, 2015), compuesta por 5 fichas o pestanas
(como se observa en la Figura 2.17 ):

» La pestafia Citas muestra el niimero de citas, tanto a nivel del libro
como del capitulo, basado en los datos recogidos por CrossRef.

s La pestana Menciones utiliza los datos proporcionados por Altme-
trics para mostrar a los usuarios como el libro/capitulo estéd siendo
discutido, mencionado o compartido en medios en linea, incluyen-
do documentos politicos piiblicos, canales principales de noticias,
blogs y una variedad de redes sociales.

s La pestafia Lectores ofrece informacioén sobre cuantas personas han
guardado el libro / capitulo en su administrador de referencias,
incluyendo su pais de origen y ocupacién.

s La pestana Comentarios muestra extractos de resefias de libros
conocidos por Springer.

= La pestana Descargas muestra tanto los datos mensuales y el total
de descargas del libro/capitulo como se registra a través de Sprin-
gerLink.

Bookmetriz no sblo le ofrece una visién global del uso y alcance de
un libro, los datos proporcionados también ayudan a (Springer, 2015):

= contestar las preguntas de su proveedor de fondos a cerca del im-
pacto general de su trabajo

s demostrar el compromiso que rodea su investigacién

s descubren nuevos publicos y colaboradores potenciales
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iilllBookmetrix

Bookmelrix racks social and scholarly
ABOUT THIS PAGE [# SHARE
activity around published books

MOLECULAR DIAGNOSTICS FOR
MELANOMA - 2014

EDITORS Magdalana Thurin -
Francesco M. Marincola

15BN ST81BATOSTTS -
5781627037266

ool 10 1007/678-1-62703-727-
i

DISCIPLINES Medicing + Biomedical
Sciances

SUBDISCIPLINES Oncology + Cancer
LOC SUBJECTS  Medicing - Oncology

Oneology
SHOW ACTIVITY FOR:
— DOQmE
‘Combined activity for all chapters
chspren oDoo

Novel Insights/Transiational Implication from
he Emerging Biolegy of Melanoma
CHAPTER 2 ] o ] < e
Emerging Clinical I5sues in Melanoma in the

Modecularly Targeled Era

ALL ACTIVITY FOR BOOK:

Molecular Diagnostics for
Melanoma

o

CITATIONS SUMMARY

Shawing 1-20 of 108 total citations

Mutational status of IDH1 in uveal melanoma
Jueumal articke in Experimental and Molecular Pathalogy

Hereditary melanoma: Update on syndromes and management
Joumal artichs in Journal of the Amarican Academy of Dermatalogy

A novel molecular disease classifier for psoriasis and eczema
Joumnal artich in Experimental Dermatology

Update on Metastatic Uveal Melanoma: Progress and Challenges
Joumal articke in BloDrugs

A rare case of leplomeningeal carcinomatosis in a patient with uveal melanoma
Jeumal article in Melanoma Research

Genetics of Melanoma

Figura 2.17: Ejemplo de Métricas proporcionadas para un libro desde el

sitio web de Bookmetriz

= averiguar donde su trabajo recibe la mayor atencién y de allf esta-
blecer relaciones continuas con los bloggers principales, responsa-
bles politicos 0 medios de comunicaciéon

= comparar su trabajo frente a otros similares o companeros en su

campo de trabajo

2.4.7.12. Facebook

Facebook*?

es la red social méas grande hoy en dia y objeto de estudio

desde distintos puntos de vista (en este trabajo solo se hara mencion al
interés bibliométrico de esta plataforma). Segun los datos que puedan ser
de utilidad, las herramientas que se utilicen, recogeran datos de los per-
files publicos de usuarios, ya que es el objetivo de las altmetrics. En este
sentido, como lo indica (AltmetricSupport, 2016) solo resulta de interés

43https: //www. facebook.com/
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los “posts” en paginas publicas (no asi los posts en las lineas de tiempo
individuales y los likes), en otros casos se pueden rastrear comentarios,
las veces que se indica con “me gusta” un post o un comentario. A di-
ferencia de las redes sociales y sitios web mencionados anteriormente,
Facebook no es una red social académica, pero si una red social masiva,
publica y de alcance mundial, con lo cual resulta més que atractiva a
los investigadores a la hora de publicar sus articulos y avances, en dicha
plataforma.

2.4.7.13. Twitter

Twitter** es la red de microblog més importante en la actualidad (al
igual que con Facebook, en este trabajo sélo se hard menciéon al interés
bibliométrico de ésta plataforma). La audiencia de esta plataforma crece
a pasos agigantados, y la popularidad y el uso de Twitter como fuente de
datos resulta mas que interesante para innumerables analisis, estudios y
comparaciones, tal es el caso de las altmetrics, como lo indica (Altmetric-
Support, 2016), los datos que recolectan son solamente los comentarios
publicos y retweets (no asi los favoritos). El avance de los indicadores
obtenidos con esta plataforma se debe principalmente al esfuerzo colec-
tivo de desarrolladores y a la existencia de multiples herramientas que
hacen uso de la API para obtener datos de interés que puedan reflejar
algin conocimiento relevante.

2.5. Open Content

Hasta no hace muchos anos el acceso a la informacién era una res-
triccién real y cotidiana, no solo hablando de los permisos o credenciales
para acceder a un contenido digital, sino también, haciendo referencia
a la brecha digital que separa a las personas de distintos lugares del
mundo. Internet ha logrado disminuir esta diferencia, pero aun hoy, no
todo el mundo esta conectado y quienes estan conectados no siempre son
capaces de acceder a la informacién que necesitan, a causa de regulacio-
nes del contenido, bloqueos a ciertos sitios que no respetan la ideologia
politica del pais, censura indiscriminada, entre tantos otros motivos.

44https: //twitter.com/
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La sociedad de la informacién se ha convertido en los dltimos afios en
la sociedad de la informacién abierta. Como lo indica (Méndez, 2015)...
“Casi todos los conceptos de moda en nuestro entorno profesional inclu-
yen, de una u otra manera la palabra abierto (open, en inglés, que tie-
ne mas glamour): open access, open content, open data, open research,
open education, open innovation, open knowledge, etc.”. Si bien no exis-
te un consenso claro sobre lo que se considera conocimiento abierto,
siguiendo la definicién de opendefinition.org: “El conocimiento es abierto
si cualquiera es libre para acceder a él, usarlo, modificarlo y compartirlo
bajo condiciones que, como mucho, preserven su autoria y su apertu-
ra.”(Dutta, 2015; OpenDefinition, 2016)

El Open Access (OA) es un tipo de acceso, no es un tipo de modelo
de negocios, de licencia o de contenidos. Las obras disponibles en OA son
digitales, gratis, estan en linea y mayormente libres de derechos de autor
y otras restricciones de uso(Suber, 2012). Una definicion mas profunda
de OA es la que ofrece la Budapest Open Access Initiative *: “Por acceso
abierto a estas obras se entiende que estdn disponibles gratuitamente
en Internet y que se permite que cualquier usuario lea, descargue, copie,
distribuya, imprima, busque y enlace el texto completo de estos articulos,
que se los rastree para indexarlos, que se los transforme en datos para
ser incluidos en programas informaticos y se los use con cualquier otro
proposito legitimo, sin que medie ningin impedimento financiero, legal o
técnico. En este sentido, el tnico rol de los derechos de autor debe ser el
de darle a los autores el control sobre la integridad de su obra asi como
el derecho de ser reconocidos y citados apropiadamente”.

La iniciativa Open Contents se refiere a la distribucién, uso, copia y
modificacién gratuita de los resultados de cualquier actividad creativa.
Esto incluye una amplia gama de recursos, pero ha tenido un impacto
mas profundo en una serie de areas, muchas de ellas relacionadas con
las actividades de las instituciones de educacién superior, tanto en los
recursos educativos y culturales como en las actividades de investigacion
cientifica (Tomlin, 2009; Garcia-Pefnalvo et al., 2010).

En otras palabras, “Abierto” se refiere al hecho de otorgar permisos
de copyright mas alla de los ofrecidos por la ley de copyright estandar.
Desde un punto de vista quizas simplista, pero intuitivo, cuanto menos
restricciones se impongan a cierto contenido, més “abierto” resulta ese

45http: //www.budapestopenaccessinitiative.org/read
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contenido (Garcia-Penalvo et al., 2010). En este sentido, (Suber, 2008)
habla de “gratis Open Access” para la eliminacion de las barreras de
precios por si sola y “libre Open Access'"para la eliminacién de precios
y al menos algunas barreras de permisos. Los nuevos términos permiten
hablar sin ambigiiedad acerca de estos dos tipos de acceso gratuitos en
linea.

En consecuencia, los términos Open Content - OC (Contenido abier-
to) y Open Educational Resources - OER (Recursos Educativos Abiertos)
describen cualquier trabajo con copyright (tradicionalmente el software
es excluido, ya que se describe bajo otros términos como open source)
que posee licencia de modo de proporcionar a los usuarios acceso libre
y perpetuo para realizar las siguientes cinco actividades (Wiley, 2014;
OpenContent.org, 2016):

1. Conservar: el derecho de hacer, poseer, y controlar ejemplares del
contenido (por ejemplo, descargar, duplicar, almacenar y gestionar)

2. Reutilizar: el derecho a utilizar el contenido en una amplia gama
de formas (por ejemplo, en una clase, en un grupo de estudio, en
un sitio web, en un video)

3. Revisar: el derecho de adaptar, ajustar, modificar o alterar el con-
tenido mismo (por ejemplo, traducir el contenido a otro idioma)

4. Combinar: el derecho de combinar el contenido original o revisado
con otros materiales para crear algo nuevo (por ejemplo, incorporar
el contenido a un mashup)

5. Redistribuir: el derecho de compartir copias del contenido original,
sus revisiones, o sus combinaciones con los demés (por ejemplo,
dar una copia del contenido a un amigo)

Los repositorios que adoptan este esquema son de libre acceso, lo
cual significa que los motores de btisqueda y rastreadores de informacion
pueden indizar el contenido de estos, permitiendo el acceso no sélo a los
metadatos como es el caso de la iniciativa OAI-PMH (Ginsparg et al.,
1999; Van de Sompel and Lagoze, 2000), sino también al contenido com-
pleto del material digital. La OAI y el OA son iniciativas separadas que
sin embargo se solapan, pero no deben ser confundidas una con otra.
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Una comparacion entre Google Scholar y Scopus propuesta por (Moed
et al., 2016) puede dar un indicio de los sesgos que poseen las bases de
datos tradicionales (las revistas indexadas por este tipo de base de datos
eligen qué articulos publicar, los autores deben pagar para que su ar-
ticulo sea publicado, no todas las revistas son indexadas) frente a Google
Scholar (que indexa todo lo que puede y considera como contenido aca-
démico). Esto se evidencia con las revistas de acceso abierto que no son
incluidas en las bases de datos tradicionales, principalmente por no ser
consideradas de alto impacto, al contrario, Google Scholar si las incor-
pora y son estas revistas la principal fuente de datos de este motor.

2.6. Desambiguacién

La desambiguacion de nombres es un tema de profundo interés dentro
de la Recuperacion de Informacién y en todo lo que respecta al anélisis
bibliogréfico, ha sido estudiado desde distintos puntos de vista y atin no
posee una respuesta que satisfaga a todas las variantes y demandas. Exis-
ten muchas y variadas soluciones, y un niimero grande de acepciones de
este mismo problema (Han et al., 2004), como pueden ser: vinculacion de
registros (Fellegi and Sunter, 1969), fusion/purga (Hernandez and Stolfo,
1998), deteccion de duplicados (Bitton and DeWitt, 1983; Elmagarmid
et al., 2007; Lee et al., 2000; Low et al., 2001; Monge and Elkan, 1997),
endurecimiento de bases de datos (Cohen et al., 2000), incertidumbre de
identidad (Pasula et al., 2003), resolucién de correferencia (Soon et al.,
2001), y coincidencia de nombres (Bilenko et al., 2003; Branting, 2002;
Tejada et al., 2002; Valarakos et al., 2004). Esta diversidad se ha visto
reflejada en las investigaciones de las siguientes areas: estadisticas, ba-
ses de datos, bibliotecas digitales, procesamiento del lenguaje natural y
mineria de datos.

Como indica (Kern et al., 2011), la ambigiiedad puede tener como
origen algunas de las siguientes causas:
1. Dos autores distintos que comparten la misma representacion del

nombre de autor, por ejemplo: Adam Smith.

2. Un mismo autor es referenciado por diferentes variaciones ortogra-
ficas, por ejemplo: Jose Juarez por Jose Juares.

3. Un autor determinado ha cambiado su nombre a través del tiempo.
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Ademas de estas causas, existen otras que tienen como origen errores
humanos, tales como:

1. Errores de escritura, traduccién o abreviaturas en los nombres.

2. Cuando un autor firma de forma diferente los trabajos, por ejemplo:
en algunos trabajos utiliza ambos nombres y en otros solo uno.

3. Las diferentes formas de indexado de las base de datos bibliografi-
cas.

La ambigiiedad de nombres puede afectar a la calidad de la reco-
pilaciéon de datos cientificos, la integridad de las bases de datos, puede
disminuir el rendimiento de la recuperaciéon de informacién y busqueda
en la Web, y puede incluso causar la incorrecta identificacién y atribuciéon
de crédito a los autores(Han et al., 2005, 2004).

Si bien la mayoria de los estudios se han ocupado en resolver la
ambigiiedad relativa a los nombres de los autores, es necesario destacar
que de la misma forma se pueden presentar ambigiiedades en los titulos
de las publicaciones o en otros campos de datos como la direccién postal,
por ello en este trabajo el esquema utilizado resuelve el problema de la
desambiguaciéon tanto en los nombres de los autores como en los titulos
de las publicaciones, ya que como lo expone (Beel and Gipp, 2010) al
recuperar los registros de los motores de busqueda se pueden obtener
publicaciones repetidas (dos registros que hacen referencia a la misma
publicacion, web spam), o errores u omisiones en el titulo de estas.

El esquema que se decida emplear para resolver el problema de la
desambiguacion dependera de varios factores: la naturaleza del proble-
ma, el origen y tipo de datos, la cantidad de informacion, el o los cam-
pos que se deseen desambiguar (no es lo mismo romper la ambigiiedad
en campos como las cuentas de email que hacerlo con los nombres de
personas o direcciones postales), entre otros. De todos modos la variante
més estudiada ha sido la desambiguacién de nombres de autores, debido
a que este campo es uno de los campos mas sensibles a la falta de nor-
malizaciéon ya que las variaciones sobre la forma en que figura un autor
en sus diferentes publicaciones pueden dificultar el célculo correcto de su
productividad (Costas and Bordons, 2007).

Dicha variante, como lo indica (Lee et al., 2005), posee dos origenes
bien diferenciados. El primero de ellos denominado Mized Citation (MC)
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se presenta cuando dos o mas autores poseen exactamente el mismo
nombre, son homénimos, con lo cual los datos de las citas se fusionaran
erréneamente en un tnico autor derivando en un andlisis incorrecto de
las mismas. El segundo, Split Citation (SC) o también méas conocido
como Name matching(Han et al., 2005), ocurre cuando en una misma
biblioteca o base de datos, un autor posee diferentes variantes o etiquetas
para su nombre cuando de hecho se refieren al mismo autor, por ejemplo,
para un autor llamado “Ji-Woo K. Li”, algunos posibles errores pueden
ser las abreviaturas (“J. K. Li”), alternacion de nombres (“Li, Ji-Woo K.?),
de tipo (“Ji-Woo K. Lee” o “Jee-Woo K. Lee”), contracciones (“Jiwoo K.
Li”), omisiones (“Ji-Woo Li”") o combinaciones de estas.

2.6.1. Comparaciones exactas vs comparaciones aproxi-
madas

En relacion al problema mencionado anteriormente (Split Citation),
los motores abiertos o de libre acceso presentan otro problema importan-
te. Entre los resultados de una busqueda determinada, ademés de existir
distintas variantes para un autor dado, entre los resultados se encuen-
tran registros que no pertenecen al criterio seleccionado, no solo por una
mala atribucion, sino, en el caso especifico de Google Scholar, este motor
también recoge registros con parte del nombre del autor especificado.
Mientras la busqueda sea més especifica (posea méas términos, sin abre-
viaturas) los resultados estaran mejor ajustados, por el contrario (buscar
autores solo por un apellido o incluyendo iniciales) deriva en resultados
poco precisos y en una tarea mayor de depuracién y limpieza.

Como se menciond, algunos resultados de Google Scholar no se en-
cuentran normalizados, entre estos se pueden encontrar resultados dupli-
cados, resultados que no pertenecen al autor solicitado, por ejemplo si la
bisqueda se realiza por “Jose Luis Ortega” entre los resultados existen
trabajos de “Jose Luis Ortega -Priego” o “Jose Luis Gallego Ortega”, re-
sultados donde parte de los términos de biisqueda se hallan en el titulo o
resumen de la publicacién o en alguna parte del cuerpo de la publicacién
(lo més comun son las citas bibliogréficas al final de los trabajos). Para la
misma busqueda, entre las variantes de nombres correctas se encuentran:
JL Ortega, Jose Luis Ortega, J Luis Ortega, OJ Luis (Medrano et al.,
2012a).

En este tipo de problemas las busquedas exactas no resultan eficien-
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tes debido a que las variaciones entre un registro de dato y otro muchas
veces son pequenas (algunos caracteres debido a errores u omisiones) o se
producen alternacién de términos o abreviaturas, por ello el concepto de
“near duplicate” (Yang and Callan, 2006; Xiao et al., 2011; Rico-Sulayes,
2015) o “duplicado aproximado-proximo-cercano” resulta relevante, en
este sentido dos registros seran duplicados aproximados si son por lo me-
nos idénticos. Esto se calcula con alguna de las funciones de distancia
de edici6bn que se veran a continuacion, estas funciones entregan como
resultado un nimero que indica cuan ¢dénticas son dos cadenas de carac-
teres, y al sobrepasar un umbral definido por el usuario son consideradas
idénticas.

2.6.2. Técnicas de desambiguacion

El problema de la desambiguacién posee muchas variantes, algunas
mas comunes y estudiadas que otras, y las soluciones aportadas en la
materia resuelven o intentan resolver las distintas generalizaciones del
problema. Como se mencion6 anteriormente las causas de este problema
son multiples, y la forma mas comdn del problema se podria definir de
la siguiente manera (On et al., 2005):

Dadas dos listas largas de nombres de autores, X and Y,

para cada nombre de autor z (€ X), encontrar un conjunto de
nombres de autores y1,y2, ..., yn (€ Y) tal que ambos

xy y; (1 <i<mn)sean variantes del nombre

del mismo autor.

De la misma forma (On et al., 2005) indica que el enfoque base para
resolver el problema es tratar a cada nombre de autor como una “cadena
de caracteres”, y ejecutar para cada uno de los pares de nombres alguna
funcion de distancia entre estas, dist(x,y):

for each name z(€ X)
for each name y(€ Y)
if dist(x,y) > ¢, and y are name variants

Esta aproximacién es bastante basica y resulta prohibitiva para el
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caso de listas de nombres muy grandes (porque posee un tiempo de
resolucién de complejidad cuadratica O(|X||Y])), por ello es necesario
implementar algoritmos escalables que no dependan de las similaridades
sintacticas de los nombres de autores.

Uno de los esquemas que mejor resultado proporcionan es la divisién
del conjunto de nombres a evaluar en conjuntos (sets o bloques), esta
operacion es normalmente conocida como “blocking” o “clustering”. La
idea central es dividir el conjunto de nombres en conjuntos mas peque-
nos y luego realizar la evaluacién de la distancia entre bloques y no entre
todos los nombres. La funcién de asignacién de cada nombre a un con-
junto determinado tiene especial importancia, ya que depende de ésta
por un lado el tamano de los conjuntos y la exactitud de los elementos
dentro de cada conjunto.

El blocking o clustering, al igual que otros mecanismos de desambi-
guacién pueden ser implementados utilizando métodos de aprendizaje
supervisado (Han et al., 2004; Bilenko and Mooney, 2003; Seol et al.,
2016; Lerchenmueller and Sorenson, 2016; Zhang et al., 2016), no super-
visado (Han et al., 2005; Momeni and Mayr, 2016) o en combinacién
de ambos esquemas (Kang et al., 2009; On et al., 2005), los primeros
requieren un entrenamiento de la funcion de asignacion (en el caso del
blocking) para establecer los criterios con los cuales una entrada (nombre
de autor) es asignada a un bloque o cluster, en este caso se seleccionan
un conjunto de entradas representativas de una poblacién determinada
y el algoritmo es entrenado para afinar los pardmetros de seleccion. Es-
tos mecanismos por lo general requieren una mayor cantidad de tiempo
inicial (para el entrenamiento) pero redundan en una mayor precision
v se utilizan cuando se cuenta con bases de datos no muy grandes, ya
que para grandes bases de datos resulta inapropiado por el alto costo
computacional(Huang et al., 2006). El segundo tipo de métodos, los no
supervisados, se utilizan generalmente cuando no se conocen los datos
iniciales a desambiguar o no es posible contar con ellos, por ejemplo en el
caso de biisquedas en tiempo real o con grandes bases de datos o cuando
la cantidad de datos a desambiguar es muy pequena.

Otros esquemas en cambio, aprovechan las ventajas de las Redes Neu-
ronales Artificiales, como es el caso de (Tran et al., 2014) que utiliz6 un
esquema basado en Deep Neural Network para aprender automéaticamen-
te caracteristicas para resolver el problema de la ambigiiedad en nombres
de autores, adicionalmente propone la arquitectura general del sistema
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para la desambiguaciéon de nombres sobre cualquier conjunto de datos.

En (Ferreira et al., 2012) se ofrece una taxonomia y un resumen de
los métodos, mas importantes y relevantes, utilizados para resolver este
problema.

2.6.3. Funciones de distancia de edicion

Algunos autores como (Bilenko et al., 2003; On et al., 2005), resuel-
ven el problema de la desambiguaciéon mediante funciones que evaliian
la similaridad entre dos cadenas de caracteres para detectar los dupli-
cados. En este tipo de funciones se evaltan las distancias de edicién,
definida como: la distancia de edicién entre una cadena de caracteres s
y t es el coste de la mejor secuencia de operaciones de edicion (inser-
cion, borrado y sustitucion) de caracteres individuales para convertir s
en t(Levenshtein, 1966). Esta distancia de ediciéon es comtunmente co-
nocida en la bibliografia como distancia de Levenshtein, en honor a su
creador, existen otras distancias como Damerau-Levenshtein (Damerau,
1964; Levenshtein, 1966) o Needleman- Wunsch (Needleman and Wunsch,
1970), pero son generalizaciones de la primera.

El esquema propuesto por Levenshtein es muy conocido, y de facil
aplicacion (Ristad and Yianilos, 1998; Serva and Petroni, 2007; Snae,
2007; Wichmann and Holman, 2009; Tria et al., 2010; Greenhill, 2011;
Chacon et al., 2014; Abdulkhudhur et al., 2016). Por ejemplo la distancia
de Levenshtein entre casa vy caza es de 1, ya que se sustituye la s por la
z. Esta medida normalmente es normalizada dividiendo el resultado por
la longitud de la palabra méas grande (Serva and Petroni, 2007), con lo
cual la distancia entre casa/caza es 0.25.

Una funcién un tanto mas compleja que la anterior, es la funcién de
distancia Monge-Elkan (Monge and Elkan, 1996), la cual es una variante
de la funcién de distancia Smith-Waterman (Durbin et al., 1999).

Una meétrica muy similar es la métrica de Jaro (Jaro, 1989, 1995;
Winkler, 1999) la cual se basa en el ntumero y orden de los caracteres
comunes entre dos cadenas de caracteres. Dadas las cadenas de caracteres
s =aj...ax y t = by...by, definir un caracter a; dentro de s para tener
“en comun” con t si y solo si existe un b; = a; dentro de ¢ tal que i — H <
j < i+ H, donde H = min(|s|,|t])/2. Permitiendo que s’ = af...a’
sean caracteres dentro de s que son en comiun con ¢ (en el mismo orden
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que aparecen en s), y permitiendo que t' = b}...l, sean los analogos.

A continuacion definir una transposicion de s’,t para ser una posicion
i tal que a; = bi. Permitiendo que Ty sea la mitad del ntimero de
transposiciones de s’ y t'. La métrica de Jaro para sy t es:

1 1 18 =Tow

1
Jaro(s,t) = 3 (\s| + T + s’)

William Winkler (Winkler, 1999) propuso una variante de la métrica
de Jaro, que ademas utiliza la longitud P del prefijo en comun mas largo
de sy t. Siendo P’ = max(P,4), se define:

/

P
Jaro — Winkler(s,t) = Jaro(s,t) + 1—0(1 — Jaro(s,t))

Las métricas de Jaro y Jaro-Winkler parecen estar destinadas prin-
cipalmente para la comparacién de cadenas de caracteres cortas, como
los nombres o apellidos.

2.6.4. Funciones de distancia basadas en token (token-
based)

En algunas situaciones, el orden de las palabras es insignificante.
Por ejemplo, las cadenas de caracteres “Wong Lee” y “Lee, Wong” es
probable que sean duplicados, incluso si no son cercanos en la distancia
de edicién. En estos casos de podrian convertir las cadenas de caracteres
sy t a conjuntos multiples de tokens(donde cada palabra es una muestra)
v considerar las métricas de similaridad en estos conjuntos.

Una métrica basada en tokens es la similitud de Jaccard (Braam
et al., 1988; Hamers et al., 1989; Chaudhuri et al., 2006). La similitud
de Jaccard entre los conjuntos de palabras S y T se define como:

ST

similitud de Jaccard(S,T) = SOT

Una métrica de uso amplio por la comunidad de recuperaciéon de
informacién es la frecuencia del término - inversa de la frecuencia del
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documento (del nombre y siglas en inglés: term frequency-inverse docu-
ment frequency (TF-IDF')) o también conocida por similitud del coseno
(cosine similarity)(Aizawa, 2003; Hiemstra, 2000; Philbin et al., 2007;
Tata and Patel, 2007; Chum et al., 2008), definida de la siguiente forma:

TF—IDF(S,T)= Y V(w,5).V(w,T)
weSNT

Donde TF,, s es la frecuencia de la palabra w en S, IDF,, es la
inversa de la fracciéon de los nombres dentro del cuerpo del texto que
contienen w,

V'(w,S) =log(TFy,.s +1).log(IDF,)

V'(w, S)

V(e S) = =i, 57

Para proceder con el emparejado de nombres, se pueden recolectar las
estadisticas usadas para calcular IDF,, del conjunto completo de nombres
que se utilizaran para comprobar las coincidencias.

En Dagan et al (Dagan et al., 1999), un conjunto de tokens S puede
verse como muestras de una distribucién desconocida de tokens Pg, y la
distancia entre S y T puede calcularse basdndose en dicha distribucién.
Para ello se considera la distancia Jensen-Shannon (Melville et al., 2005)
entre Ps y Pr. Siendo K L(P||Q) la divergencia Kullback-Lieber (Kull-
back and Leibler, 1951) y siendo Q(w) = 3(KL(Ps||Q) + KL(Pr||Q)),

Jensen — Shannon(S,T) = %(KL(PSHQ) + KL(Pr||Q))

Un método propuesto por Fellegi y Sunter en el area de vinculaciéon
de registros (Fellegi and Sunter, 1969), pude ser facilmente extendido
como una funcién basada en la distancia de tokens. Siendo A y B dos
conjuntos de registros a verificar sus coincidencias, siendo C' = AN B,
D = AUB, y para X = A,B,C,D permitiendo que Px(w) sea la
probabilidad empirica de un nombre que contiene la palabra w dentro
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del conjunto X. También, siendo ex la probabilidad empirica de un error
en un nombre en el conjunto X; ex o la probabilidad de la ausencia de
un nombre dentro del conjunto X; er la probabilidad de dos nombres
correctos pero diferentes en Ay B;y siendo e = eqa+ep+er+easo+epp.
Fellegi y Sunter proponen pares de ranking s,t por medio del indice de
probabilidad:

Pr(M]s,t)
log (7. w1
donde M es la clase de pares coincidentes y U es la clase de pares no
coincidentes. Bajo una plausible serie de supuestos, se puede aproximar
el resultado incremental para el indice de probabilidad asociado con el
evento “s y t coinciden en contener la palabra w” utilizando log(IDF,,).

2.6.5. Esquemas hibridos

Monge y Elkan proponen el siguiente esquema recursivo para la equi-
paracién de dos cadenas de caracteres, s y t, de gran tamano. Primero,
s v t se dividen en subcadenas de caracteres s = aj...ax y t = b1...br.
De este modo, la funcién de similaridad quedaria del siguiente modo:

K
1
sim(s,t) = 7 Z maxlesim'(Ai, Bj)
i=1

donde sim’ es alguna funcion de distancia secundaria que logra bue-
nos resultados trabajando sobre cadenas de caracteres pequenas (tal co-
mo Jaro-Winkler). El método Monge-Elkan ofrece un mecanismo para
medir la similitud entre dos cadenas de caracteres que contienen unos
pocos términos. Esta medida no es simétrica (Jimenez et al., 2009), con
lo cual se debe prestar atencién cuan necesario es este requerimiento pero
sobre todo dependera del problema en cuestién y del ambito de aplica-
cion. Por ejemplo, utilizando este método el nombre “Alvaro E. Monge”
coincide con “A. E. Monge” mientras que a la inversa no es necesaria-
mente cierto, pues “A. E. Monge” puede estar hablando de otra persona
distinta (Monge, 2001).

También se puede considerar una version “flexible”(soft) de TF-IDF,
donde los tokens similares son considerados ademas tokens dentro de
S N T. Nuevamente, siendo sim’ una funciéon de similaridad secundaria,
y siendo CLOSE(60,S,T) el conjunto de palabras w € S tal que existe
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algin v € T tal que dist'(w,v) > 0,y paraw € CLOSE(0,S,T), siendo
D(w,T) = mazyerdist(w,v). Se define:

SoftTF — IDF(S,T) = > V(w,S).V(w,T).D(w,T)
weCLOSE(0,S,T)

Para un mayor detalle de estas métricas revisar (Bilenko et al., 2003;
Cohen et al., 2003).

2.6.6. Similitud fonética

Existen otras técnicas basadas no en las diferencias sintacticas o mor-
fologicas de una palabra, sino en el sonido de estas. Podria resultar de
utilidad encontrar las variantes de una palabra (un nombre, una materia,
un lugar) que suene similar a otro. Sounder (Knuth, 1998) es un algo-
ritmo que transforma un nombre en un coédigo alfanumérico, esta clave
generada esta formada por una letra (la primer letra del nombre que se
esta procesando) seguido de un codigo de tres digitos. Las claves gene-
radas tienen la propiedad que palabras pronunciadas de forma similar
producen la misma clave sounder y por lo tanto puede ser usada para
simplificar bisquedas en bases de datos donde se conoce la pronunciacién
pero no la ortografia. Soundezr fue desarrollado por Robert C. Russell y
Margaret K. Odell y patentado en 1918 y 1922 (Russell, 1918).

Esta técnica ha sido utilizada como método de desambiguacién al
comparar dos cadenas de una forma mucho mas sencilla y répida, y en
conjunto con otros esquemas basados en tokens (Tang and Walsh, 2010;
Kalmar and Freitag, 2009).

Metaphone (Philips, 1990) es un algoritmo fonético similar a Soun-
dex, utilizado para indexar palabras por su sonido al ser pronunciadas en
Inglés. Es méas exacto que Soundex y genera claves de longitud variable.
Mas adelante, el autor desarrollo Double Metaphone (Philips, 2000) que
es una mejora del algoritmo Metaphone anterior. Ambos algoritmos se
utilizan para devolver una aproximacién de cémo suenan las palabras en
Inglés, la clave retornada debe ser la misma para las palabras o nom-
bres que suenan similares, y se puede utilizar como clave de blisqueda.
Los algoritmos Metaphone son ampliamente utilizados en correctores or-
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tograficos, interfaces de busquedas, programas de autentificacién y en
bisquedas de genealogia.

2.6.7. Meétodos basados en blocking/clustering

El estudio de ((Han et al., 2005)) propone un enfoque de aprendizaje
no supervisado utilizando el método de clustering o agrupamiento K-way
spectral clustering para desambiguar los nombres de los autores en las
citas bibliograficas. Dicho enfoque utiliza tres tipos de atributos de las
citaciones: los nombres de los co-autores, los titulos de las publicacio-
nes y el origen de las publicaciones (como ser el nombre de la revista o
congreso). Para ello se utilizaron conjuntos de datos extraidos de la base
de datos bibliogrifica DBLP. Han et.al. demuestran mediante diferentes
variantes de este enfoque (variando el tamafio de los conjuntos de datos,
la diversidad de las areas de investigacion de los autores, entre otros) co-
mo se puede ver afectada el desempeno de la desambiguacion. También
muestra, que mediante el empleo de caracteristicas adicionales (los nom-
bres de los co-autores, los titulos de las publicaciones y el origen de las
publicaciones) la precision en la desambiguacion mejora notablemente.

Por su parte (On et al., 2005) emplea un mecanismo basado en dos
pasos, el primer paso es reducir la cantidad del nimero de candidatos a
comparar mediante blocking y el segundo paso es medir la distancia de
edicién de dos nombres por medio de la informacién de los coautores.

Otro estudio que utiliza la informacién de los coautores y variables
colaborativas para resolver este problema es (Li et al., 2014), quien uti-
lizando un esquema iterativo de blocking y clustering, v un clasificador
basado en el teorema de Bayes (Lewis, 1998; Bishop, 2006), logré aplicar-
lo a las bases de datos de patentes de los Estados Unidos de Norteamérica
entre los afos 1975-2010. Un estudio similar, que también emplea la in-
formacion de la red de coautores es el que presenta (Seol et al., 2016), el
cual utiliza un esquema supervisado de Support Vector Machine (SVM)
en combinacién con la informacién relacionada del autor, en este caso:
e-mail, afiliacién, campo de estudio principal y palabras claves. Los re-
sultados demostraron que cuando esta informacién se combina a la red
de coautores se logran resultados favorables.
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2.6.8. Imiciativas basadas en un identificador Gnico

Al margen de las soluciones, técnicas, y herramientas enumeradas
anteriormente, en la actualidad existen iniciativas mas que validas y en
crecimiento para resolver el problema de la ambigiliedad entre las publi-
caciones de los autores y entre los autores. La idea de estos esquemas es
resolver parte del problema, principalmente el relacionado con la atribu-
cion errénea de créditos a un autor determinado. Por ejemplo, para el
caso de que un autor publicara un Articulo A4, y la base de datos biblio-
grafica lo indexara de dos formas distintas como articulo A; y articulo
As, (el origen de esta doble indexacion y con lo cual la existencia de un
duplicado, puede deberse a que el motor de indexacién tomé de dos sitios
distintos el mismo articulo o simplemente lo almacené como provenien-
te de dos revistas distintas, por un error ortografico en el nombre de la
revista, o por una variante en el nombre de la revista, como lo indica
(Valderrama-Zurian et al., 2015) en su estudio, el cual encontré que para
un registro duplicado, un registro era asignado a la revista Psychoterapia
y el otro registro mapeado a Archivesof Psychiatry and Psychotherapy,
ambas revistas publicadas por la Asociacion Psiquidtrica de Polonia) lue-
go este articulo, en sus dos versiones, recibe citas, el articulo A; recibe
C1 citas y el articulo Ay recibe Cy citas.

La existencia del registro duplicado existe pues las citas a ambos
documentos pueden estar repetidas, esto quiere decir que la interseccién
entre C; y Cs no es nulo. Si fuese posible hacer referencia de forma
Gnica a un articulo o documento bibliografico, sin importar cémo es
indexado, este problema no existiria, pues las citas y referencias siempre
harian mencién a un tnico nombre o direccién invariable. Esta es la
aproximacion que realiza el Digital Object Identifier (DOI) *® para hacer
referencia a un documento de forma univoca e invariable a través del
tiempo y sin importar dénde esté almacenado dicho documento.

En el mismo sentido, Open Researcher and Contributor ID (ORCID)
7 intenta resolver el problema de la existencia de variantes de nombres
para un mismo autor, el origen de este problema es miltiple, puede de-
berse a una mala indexacion del motor de base de datos (para un trabajo
indexd al autor como Daniel Tores-Salinas y para otro como D. Torres-
Salinas), o el autor firma de forma diferente los articulos con el paso del

4

46https://www.doi.org/
47http://orcid.org/
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tiempo (inicialmente incluye en su firma todos los nombres y apellidos,
y luego de un tiempo solo incluye el nombre de pila y los apellidos) pa-
ra la base de datos son dos autores distintos y son tratados como dos
individuos, siempre y cuando no exista una herramienta, mecanismo u
opcién que permita resolver este problema. Por lo tanto, si fuese posible
hacer referencia a un autor mediante un cédigo tinico e invariable y que
no dependa del motor de indexacién ni del repositorio dénde se encuen-
tra almacenado el articulo, el problema estaria resuelto y no existiria un
asignacion errénea de créditos a un autor que no corresponde.

2.6.8.1. DOI

Digital Object Identifier (DOI), que puede traducirse como identifi-
cador digital de un objeto, es un estandar para la identificacion Gnica
v permanente de contenidos en linea, y para la vinculacién a través de
Internet. Se trata de una cadena alfanumérica tnica, asignada y adminis-
trada por una agencia de registro (International DOI Foundation - IDF')
48 Todas las cadenas DOI comienzan con un “10” (cédigo de la agencia
registradora del DOI, como solo es la IDF la encargada, este numero es
fijo por el momento) y constan de un prefijo y un sufijo separados por
una barra (esta conjuncion es llamada nombre DOI). El prefijo es una
combinacion de la parte “10”, que identifica el registro de DOI, seguido
por varios (generalmente cuatro) caracteres alfanumeéricos, que identifi-
can a la agencia solicitante. En caso de que el solicitante del registro
sea la misma IDF, la segunda parte del prefijo es “1000”. El prefijo se
asigna a una organizacién que desea registrar nombres DOIL, cualquier
organizacién puede optar por tener miltiples prefijos. Por otra parte,
el sufijo identifica el objeto o contenido especifico relacionado con este
identificador y es elegido por el propio solicitante de registro. Son permi-
tidos la mayoria de los caracteres Unicode legales, no haciendo diferencia
entre letras mayusculas o mindsculas (un ejemplo de DOI puede ser el
siguiente: 10.1016/j.j0i.2015.11.008).

Un nombre DOI es un identificador (no una ubicacion) de una entidad
en las redes digitales. Proporciona un sistema permanente y procesable
para la identificaciéon y el intercambio interoperable de informacion ges-
tionada en las redes digitales. Un nombre DOI se puede asignar a cual-
quier entidad - fisica, digital o abstracta - sobre todo para compartir con

“8nhttps://www.doi.org/doi_handbook/7_IDF.html
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una comunidad de usuarios interesados o para la gestiéon de la propiedad
intelectual. El sistema DOI fue iniciado por la IDF (una organizacion
sin fines de lucro, basada en miembros, fundada por varias asociaciones
comerciales de publicacion) en 1998, y mas tarde estandarizado como
1SO 26324.

Los nombres DOI existentes se pueden resolver de forma gratuita.
El costo de registrar nuevos nombres DOI depende de los servicios uti-
lizando un DOI provisto por una agencia de registro. Cada agencia de
registro es libre de ofrecer su propio modelo de negocio en cumplimien-
to de las politicas generales de DOI. Agencias de registro individuales
adoptan normas apropiadas para su comunidad y aplicacién. Las agen-
cias de registro son las encargadas de proveer los servicios del DOI a las
entidades registradoras. En la actualidad las agencias de registro son:
Airiti, Inc., Crossref, China National Knowledge Infrastructure (CNKI),
Datacitep, EIDR (Entertainment Identifier Registry), ISTIC (The Ins-
titute of Scientific and Technical Information of China), JaLC (Japan
Link Center), Korea Institute of Science and Technology Information
(KISTI), mEDRA (Multilingual European DOI Registration Agency) y
OP (Publications Office of the European Union).

El DOI es un identificador permanente para cualquier tipo de objeto
o contenido (por ejemplo, textos, imagenes, tablas, registros de audio o
video, software, datos de investigacion, etc.), tanto en las formas elec-
tronicas y fisicas, y puede referirse a diferentes niveles jerarquicos (por
ejemplo, titulo de la revista, articulo, tabla o imagen incluidos en el
articulo, libro o capitulo de un libro). Sin embargo, la estructura debe
reflejarse en los metadatos de acuerdo con el indecs Content Model. In-
decs es un acrénimo de “interoperability of data in e-commerce systems
(interoperabilidad de los datos en los sistemas de comercio electrénico)”
y fue un proyecto financiado por la Comunidad Europea con el fin de
proporcionar un analisis de los requisitos de los metadatos del contenido
del comercio electrénico.

Gran parte de la informacién de los metadatos, incluyendo la ubi-
cacion digital del objeto en Internet (tal como la URL), se almacena
dentro del DOI. El DOI permanece inalterado durante toda la vida del
objeto, mientras que los metadatos pueden cambiar. Por lo tanto, un
DOI es una opcién de vinculacion mas sélida que una simple referencia
a un localizador uniforme de recursos (URL) que puede variar debido
a la negligencia de mantenimiento de metadatos realizada por el editor.
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El proposito principal del sistema DOI no so6lo es la gestion de un con-
junto de identificadores, sino también su capacidad de funcionamiento y
la interoperabilidad. Las organizaciones que cumplan con los requisitos
contractuales y estan dispuestas a pagar una cuota de suscripcién estan
autorizados para asignar los DOI (Gorraiz et al., 2016).

Segtin lo indica el DOI HandBook*?, el sistema DOI ofrece un con-
junto unico de funcionalidades:

= Persistencia, si el material se mueve, reorganiza o es marcado como
favorito.

= [nteroperabilidad con otros datos de otras fuentes.

= Ertensibilidad mediante la adiciéon de nuevas caracteristicas y ser-
vicios a través de la gestion de los grupos de nombres DOI.

» Gestion de datos inica para miltiples formatos de salida (indepen-
dencia de la plataforma)

= (estion de la clase de aplicaciones y servicios

» Actualizacion dindmica de metadatos, aplicaciones y servicios.

Los beneficios de implementar el sistema DOI incluyen facilitar la
gestién de contenidos internos, permitiendo el desarrollo de productos
més rapido, mas escalable, haciéndolo mas facil y barato, por medio de
las siguiente ventajas claves:

= Sabe lo que tiene (usuarios capaces de mirar catélogos de contenido
disponibles en toda la empresa).

» Encuentra lo que buscas (usuarios capaces de buscar y navegar por
el contenido a ser usados o re-utilizados).

= Saber donde existe (capaz de ver donde se encuentra el elemento
dentro de la organizacion)

» Ser capaz de conseguirlo (usuarios y herramientas de produccion
capaz de recuperar el contenido)

“Onttps://www.doi.org/hb.html
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El servicio de resolucién es el proceso mediante el cual un identifica-
dor constituye una entrada (un pedido) a un servicio de red para obtener
informacién acerca de un objeto digital. Fl sistema DOI posee un direc-
torio central. Cuando un usuario hace clic sobre un DOI, un mensaje es
enviado al directorio central donde una direccién web es asociada con
dicho DOI. Esta ubicaciéon se envia nuevamente al navegador del usua-
rio con un mensaje especial que le dice al sistema que se dirija a “esa
direccién particular de Internet”. Cuando un objeto es movido a un nue-
vo servidor o cuando el propietario vende el producto a otra companfia,
el cambio de URL es grabado en el directorio y todos los usuarios son
direccionados al nuevo sitio web. De esta manera el cambio de URL de
un documento sélo se hace en el directorio y no en todas las referencias
hacia ¢l (Martin, 2013).

2.6.8.2. Handle System

El Sistema Handle (o mejor conocido por Handle System en inglés),
es un sistema de informacion distribuido disenado para proporcionar un
servicio de nombres global eficiente, extensible y protegido para su uso en
redes como Internet. Kl Handle System incluye un protocolo abierto, un
espacio de nombres y una implementaciéon de referencia del protocolo.
El protocolo permite que un sistema informatico distribuido almacene
nombres o maneje recursos digitales y resuelva dichos identificadores en
la informacién necesaria para localizar, acceder y hacer uso de los recur-
sos. Estos valores asociados se pueden cambiar seglin sea necesario para
reflejar el estado actual del recurso identificado sin cambiar el identifi-
cador. Esto permite que el nombre del elemento persista sobre cambios
de ubicacién y otra informacién de estado actual. Cada identificador
puede tener su propio administrador (o conjunto de administradores) y
la administracién se puede hacer en un entorno distribuido. E1 Handle
System admite una resolucion segura del Handle (entiéndase esto como
los identificadores son asignados mediante este sistema, el cual es una
referencia abstracta a un recurso). Los servicios de seguridad como la
confidencialidad de los datos, la integridad de los datos y el no repu-
dio son proporcionados con la solicitud del cliente. El Handle System
proporciona un servicio de nombres confederado que permite que cual-
quier espacio de nombres local existente se una al espacio de nombres de
identificadores global obteniendo una autoridad de nomenclatura de sis-
tema Handle tnica. Los nombres locales y su (s) valor (es) se mantienen
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intactos después de unirse al sistema Handle.

Cualquier solicitud de Handle al espacio de nombres local puede ser
procesada por una interfaz de servicio que entienda el protocolo del sis-
tema, Handle. Combinado con la autoridad de nomenclatura tnica, cual-
quier nombre local se garantiza la unicidad bajo el espacio de nombres
de identificador global.

Hay varios servicios utilizados hoy en dia para proporcionar servicio
de nombres para los recursos de Internet. Entre ellos, el Sistema de Nom-
bres de Dominio (DNS) (Mockapetris, 1983, 1987) es el méas utilizado.
DNS esta disefiado “para proporcionar un mecanismo para nombrar los
recursos de tal manera que los nombres son asignables en direcciones IP y
son utilizables en diferentes hosts, redes, familias de protocolos, Internet
y organizaciones administrativas”. El Sistema Handle ha sido disenado
desde el principio como como un servicio de nombres de propdsito ge-
neral. Esta disenado para dar cabida a un gran ntamero de entidades y
permitir la administraciéon distribuida a través de la Internet publica.
El modelo de datos del Sistema Handle permite que el control de acce-
so se defina al nivel de cada uno de los valores de datos asociados con
un identificador dado. Mas aun, cada identificador puede definir su pro-
pio conjunto de administradores que son independientes de la red o el
administrador de host.

El sistema Handle esta disenado sobre los siguientes objetivos:

Unicidad : Cada Handle es tnico en todo el mundo dentro del Sistema
Handle.

Persistencia : Los identificadores pueden utilizarse como identificado-
res persistentes para los recursos de Internet. Un identificador no
tiene que derivarse de la entidad que nombra. Mientras que un nom-
bre existente, o incluso un mneménico, puede ser incluido en un
identificador por conveniencia, la tinica conexién operacional entre
un identificador y la entidad que nombra se mantiene dentro del
sistema de control. Esto, por supuesto, no garantiza la persistencia,
que es una funcién de la atencién administrativa. Pero permite que
el mismo nombre persista sobre los cambios de ubicacién, propie-
dad y otras condiciones del estado. Por ejemplo, cuando un recurso
con nombre se mueve de una ubicacién a otra, el identificador pue-
de mantenerse valido al actualizar su valor en el Sistema de control
para reflejar la nueva ubicacion.
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Multiples instancias : un Unico identificador puede hacer referencia a
varias instancias de un recurso, en ubicaciones diferentes y posible-
mente cambiantes en una red. Las aplicaciones pueden aprovechar
esto para aumentar el rendimiento y la fiabilidad. Por ejemplo, un
servicio de red puede definir maltiples puntos de entrada para su
servicio con un solo identificador para distribuir la carga de servi-
cio.

Maultiples Atributos : Un solo identificador puede referirse a miultiples
atributos de un recurso, incluidos los servicios asociados, disponi-
bles a través de cualquier método en ubicaciones de la red diferentes
y posiblemente cambiantes. Asi, los identificadores pueden utilizar-
se como puntos de entrada persistentes en un mundo en evolucién
de servicios asociados con recursos identificados.

Espacio de nombres extensible : Los espacios de nombres locales
existentes pueden unirse al espacio de nombres del identificador
mediante la adquisicién de una autoridad de nomenclatura de iden-
tificador unica. Esto permite que los espacios de nombres locales
se introduzcan en un contexto global mientras se evita el conflicto
con los espacios de nombres existentes. El uso de las autoridades de
nomenclatura también permite la delegacién de servicio, tanto de
resolucién como de administracién, a un servicio local de manejo.

Soporte internacional El espacio de nombres de control se basa en
Unicode 3.0, que incluye la mayoria de los caracteres utilizados
actualmente en todo el mundo. Esto permite que los Handles se
utilicen en cualquier entorno nativo. El protocolo del servicio obliga
a utilizar UTF-8 como la codificaciéon utilizada para identificadores.

Modelo de servicio distribuido : El sistema de control define un mo-
delo de servicio jerarquico de tal manera que cualquier espacio de
nombres de identificador local puede ser atendido por un servicio
de identificador local correspondiente, por el servicio global o por
ambos. El servicio global, conocido como Global Handle Registry,
puede utilizarse para enviar cualquier solicitud de servicio de iden-
tificador al servicio local responsable. El modelo de servicio distri-
buido permite la replicacién de cualquier servicio dado en varios
sitios de servicio y cada sitio de servicio puede distribuir su servicio
en un grupo de servidores individuales (tener en cuenta que local
aqui se refiere s6lo al espacio de nombres y a las preocupaciones
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administrativas. Un servicio de control local de hecho podria tener
muchos sitios de servicio distribuidos a traves de Internet.)

Servicio de nombres protegidos : El Sistema Handle permite la re-
solucién de nombres seguros y la administraciéon a través de la
Internet pablica. El protocolo del Sistema Handle define los meca-
nismos estandares para la autenticacién tanto del cliente como del
servidor, asi como la autorizacién del servicio. También ofrece op-
ciones de seguridad para asegurar la integridad y confidencialidad
de los datos.

Servicio de Administraciéon Distribuida : Cada Handle puede de-
finir su propio administrador/es o grupo de administrador/es. La
propiedad de cada Handle se define en funcién de su administra-
dor o grupo de administradores. Esto, combinado con el protocolo
de autenticacion de Handle System, permite que cualquier Handle
sea administrado de forma segura a través de la red publica por su
administrador en cualquier ubicacién de red.

Servicio de resoluciéon eficiente : El protocolo del sistema esta dise-
nado para permitir un rendimiento de resoluciéon de nombres al-
tamente eficiente. Para evitar que la resolucién se vea afectada
por un servicio de administracidn costoso, las interfaces de servicio
separadas (es decir, los procesos de servidor y sus puertos de comu-
nicacion asociados) para la resolucion y administracion de nombres
pueden definirse por cualquier servicio Handle.

Probablemente sea mejor ver el Sistema Handle como un servicio de
enlace de nombre-atributo con un protocolo especifico para crear, actuali-
zar, mantener y acceder de forma segura a una base de datos distribuida.
Esta disenado para ser un servicio habilitado para compartir informacién
segura y recursos a través de redes como Internet. Las aplicaciones del
Sistema Handle podrian incluir servicios de metadatos para publicacio-
nes digitales, servicios de administraciéon de identidad para identidades
virtuales o cualquier otra aplicaciéon que requiera resoluciéon y/o admi-
nistracion de identificadores globales tinicos.

Cada Handle consta de dos partes: la autoridad de denominacion,
también conocida como su prefijo, y un nombre local tinico bajo la au-
toridad de nomenclatura, también conocido como su sufijo:

<Handle> ::= <Handle Naming Authority> "/" <Handle Local Name>
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La autoridad de nomenclatura y el nombre local estan separados por
el caracter ASCII“/”. La coleccion de nombres locales bajo una autoridad
de nombres define el espacio de nombres de identificador local para esa
autoridad de nomenclatura. Cualquier nombre local debe ser tinico en su
espacio de nombres local.

La singularidad de una autoridad de nomenclatura y un nombre local
bajo esa autoridad asegura que cualquier Handle sea globalmente tinico
dentro del contexto del Sistema Handle.

Por ejemplo, “10.1045/january99-bearman” es un handle para un ar-
ticulo publicado en la revista D-Lib. Su autoridad de nomenclatura es
“10.1045” y su nombre local es “january99-bearman”. El espacio de nom-
bres handle puede considerarse un superconjunto de muchos espacios de
nombres locales, y cada espacio de nombres local tiene una autoridad de
nomenclatura tinica bajo el Sistema Handle.

La autoridad de nomenclatura identifica la unidad administrativa de
creacién, aunque no necesariamente la administracién continua, de los
identificadores asociados. Se garantiza que cada autoridad de nomen-
clatura es globalmente tnica dentro del sistema de control. Cualquier
espacio de nombres local existente puede unirse al espacio de nombres
de identificador global obteniendo una autoridad de nomenclatura tnica
para que cualquier nombre local bajo el espacio de nombres se pueda re-
ferenciar globalmente como una combinacién de la autoridad de nombres
y el nombre local como se muestra arriba (Sun et al., 2003).

La Fundacion Internacional DOT (IDF, por sus siglas en inglés) apo-
va firmemente el Handle System y cree que es el mejor componente de
infraestructura actualmente disponible para administrar objetos digita-
les. Es por eso que el sistema DOI utiliza el Handle System. Los Handles
por si mismos son necesarios, pero no suficientes para la funcién del sis-
tema DOI, un marco completo para administrar el contenido intelectual
y facilitar el comercio electronico. Si bien el sistema DOI se basa en el
Sistema, Handle, uno podria preguntarse porque no utilizar simplemente
Handles, pero esto no es del todo acertado pues los nombres DOI son
mas que Handles (Factsheet, 2015).

Los “Handles” (entiéndase esto como los identificadores asignados me-
diante este sistema, el cual es una referencia abstracta a un recurso), ya
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sea directamente o como parte del Sistema DOI’?, se utilizan actualmen-

te para identificar muchos articulos en Internet incluyendo publicaciones,
articulos, autores y cantidades crecientes de datos de investigacion a tra-
vés de esfuerzos e iniciativas como es el caso de Datacite®!.

Los DOIs (que utilizan el sistema Handle para la resolucion de iden-
tificadores) se han normalizado bajo la norma “ISO 26382} Information
and documentation - Digital object identifier system” (Reilly, 2013).

El Handle System proporciona un servicio de nombres global de pro-
posito general que permite la resolucién segura de nombres a través de
Internet, disefiado para permitir a un amplio conjunto de comunidades
utilizar dicha tecnologia para identificar contenido digital independien-
temente de la ubicacion. El sistema DOI utiliza el Sistema Handle como
un componente en la construccién de una aplicaciéon de valor agregado,
para la identificacién persistente, seménticamente interoperable, de las
entidades de propiedad intelectual.

Como se mencion6 previamente, en la actualidad existen otras tec-
nologias para la resolucién de nombres, tal es el caso de DNS o URN
(Uniform Resource Name). Si bien el DNS resuelve el nombre de un do-
minio asignando una direccién [P tinica para ello, para localizar un sitio
web, sirve s6lo y Unicamente para este proposito (DNS es un excelente
mecanismo de resolucién de nombres de dominio, pero esto no lo con-
vierte en un mecanismo de resolucién de ningtn tipo para otros nombres
o identificadores), sin embargo presenta ciertas limitaciones en relacion
a la gestion de identificadores. En este sentido, el sistema Handle se di-
sefid como un sistema de resolucién de objetos digitales y sirve como
un nivel de indireccién, a cualquier tipo de datos del estado actual, que
se desee asociar con el objeto a través del mecanismo de resoluciéon de
identificadores.

El Handle System proporciona una forma de utilizar DNS y URLs
para identificadores, que a la vez proporciona un identificador que se
puede resolver sin utilizar DNS y URLs, si decide utilizarlo de esa ma-
nera(Factsheet, 2015). Este enfoque utilizara el actual sistema de reso-
lucion Handle y/o DOI, estandares e infraestructura para permitir la
resolucién de identificadores basados en Handles o DOIs utilizando el
Protocolo Handle o mediante servicios web encargados de resolver los

5Onttp://www.doi.org
51http: //datacite.org
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mismos identificadores. Fjemplos de servicios que pueden resolver Hand-
les vy DOIs son http://hdl.handle.net y http://dx.doi.org.

Resolver un Handle o DOI puede producir una URL que se puede
seguir para obtener més informacién, o podria proporcionar informacién
acerca del objeto que se identifica directamente sin necesidad de utili-
zar HT'TP en absoluto. Los identificadores basados en el sistema Handle
se pueden resolver practicamente para cualquier cosa, incluyendo des-
cripciones de texto (en cualquiera o en todos los idiomas) o referencias
adicionales. Los identificadores se pueden resolver directamente a los da-
tos a los que se refieren, practicamente en cualquier formato, o pueden
resolverse a otras referencias, como URL HTTP, direcciones de correo
electrénico, claves publicas u otros datos estructurados. El sistema de
resolucién ha sido disenado para la seguridad, la escalabilidad y la efi-
ciencia, mientras que soporta un espacio de nombres relativamente plano
de identificadores el cual es esencial para permitir la persistencia(Reilly,
2013).

Otra iniciativa basada en la capacidad y funcionalidad del Handle
System es ePIC fundada en 2009 por un consorcio de socios europeos
con el fin de proporcionar servicios PID (Persistent Identifiers) para la
Comunidad Europea de Investigacion (European Research Community)
(ePIC, 2017)

2.6.8.3. ORCID

Open Researcher and ContributorID (ORCID) es una organizacion
internacional, interdisciplinaria, abierta y sin fines de lucro creada para
resolver el problema de la identificacion, ambigiiedad y duplicidad en los
nombres de los investigadores (autores y colaboradores) mediante la cre-
acion de un registro tnico de identificadores persistentes, en beneficio de
todas las partes interesadas, incluidas las instituciones de investigacion,
organizaciones financiadoras, editores, y los propios investigadores. A di-
ferencia de DOI, no existe una agencia de registro ni es necesario pagar
para crear un registro, ORCID es independiente, con diferentes stakehol-
ders o partes interesadas, no limitada a un area geografica ni temética,
transparente y basada en cédigo abierto, sin ninguna dependencia edito-
rial, de aplicacién global, y permite enlazar los registros de sus usuarios
con otros sistemas de identificacion de autores como Scopus Author ID
y ResearcherID (Thomas et al., 2015; Garcia-Gomez, 2012; Haak et al.,
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2012).

En contraposicién a esta alternativa, existen otras que proveen la
mayor parte de las veces un alcance local y no rebasa los limites de
una base de datos, una organizaciéon o un pafs, tal es el caso del Sco-
pus Author ID, de Elsevier (Andalia et al., 2015). Scopus Author ID es
otro identificador utilizado especificamente por la base de datos Scopus
y posee muchas de las funcionalidades que ofrece ResearcherID, en el
sentido que este identificador ayuda a administrar la lista de citas y pu-
blicaciones. No es necesario registrarse para obtener un Scopus Author
ID, si un autor posee un articulo indexado en la base de datos, la plata-
forma asigna automaticamente un Scopus Author ID (The University of
Chicago Library , 2016), es necesario aclarar que el ambito de aplicacion
de este identificador se circunscribe tinicamente a esta base de datos, es
decir, no es posible asociar publicaciones de otras fuentes que no sean
las indexadas por Scopus. Esta base de datos también permite unificar
las diversas formas con las que aparece el nombre de un mismo autor,
asf mismo permite vincular los datos de autor y la lista de publicacio-
nes de Scopus con ORCID, y viceversa (The University of the Sunshine
Coast Library, 2016), en consecuencia, Scopus distingue entre autores
con el mismo nombre asignando a cada autor un identificador distinto
y agrupando todos los documentos escritos por ese autor (University of
Tasmania, 2016).

ORCID (ORCID, 2015) vio la luz en 2012, impulsada por algunos
de los editores comerciales académicos, bibliotecas nacionales, socieda-
des profesionales y principales repositorios de acceso abierto méas im-
portantes, cuyo objetivo es crear un registro centralizado de todos los
“investigadores y colaboradores” de productos académicos, lo que per-
mite identificadores unicos que eliminan la ambigiiedad respecto a la
identificacién de sus contribuciones. ORCID en primer lugar serd capaz
de identificar a todos los autores y colaboradores por su documento; y
en segundo a las instituciones y los individuos que dispongan de perfiles
con los datos recogidos por ORCID sobre ellos, pudiendo sincronizarlos
y actualizarlos con sus perfiles personales en ORCID y otros perfiles que
puedan tener en otros lugares (Arévalo and Vézquez, 2016).

Este genial identificador estd compuesto por 16 digitos, construido
sobre la base de la norma ISO 27729:2012, que permite a los investi-
gadores disponer de un c6digo de autor permanente e inequivoco que
distingue con precisién tanto su produccién como su quehacer cienti-
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fico. Los investigadores pueden registrarse individualmente en ORCID
de forma gratuita con el proposito tanto de obtener su codigo como de
almacenar, documentar y gestionar su labor profesional. También faci-
lita la colaboracién a partir de la identificaciéon de otros especialistas
con intereses similares. Una vez obtenido el registro ORCID, es posible
anadir informacién relativa al autor como: correo electrénico, la identi-
ficacion normalizada (uniforme) tanto del autor como de la institucion
donde trabaja, posibles variantes del nombre estandarizado, asi como las
referencias de sus publicaciones, entre otros datos (Andalia et al., 2015).

ORCID aborda un problema real: la vinculacién de forma fiable de
los autores con los resultados de la investigacién y ayudando a estos a
recibir crédito por su trabajo. El identificador tinico también permite
a las instituciones automatizar el intercambio de informacién con otras
organizaciones incrementando de este modo la calidad de los datos. Es-
to ahorra tiempo a los académicos y dinero a las instituciones, ademas
resulta de utilidad al momento de intentar obtener promociones, pues
compartiendo el ORCID (y la lista de publicaciones vinculadas a este
identificador) la institucion ya puede contar con el historial completo del
interesado.

En la presentacion de trabajos, los autores comparten su ORCID y
otra informacion relevante con el editor. Tras la aceptacién, los editores
integran esta informacion en los metadatos de salida. Entonces los meta-
datos se desplazan automaticamente a través de los sistemas relevantes:
editorial, ORCID, institucién de investigacién y fuentes de financiacién.
ORCID no se limita a articulos de revistas. Los principios se pueden apli-
car a cualquier tipo de resultados y trabajos (conjuntos de datos, codigo
fuente, tesis, patentes) e incluso como antecedentes, tales como historial
de empleo (Reimer, 2015).

ORCID trabaja con mas de 400 organizaciones de investigacién, edi-
tores, proveedores de fondos y asociaciones profesionales para incrustar
el identificador ORCID en varios flujos de trabajo de investigacién, tales
como la presentaciéon de las propuestas de subvencién a los organismos
de financiacién, los manuscritos a los editores de revistas y los conjuntos
de datos a los repositorios de datos (Akers et al., 2016).

La idea de contar con este identificador tinico es que, por un lado
sea de aplicacién universal permitiendo no sélo identificar a un autor sin
importar el lugar de trabajo, el idioma de publicacién, la revista donde
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publique, el equipo de colaboradores, sino también poder gestionar de
forma tnica el conjunto completo de publicaciones (materiales en blog
personales y sitios Web, articulos y libros, programas docentes, software,
entre otros) de su autoria o coautoria. Y, por otro lado este registro tnico
permitird la automatizacion de los procesos encargados de contabilizar
la productividad de un autor o cientifico, entregando como resultado un
indicador mucho mas preciso sin la asignacién errénea de créditos que
no corresponden (sumando registros que no son de la autoria del inves-
tigador en cuestion) ni “olvidando” trabajos (algunos trabajos que si son
de la autoria del involucrado, pero por problemas como la imposibili-
dad de saber si un trabajo es del autor que se estd evaluando, no son
contabilizados).

Sin embargo la sola aplicacién de este mecanismo no es suficiente,
pues como se mencion6 con anterioridad, la sola identificacién del autor
no resuelve todo el espectro del problema, la indexacién de publicaciones
duplicadas escapa del alcance de ORCID y es cuando iniciativas como
DOI cobran atin més relevancia. Y en este mismo sentido la utilizacion de
identificadores como el ISBN (International Standard Book Number)32
para los libros y el ISSN (International Standard Serial Number)>? para
revistas podrian brindar atn mejores resultados.

ISNI (International Standard Name Identifier)®® es el nimero estan-
dar global certificado por ISO (ISO 27729) para identificar a los millones
de contribuyentes de obras creativas y a los que participan en su distri-
bucién, incluidos investigadores, inventores, escritores, artistas, disena-
dores graficos, intérpretes, productores, editores, intermediarios y més.
Forma parte de una familia de identificadores de normas internacionales
que incluye identificadores de obras, grabaciones, productos y titulares
de derechos en todos los repertorios, por ejemplo: DOI, ISAN, ISBN,
ISRC, ISSN, ISTC y ISWC.

La misién de la Autoridad Internacional ISNI (ISNI-IA) es asignar
al nombre publico de un investigador, inventor, escritor, artista, intér-
prete, editor, etc., un nimero dnico de identificacién persistente para
resolver el problema de ambigiiedad del nombre tanto en la busqueda
como en la recopilacién de informacion; y difundir cada ISNT asignado a
través de todos los repertorios de la cadena de suministro global para que

52h’ctp: //www.isbn.org/
53nttp://www.issn.org/
54http: //www.isni.org/
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cada trabajo publicado pueda atribuirse inequivocamente a su creador
dondequiera que se describa ese trabajo.

Al lograr estos objetivos, el ISNI actuard como un identificador de
puente entre multiples dominios y se convertird en un componente critico
en aplicaciones de enlaces de datos y aplicaciones basadas en la Web
seméantica.

Por lo mencionado anteriormente, ISNI parece tener “casi” el mismo
proposito que ORCID, sin embargo ORCID e ISNT son organizaciones
separadas que se ocupan de diferentes aspectos de la identificacién inequi-
voca de personas y partes. El contexto, los antecedentes y los objetivos
de cada organizacién son distintos.

ORCID se establecié para resolver el problema de la atribucién exac-
ta de los resultados de la investigacién académica a los investigadores
individuales. El sistema ORCID se basa en la colaboracién entre edi-
toriales, universidades, organismos de financiamiento, investigadores y
otras partes interesadas en las comunicaciones académicas. ORCID se
compromete a permitir a los investigadores individuales crear, reclamar,
gestionar y controlar la privacidad de sus datos u, opcionalmente, delegar
la gestién de sus datos a su universidad u otro tercero.

Debido a que ORCID y ISNI tienen diferentes propositos y sirven a
diferentes comunidades, ambas organizaciones son necesarias. Las orga-
nizaciones tendran diferentes datos, tendran diferentes reglas de privaci-
dad y propiedad para los datos, tendran diferentes modelos de negocio
y ofreceran diferentes servicios. Lo més importante de todo es que ISNI
y ORCID estardn identificando diferentes cosas para diferentes comuni-
dades.

ORCID esta comprometida a ser interoperable con otros esquemas de
identificadores, incluyendo ISNI. Con este fin, ORCID e ISNT estan coor-
dinando sus esfuerzos cuando se superponen en las comunidades acadé-
mica y de investigacion. Los identificadores ORCID utilizan un formato
compatible con la norma ISNI ISO, por ello ISNI ha reservado un bloque
de identificadores para su uso por ORCID, por lo que no habra super-
posiciones en las asignaciones de identificadores. Ambas organizaciones
estan trabajando juntas para considerar oportunidades adicionales de
colaboracion (Clark, 2012).
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2.6.8.4. GRID

GRID (Global Research Identifier Database)® es un conjunto de da-
tos, abiertamente accesible, de informacién sobre organizaciones de in-
vestigacién a nivel mundial. Lanzada en 2015, es una base de datos en
linea, sin cuotas anuales, sin complejos acuerdos de licencia, totalmente
gratuita y facil de usar que abre informacién sobre organizaciones de
investigacién de todo el mundo a cientificos encargados de recopilar y
estudiar datos, desarrolladores e innovadores dentro de organizaciones
académicas y comerciales. El conjunto de datos GRID aborda el proble-
ma de los datos desordenados e incoherentes sobre las instituciones de
investigacién, asegurando que cada entidad se incluye correctamente y
s6lo una vez.

La fuente de datos mas frecuente de referencias institucionales son los
datos de afiliaciéon de autores que se encuentran en articulos cientificos.
Tipicamente, los creadores de articulos originales de investigacién y de
actas de congresos, incluyen en sus articulos los datos del departamento,
organizacién y direcciéon a la que pertenecen. Esto no sélo permite a los
lectores reconocer el origen de la investigacién, sino que también sirve
como un mecanismo para agregar y evaluar la produccién cientifica con
el fin de proporcionar métricas de la ciencia.

Sin embargo, al adquirir y procesar grandes cantidades de afiliaciones
de autores, se hace evidente que una variacién significativa en el formato
v la estructura evita la agregacion correcta y la presentacion de infor-
mes efectivos. Esto, junto con los cambios en el nombre y la estructura
institucional a través del tiempo, hace que la integracién a gran esca-
la de estos datos sea prohibitivamente costosa, dado el esfuerzo manual
requerido para desambiguar apropiadamente cada afiliacion.

GRID proporciona un servicio de desambiguacién automatica para
superar estos desafios. Al explotar la riqueza de datos que se han adqui-
rido durante el procesamiento de los datos de adjudicacién y publicacién,
junto con una extensa base de datos de instituciones, se puede propor-
cionar coincidencia algorftmica de cadenas de afiliacion de autor a las
instituciones (GRID, 2017a).

La base de datos en linea contiene 50.000 nombres institucionales
manualmente seleccionados, junto con identificadores tinicos e informa-

55https://www.grid.ac



136 2. ESTADO DEL ARTE

cién de geolocalizacion en 212 paises. Los datos se derivan de fuentes de
financiacién y fuentes de publicacién abiertamente accesibles, como NIH
reporter, PubMed y la UK Gateway to Research (Wheeler, 2015).

GRID ha sido ampliamente adoptado en las empresas de la cartera
de Digital Science®® para facilitar el intercambio de datos, aumentar
la funcionalidad y apoyar nuevas caracteristicas. Bajo la creencia que
estos beneficios deberian compartirse méas ampliamente en la comunidad
cientifica para fomentar la innovacién y aumentar la interoperabilidad.
Empresas como Altmetric, Figshare, Elements y Dimensions utilizan la
plataforma actualmente (GRID, 2017b).

Los registros GRID contienen una gran cantidad de metadatos obte-
nidos de fuentes confiables. Entre éstas se incluyen fechas establecidas,
alias de nombre, siglas y geolocalizacion. Ademas se incluyen enlaces
a paginas web externas como Wikipedia v sitios web oficiales, asi co-
mo identificadores externos como ISNI, GeoNames®" y Fundref®® (Med-
dings, 2017) (observar Figura 2.18). En esta base se pueden encontrar los
siguientes tipos de instituciones: Educativas, Cuidado de la Salud, Com-
pafifas, Archivos, Organizaciones sin fines de lucro, Gubernamentales,
Instalaciones dedicadas a la investigacion y otros (GRID, 2017).

............................................................

Figura 2.18: Esquema de los identificadores propuestos por GRID

56https ://www.digital-science.com/
5Thttp: //www. geonames.org/
58http: //search.crossref.org/funding
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2.7. Visualizacion de Informacion

En las décadas anteriores era muy comun que los datos se presentaran
textualmente o mediante graficos estaticos, en estos casos la informacion
representada estaba limitada a cantidades pequenas, pero en los altimos
anos estos tipos de representaciones se han tornado poco tutiles cuando
se trata de conjuntos de datos que contienen millones de elementos de
datos (KKeim, 2002). Los sistemas actuales almacenan grandes cantidades
de datos y al no tener la posibilidad de explorarlos adecuadamente, los
datos se vuelven intutiles y las bases de datos se convierten en meros
“depdsitos”.

La reciente aparicion de interfaces graficas ha permitido una interac-
cién directa con la informacién visualizada, dando lugar a mas de una
década de investigacion en visualizacion de informacion (InfoVis) (Heer
et al., 2005). InfoVis busca aumentar el conocimiento humano mediante
el aprovechamiento de las capacidades visuales humanas para dar sen-
tido a la informacion abstracta (Card et al., 1999), proporcionando los
medios por los cuales los seres humanos mediante sus capacidades per-
ceptivas, pueden lidiar con el constante aumento de la cantidad de datos
disponibles. Una definicién un tanto similar es la aportada por (John
and Joseph, 1998), que define la Visualizacién de Informacién como “la
prdactica de mapear conjuntos de datos dentro de medios de comunica-
cion visual con el fin de ayudar a los usuarios en la exploracion de estos
conjuntos de datos o la comunicacion al respecto a los demds”.

El objetivo de Info Vis es profundizar en los datos o conceptos ocultos.
A menudo la informacion se oculta simplemente por la enorme cantidad
de datos disponibles. De este modo, la Visualizacion de Informacion
también puede ser vista como un convertidor entre los datos subyacentes
y la percepcion humana de la misma (Prinz, 2006). El representar grandes
cantidades de informacién mediante abstracciones no es una tarea facil
va que el usuario no tiene ninguna idea preconcebida de cémo estos datos
pueden ser representados. Asi, los métodos de InfoVis deben ser capaces
de hacer frente a los datos que parecen ser al azar, pero aun asi contiene
informacién valiosa (Kosara et al., 2003).

Las representaciones graficas de Visualizacion de Informacién no son
un invento de la era de la computacién y de los gréaficos por ordenador.
Los ejemplos historicos de Visualizacion de Informacion se remontan
a las pinturas rupestres (Ware, 2004). En dichas pinturas se visualiza
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el proceso de la caza o cualquier otra rutina diaria como se observa
en la Figura 2.19 (imagen tomada del libro Information Visualization -
Perception for Design 2nd ed. (Ware, 2004)).

Figura 2.19: Pintura rupestre

El argumento estandar para la visualizacién es que la explotacién del
procesamiento visual puede ayudar a explorar o explicar los datos. El
campo de la visualizacién es un campo activo en constante evolucién,
debido a que los desafios de disenio son importantes y muchas veces no
se llegan a comprender en su totalidad (Munzner, 2000).

La idea basica de la exploracién visual de los datos es la de presentar
los datos en alguna forma visual, permitiendo que los humanos puedan
obtener conocimiento, sacar conclusiones, e interactuar directamente con
los mismos. Con este tipo de representaciones basadas en grandes canti-
dades de datos, los usuarios pueden detectar patrones o comportamientos
que se deseaban evaluar, como asi también descubrir comportamientos y
relaciones entre los datos desconocidos hasta el momento. Ademas de la
participaciéon directa del usuario, las principales ventajas de la explora-
cion visual de los datos segun (Keim, 2002), son:

= La exploracion de datos visuales pueden tratar con datos muy he-
terogéneos y con ruido.
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= La exploracién visual de los datos es intuitiva y no requiere la
comprensién de complejos algoritmos matematicos o estadisticos.

2.7.1. Procesamiento preatentivo

Los seres humanos tienen notables capacidades de percepcion (An-
drews, 2011b):

= Analizar, reconocer y recordar las imagenes rapidamente.

= De forma répida y automéaticamente detectar patrones y cambios
en el tamano, color, forma, movimiento, o la textura.

Interfaces basadas en texto requieren esfuerzo cognitivo para entender
su contenido informativo. La Visualizacion de Informacién tiene por
objeto presentar la informacién visualmente, en esencia, para reducir la
carga de trabajo cognitivo al sistema perceptivo visual humano.

Un principio cognitivo fundamental a tener en cuenta cuando se rea-
liza el procesamiento de informacion, es si dicho procesamiento se hace
de forma deliberada o pre-consciente (Munzner, 2000). Parte de la in-
formacién visual de bajo nivel se procesa de forma automética por el
sistema, perceptivo humano sin el foco de atencién consciente. Este tipo
de tratamiento se llama automatico, preatentivo, o selectivo. Un ejemplo
del tratamiento preatentivo es el indicado en (Ware, 2004), en el cual se
intenta identificar unas cerezas en medio de unas hojas como se observa
en la Figura 2.20 (imagen tomada de (Ware, 2004)), este ejemplo ade-
mas muestra la importancia de contar con la visién del color a la hora
de realizar un analisis visual. En la imagen de la izquierda es dificil de
encontrar las cerezas, en cambio en la figura de la derecha se produce el
efecto visual pop out, y las cerezas saltan a la vista.

La explotacién del procesamiento precognitivo es deseable en un siste-
ma de visualizacién para que los recursos cognitivos puedan ser liberados
para otras tareas. Muchas de las funciones pueden ser preatentivamente
procesadas, incluida la duracién, la orientacién, el contraste, la curvatu-
ra, la forma y el tono (Triesman and Gormican, 1988). Sin embargo, el
procesamiento preatentivo posee la limitaciéon de trabajar con una sola
caracteristica en un caso dado, por lo que la mayoria de las busquedas
realizadas con un conjunto de més de una caracteristica no son precog-
nitivo. Por ejemplo, los cuadrados verdes entre los cuadrados y circulos
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de color rojo y verde no saldran a la vista, y pueden ser descubiertos por
un proceso de busqueda consciente mucho més lento, como se ve en la
Figura 2.21 (imagen tomada de (Ware, 2008)).

Figura 2.20: Procesamiento con preatencién y utilizando la vision del
color

Figura 2.21: Procesamiento sin preatencién

La comprension de las bases de la transformacion de los datos en
“entendimiento”, conocido como el proceso de InfoVis, es crucial para
desarrollar estrategias eficaces que ayuden a los usuarios a alcanzar sus
metas informativas. Se han presentado varias aproximaciones concep-
tuales a este proceso, todos ellos convergen en la definicion de tres pasos
principales (Pascual Cid, 2010):
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De los Datos a la Informacion: Una vez que se han recolectado
los datos pertinentes sobre un problema objetivo, debe estructu-
rarse y organizarse para transformarse en informacion. Se pueden
identificar tres tareas relacionadas con dicha conversién:

e la recogida y almacenamiento de datos brutos pertinentes al
objeto de estudio

o ¢l tratamiento y transformacidn de dichos datos para filtrar
errores. Este proceso implica la supresién de registros irrele-
vantes y redundantes, y la creacién de magnitudes derivadas.

e ¢l uso de metadatos para construir tablas de datos organizadas
segin su significado.

De la Informacion a la Representacion Visual: Con los datos ya
transformados en informacién, este paso trata de la conversién de
la informacién en una representacién perceptiva, principalmente
en forma visual. Esta representacion perceptiva tiene que mostrar
la informacién de tal manera que los patrones y estructuras sub-
yacentes tienen que ser facilmente identificados. Se debe aplicar
un esquema de notacién, que es un lenguaje visual particular que
mapea informacion en graficos, para aprovechar los conocimientos
previos o la experiencia del usuario. Hay dos clases de representa-
ciones, la arbitraria convencional y la sensorial. La primera es la
aprendida en el tiempo por el receptor y su caracteristica princi-
pal es que no tiene ninguna base perceptiva. La tltima se basa en
sfmbolos y aspectos de visualizacién que utilizan la capacidad per-
ceptiva del cerebro sin ningin conocimiento o experiencia previa.
Para que la visualizacién produzca un impacto perceptual para el
usuario, el disenador debe tener en cuenta tanto las representacio-
nes convencionales sensoriales como arbitrarias. Ademés, la per-
cepcion visual, la psicologia cognitiva e incluso la lingiifstica deben
considerarse para proporcionar una experiencia visual agradable y
comprensible.

De la Representacion Visual a la Comprension: Una vez que la
representacion visual se ha construido, tiene que ser presentada al
receptor. Con el fin de ayudar a obtener entendimiento y construir
conocimiento, la visualizacién debe permitir al usuario interactuar
con él y potenciar el discurso analitico.
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2.7.2. Visualizacién interactiva

InfoVis abarca las técnicas de visualizacién que tienen que ver prin-
cipalmente con datos abstractos, es decir, los datos para los cuales el
usuario no tiene un modelo mental preconcebido. Por esta razén, la in-
teraccion es especialmente importante en InfoVis, ya sea para la explo-
racion, analisis y/o presentacion de los datos (Kosara et al., 2003). La
interaccion permite al usuario implicitamente formar modelos mentales
de las correlaciones y las relaciones entre los datos, a través del reco-
nocimiento de patrones, marcando y centrandose en esos patrones, la
formacién de hipotesis y pruebas mentales.

La utilizaciéon de representaciones estaticas como imégenes o gréficos
sin interacciébn han quedado atras, el usuario de hoy en dia necesita
interactuar con la representacién presentada, la herramienta de soporte
debe brindar las facilidades para intercambiar formas, colores y modos
de representar la misma informacién. El campo de la informatica que se
ocupa del analisis de la interaccién entre los seres humanos y el ordenador
se llama Interaccion Persona Ordenador (o HCI por sus siglas en ingles,
Human-Computer Interaction) (Andrews, 2011a). Dado que el sentido
primario del ser humano es el sentido de la vista, la mayor parte de la
informacién puede ser transportada utilizando este canal.

Algunos tipos de interaccién intentan imitar el mundo real o algunos
aspectos de la naturaleza, ya sea con representaciones sencillas en 2D o
con representaciones 3D un tanto mas complejas, donde el usuario puede
manipular los objetos representados. El uso de los ordenadores permite ir
un paso mas alla de simples representaciones del mundo real, permitien-
do hacer agrupaciones o asociaciones impensables, o distorsiones sobre
dichas representaciones proporcionando un mayor nivel de abstraccion,
aspecto fundamental de las técnicas de InfoVis.

Por ultimo destacar que InfoVis es una area nueva y en constante
avance, muchos de los expertos y autores del tema aun no se ponen
de acuerdo en cuanto a algunas definiciones, sin embargo, uno de los
aspectos a tener en cuenta y muy aceptado dentro de la comunidad
es lo que Ben Shneiderman denomina el “mantra” de la visualizacién:
“Overview first, zoom and filter, then details on demand” (Shneiderman,
1998). Segun el autor, en estas cuatro reglas se sintetizan los aspectos a
cubrir en todo proceso de biisqueda de informacion y en las interfaces que
los soportan. Este mantra sugiere la necesidad de proporcionar una visién
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general de los datos, que pueden ser filtrados, ampliados y modificados
en cualquier momento para que el usuario pueda obtener una visién mas
profunda.

2.7.3. Visualizaciones actuales

La Visualizacion de Informacién cumple un papel relevante al realizar
un andlisis basado en citas bibliograficas. Poder plasmar mediante una
representacion, la informacién recolectada se vuelve una tarea compleja
no solo segin aumente la cantidad de informacién, sino también segin
se incremente el nimero de dimensiones objeto de estudio. En la actuali-
dad existen un pequefio niimero de visualizaciones relacionadas con esta
temética, son los motores de busquedas, bases de datos bibliograficas o
herramientas de analisis las encargadas de ofrecerlas.

Scopus presenta un conjunto de visualizaciones que permiten ver
desde distintos puntos de vista los resultados obtenidos a partir de una
busqueda por autor (solo se indican las representaciones para este tipo de
busqueda ya que es de interés para este trabajo). Para un bisqueda dada
(se toma como ejemplo una basqueda por autor con el nombre Torres-
Salinas Daniel), una vez realizada esta busqueda (observar Figura 2.22),
en la parte superior existe una opcion llamada “Analyze author output”,
esta abre una nueva secciéon donde se puede apreciar las siguientes re-
presentaciones: “Documents” que presenta cuatro opciones by source, by
type, by year y by subject area como se observa en la Figura 2.23, en dicha
opcion se agrupan los documentos publicados por origen (revista, con-
greso,...), por tipo de documento (articulo, nota, conferencia,...), por ano
de publicacién y por area temética; la otra representacion es “h-index”
(observar Figura 2.25); la siguiente representacion es “Citations” (Figura
2.24) la cual es un grafico de barras que indica con diferentes colores
la cantidad de citas recibidas por cada ano y por tltimo “Co-authors”
que presenta un listado de todos los coautores para el autor objeto de la
busqueda.

La tnica visualizacién relacionada con el nimero de citas y con in-
dicadores bibliométricos, es el h-graph(Figura 2.25). Este grafico mide el
impacto de un conjunto de articulos y muestra el nimero de citas por
documento. Para poder acceder a este gréfico, dentro del panel de resul-
tados, se debe elegir la opcion “View h-graph” (aqui se muestra por medio
de un par de curvas la intersecciéon entre la cantidad de documentos y el
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Figura 2.22: Resultados de la consulta por Autor en Scopus para Daniel
Torres-Salinas

namero de citas recibido, para poder calcular el h-indez)

Los gréficos aqui presentados no dejan de ser sencillos, aunque ofrez-
can cierto grado de interaccién con el usuario, no dejan de estar muy
separados unos de otros, es decir, cada grafico muestra por separado una
dimensién y cuentan solo una parte de la historia.

Por su parte la WoS presenta visualizaciones para analizar los resul-
tados entregados, la mas importante de ellas es sin dudas el “Citation
Map” es una representacién grafica que muestra las relaciones de las
citas (tanto las referencias citadas como los articulos que citan) entre
una publicacién y otras publicaciones utilizando diversas herramientas
y técnicas de visualizacién. Con esta herramienta se puede analizar qué
investigadores citan ciertos trabajos. También se puede optar por orga-
nizar y codificar mediante colores los resultados por autor, afio, revista,
area o tema, entre otras opciones. De la misma forma se puede estable-
cer una representaciéon grafica de los trabajos que se han citado en una
publicacion. El Citation Map permite entre otras cosas visualizar las co-
nexiones entre las citas y los trabajos publicados, y descubrir relaciones
mucho més amplias. No se debe olvidar que esta representacién es pa-
ra una publicacién individual, no se pueden visualizar un conjunto de
publicaciones.

Sin embargo, al momento de escribir este trabajo, dicha representa-
cién no es visible con un navegador actualizado pues la WoS impone
ciertas restricciones (como se puede ver en la Figura 2.26) limitando
la utilizacién a navegadores totalmente desactualizados, por ejemplo, el
navegador utilizado para realizar esta investigacién es Chrome Version
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Figura 2.23: Las cuatro opciones de visualizacion de Documentos en Sco-
pus

54.0.2840.99 m, siendo que la versién probada y recomendada por la WoS
es la 43.

Lo mismo sucede con el buscador académico Microsoft Academic
Search, quien en su primer versién ofrecia distintas visualizaciones, a
saber: Co-author Graph, Co-author Path o Citation Graph.

El Co-author Graph (grafo de coautor) es una red/grafo que repre-
senta el top 30 de los coautores que han colaborado con el autor buscado.
Este grafo permite observar las distintas interacciones entre los distintos
autores, en los arcos que unen los nodos se puede observar la cantidad
de trabajos en conjunto entre dos autores, y ademds permite acceder a
dichas publicaciones.

El Co-author Path muestra como dos investigadores dados estan co-
nectados entre si en lugar de centrarse en un tnico investigador, esta
visualizacién ayuda a descubrir el camino, ruta o direcciéon que relaciona
a estos dos investigadores analizando sus colaboradores.

Por altimo el Citation Graph es una herramienta similar al Co-author
Graph, solo que muestra los autores que han citado al autor objeto de
estudio. En el arco que une los dos nodos se observa la cantidad de veces
que fue citado dicho autor y al hacer clic sobre este ntiimero se puede
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Figura 2.24: Grafico de barras de las citas recibidas por ano para un
autor en Scopus

acceder a dichas citas.

Como se indicara en un principio, estas visualizaciones solo perma-
necen en la versién desactualizada y casi obsoleta del motor académico
(MAS), en la nueva version (MA) ya no se encuentran disponibles, pues-
to que estaban basadas en el complemento SilverLight de Microsoft el
cual no es soportado por todos los navegadores.

Por altimo Scholarometer, ofrece un conjunto de visualizaciones pa-
ra explorar los resultados obtenidos. La primera de ellas es el “Author
Network” (o red/grafo de autor). Es una visualizacion en forma de grafo
similar a Co-author Graph de MAS, en esta se ve la red de colaboracion
de los autores relacionados al autor objeto de la bisqueda como se ob-
serva en la Figura 2.27. Al posar el mouse sobre un nodo se ve el detalle
de los indicadores y de los campos del conocimiento involucrados .

La siguiente visualizacion es Discipline Network, la cual es un grafo
donde se encuentran todas las disciplinas posibles de los campos indi-
cados en el criterio de biisqueda. Se representan las distintas relaciones
entre una y otra, y ademés se pueden filtrar por el nombre de algin cam-
po, al hacer esto en el grafo aparecen los nodos resaltados que coinciden
con el nombre o parte del nombre del criterio ingresado como se observa
en la Figura 2.28.
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Figura 2.25: h-graph resultante de una busqueda por autor en Scopus

Estas visualizaciones se encuentran disponible desde el sitio web de
Scholarometer 5. Son visualizaciones realizadas con el plugin Adobe
Flash Player, habiendo aclarado esto, las conclusiones parecen ser obvias,
no todos los navegadores ni todos los sistemas operativos son capaces de
reproducir este tipo de representaciones gréaficas. Es més, se comprobé
en este trabajo que la visualizaciéon Author Network no funciona en nave-
gadores actualizados (Google Chrome 54.0.2840.99 m y FireFozx 47.0.2),
el filtro por autor “no logra filtrar” los autores visualizados ni permite
filtrar por autores distintos a los mostrados. No solo eso, como se men-
cioné en los apartados iniciales, Scholarometer no posee una interfaz web
de consulta sino que lo hace a través de extensiones del navegador para
Chrome y Firefor, una vez instalada la extension, el navegador puede
ejecutar consultas al motor de esta herramienta. Sin embargo, al igual
que con la WoS, se sospecha que esta herramienta no estd preparada
para versiones nuevas de navegadores, ya que la interfaz de consulta no
funciona, como se observa en las Figuras 2.29 y 2.30.

Por ello no se muestran graficas de los resultados de esta herramienta
por la imposibilidad de poder obtenerlos. De este modo se concluye que
es una gran falencia de todos estos motores de bisqueda y herramientas
académicas, el no contar con visualizaciones acordes y adaptables a los
tiempos que corren, seguramente con el empleo de librerfas compatibles

59http ://scholarometer.indiana.edu/explore.html
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En Thomson Reuters, proporcionamos soporte a las dltimas versiones de la
mayoria de los navegadores comunes y sistemas operativos. Continuamente
testamos Web of Science para garantizar que los navegadores funcionan
correctamente. Si encuentra algan problema, péngase en contacto con el Centro
de soporte al cliente global.

Las siguientes versiones se testaron por completo en la Gltima versidn de la
plataforma Web of Science.

Navegadores y sistemas operativos Windows®

+ Windows XP (compatibilidad basica)

+ Windows 7 (recomendado)

« [Internet Explorer 8 (compatibilidad basica)
» Intemet Explorer 11 {recomendado)

« Firefox 38

+ Chrome 43.

Navegadores y sistemas operativos Macintosh®
« Mac OS5 X 10.9 (recomendado)

« Safar 7
» Firefox 38

! Thomson Reuters no admite versiones beta de ningln navegador web.

Nota para los usuarios de Windows XP de Internet Explorer 8

Descargue la revision KB2416400 (http.//search. microsoft. com/en-
us/DownloadResults aspx?q=KB2416400) si recibe el error “HTML Parsing Error:
Unable to modify the parent container element before the child element is closed
(KB927917)" [Error de analisis HTML: no se puede modificar el elemento del
contenedor principal antes de que se cierre el elemento secundario (KB9279317)].

Acerca de Internet Explorer 11

Internet Explorer 11 solo funciona con Windows 7 y Windows 8. Para obtener los
mejores resultados de bisqueda, le recomendamos que utilice una combinacian
de Internet Explorer 11 y Windows 7.

Figura 2.26: Requisitos del sistema que impone la WoS para visualizar
el Citation Map

en multiples navegadores o mediante la utilizacién de estdndares como
JavaScript, CCS8 y/o HT'MLS5 se puedan lograr resultados interesantes
y complementar los resultados tabulares que se entregan.
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Figura 2.27: Author Network en Scholarometer
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Figura 2.28: Discipline Network en Scholarometer
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Chrome



Capitulo 3

Metodologia propuesta

3.1. Introducciéon

Para el desarrollo de este trabajo se emplearon una serie de herra-
mientas, librerias y distintas tecnologia, las cuales permitieron integrar en
un todo, una solucién aproximada pero valida a los problemas derivados
de la falta de normalizacién en los registros de publicaciones indexados
por motores de libre acceso. Si bien como se detallard mas adelante, la
herramienta funciona para cualquier fuente de datos sea esta de un mo-
tor académico de libre acceso o no, el tinico requerimiento es el formato
de los datos a importar, con lo cual y s6lo en teoria, la herramienta cons-
truida proveerd resultados significativos para datos de fuentes de motores
de libre acceso pues en dichos motores es casi una regla general la falta
de normalizacion, por el contrario, los datos que provienen de motores o
bases de datos de pago, el contenido y la normalizacién de los registros
de publicaciones estdn mucho méas controlados, en este sentido la herra-
mienta no entregaria resultados muy significativos, pero ello no indica
que en este tipo de bases de datos no existan problemas de normalizacién
como se mencionaron en apartados anteriores.

3.2. Diseno del crawler

Para dar cumplimiento a los objetivos planteados en esta tesis, se
desarroll6 una herramienta llamada “Academic Evaluator (AE)”, la mis-
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ma pretende e intenta en gran medida dar una solucién aproximada a
varios de los problemas derivados de la indexacién de motores acadé-
micos, sobre todo motores de libre acceso como es el caso de Microsoft
Academic y Google Scholar. De todas formas la herramienta funciona pa-
ra cualquier origen de datos que respete el formato de entrada y que se
detallara en apartados posteriores. Al ser una herramienta de evaluacion
de datos, estos datos deben ser recolectados de alguna forma, ya sea me-
diante un crawler o importando los datos recolectados desde cualquier
origen. Un crawler es una herramienta bésica para recopilar informaciéon
estructural de un sitio web. También conocido como spider (arana), es
un agente de software capaz de atravesar la web, comienza visitando una
URL de una lista inicial, llamada semilla. A medida que el rastreador
visita estas URLs, identifica el codigo HTML (los hipervinculos en la ma-
yoria de los casos) que se necesita en la tarea de recuperacion. La forma
més comin de identificar estas porciones de codigo dentro del documen-
to recuperado, es mediante expresiones regulares. Para este trabajo se
desarrollaron dos crawlers muy distintos pero con el mismo proposito,
recuperar los datos de publicaciones cientifico-académicas que tanto Goo-
gle Scholar como la API de Microsoft Academic entregan al realizar una
consulta por autor.

3.2.1. Diseno del crawler de GS

En un principio la herramienta se pensé para que realizara la recu-
peracion de informacion, tomando como fuente de datos GS, de forma
automatica, para ello se disené e implementé un crawler basado en web
scraping. Se utilizé este tipo de mecanismo de recuperacién debido a que
a dia de hoy GS no posee una API para poder recuperar datos de forma
automatica o al menos semiautomética.

El crawler construido posee un funcionamiento sencillo, realiza las
consultas mediante peticiones HTTP request a la URL que entrega GS
al momento de hacer las consultas, por ejemplo:

https://scholar.google.com/scholar?as_sdt=1,5&q=autor:daniel+
autor:torres+autor:salinas&hl=es&oe=ASCII&num=208&as_vis=1

Al ingresar la URL anterior en un navegador, se obtiene como resul-
tado lo siguiente (ver Figura 3.1):
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< C | 8 Esseguro | https://scholar.google.com/scho

LaWeb Imigenes Mis...

GO gle autor:daniel autor:torres autor:salinas ¥ “

Académico

Atiedios Perfiles de usuario para autor:daniel autor:torres autor:salinas
/A Daniel Torres-Salinas

Mi biblioteca [3 Universidad de Navarra y Universidad de Granada (EC3metrics y Medialab UGR)
k Direccidn de correo verificada de ugres

Citado por 2114
Cualquier momento
Desde 2017 Google Scholar como herramienta para la evaluacion cientifica. [PDF] rclis.org
D Torres-Salinas, R Ruiz-Pérez... - El profesional de la ..., 2009 - eprints.rclis.org
Desde 2016 n : T ; ;
Google Scholar is a search engine that specializes in scientific infermation and in the
Desde 2013 identification of the citations that academic papers receive. making it a strong competitor for
Intervalo especifico other citations indexes. For this reason, several studies have attempted to evaluate its
Citado por 95 Articulos relacionados Las 19 versiones Citar Guardar

Ordenar por relevancia Ciencia 2.0- catalogo de herramientas e implicaciones para la actividad [PDF] rclis.org
Ordenar por fecha investigadora
A Cabezas-Clavijo, D Torres-Salinas .. - El profesional de la 2008 - eprints_rclis_org
The concept of Science 2.0 is introduced and analysed through their principal
characteristics; user participation and colaboeration as well as free information exchange by
Buscar ’59"'“ Paginas  means of web applications. A categorisation of tools for main web 2.0 funcionalities for
en espafiol Citado por 79 Articulos relacionados Las 19 versiones Citar Guardar

Cualquier idioma

e Estrategia para mejorar la difusion de los resultados de investigacion con la Web [PDF] rclis.org
incluir patentes 20

incluir citas D Torres-Salinas . - El profesional de la .., 2009 - eprints.rclis.org

Scientific communication is being enriched by the introduction of new ways of storage
publication and dissemination of the results. These include the services of the Web 2.0

Crear alerta which are still largely unknown to researchers. In this context the objective of this paper is to
Citado por 67 Articulos relacionados Las 19 versiones Citar Guardar

Analisis bibliométrico y de redes sociales aplicado a las tesis bibliométricas [PDF] csic.es
defendidas en Esparfia (1976-2002): temas, escuelas cientificas y redes
académicas

ED Lopez-Cézar, D Torres-Salil - Revista espafiola de ..., 2006 - redc.revistas.csic.es
Resumen El objetivo central de este trabajo es explorar las posibilidades de la metodologia
de anélisis de redes sociales para detectar la existencia de escuelas cientificas y redes
académicas en la universidad mediante su aplicacién al estudio de las tesis doctorales
Citado por 66 Articulos relacionados Las 13 versiones Citar Guardar

Figura 3.1: Pagina de resultados al realizar una btisqueda por autor en

GS

Como se advierte en la figura anterior, no se tienen en cuenta registros
que sean patentes o citas, por ello las casillas “incluir patentes” e “incluir
citas” se encuentran desactivadas. Estas mismas opciones aparecen en
la URL antes descrita, con lo cual se facilita la no inclusién de estos
tipos de resultados. La razén de incluir o de no incluir estos registros
es porque en este trabajo sélo se examinardn registros que respondan a
publicaciones realizadas por el autor objeto de la busqueda.

Una vez realizada la primera consulta, mediante el uso de expre-
siones regulares se van analizando los patrones que corresponden para
la deteccién de un registro de Google Scholar. Del mismo modo que
(Orduna-Malea et al., 2016a), aqui se describen las partes de un registro
recolectado de Google Scholar(ver Figura 3.2):
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Corchetes Tit|u|o Autores - Fuente de publicacion - Afio - Dominio/Editorial
[poF] Evaluacion de la presencia en el Web de la UNAM vy otras [PDF] unam.mx
universidades mexicanas )
| Aguillo - Revista Digital Universitaria, 2005 - revista.unam.mx Formato Dominio

todavia no se potencia abiertamente su uso para la publicacion de las actividades y
resultados de la investigacion. Para lograr tal fin se puede recurrir a la evaluacion de los
Citado por 9 Articulos relacionados Las 2 versiones Citar Guardar Mas

Resumen: La Web ya es la principal herramienta de comunicacion cientifica, aunque :I\

Resumen

Citas recibidas  Articulos relacionados Versiones Opciones de la herremienta

Figura 3.2: Elementos de un registro bibliografico en Google Scholar

Corchetes : En este campo se indica la tipologia documental del regis-
tro en cuestién, que aparece entre corchetes justo delante del ti-
tulo. Los elementos més comunes son los siguientes: PDF, HTML,
BOOK o LIBRO y CITATIONS o CITAS.

Titulo : Se muestra el titulo de la publicacion. GS ofrece en este elemen-
to un link al sitio web donde el registro ha sido localizado. Este
lugar no tiene por qué guardar concordancia con el campo “Do-
minio” del texto completo, pues la informacién bibliografica del
registro y el texto completo pueden estar en lugares diferentes.

Autores : Se muestra la lista de autores del documento separados por

W

).

Fuente de publicacion : Aparece el nombre de la fuente donde el do-
cumento ha sido publicado y, en algunos casos, informacion des-
criptiva (volumen, nimero, paginacion).

Ano : Ano de publicacién, los registros que no poseen afio de publicacion
se debe, en la mayor parte de los casos, a una indizacién incorrecta.

Dominio/Editorial : Aparece la URL donde el documento ha sido lo-
calizado. Este no tiene por qué corresponder con el campo “Domi-
nio” del texto completo. Adicionalmente, y sélo para las grandes
editoriales, puede aparecer el nombre de la editorial (por ejemplo,
Elsevier).

Formato : Este elemento junto con Dominio solamente aparecen en la
parte derecha de la pantalla cuando Google Scholar dispone de una
version a texto completo de la versién del registro analizada, ambos
campos se representan por un link al recurso (Martin-Martin et al.,
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2016d). Se indica entre corchetes el formato del fichero en el que
estd disponible el texto completo.

Dominio : Dominio web en el que Google Scholar ha localizado la ver-
sién del documento a texto completo.

Resumen : Se muestran las primeras lineas del resumen del documento,
este campo posee un limite, con lo cual no se muestra el resumen
completo.

Citas recibidas : Se muestra el nimero de citas que el documento ha
recibido segin Google Scholar. Este campo posee un link al listado
de las fuentes que citan la publicacion.

Articulos relacionados : Enlace que dirige al usuario a un listado li-
mitado de documentos que Google Scholar ha considerado similares
o relacionados con el registro consultado y, por tanto, de posible
interés para el usuario.

Versiones : Si un mismo documento es publicado en diferentes sitios
web o repositorios, aqui se ofrece un link al conjunto de versiones
de este documento.

Opciones de la herramienta : Adicionalmente, Google Scholar ofrece
las opciones de Clitar la publicacion y descargarla en varios forma-
tos, ademéas de Guardar en la biblioteca del perfil del usuario.

Es preciso identificar la porcién y el cédigo HTML de cada regis-
tro para poder extraer los datos de forma correcta. Para este trabajo
se descartan en una primera instancia los registros que no poseen ano
de publicacién, esto es asf pues el analisis que se realizara luego es un
andlisis de la productividad a través del tiempo, con lo cual es necesa-
rio e imprescindible conocer el afio de publicacién de un registro. Los
registros que no poseen ano de publicacién corresponden principalmente
a una indexacién incorrecta o erronea, dado que resulta impensable que
un “articulo real”, escrito por “autores reales”, publicado en algtin “sitio
real” no posea ano de publicacién. Si bien uno estaria tentado a pensar
que, ya que se estd utilizando scraping para recuperar los registros de GS
v los registros “malformados” de GS poseen un enlace, en teoria, vilido
al recurso que esta referenciando, se podria emplear scraping para ave-
riguar el afio de publicacién del articulo desde dicho enlace. Bueno, esto
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no es posible, al menos por el momento y al menos en lo que respecta
al alcance de este trabajo ya que se deberian de construir crawlers para
cada tipo posible de repositorio donde estos registros son almacenados,
para poder detectar el codigo HTML que hace referencia al afio de publi-
cacién, como esto es una tarea titanica por no decir imposible, ya que al
no poseer un protocolo estandar, es imposible que un nuevo repositorio,
revista o sitio web cumpla y respete un esquema aiin no establecido de
forma global para almacenar los metadatos de una publicacién y poder
establecer con exactitud un dato tan sensible como el ano de publicacién.
Aqui cobran especial relevancia iniciativas como el protocolo OAI-PMH
para la recoleccién de informacién y la importancia de la calidad de los
metadatos (Medrano et al., 2012b), porque de nada serviria poseer un
repositorio bien estructurado si los metadatos no respetan ciertas nor-
mas para facilitar la interoperabilidad entre estos, ejemplo de ello es
la aplicacion de las directrices DRIVER 2.0(Digital Repository Infras-
tructure Vision for European Research, 2008) u otras basadas en esta
(OpenAIRE(OpenAIRE, 2013) y SNRD(Ministerio de Ciencia Tecnolo-
gia e Innovacion Productiva and Consejo Interinstitucional de Ciencia
y Tecnologia, 2013)) cuyo objetivo es la normalizacion de la represen-
tacion de algunos metadatos y el cumplimiento de ciertos metadatos de
forma obligatoria, recomendada u opcional, esta estandarizaciéon en la
representaciéon y codificacién de metadatos, ademas de los protocolos de
comunicacién, permite la interoperabilidad entre los distintos sistemas
de informacién. Por esta razén los registros recolectados que no poseen
afio de publicaciéon son descartados en esta primera instancia.

Una vez detectado el ano de publicacién, se contintia analizando los
demaés datos de interés: Titulo de la publicacion, Autores, Nombre de la
revista o lugar de publicaciéon, Afio de publicacién, Resumen, Tipo de
archivo, Enlace al recurso, Enlace a las citas, Numero de citas.

La estrategia de recoleccién contintia analizando las distintas paginas
de resultados que entrega la consulta inicial (ver Figura 3.3):

Para poder recorrer estas paginas también se detecta mediante ex-
presiones regulares el patréon del enlace, de este modo se puede saber
cuéndo se llegd a la ultima pagina de resultados.

Como se menciond, la idea de la herramienta construida era realizar
la recoleccién en linea, sin almacenar datos y llevar a cabo todo el proceso
de anélisis en tiempo real, con datos actualizados, sin embargo, en estos
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Go gle >

23458 7T 8391 Siguiente

Figura 3.3: Indice de péaginas de resultados en Google Scholar

ultimos meses Google ha puesto restricciones a los procesos automaticos
de recoleccién de datos de cualquiera de sus motores, incluido el bus-
cador Google de proposito general y lo mas importante Google Scholar.
Los robots de Google analizan ciertos patrones de comportamientos de
los procesos de recoleccién detectando cuales parecen ser automaticos,
en caso de detectarlos bloquean las consultas solicitando que el usuario
resuelva un codigo CAPTCHA similar al mostrado en la Figura 3.4:

CAPTCHA (Completely Automated Public Turing test to tell Com-
puters and Humans Apart) ! son pruebas de Turing automatizadas uti-
lizadas para determinar si el usuario final es humano y no un programa
automatizado (robot). Se solicita a los usuarios que lean y respondan a
un CAPTCHA visual, que a menudo se presenta como un mapa de bits
de cadenas de caracteres, con el fin de obtener acceso a un recurso.

Una vez introducida la secuencia alfanumérica se verifica que sea
correcta, y si esto sucede el sitio web entrega los resultados.

Justamente este bloqueo, la resolucién del codigo CAPTCHA, fue lo
que impidié que el crawler ya construido, funcionase de forma automé-
tica, limitando esto la recoleccién de los datos. Pues no se pudo resolver
de forma automatica dicho bloqueo, es mas, a medida que uno realiza
recuperaciones més exhaustivas o repetitivas los bloqueos son cada vez
mayores, incluyendo en algunos casos la resolucién del codigo CAPT-
CHA y la resoluciéon de un conjunto de imégenes en las que se solicita se
indiquen cuales poseen alguna caracteristica (ver Figura 3.5).

Sin embargo no se debe perder de vista que la recoleccién automética
de informacién de un autor es solo la parte inicial y una muy pequena

1http: //www.captcha.net/
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e C | & Esseguro | https://fipvd.google.com/sorry/findex?continue=https://scholar

Para continuar, introduce los caracteres que
aparecen a continuacion:

Acerca de esta pagina

Muestros sistemas han detectado trafico inusual procedente de tu
red de ordenadores. En esta pagina se comprueba si eres tu guien
envia las solicitudes en lugar de un robot. ;A qué se debe esto?

Direccidn IP: 181.177.60.100

Hora: 2017-03-02T03:40:022

URL: https://scholar.google.com/scholar?

as_sdt=1 5&g=autor.daniel+autortorres+autor salinas&hl=es&oe=ASCl&num=20&as_vis=1

Figura 3.4: Cédigo CAPTCHA implementado por GS para recuperar
resultados

del proyecto, pues el principal objetivo de este trabajo es la construc-
cion de un esquema de desambiguacién y visualizacion, la recoleccion
de informacion, como se verd més adelante, es un proceso secundario y
podré realizarse desde cualquier herramienta o fuente de datos externo
y luego ese conjunto de datos podré ser importado a la aplicacién para
que sean procesados. De un modo u otro, la herramienta permitira reali-
zar la recoleccion automética de los datos utilizando como origen de los
datos a Microsoft Academic, ya que esta herramienta si posee API para
recuperar los resultados de las bisquedas.
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Hepor & problem

Figura 3.5: CAPTCHA con imagenes implementado por GS para limitar
la recuperaciéon de resultados

Como el proyecto necesitaba los datos de GS primero para hacer
pruebas y luego para comprobar el correcto funcionamiento del modelo
presentado, ya que Google Scholar es por excelencia la base de datos
menos normalizada, lo que se hizo fue utilizar el desarrollo anterior e
implementarlo por separado en una aplicacion de escritorio ( Windows
Form con Visual Studio 2015 bajo C#) utilizando para ello el objeto
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WebBrowser (ver Algoritmo 3.1), el cual permite asignarle una URL al
método Nawigate para poder navegar el contenido de la misma.

WebBrowser .Navigate (URL);

WebBrowser Object

Una vez hecho esto, el objeto WebBrowser visualiza el contenido
de la URL solicitada mostrando el contenido de la misma, as{ mismo,
este objeto posee una propiedad llamada DocumentTert que permite
recuperar todo el cédigo HTML del objeto, es decir, el codigo HTML
de la URL solicitada al mismo. Una vez obtenido este c6digo se procede
de la misma forma que en el caso de la recuperacién automética. La
recuperacion de esta forma tampoco es del todo automatica, pues es
forzoso realizarla con ciertas precauciones como hacerla pausada, una
consulta nueva cada 6” o 10” y esperar unos minutos entre autor y autor,
pues para realizar las pruebas se recuperaron los registros de al menos 10
autores distintos. No obstante, tomando estas precauciones, los robots
de Google siguen bloqueando este proceso, solicitando la resoluciéon del
codigo CAPTCHA vy la secuencia de imigenes para descartar procesos
automaticos.

La tnica diferencia en esta nueva implementacion del crawler, es
que al solicitar el c6digo CAPTCHA se lo puede introducir y resolver
de forma manual, continuando con la navegacion. El proceso contintia
navegando cada una de las paginas de resultado de la consulta inicial y
procesando una a una dichas paginas para extraer las publicaciones del
autor solicitado.

Un dato que se almacena, en caso de que exista, es la URL de las citas
a esa publicacién. Una vez que se terminan de procesar las péginas de
resultados, se procesan las paginas de citas del mismo modo, esto se hace
para poder desambiguar las citas a publicaciones o registros duplicados,
este proceso tiene el nombre de fusionado de citas. Esto permitira luego
al desambiguador, tener una niimero de citas mas cercano a la realidad,
debido a que no serfa correcto arbitrariamente decidir entre dos docu-
mentos que al parecer son duplicados, optar por el de mayor nameros de
citas, puesto que se ha comprobado que en algunos casos existe solapa-
miento de citas y en otros, algunas citas de los documentos descartados
no son tenidas en cuenta y no son atribuidas a una cierta publicacién.

En esta segunda vuelta (haciendo referencia a la recoleccion de citas
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de una publicacién), si el servicio de Google Scholar solicita la resolu-
cién del CAPTCHA, después de que este se valide, se continiia con la
recoleccion.

3.2.2. Diseno del crawler de MA

Afortunadamente, como se habia adelantado, la nueva version del
motor académico de Microsoft denominado Microsoft Academic (MA)
posee una API muy novedosa. La version anterior de este motor (MAS)
también poseia una API, no tan conocida, para la cual era necesario que
el responsable del producto evaluase una nueva solicitud para obtener
un ID (Identificador) para poder utilizarla, es decir, el acceso a esta API
no era concedido a cualquier persona. Pero en esta versiéon mejorada del
motor académico, el acceso se solicita mediante una cuenta Microsoft
valida o cuenta de GitHub o LinkedIn. En el portal Microsoft Cognitive
Services® se ofrece acceso a un gran nimero de APIs para diferentes
proyectos (busqueda de imégenes, procesamiento de lenguaje natural,
procesamiento y analitica visual de imagenes, sistema de recomendacion,
traductor y muchas otras), en este caso, se solicité una suscripcion para la
Academic Knowledge API®, como se ve en la Figura 3.6, esta suscripcion
entrega al usuario que se suscribe 2 Keys (claves), indica la cantidad
méxima de transacciones segun el tipo de servicio que se utilice, para
este caso se utilizard el método Ewvaluate*, ademés permite regenerar
esta clave como un mecanismo de seguridad y por dltimo mostrar la
cuota (opcion show cuota) de utilizacion del servicio.

Estas limitaciones vienen dadas por ser un servicio gratuito, evitando
asf la sobrecarga innecesaria de los servidores de Microsoft, pero esto no
limita la velocidad en la respuesta y la calidad de los datos recuperados.

La Academic Knowledge API (AK API) habilita a los usuarios a re-
cuperar informacion de Microsoft Academic Graph (MAG). MAG es una
base de datos que modela “las actividades de comunicacién académica de
la vida real como un grafo heterogéneo que consta de seis tipos de entida-
des” (Sinha et al., 2015). Estas entidades son: las publicaciones, el campo
de estudio, el autor, la institucion (afiliacion del autor), el lugar (revista

thtps ://azure.microsoft.com/es-es/services/cognitive-services/

3https ://tinyurl.com/zaranm9

“https://docs.microsoft.com/nl-nl/azure///cognitive-services/
academic-knowledge/paperentityattributes



162 3. METODOLOGIA PROPUESTA

o serie de conferencias), y el evento (instancias de la conferencia). Los
datos para MAG se recogen principalmente de los feeds de metadatos de
editores y paginas web indexadas por Bing®.

La AK API ofrece los métodos Interpret, Evaluate y CalcHistogram
para recuperar datos de MAG. Los dos ultimos son esenciales para los
trabajos bibliométricos. El método FEwaluate recupera un conjunto de
atributos basados en una expresién de consulta. Las expresiones de con-
sulta pueden construirse con atributos de entidad. Una solicitud Evaluate
produce uno o varios resultados coincidentes, o ninguno, en caso de que
no haya coincidencia. Cada resultado contiene un valor de probabilidad
de registro natural para indicar la calidad de la coincidencia. Por lo tan-
to, el método Evaluate es un medio para recopilar metadatos sin procesar
de MA. Por el contrario, el método CalcHistogram calcula un histograma
de la distribucién de valores de atributo para las entidades devueltas por
una expresion de consulta, tal como la distribucién de citas por ano para
un autor determinado.

Academic - Preview Created on 1/12/2017 2:05:10 AM
10,000 transactions per month, 3 per second for interpret, 1 per second for evaluate, 6
per minute for calcHistogram.
State: active

Key 1 AOCOOOOOOOOOCOOOOOOCOOOOO0C
Key 2100000000000

Buy On Azure [3

Figura 3.6: Restricciones para el uso de las claves de la Academic Know-
ledge API

En la AK API, existen 20 atributos de entidad que se pueden utilizar
para generar expresiones de consulta, asi como para especificar la res-
puesta a una consulta. Nueve atributos estan vinculados al documento
de la entidad (paper, articulo), cinco al autor de la entidad y dos a cada

5https: //www.bing.com/
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una de las entidades campo de estudio, revista (journal) y lugar (venue):

Articulo : ID, titulo, lenguaje de la publicacién, ano de publicacién,
fecha de publicacién, el niimero de citas, el nimero de citas esti-
mado, el ID de referencia y las palabras incluidas en el titulo y el
resumen.

Autor : nombre del autor, ID de autor, afiliacién, ID de afiliacién, orden
del autor en la publicacién.

Campo de estudio/revista/lugar : nombre, ID.

Ademas, hay 13 atributos de metadatos ampliados que, a diferencia
de los 20 atributos de entidades, s6lo pueden utilizarse para especificar
la respuesta de la consulta. Los 13 atributos de metadatos extendidos
estdn disponibles para las entidades articulo (once atributos) y el lugar
(dos atributos):

Articulo : nombre de presentacion del documento, URL de origen, for-
mato (por ejemplo, HTML, PDF, PPT), volumen, edici6én, primera
pagina, iltima pagina, DOI, Contextos de citas, Nimero de ele-
mentos del indice (recuento de palabras del resumen) y Lista de
palabras abstractas y su posicién correspondiente en el resumen
original.

Lugar : nombre para mostrar, nombre abreviado

El detalle de estos se encuentra indicado en (Services, 2017), alli se
puede examinar el conjunto completo de atributos y metadatos asociado
a una publicacién o registro y cuales son los tipos de datos de cada uno
para poder recuperarlos de forma correcta. Resulta ttil conocer el tipo
de datos de los atributos de las entidades, pues en algunos casos (los
metadatos sobre todo), vienen representados como un array de array.

El procedimiento de recoleccién es sencillo, para solicitar los registros
de un autor determinado se realiza una consulta HT'TP como la siguiente
(ver Algoritmo 3.2):

var client = new HttpClient();
var queryString =
HttpUtility.ParseQueryString(string.Empty);
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// Request headers
client.DefaultRequestHeaders.Add("Ocp-Apim-Subscription
-Key"”, "XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX31a5e25cc838");

// Request parameters

queryString["expr”] = "Composite (AA.AuN==""+
szAuthorName + "')";

queryString["model”] = "latest";

queryString["count”] = "1000";

queryString["offset”] = "0";

queryString["orderby”] = "Y:desc";

queryString["attributes”] =
"Id,Ti,Y,CC,AA.AuN,AA.Auld,AA.AfN,

var uri =
"https://westus.api.cognitive.microsoft.com/academic/
vl.0/evaluate?” + queryString;

Pardmetros necesarios de Academic Knowledge API

En la seccion Request headers se indica la Key obtenida al realizar la
suscripcién al servicio. En la seccion Request parameters se fijan todos los
parametros de la consulta, el pardmetro més importante es expr que ser-
vird para indicar el nombre del autor que se estd buscando (para el caso
de la recuperacion de informacion realizada en este proyecto), este para-
metro puede incluir otras entidades ademdas del nombre de autor como
ser: Revista, Serie de Conferencia, Afiliacion, Campo de Estudio. Otro
atributo parametrizable es attributes, en este atributo se pueden indicar
todos los atributos que sean necesarios recuperar, el resto de parametros
(inclusive attributes) son opcionales; en model se indica el nombre del
modelo que desea consultar, actualmente, el valor predeterminado es la-
test; count se utiliza para senalar la cantidad de resultados a recuperar,
para este trabajo se establecié en 1000 (solo porque GS recupera los pri-
meros 1000 registros); offset es el indice del primer resultado a devolver;
y orderby es el nombre del atributo que sera utilizado para ordenar de
forma ascendente o descendente las entidades.

La respuesta del motor siempre viene en formato JSON (JavaScript
Object Notation)® con tres atributos: ezpr (la cadena indicada como
expr en el request), aborted (con valor true en caso de que el request

6http://www.json.org/




3.2. DISENO DEL crawler 165

haya superado el tiempo maximo de respuesta) y por tltimo entities (es
un array de 0 o més entidades que coinciden con los parametros de la
busqueda).

Una vez realizada la consulta (ver Algoritmo 3.3):

var response = await client.GetAsync(uri);

var jsonResponse = await
response.Content.ReadAsStringAsync();

dynamic data = JObject.Parse(jsonResponse);

Consulta y respuesta a Academic Knowledge API

Se recorre el resultado para procesar las entidades (ver Algoritmo
3.4):

foreach (dynamic rec in data.entities)
{
Structures.STRecord oRecord = new
Structures.STRecord();
oRecord.CiteNumber = rec.CC;
oRecord.Patron = szAuthorName;
oRecord.Source = "MA";
oRecord.Year = rec.Y;
oRecord.URLCites =
"https://academic.microsoft.com/#/detail/"
+ rec.Id;
oRecord. JournalURL = rec.JN;
foreach (dynamic aut in rec.AA)
{
oRecord.Authors += aut.AuN + " "; //aut.Auld
}
oRecord.Authors = oRecord.Authors.Substring (0,
oRecord.Authors.Length - 1);
string szE = rec.E;
dynamic json2 = Json.Decode(@szE);

if (json2.DN != null)
oRecord.Title = json2.DN;
else
oRecord.Title = rec.Ti;

if(json2.D!=null)
oRecord.Abstract = json2.D;
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if (json2.S != null)
{
foreach (dynamic dato in json2.S)
{
switch ((int)dato.Ty)
{
case 1:
oRecord.Type = "[HTML]";
break;
case 2:
oRecord.Type = "[TXT1";
break;
case 3:
oRecord.Type = "[PDF1";
break;
case 4:
oRecord.Type = "[DOC]";
break;
case 5:
oRecord.Type = "[PPT]1";
break;
case 6:
oRecord.Type = "[XLS]1";
break;
case 7:
oRecord.Type = "[PS]";
break;
default:
oRecord.Type = "";
break;
3
oRecord.URL = dato.U;
break;
}
3
lstRecords.Add(oRecord)

3

Recuperar registros de la consulta a AK API

La porcién de cédigo anterior recorre el array de entidades entrega-
das como resultado y las almacena en una lista para luego guardar los
resultados en una tabla que tendré todos los registros en crudo antes del
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procesamiento.

Algo que se echa en falta y resulta un tanto limitante, es que la API
no posee un listado de las publicaciones que citan la entidad que se esta
procesando, la respuesta retorna la cantidad de citas recibidas pero solo
es un numero. Si bien se puede armar la URL para acceder a la pagina
donde aparecen listadas las publicaciones que citan la publicaciéon en
cuestion, no es posible procesarla mediante scraping, al parecer Microsoft
ha implementado algin mecanismo de control/seguridad para impedir
ver el codigo fuente de una pégina de resultados. Por esta razom, los
registros recuperados de MA solo poseen el nimero que indica la cantidad
de citas y a diferencia de los registros recuperados con GS (u otra fuente
que si lo permita), no poseen el conjunto de publicaciones que citan el
mencionado trabajo.

Sin embargo, la facilidad en la recuperacion de informaciéon asi como
la riqueza de los metadatos entregados en contraposiciéon con lo laborioso
que resulta recuperar registros y metadatos en GS (los tnicos metadatos
provistos por GS son: identificador, autores, titulo, origen, afo, volu-
men, edicién, paginas, editores y namero de citas), se concluye al igual
que (Hug et al., 2016), que MA supera a GS en términos de funcionali-
dad, estructura y riqueza de los datos, asi como en lo que respecta a la
recuperacion de datos y manejo.

3.3. Diseno del esquema de desambiguaciéon

En los apartados anteriores dedicados a la revision bibliografica, se
pudo ver y en cierta forma tomar nocién de la complejidad de los proble-
mas derivados de la ambigiiedad a la hora de cuantificar la productividad
de un investigador, tomando como fuente el conjunto de publicaciones
cientifico-académicas. Si el origen de datos es una base de datos poco
controlada o con mecanismos de indizacién poco eficientes, como es el
caso de los motores de libre acceso (que es el objeto de comparacion en
este trabajo) los problemas aumentan de manera muy importante.

Algunos de los problemas derivados de estos mecanismos de indiza-

cién son:

= publicaciones duplicadas incrementando asf los indicadores basados
en la cantidad de publicaciones;
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= recuento de citas incorrecto de un algtn trabajo a un autor por
firmar de forma distinta entre publicaciones, por errores ortotipo-
graficos en el nombre, por la existencia de homénimos;

= por la existencia de publicaciones duplicadas y por la posibilidad
de referenciar a cualesquiera de estas, se produce una particién
del conjunto de citas que recibe una publicacién entre estas dos
publicaciones que para el motor parecen ser distintas (ver Figura
3.7).

et

Evaluacion del grado de ajuste de las revistas cientificas espafiolas de ciencias de la...

Buscar en articulos que citan

roF] Cumplimiento de los criterios sobre autoria cientifica en las revistas [PDF] scielosp.org
espafiolas de biomedicina y ciencias de la salud incluidas en los Journal Citation

Reports

R Ruiz-Pérez, D Marcos-Cartagena... - ... espafiola de salud 2010 - SciELO Public Health

Abstract RUIZ-PEREZ, Rafael; MARCOS-CARTAGENA, Diego and DELGADO LOPEZ-

COZAR, Emilio. Cumplimiento de los criterios sobre autoria cientifica en las revistas

espafiolas de biomedicina y ciencias de la salud incluidas en los Journal Citation Reports

Citado por 10 Articulos relacionados Las 20 versiones Citar Guardar Mas

D

Evaluacion del grado de ajuste de las revistas cientificas espafiolas de ciencias de la...

Buscar en articulos que citan

(a) Publicacion con 11 citas

Analisis de la visibilidad de las revistas cientifico-técnicas esparfiolas de Ciencias [PDF] rpd-online com
de la Actividad Fisica y el Deporte

M Villamén, J Devis, J Valenciano - Revista de psicologia del 2007 - rpd-online.com

Resumen La visibilidad que alcanza una publicacién periddica mediante su difusidn es

fundamental para hacer accesible su contenido a la comunidad cientifica. Cuanta més

visibilidad tiene, mas interés despierta, mas trabajos recibe para supublicacién y la

Citado por 49 Articulos relacionados Las 5 versiones Citar  Guardar

(b) Publicacion con 12 citas

Figura 3.7: Publicacién duplicada en Google Scholar con conjunto de
citas distintas para cada una

En la extensa bibliografia existen varias y variadas aproximaciones a
cada uno de los problemas detectados, y si uno advierte no es el mismo
problema, sino que son variaciones dependiendo del origen de este. Es
més, las soluciones que existen o que algunos autores han intentado dar,
se reducen a atacar un solo problema a la vez, en un conjunto bien
definido, controlado y acotado de datos (los investigadores en Ciencias
Naturales del Reino Unido por dar un ejemplo) o simplemente detectan
la existencia del problema y se limitan a informarlo. Claro esté, que con
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la utilizacién obligada de estdndares como DOI y ORCID, muchos de
estos problemas no existirian, pero también es claro que el uso de estas
herramientas no es masivo y no son del todo gratuitas (caso de DOI).

Este trabajo puede parecer un tanto ambicioso, pero el mismo intenta
dar un paso mas alla de las soluciones existentes, ya que pretende brindar
una solucién aproximada a la gran parte de estos problemas analizando
la informacion de publicaciones recuperadas de alguna base de datos
académica (para este trabajo, los registros de Google Scholar por un
lado y Microsoft Academic por el otro). Para lograr esta aproximacion
se desarrollo un conjunto de algoritmos para atacar por partes (“divide
y venceras”) las variantes de los problemas mencionados, los cuales se
detallardn a continuacién y que se pueden resumir en la Figura 3.8.

°®
.6 —
° o s
°Q . \
Conjuntode @ Desambiguacion Deteccién de Publicaciones
o Publicaciones I de autores duplicados definitivas
es0°

Recuperacion de - Calculo de resultados y
. A .. Proceso inicial + Reproceso ” o . P
informacién/importacion P o Agrupacion por afio Visualizacion de
+ Analisis de transitividad X 2
de datos informacion

Figura 3.8: Esquema general del procedimiento a emplear

3.3.1. Algoritmo agil, desambiguacién de autores

El funcionamiento del algoritmo principal se basa en un conjunto de
reglas logicas, heuristicas y algunos supuestos. En una primera instancia
es necesario recolectar la informacién a procesar, ya sea de forma auto-
maética desde la herramienta construida utilizando la AK API de MA o
importando los datos de una fuente externa. Se podria hacer la recupe-
racién automatica desde Google Scholar pero no se asegura el correcto
funcionamiento debido a los bloqueos mencionados en apartados anterio-
res. Para el caso de la recoleccion desde Microsoft Academic ya se indico
céHmo se hace y qué pardmetros incluir. Para el caso de la importacién de
datos de una fuente externa, el archivo a importar debe ser un archivo
en formato JSON con la siguiente estructura:
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**Title'': ““Scientometrics 2.0: New metrics of scholarly impact on
the social Web'',

*YAuthors'': *'J Priem, BH Hemminger'',

% ‘Patron'': “‘jason priem'',

**Year'': 2010,

“*URL'': “‘http://pear.accc.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/

viewArticle/2874'",

**URLCites'': “‘http://scholar.google.com/scholar?cites=
11984823944214187051&amp; as_sdt=2005&amp;
sciodt=1,58amp;hl=es'’,

“*Type'': “YHTML'',

**CiteNumber'': 259,

**JournalURL'': *“‘pear.accc.uic.edu'’,

““Abstract'': ““Abstract The growing flood of scholarly literature
is exposing the weaknesses of current, citation-
based methods of evaluating and filtering articles.

A novel and promising approach is to examine the use
and citation of articles in a new forum: Web 2.0
services like social'',

**Source'': “*GS''
“*Cites'':
L
{ “'Title'': “*Can tweets predict citations? Metrics of social

impact based on Twitter and correlation with traditional

metrics of scientific impact'',

*“Authors'': ‘G Eysenbach'',

**Year'': 2011

“YURL'': ““http://www. jmir.org/2011/4/e123/?utm_source=
feedburner&amp;utm_medium=feed&amp;utm_campaign=
Feed:+JMedInternetRes+'"'},

‘Title'': **The digital scholar: How technology is transforming
scholarly practice'’,

*“Authors'': M Weller'',

**Year'': 2011

“*URL'': “‘http://books.google.com/books?hl=es&amp;lr=
&amp; id=Lj81c8hWVVEC&amp;oi=fnd&amp;pg=PP1&amp;ots=
xL9tM10S04&amp; sig=8_uE@JBRhsUO4iMWGNN61GpcQAE' '},

{ *'Title'': **Do altmetrics work? Twitter and ten other social

web services'',

-~
7
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*“*Authors'': **M Thelwall, S Haustein, V Lariviere, CR Sugimoto'"',
**Year'': 2013
“*URL'': ““http://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/
journal.pone.0064841'"'}

El detalle es el siguiente:

Title : (string[500]) Titulo de la publicacion.

W

Authors : (string[500]) Lista de autores separados por “,” (coma).
Year : (int) Afio de publicacion.

URL : (string[400]) URL a la publicacién ya sea al documento o al
repositorio donde esta almacenado.

URLCites : (string[400]) URL al conjunto de citas de dicha publicacion.

Type : (string[50]) Formato de la publicacion, los formatos pueden ser:
HTML, TXT, PDF, DOC, BOOK, PPT, XLS, PS u OTHERS.

CiteNumber : (int) Namero de citas.

JournalURL : (string[250]) Para el caso de GS (de los datos que se
recolectaron con el crawler implementado), dominio donde el do-
cumento ha sido localizado o en algunos casos el nombre de la
Editorial, no se guarda el nombre de la revista pues gran parte de
los registros no posee y en algunos casos aparece cortado. Para el
caso de MA si se almacena el nombre de la revista, ya que la AK
API si lo provee, aunque no todos los registros lo cumplimentan.
La idea de este atributo es indicar un parametro para agrupar un
conjunto de registros, por consiguiente es indistinto si se utiliza el
dominio, editorial o nombre de la revista, luego en la visualizacién
se vera la utilidad del mismo.

Abstract : (string[3000]) Resumen (abstract) de la publicacion.

Source : (string[5]) Abreviacion del origen de los datos, por ejemplo:
GS para Google Scholar o MA para Microsot Academic.
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Cites : Es un array de objetos utilizado para almacenar las citas re-
cibidas por la publicacién en cuestién, si no es posible recuperar
las citas (porque el motor académico no lo permite) o la publica-
cién no posee citas, este atributo es vacio. Cada elemento posee
los siguientes atributos: Tutle, Authors, Year y URL, los cuales po-
seen la misma especificacién y significado que lo indicado para la
publicacién.

Una vez recolectados o importados los datos, estos se agruparan en
primera instancia por el parametro/campo patrén = nombre + apellido,
a saber, mediante este atributo se realizara la busqueda en los distintos
registros almacenados que respondan a dicho patrdn, si existiese més de
una fuente de datos almacenada (parametro/campo source), la aplicacion
permitira elegir sobre cual fuente se realizaré la comparacién.

El algoritmo recorre uno a uno este conjunto de registros seleccio-
nados (publicaciones) buscando que el patrén (que sera el nombre del
autor objeto de anélisis) coincida o sea parecido a alguno de los Autores
de la publicacion examinada. Para llevar a cabo esta tarea se realizan las
comprobaciones basandose en el analisis de CoAutoria, debido a que este
esquema es el que mejor se adapta a la naturaleza del problema, ya que
son datos que provienen de motores de libre acceso donde la normaliza-
cion de datos no es el requisito principal, dénde pueden existir miltiples
variantes para un mismo nombre y donde a priori no se conoce nada del
autor o la informacion es escasa (por ejemplo no todas las fuentes retor-
nan los datos de afiliacion o campos de estudio), esto es, a diferencia de
algoritmos basados en supervision o aprendizaje automético, donde en
la mayoria de los casos una red neuronal es entrenada con condiciones
y casos de usos finitos y especificos, para este desarrollo se parte de la
base del desconocimiento de cémo pueden variar no solo el nombre de
un autor, sino también las relaciones con los coautores y con los autores
homénimos. Entonces, siguiendo con la descripcion del algoritmo, para
cada registro se comprueba lo siguiente (ver Figura 3.9):

» Paso 1: Si el autor escribe solo (caso de tnico autor), los registros
que coincidan exactamente con el nombre de autor buscado (AB)
o con las variantes del nombre, se indicard que pertenece a dicho
autor. Con lo cual, se establece que el registro actual pertenece al
conjunto de publicaciones de este autor.
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Figura 3.9: Diagrama de flujo del proceso de desambiguacion

Cada Autor tendra una tabla de publicaciones asociada a ese Au-
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tor, la tabla se llama Papers, esta servird para poder contabilizar
las publicaciones de cada autor detectado. La buisqueda se realiza
sobre la tabla Authors para los nombres de autor y en la tabla
VariantsAuthors para las variantes del nombre de autor. En la
tabla VariantsAuthors se almacenan las variantes encontradas se-
gun la indexacién de la fuente de datos. Por ejemplo: al buscar
los registros escritos por “Emilio Delgado Lopez Cozar”, utilizando
Google Scholar, existen al menos 16 formas distintas del nombre
(como se puede apreciar en la Tabla 3.1). Claro estd que antes de
hacer cualquier comprobacién y buisqueda, los nombres de autor
deben ser normalizados internamente, por eso las tildes o acentos
son eliminados, los caracteres “)7, 7, “(7, €)7, «2 « P €Ly
son reemplazados por el caracter de espacio en blanco(* 7). Como
se vera mas adelante, en la tabla Authors pueden existir registros
idénticos, autores con el mismo nombre, esto se debe a dos cues-
tiones que se trataran en lo sucesivo: la existencia de homénimos y
la diversidad de grupos de personas con las que un autor escribe.

[

Tabla: 3.1: Variantes del nombre Emilio Delgado Lopez-Cozar encontra-
das en GS

Autor Variantes del nombre en GS H

Emilio Delgado Lopez Cozar Delgado Lopez-Cozar E

Delgado-Lopez-Cozar

E Delgado Lopez Cozar

E Delgado Lopez-Cozar

E Delgado Lépez-Cozar

E Delgado Lépez-Cozar

E Delgado-Lopez-Cozar

E Delgado-Lopez-Cozar

E Lépez-Coézar

ED Lopez-Cozar

ED Lopez-Cézar

ED Lopez-Cézar

EL Cozar

LCE Delgado

DEDL Cozar

EDL Cozar
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= Paso 2: Para el restos de los casos, lo primero es identificar si en la
lista de autores del registro a procesar, se encuentra incluido el au-
tor objeto de estudio. Para ello se procesan uno a uno los nombres
de autor (los distintos nombres vienen separados por coma “),
utilizando la funcién de similitud MongeElkan(Monge and Elkan,
1996; Cohen et al., 2013b), un esquema hibrido que se comporta
muy bien para comparaciones basadas en pocos términos con mi-
nimos errores. Esta funcién compara dos cadenas de caracteres y
entrega un puntaje entre [0, 1]. El nombre de autor, del listado de
autores de la publicacion, que posea el puntaje méximo (pMax)
de comparacion se tomara como el “nombre tentativo” (A1, hasta
aqui es s6lo una suposicién, pues si ningtin nombre coincide con el
autor buscado, cualquiera con un puntaje mayor a 0 valida la con-
dicién, por ello se aclara que se toma como tentativo sujeto a las
verificaciones que se indican a continuacion), el resto de nombres
(si los hubiere) se tomaran como posibles CoAutores (1stCA).

e Paso 2.1: Antes de continuar, con el posible autor identificado
se realiza la misma comprobaciéon que en el Paso 1, o sea, se
verifica si el autor o alguna variante del nombre ya se encuen-
tra almacenada en la Base de Datos. Si ya se encuentra se
procede a analizar los CoAutores.

e Paso 2.2: Si el nombre no se encuentra y el puntaje obtenido
por la comparacion (pMax) supera el umbral umbralNombre,
se asume que el nombre es “bastante similar”, con lo cual se
procederd a analizar los CoAutores.

e Paso 2.3: Si el nombre no se encuentra y el puntaje obteni-
do por la comparacién no supera el umbral umbralNombre,
se procede a realizar un conjunto de comprobaciones (Com-
pararNombres(AB, A1)) con los términos del nombre que se
indican en el Paso 3.

e Paso 2.4: Si la comparacion de nombres indica que ambos
nombres son muy similares se procederd a analizar los Co-
Autores, caso contrario el registro se marca como “no com-
probable”. Estos registros marcados como “no comprobables”
seran analizados en una segunda ronda, la explicacién de ello
se dara mas adelante.

» Paso 3 (Comparacion de Nombres): El proceso de comparacion de
nombres recibe como parametros el conjunto de términos del nom-
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bre del autor buscado (AB = S) y el conjunto de términos del
autor con el maximo puntaje (A1l = T). Se hace hincapié en que
son conjuntos (sets) pues se aplicaran operaciones de conjuntos en-
tre los términos. En una primera instancia se eliminan los términos
en comtn de ambos conjuntos y se obtienen los elementos distintos
(DifST que posee los elementos de S excepto los de T y DifTS
que posee los elementos de T excepto los de T). Luego de esto se
toma cada nuevo conjunto y se construye para cada uno dos lis-
tas (en total serfan cuatro listas) de strings insertando en una los
términos que se consideran iniciales (IIniS, por ejemplo: EDL que
corresponde a Emilio Delgado Lopez) y en la otra los términos en
si mismos (ITermsS). Luego de esto:

e Paso 3.1: Si solo existen términos en ambas listas, se concate-
nan los términos de cada una y se comparan mediante la fun-
cion MongeFElkan, si el resultado es mayor a umbralNombre2
se concluye que existe una alta coincidencia, caso contrario se
pasa al Paso 3.2.

e Paso 3.2: Ya sea que existan iniciales en algunas de las lis-
tas o que la comparaciéon anterior no haya sido efectiva, esto
quiere decir que existen iniciales o términos sin coincidir en
su totalidad, por ello lo que se haré es intentar emparejar las
iniciales que existen en S con los términos de T, dicho de otro
modo, se comprobaran una a una las iniciales para ver si al-
guno de los términos restantes de T inician con dicha inicial,
si es asi, este término encontrado se elimina. Al finalizar es-
ta comprobacion quedaran los términos de T (TermT) y las
iniciales de S (IniS) ain sin emparejar. De la misma forma se
procede con las iniciales de T y los términos de S, obteniendo
como resultado los términos de S (TermS) y las iniciales de
T (IniT) aun sin emparejar, se pasa al Paso 3.3.

e Paso 3.3:

o Situacién 1: Si atn quedan términos en ambas listas, es-
tos se concatenan por separado y se comparan mediante
la funcién MongeElkan, si el resultado no es superior al
valor umbralNombre2 se concluye que ambos nombres no
son similares, caso contrario, si no quedan iniciales en S
(IIniS es vacio) se concluye que existe coincidencia en-
tre ambos nombres ya que S es igual o menos especifica
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que T, con l<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>