




 

 

PARENTIBVS MEIS DILECTISSIMIS! 

 

Una tesis de doctorado pretender ser un trabajo individual. Ello no quita que precise, para su 

desarrollo, de la colaboración de muchas personas. Entre todas ellas, es de rigor reconocer la 

dedicación especial de quien ha supervisado de manera continuada el proceso de investigación 

y escritura, la Dra. Dña. Mª Adelaida Andrés Sanz, directora del trabajo. Asimismo, me es 

grato reconocer de manera individual los ricos y constantes consejos de L. J. Dorfbauer, 

M. M. Gorman y Ch. D. Wright. No condenaré al silencio la necesaria asistencia del personal 

de las bibliotecas de las Universidades de Salamanca, Valladolid, Santiago de Compostela y 

Tréveris, de la Universidad Pontificia de Salamanca, de la Bibliothèque nationale de France 

y el Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, de la Real Biblioteca de San Lorenzo del 

Escorial y de la Bibliothek des Bischöfflichen Priesterseminars Trier. 

 

NOTAS PREVIAS 

Los capítulos de este trabajo, cuerpo principal del desarrollo argumentativo, se ven a menudo 

complementados mediante apéndices. Estos consisten en breves excursus con transcripciones 

de textos inéditos o necesitados de una nueva transcripción acompañados, las más veces, de 

apuntes y comentarios. Los capítulos de la primera parte cuentan además con las ediciones e 

índices habituales. Los criterios generales para la presentación de las ediciones se encontrarán 

en la introducción a la primera parte (“El establecimiento del texto”). En ocasiones, la pagi-

nación del volumen se ve interrumpida por tablas a página completa, enmarcadas por una 

línea para su fácil identificación. 

Las principales observaciones respecto a la referencia de literatura primaria y secundaria 

se encontrarán en el epígrafe “Abreviaturas”. El sistema de abreviaturas adoptado para la 

literatura primaria es el propuesto por H. J. Frede para la edición de la Vetus, y ello por tres 

motivos: ante todo, la claridad de su codificación alfanumérica frente a la codificación numé-

rica de la Clavis Patrum Latinorum; también, su concisión frente a los usos del Thesaurus Lin-

guae Latinae; además, su registro de textos anónimos no divulgados como publicaciones mo-

nográficas, más completo que el de los otros dos registros. De todos modos, no se nos esconde 

la opacidad de algunas de sus abreviaturas, por lo que todas ellas se han desarrollado en el 

epígrafe “Abreviaturas de Frede”. Asimismo, el primer epígrafe del registro bibliográfico 

ofrece una concordancia entre los tres sistemas de referencia (Frede, CPL y TLL), o en cuantos 

registren la obra en cuestión. El registro bibliográfico completo recoge todas las referencias 

prodigadas a lo largo del trabajo. No quedan recogidas, en cambio, las herramientas digitales 

empleadas para el estudio de fuentes y demás tareas, a saber: la Library of Latin Texts 

(CLCLT-7), los elektronische Monumenta Germaniae Historica y el Medioevo Latino CD-ROM, 

cuya consulta ha sido posible en la Universidad de Salamanca. De manera puntual ha podido 

accederse a la Patrologia Latina Database custodiada en la Bibliothek des Bischöfflichen Pries-

terseminars Trier. 

Como sugiere la existencia de los apéndices, abundan los aspectos en los que no se ha 

podido trabajar con la precisión deseable o que no han podido conducirse hasta conclusiones 

significativas. En ejercicio de sinceridad científica, he procurado expresar claramente las ca-

rencias conscientes del estudio en el momento en que estas se plantean. Puesto que estas lagu-

nas son potenciales vías de investigación, las principales reservas frente al resultado y a la 

metodología se reúnen en un epígrafe propio a lo largo de las conclusiones. 
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Introducción general 

En las siguientes páginas se pretende abordar el estudio y la edición de una redu-

cida selección de textos altomedievales conservados de manera anónima. Este pro-

yecto es la continuación natural de uno de menores pretensiones emprendido con 

anterioridad. Dicho trabajo consistió en el estudio y edición de un catecismo latino, 

denominado comúnmente Sententiae de floratibus diuersis. Durante el manejo 

de este último se llamó la atención sobre una serie de textos anónimos, ya por pre-

sentar paralelos con el catecismo, ya por transmitirse juntamente con él. Estos tex-

tos constituyen el corpus del presente trabajo. Partiendo de un enfoque editorial 

convencional, de base lachmanniana, se ha optado por incidir con especial énfasis 

en el estudio conjunto de los materiales. Para ello se ha planteado un método de 

trabajo que, en última instancia, se fundamenta en la unificación de la tradición 

literaria manejada, tanto inédita como divulgada, atendiendo a sus aspectos tex-

tuales y a sus circunstancias materiales. Así, se busca sacar a la luz textos necesi-

tados de atención y, sumándolos a otros ya conocidos, indagar en la producción y 

difusión de la literatura anónima del Alto Medievo latino. 

LOS TEXTOS Y SU ESTUDIO 

En los códices manuscritos medievales se nos conserva literatura de todo tipo: his-

tórica, técnica, religiosa, poética, etc. Asimismo, en ellos se nos transmiten escritos 

de carácter documental, como pueden ser decretos, epístolas, concilios o leyes. 

Tanto las obras del primer grupo, que podríamos denominar “de autor”, como las 

del segundo, más bien testimoniales, suponen una rica fuente de información para 

el estudio y comprensión de épocas pasadas. En consecuencia, estos materiales han 

gozado siempre de atención por parte de los estudiosos. Consecuencia directa de lo 

cual es su extendido conocimiento y su inclusión generalizada en el relato histórico. 

Al margen de estos textos, los volúmenes antiguos acogen al mismo tiempo 

otros tipos de composiciones. Estas, por breves, anónimas, faltas de originalidad o 

demás motivos que se detallarán más adelante, han recibido, en los mejores de los 

casos, una atención más limitada que los precedentes(1). Existen, por supuesto, no-

tables excepciones que han corrido mejor suerte y que, sin presentar características 

extraordinarias frente a otros opúsculos de los que se tiene noticia, se han ganado 

un puesto en la tradición antológica de la literatura, latina en nuestro caso(2). No 

obstante estos caprichos de la fortuna académica, la gran mayoría de estos escritos 

                                                      
(1) Baste señalar las reticencias de W. Levison respecto de la pertinencia de editar el texto que 

ocupa el capítulo 3 de este trabajo, sin duda el que más ha estimulado la presente investigación 

(W. LEVISON, “Venus”, pág. 306). 
(2) Quizás sea el Appendix Probi el ejemplo más conocido en los estudios latinos. En el ámbito más 

restringido de la literatura cristiana, a su vez, se vienen manejando con cierta familiaridad obras 

de estas características, como el Liber Scintillarum (DEF), los Ioca Monachorum (AN jocA-R) 

o las Quaestiones Orosii et responsiones Augustini , hoy conocidas bajo el título más neutro de 

Dialogus Quaestionum (CPPM 2A 151). Otras composiciones, en cambio, siguen dependiendo 

de ediciones antiguas, como es el caso del corpus latino atribuido a Efrén de Siria (EPH); este, pese 

a haber recibido la atención de los estudiosos en las últimas décadas (uide cap. 4, n. 20), se sigue 

refiriendo todavía hoy por la edición de 1732-1746 (J. ASSEMANI, Ephraem) o citándose, como en 

este trabajo, por la de 1563 (J. MENCHUSIUM, Ephraem). 
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carecen de edición moderna y engrosan, en las más felices ocasiones, los apéndices 

de las obras completas de uno o de varios autores, según la tradición manuscrita 

haya tenido a bien atribuirlos(3). Como consecuencia directa de este ostracismo edi-

torial, estos pueden pasar inadvertidos al estudio histórico o estrictamente filoló-

gico y, por tanto, ser excluidos del relato del pasado. El vacío generado por el es-

tado de la cuestión y su interferencia en nuestra aproximación al continuum 

medieval es, en el momento presente, inestimable. 

A u g e  y  d e c l i v e  d e l  e s t u d i o  p a n o r á m i c o  

Esta situación se debe, en cierta medida, al criterio de reunión imperante en las 

ediciones previas a la segunda mitad del siglo XIX, esto es, el criterio de autoría. 

Tal es el caso de la Patrologia Latina y, con mayor razón, de las ediciones antiguas 

que en ella se reimprimen. Un proceder distinto es el que se sigue en numerosos 

volúmenes y series de los Monumenta Germaniae Historica. En estos, publicados 

en su mayoría a partir de la segunda mitad del mismo siglo, e incluso se podría 

retrasar la fecha hasta su último cuarto, se impone generalmente un criterio temá-

tico, cronológico o geográfico. En estas circunstancias encuentran cabida composi-

ciones diversas que un criterio de autoría no podría contemplar. 

Desde finales del siglo XIX y principios del XX, con el auge de las publicacio-

nes periódicas, fueron desapareciendo los recelos a estudiar y publicar esta litera-

tura olvidada, a la que se confió un mayor o menor número de páginas. Los motivos 

por los que estos escritos han ido llamado la atención de los estudiosos comprenden 

los supuestos más dispares. Sin mayor ejercicio de imaginación, podemos consta-

tar, al menos, dos de ellos. El primero se le presenta al lector ocupado con la obra 

de una autoridad bien establecida. Este, interesado por los avatares de su transmi-

sión y recepción, vendrá a caer sobre los opúsculos en cuestión de diversos modos; 

por ejemplo, intrigado por la imprecisión de una referencia de un catálogo de fondo 

antiguo que, de manera escueta, hubiese registrado la existencia de unos excerpta 

del autor en cuestión o de una colección donde prevalece el uso de su obra. Enton-

ces, el investigador podrá estudiar el texto señalado y, de considerarlo procedente, 

hacerle un hueco en la historia de la recepción de la obra que centra su interés, 

como parte de un trabajo monográfico o como una publicación independiente. Por 

esta misma vía, la de los registros o catálogos, se dan a conocer las producciones 

apócrifas, cuya atribución, desmentida o no, suele quedar reflejada en los inventa-

rios de contenidos(4). 

                                                      
(3) Sirvan de ejemplo dos obras anónimas que han gozado en las últimas décadas de una atención 

renovada. Por una parte, el Liber de numeris pseudoisidoriano (PS-IS nuII), editado entre las 

obras de Isidoro de Sevilla (PL 83, col. 1293-1302). Por otra, la Expositio quattuor euangeliorum 

(PS-HI Ev), atribuida generalmente a Jerónimo y recogida, por tanto, en los volúmenes a él dedi-

cados en la Patrología latina (PL 30, col. 531-590), aunque también en el volumen 114 de la co-

lección (col. 861-916), dedicado a Walafrido Estrabón.  
(4) Considérense al caso dos opúsculos inspirados por el De correctione rusticorum de Martín de 

Braga (MART corr), editados por C. P. Caspari en 1883 (AN Casp 4, 5). El estudio de estos textos 

y su inclusión en el volumen de Caspari vienen justificados, tal vez motivados, por el interés que 

el mismo autor dedica en las páginas previas al Scarapsus de Pirminio (PIR); y es que esta última, 

a su vez, depende en gran medida del De correctione rusticorum. Así pues, si los dos opúsculos 

podían no ofrecer interés alguno para el establecimiento del texto de Martín de Braga, sí suponen, 
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El otro supuesto que explica sin excesivas elucubraciones el interés despertado 

por estas modestas composiciones apunta a los propios volúmenes en que reposan, 

tomados en su unidad física. Los códices, por diversos  motivos, pueden suscitar un 

análisis pormenorizado de todos sus folios; cuando esto sucede, se presenta la oca-

sión de editar (transcribir, las más veces) estos textos menores, brindándose siem-

pre la oportunidad de anotarlos y, cómo no, de rastrear su posible tradición(5). Por 

supuesto, el mero contacto con los códices pone a disposición del investigador una 

cantidad no despreciable de textos necesitados de atención. Así, no es de extrañar 

que también a raíz de de la catalogación del fondo manuscrito de una biblioteca 

afloren textos de interés y proyectos de mayores o menos pretensiones(6). 

En el ámbito de la producción literaria cristiana, en un sentido amplio de la 

palabra “literatura”, la proliferación de esta clase de textos se deriva, principal-

mente, de las necesidades surgidas en el ejercicio local, ya se trate de la predicación, 

la enseñanza o el oficio eucarístico. Sobre este trasfondo, no es de extrañar que se 

deban al liturgista británico E. Bishop (1846-1917) las primeras tentativas de 

reunión de textos secundarios. En su caso, los factores con que se identificaba la 

afinidad de los textos eran los llamados “Spanish symptoms”, una serie de carac-

terísticas del modus scribendi que, según sus postulados, eran índice de influencia 

hispánica(7). Pero si ha de señalarse un hito en la historia académica de esta litera-

tura marginal, el honor se debe al paleógrafo alemán B. Bischoff (1906-1991), 

quien revolucionó el enfoque de su estudio con la publicación de sus célebres Wen-

depunkte. Estos no solo excitaron la curiosidad de sus lectores por la literatura 

analizada, sino también por determinados aspectos que les eran comunes: los “iris-

che Symptome”. A su vez, la propuesta suscitó un vivo debate en torno a la validez 

de sus postulados y, con él, la edición y el estudio de parte de esta producción(8). 

                                                      

junto con el Scarapsus, un testimonio de su recepción. Ejemplo semejante constituyen los nume-

rosos sermones “caesareani saporis” de época medieval que G. Morin incluyó en su edición de la 

obra del obispo de Arlés (CAE s): si bien el interés propio de estos sermones es limitado, sí dan 

testimonio de la pervivencia y la actualidad de las enseñanzas de Cesáreo. Más recientemente, dos 

anónimos tratados de exégesis redactados en forma de preguntas y respuestas han llamado la aten-

ción de los editores del Liber Anticimen de Julián de Toledo (JUL-T ant) y del anónimo Dialogus 

Quaestionum (CPPM 2A 151), pues ambas obras son empleadas con suma frecuencia en aquellos 

(J. C. MARTÍN, “Tratado”; L. J. DORFBAUER, “Florilegien”). 
(5) Baste como ejemplo de esta conducta el argumento esgrimido por F. Arévalo para justificar su 

edición de las Questiones tam de nouo quam de uetere testamento (PS-IS test): “Nullum adhuc 

uidi Isidori operum praestantiorem codicem (…) Has igitur quaestiones pro genuino S. doctoris 

Isidori opere exhibeo auctoritate tam eximii codicis fretus, et quod nihil quod obstet inueniam” 

(PL 81, col. 411BC). 
(6) Considérense los trabajos misceláneos de A. Wilmart (Analecta) y H. Hagen (Anecdota), publi-

cados durante la preparación de los catálogos de fondo antiguo a cuyo cargo se encontraban 

(A. WILMART, Reginenses; H. HAGEN, Bernensium). Si bien es cierto que siempre se ha procu-

rado acceder a los materiales originales, este mismo trabajo ha dependido puntualmente de una 

transcripción ofrecida por un catálogo de fondo antiguo (uide cap. 3, págs. 64sq., ms. de Karls-

ruhe). 
(7) E. BISHOP, “ ‘Spanish Symptoms’ ”, JTS 8 (1907), págs. 278-294. Una evaluación: L. BROU, 

“Encore les ‘Spanish Symptoms’ et leur contre-partie”, Hispania sacra 7 (1954), págs. 467-485. 
(8) La revisión bibliográfica de la “cuestión irlandesa” es lugar común desde hace años. El presente 

trabajo no pretende entrar en ese debate; por tanto, bastará remitir al lector a los ricos apéndices 

de la reciente colección editada por R. Flechner y S. Meeder: The Irish in Medieval Europe. 
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En este clima debe comprenderse, pues, el auge de este campo en el último 

tercio del siglo XX. Cabe destacar, entre otras aportaciones, algunos proyectos de 

envergadura, como el índice de literatura hiberno-latina de M. Lapidge y 

R. Sharpe(9) y la fundación de la subserie Scriptores Celtigenae dentro del Corpus 

Christianorum, junto con la propuesta editorial – actualmente en alto – del De 

Enigmatibus (Wend. 1), una suerte de enciclopedia exegética también conocida 

como Das Bibelwerk o The Reference Bible (Génesis: G. MACGINTY, CC 173; 

Apocalipsis: R. GRYSON, CC 107, págs. 231-295). El abandono del área desde en-

tonces parece responder, al menos, a dos características de su desarrollo: por un 

lado, al exceso de pasión con que partidarios y detractores de los criterios y conclu-

siones de Wendepunkte condujeron el debate; por otro lado, al acotado interés de 

sus disquisiciones, concentrado en la adscripción geográfica de la composición, de 

su copia o de su inspiración. 

No obstante este declive, la actividad académica de aquellos años ha legado 

una actitud frente a los textos secundarios, y es que se ha asentado la convicción 

acerca de las ventajas del estudio unitario de este material. Si bien es cierto que 

siguen saliendo a la luz trabajos sobre textos individuales, derivados de proyectos 

de mayor envergadura y manejados con distintos niveles de exaustividad, la visión 

de conjunto ha vertebrado la confección de artículos, monografías y repertorios 

que, junto con su valor intrínseco, han dado visibilidad a estas composiciones en 

obras de mayor espectro(10). 

Los métodos aplicados para satisfacer este enfoque unitario han sido dispares. 

En algunos casos, ha primado la perspectiva temática. Tal es el caso, por ejemplo, 

de tres grandes trabajos de S. Keeffe, en que se identifican y editan obras – en su 

mayoría opúsculos anónimos – orientados a la explicación del Credo y del rito bau-

tismal(11). Su investigación, en su conjunto, no solo sacó a la luz gran cantidad de 

material inédito o de difícil acceso, sino que llamó la atención sobre una serie de 

manuscritos ricos en obras menores, entre las cuales, de manera puntual, logró 

identificar ciertas afinidades. No fue este un aspecto menor de su tarea, pues parte 

del esfuerzo de la autora se dedicó a la comprensión del propósito original de esos 

                                                      
Identity, Culture and Religion, Basingstoke : Palgrave MacMillan, 2016, págs. 242-263, esp. epí-

grafes 3, 5-11, 13. 
(9) M. LAPIDGE – R. SHARPE, A bibliography of Celtic-Latin literature, 400-1200, Royal Irish 

Academy Dictionary of Medieval Latin from Celtic Sources, Dublin : Royal Irish Academy, 1985 

(Ancillary Publications 1). 
(10) Ejemplos de esto último: R. E. MCNALLY, The Bible in the Early Middle Ages , Westminster 

(Maryland) : The Newman Press, 1959 (Woodstock Papers 4) —— J. HERRIN, The Formation 

of Christendom, Princeton : Princeton University Press, 1987 (Princeton Paperbacks s.n.), 

esp. capp. 2, 3 y 6 —— Th. CAHILL, How the Irish saved civilization: the untold story of Ire-

land’s heroic role from the fall of Rome to the rise of medieval Europe , New York : Doubleday, 

1996. 
(11) S. KEEFE (ed.), Explanationes fidei aevi Carolini, Turnhout : Brepols, 2012 (CCcm 254) —

— EAD., A Catalogue of Works Pertaining to the Eexplanation of the Creed in Carolingian 

Manuscripts, Turnhout : Brepols, 2012 (Instrumenta Patristica et Mediaevalia 63) —— EAD., 

Water and the Word: Baptism and the Education of the Clergy in the Carolingian Empire , 2 

vols., Notre Dame : University of Notre Dame Press, 2002 (Publications in Medieval Studies s.n.). 



 general 5 

 

volúmenes, tomados en su unidad física, lo cual, dicho sea, no deja de ser otro cri-

terio de unificación de la tradición(12). 

En otras ocasiones se priorizó el estudio de motivos, esto es, del modo de abor-

dar aspectos muy concretos de un tema determinado, con la esperanza de encontrar 

características que sugiriesen la existencia de una escuela común o, al menos, de un 

entorno doctrinal semejante(13). Dado el papel central que, junto con los evangelios 

y los libros sapienciales, desempeñó el Génesis en la exégesis medieval, no es de 

extrañar la abundante producción literaria surgida en torno a él; tampoco sor-

prende que este, rico en imágenes susceptibles de interpretación alegórica, haya 

suscitado el análisis de algunos de sus motivos(14). Asimismo, conoció un auge no-

table el estudio de motivos apócrifos, pues las islas británicas – siempre según los 

postulados de Bischoff y sus afines – fueron refugio para este tipo de escritos(15). 

Por último, ha obtenido un puesto muy destacado el estudio formal, esto es, el 

que se interesa por la disposición de las informaciones. Esto se deriva de uno de los 

más explotados “irische Symptome” de Bischoff, que sostiene la predilección de los 

autores irlandeses por la elaboración listas, en su mayor parte de tres, cuatro y siete 

elementos (Ch. D. WRIGHT, Tradition, págs. 49-105). Este enfoque se impone, 

comprensiblemente, en el estudio del Liber de numeris pseudoisidoriano en razón 

de la particular estructura de la compilación (cfr. R. E. MCNALLY, Quelle-

nanalyse). El estudio de paralelos de este trabajo, formado principalmente por 

obras secundarias inéditas, constituyó el punto de partida para el análisis y la pu-

blicación de algunas de ellas. No obstante, el estudio de estas últimas, al no haber 

sido compuestas siguiendo un esquema tan estricto y restrictivo como el del Liber 

de numeris, resultó menos fructífero. 

                                                      
(12) Así pues, identificó, según su terminología, códices de instrucción clerical, libros de texto mo-

násticos o manuales episcopales, entre otros ejemplos. Estas clasificaciones o descripciones resultan 

prácticas para ofrecer una idea general de los contenidos de los códices misceláneos; no obstante, 

es cosa sabida que la formación de los volúmenes medievales dista mucho de la confección libraria 

actual y que, si bien es posible identificar, por ejemplo, las diferentes unidades codicológicas de un 

volumen, o incluso reunir los folios de un volumen hoy desmembrado, no es menos cierto que su-

pone un ejercicio a menudo impracticable poner fecha y lugar a los accidentes de su conservación. 

Por tanto, en este trabajo no se han aprovechado las categorías establecidas para referirnos a los 

códices manejados. 
(13) Por ejemplo, para el tratamiento de tríada “pensamiento, palabra y obra”: P. SIMS-WILLIAMS, 

“Thought, Word and Deed: an Irish Triad”, Ériu 29 (1978), págs. 78-111. También pueden ads-

cribirse a esta corriente muchos de los paralelos recopilados por R. E. McNally en su estudio del 

Liber de numeris pseudoisidoriano (R. E. MCNALLY, Quellenanalyse). 
(14) Un ejemplo memorable lo constituyen las posiciones enfrentadas de M. M. Gorman (“Critique”) 

y Ch. D. Wright (“Critique of a Critique”) respecto del comentario al Génesis De operibus sex 

dierum quando fecit Deus caelum et terram  (Wend. 2). 
(15) Al respecto: D. N. DUMVILLE, “Biblical Apocrypha and the Early Irish: A Preliminary Inves-

tigation”, Proceedings of the Royal Irish Academy 73, Section C, n.o 8 (1973), págs. 299-338 —

— Ch. D. WRIGHT, “Apocryphal Lore and Insular Tradition in St Gall, Stiftsbibliothek MS 908”, 

P. Ní CHATHÁIN – M. RICHTER (eds.) Irland und die Christenheit: Bibelstudien und Mission  

= Ireland and Christendom: the Bible and the Missions , Stuttgart : Klett-Cotta, 1987 (Veröf-

fentlichungen des Europa Zentrums Tübingen. Kulturwissenschaftliche Reihe s.n.), págs. 124-145 

—— ID., The Irish Tradition in Old English Literature , Cambridge-New York-Oa-

kleigh : Cambridge University Press, 1993 (Cambridge Studies in Anglo-Saxon England 6), 

esp. capítulos 3 y 4, págs. 106-214. 
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Suerte distinta corrió la duradera investigación de W. Suchier sobre todo tipo 

de cuestionarios didácticos o lúdicos. Interesado primeramente por la incombusti-

ble popularidad de una colección conocida como L’Enfant sage, que encontró 

aceptación en Europa hasta bien entrado el siglo XIX, dedicó largo tiempo a ras-

trear sus fuentes, que hundían sus raíces en el medievo latino16. En el proceso dio 

con una variopinta serie de cuestionarios, cuyas afinidades iban de lo anecdótico a 

la clara relación de dependencia. Si bien el trabajo de Suchier no puso punto final 

a la investigación sobre la intrincada transmisión de las cuestiones o adivinanzas 

– tema todavía hoy lejos de resolverse –, sí puso sobre la mesa el modo en que los 

materiales anónimos se reciclaban, el modo en que unas colecciones se volcaban en 

compilaciones mayores o se aprovechaban de manera puntual para la composición 

de una nueva colección. 

C a r a c t e r í s t i c a s  d e  l o s  m a t e r i a l e s  r e g i s t r a d o s  

Los textos recopilados y analizados en los trabajos anteriores se nos conservan de 

dos maneras: o bien como parte de una obra de mayor extensión, o bien como en-

tradas independientes en códices misceláneos, a modo de complemento a composi-

ciones más reputadas o completas o de componente de un florilegio de materiales 

útiles. En ocasiones, un mismo fragmento, tal vez afectado por las alteraciones ha-

bituales de la transmisión manuscrita, se conserva de las dos maneras: cuál haya 

sido el sentido del trasvase es algo que debe estudiarse caso por caso, y ello sin 

albergar la esperanza de dar con una respuesta satisfactoria. 

En ambos casos, la copia de estos pasajes atestigua su vigencia y actualidad en 

el momento y el lugar de su inclusión, desconocidos por regla general. Resulta sen-

cillo plantearse que este razonamiento será tanto más cierto cuanto menor sea la 

autoridad de que goce el fragmento en cuestión, pues se entiende que también se-

rían menores los reparos respecto a prescindir de él y su ausencia, por su parte, 

menos censurable y lamentada. 

Sea cual fuere la naturaleza de estos textos, todos ellos resultan en una misma 

circunstancia: la falta de referencias al contexto de producción, ya sean externas, 

en el caso de los fragmentos propios de una composición de poca autoridad; ya 

internas, en el caso de los constituyentes de una compilación. 

La falta de referencias externas se explica del siguiente modo: no habiéndoles 

precedido su fama, como podía ser el caso de grandes obras patrísticas, los opúscu-

los anónimos no se mencionan en obras contemporáneas o posteriores. De hecho, 

en ocasiones, la tradición conservada de una obra menor no deja evidencia alguna 

de título o encabezmiento propio, sino que suele optar por encabezamientos gené-

                                                      
(16) W. SUCHIER, L’Enfant sage. Das Gespräch des Kaisers Hadrian mit dem klugen Kinde 

Epitus. Die erhaltenen Versionen herausgegeben und nach Quellen und Textgeschichte un-

tersucht von Walther Suchier, Dresden, 1910 (Gesellschaft für romanische Literatur 24) —— 

ID., Das mittellateinische Gespräch ‘Adrian und Epictitus’ nebst verwandten Textes (Joca 

Monachorum), Tübingen : Max Niemeyer Verlag, 1955 —— Ll. W. DALLY – W. SUCHIER, Alter-

catio Hadriani Augusti et Epicteti philosophi , Urbana (Illinois) : The University of Illinois 

Press, 1939 (Illinois studies in language and literature 24.1/2) 
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ricos; por este motivo todavía hoy los catálogos y descripciones de contenidos pres-

tan una ayuda relativa a la hora de reconocer según qué obras(17). No faltan los 

casos en que ni tan siquiera existe encabezamiento alguno, lo que dificulta la iden-

tificación de la obra durante la indagación del volumen. Viene a añadirse a este 

primer inconveniente la naturaleza derivada de gran parte de las composiciones 

secundarias, esto es, su dependencia respecto de textos más autorizados. Esta ca-

racterística de la composición supone, pues, una traba adicional para la identifica-

ción del texto. Por una parte, el descriptor del códice puede registrar una colección 

más o menos estable y difundida bajo un epígrafe genérico y artificial, como las 

fórmulas habituales “Excerpta e…” o “Sententiae patrum, maxime e…”. Por otra 

parte, aun atajada esta carencia mediante la transcripción de incipit y explicit, o 

incluso de aperturas y cierres de cada folio de la copia, la identidad del opúsculo se 

mantiene incierta en una descripción al uso. Esto se debe, por una parte, a la rela-

tiva libertad con que se alteraban sus contenidos; por otra parte, a la gran popula-

ridad de que gozaron ciertos pasajes y temas: como consecuencia de uno y otro 

motivo, puede resultar que una misma colección conozca varias aperturas y cierres 

o, en el extremo opuesto, que dos colecciones diferentes los compartan. 

El carácter derivado de que se ha hecho mención explica en buena medida la 

otra carencia contextual de esta literatura, a saber, la falta de referencias internas. 

En efecto, si se identifica la fuente de un pasaje determinado, ya sea esta de origen 

patrístico o contemporánea a la composición altomedieval, se convendrá que re-

sulta imposible que el texto heredado se refiera al contexto en que se reutiliza. Si, 

por el contrario, no se hubiese identificado fuente alguna y se sospechase de la ori-

ginalidad de unas líneas del texto estudiado, la relevancia del pasaje en cuestión no 

sería mayor, pues ¿cómo podría garantizarse que este no viene dado por otra com-

posición, no localizada o sencillamente no conservada? 

El panorama dibujado en los párrafos anteriores es necesariamente una gene-

ralización, y simplifica un campo salpicado de excepciones más o menos llamati-

vas. Es de justicia, pues, señalar algunas de ellas, aunque solo fuese por ilustrar 

esta variedad. Así pues, un ejemplo de obra compilatoria contextualizada con exac-

titud es el Liber manualis de Dhuoda(18). Esta, escrita por una mujer noble a la 

atención de su hijo, abunda en referencias que permiten su localización temporal y 

                                                      
(17) Obsérvese, por ejemplo, la afinidad de los siguientes encabezamientos, cada uno de los cuales 

introduce una obra distinta: “Questiones sancti Hysidori tam de nouo quam de uetere testamen-

tum” (PS-IS test; VATICANO, BAV, Vat. lat. 277) —— “Interrogationes vel responsiones tam de 

veteri quam de novi testamenti” (Wend. 1BC; LYON, Bibl. Municipale, MS. 447 [376]) —— “Li-

ber sententiarum tam de vetere quam de novo” (AN Lev, uide cap. 3; KASSEL, Universitätsbibl., 

MS. Q. Theol. 10); sin ignorar que este tipo de encabezamientos también se aplicó a obras de auto-

ridad, como el Liber Anticimen de Julián de Toledo (JUL-T ant), que recibe en la recensio altera 

del ms. MONTECASSINO, Bibl. dell’Abbazia, 187 (saec. IX, págs. 2-169) el título “incipit liber an-

ticimen, idest quaestionum, de libris ueteris et noui testamenti” (J. C. MARTÍN, CC 115B, pág. 29). 

Asimismo, las Sententiae de Isidoro de Sevilla (IS sent) se copian en PARIS, BnF, lat. 1539 y 

lat. 1540 bajo la rúbrica “Liber sententiarum de diuersis floratibus” y sus Allegoriae (IS all) se 

presentan como “De floratibus sancti Isidori” en SANKT GALLEN, Stiftsbibl., MS. 225 

(págs. 62-113) y MS. 230 (págs. 420-433), encabezamientos todos ellos próximos a los que recibe 

por regla general el catecismo Sententiae de floratibus diuersis  (“Collection”; uide cap. 1). 
(18) P. RICHÉ – B. DE VREGILLE – C. MONDÉSERT (eds.), Dhuoda, Manuel pour mon fils, Paris : 

Les Éditions du Cerf, 1975 (SC 225). 
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espacial. No en vano, se insiste en repetidas ocasiones en la identidad de la autora 

y del receptor: el prólogo incide en sus figuras anónimas (“Norma ex me, Forma in 

te, Manualis tam ex me quam in te, ex me collectus, in te receptus”, P. RICHÉ et 

alii, SC 225, prol., lin. 10/12); acto seguido, el íncipit precisa la onomástica (“liber 

Dhuodane manualis quem ad filium suum transmisit Wilhelmus”, ibid., inc., 

lin. 2/3; uide etiam lin. 5); esta, por último, se ve repetida en el acróstico del epi-

grama que cierra los prolegómenos (D-h-u-o-d-a, ibid., epigr., lin. 12/22; V-v-i-l-

h-e-l-m-o, ibid., lin. 48/64). 

Tal insistencia es, como ya se ha dicho, excepcional. En otros casos, las refe-

rencias, más bien anecdóticas y sin respaldo testimonial suficiente, se limitan a un 

nombre propio o a un elemento del entorno, bien geográfico, bien cultural. El caso 

más representativo tal vez sea el del popular Liber scintillarum, que su editor, 

H. Rochais, miembro de la abadía de Ligugé, atribuyó a Defensor, monje del 

mismo centro siglos antes. La atribución, inferida desde la mención en testimonios 

tardíos de un tal “Vrsinus”, mentor del “nomen scribens ... Defensor”, se da hoy 

por infundada(19). En cambio, la identificación de Adelphus (m. 670), tercer abad 

de Remiremont, con el desconocido “Adalfeo spiritali” al que se dirige el Prebia-

rium de multorium exemplaribus  (AN ex) fue puesta en duda desde el momento 

mismo de su formulación en 1973 (R. E. MCNALLY, CC 108B, pág. 159). En efecto, 

no solo la identificación de un nombre de pila es altamente arriesgada, sino que 

tampoco parece un argumento sólido el hecho de que se encuentre en la única copia 

conocida del texto, pues nunca ha de descartarse que se trate de una dedicatoria 

posterior. En estas mismas condiciones, no obstante, considero más razonable la 

identificación de Hetti, arzobispo de Tréveris (814-847), con el “Etti archiepisco-

pus” que se lee en el encabezamiento de la única copia conocida de un cuestionario 

de inspiración patrística (GENT, Universiteitsbibl., MS. 324, saec. IX, fol. 

124v-135r; L. J. DORFBAUER, “Umformungen”, pág. 188). Considero más razona-

ble esta identificación por dos motivos: primeramente, en razón de la relativa ra-

reza del nombre Etti y de la precisión de su cargo (“archiepiscopus”); en segundo 

lugar, por la proximidad temporal del manuscrito respecto del personaje histórico. 

Ahora bien, sea esta identificación cierta o falsa, la referencia solo es útil para la 

contextualización de la copia en cuestión, y en ningún caso es prueba fehaciente de 

su autoría ni de su centro o fecha de composición. Esta observación es, en principio, 

válida para todos los casos semejantes. 

Por tanto, atendiendo a la generalización propuesta más arriba, aceptaremos 

que, con salvedades puntuales, las obras que nos ocupan no solo son anónimas, sino 

que carecen de cualquier referencia contextual digna de confianza. Esta falta de 

identidad y de autoridad podrían estar detrás de las continuas alteraciones que 

parecen haber sufrido los textos tal y como hoy se nos conservan, modificados o 

complementados sin excesivo reparo(20). En cambio, a juzgar por la difusión que se 
                                                      
(19) Cfr. J. ELFASSI, CC 111B, págs. CXII-CXIII —— F. LIFSHITZ, “Gun(t)za”, págs. 85sq. En 

este último trabajo no solo se rechaza la atribución a Defensor, sino que propone una nueva atri-

bución; lamentablemente, esta se fundamenta en un criterio idéntico y no parece preferible en nin-

gún aspecto. 
(20) Un buen ejemplo de esta práctica lo constituye, en su totalidad, el florilegio de MÜNCHEN, BSB, 

clm. 19410, saec. IX, págs. 1-23 (F. BRUNHÖLZL, Passau, págs. 52-62). En estas páginas se com-

binan, sin solución de continuidad, hasta seis composiciones menores identificadas (uide cap. 2, 
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estudiará en los capítulos siguientes, estas carencias no se han traducido en un re-

chazo contemporáneo de la obra o de sus contenidos, probablemente actuales y 

vigentes en aquel entonces. Ahora bien, adelantándonos por un instante a la argu-

mentación de los próximos capítulos, cabe plantear una cuestión al respecto: ¿ha 

sido esta difusión reconocida tan libre y autónoma como sugiere el mero recuento 

de loa testimonios? Si es legítimo anticipar una respuesta a una pregunta  fuera de 

lugar, diremos que la suerte de los textos no parece haber sido del todo autónoma, 

sino consecuencia de unos trasvases de mayor alcance (21). 

Conocemos ya el objeto de estudio: composiciones breves, anónimas, cambian-

tes, carentes de originalidad, poco profundas y de difusión acotada. Nos referire-

mos a este objeto con el nombre genérico de literatura secundaria, menor o deri-

vada. Conocemos también los motivos que plantean la investigación: aproximarse 

de manera ordenada al conocimiento de una literatura necesitada de una visión de 

conjunto para la correcta evaluación de su relevancia histórica. Estos propósitos 

se irán precisando a lo largo del estudio en función de los requerimientos de cada 

caso particular. Antes de ello, no obstante, conviene anunciar brevemente el al-

cance y el procedimiento del presente proyecto, pues no sería factible, en el actual 

estado de la ciencia, satisfacer al ambicioso fin que es la exposición panorámica de 

la materia. 

EL PRESENTE PROYECTO 

Como desde un comienzo se apuntó, el presente proyecto es la continuación natural 

del estudio y edición de las Sententiae de floratibus diuersis. Desarrollado de ma-

nera paralela a este durante los dos primeros años de trabajo, este trabajo ha con-

cluido con la reciente publicación de sus resultados (“Collection”). Por el uso de 

este catecismo como hilo conductor a lo largo de este ensayo, más abajo se resumi-

rán algunas de las principales observaciones a su respecto. 

D o s  v í a s  p a r a  e l  e s t u d i o  d e  u n a  t r a d i c i ó n  a c o t a d a  

Como se ha adelantado, dos son los objetivos básicos que nos planteamos: por un 

lado, la edición de textos necesitados de atención académica; por otro lado, el uso 

de estas y otras obras como material de trabajo para la indagación sobre la pro-

ducción y difusión de la literatura menor en el Alto Medievo. El planteamiento de 

estas dos metas surgió durante el desarrollo de la primera investigación: entonces, 

como consecuencia del contacto con fuentes inéditas y divulgadas, se siguieron dos 

                                                      

pág. 31) y dos series cuestiones, de 30 y 18 entradas, respectivamente, con paralelos más restringi-

dos (uide apénd. 2.1). 
(21) Siempre que se evalúa la riqueza de la transmisión de una obra antes del siglo X ha de tenerse 

presente que, según las estimaciones comúnmente aceptadas, no se nos conserva más que un cinco 

o un diez por ciento de la producción total. Ante la ausencia irreparable del material restante, no 

es posible evaluar la calidad de las copias conservadas en comparación con las perdidas, ni se pue-

den figurar los motivos que han propiciado el mantenimiento de las copias disponibles. Por tanto, 

todas las observaciones al respecto (que constituyen el hilo conductor del capítulo 6 y, en general, 

subyacen a todo el trabajo) deben tomarse con prudencia. 
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vías que fueron descubriendo y precisando ciertas ligazones entre los opúsculos, 

vías a las que nos referiremos como textual y material. 

Llamo v í a  t e x t u a l  al conjunto de criterios que orientan la investigación en 

función de los contenidos de las composiciones, esto es, de su texto. Caben aquí la 

totalidad de los criterios arriba señalados (temáticos, formales, de motivos), así 

como los tradicionales estudios de fuentes y loci similes o paralelos, de reconocida 

utilidad. Ahora bien, este trabajo no pretende en ningún caso ofrecer una antología 

de lugares comunes de la producción monástica altomedieval, como tampoco se 

propone registrar todas las posibles huellas de cada fragmento estudiado y editado. 

La aplicación de la vía textual busca establecer vínculos fuertes entre obras meno-

res de cierta envergadura o que hayan conocido una difusión relativa. Por tanto, 

aunque deberán manejarse herramientas y criterios propios del estudio de la trans-

misión de textos no patrísticos, el análisis de fuentes y paralelos más habitual solo 

se rebasará en casos de interés especial, sin abundar en el registro de paralelos mí-

nimos y de carácter prácticamente anecdótico. 

En cambio, llamo v í a  m a t e r i a l  al rastreo de las direcciones en que apuntan 

los códices, tanto en virtud de su parentesco material como de su habitual natura-

leza compendiosa, esto es, en función de la variedad de sus contenidos. La historia 

académica de la ecdótica ha demostrado que el establecimiento de la tradición es-

temática de un texto puede ofrecer información interesante al margen de la cons-

titutio textus. Así pues, una determinada rama de la tradición de una obra puede 

caracterizarse, como sucede con frecuencia, por la inclusión de una interpolación o 

por la reelaboración de un pasaje más o menos extenso; pero la identidad de una 

rama estemática puede descansar también sobre la copia conjunta de dos o más 

textos, ligados entre sí de manera inmediata o no. Esto es comprensible si se tiene 

presente que la elaboración de un nuevo volumen manuscrito dependía en gran 

medida de los fondos de una única biblioteca, y que el escriba o los escribas dedi-

cados a su confección podían hojear sus modelos en busca de complementos útiles 

para una obra determinada(22). No en vano, este parece uno de los modos más ra-

zonables de justificar la copia de composiciones menores, las cuales, con toda pro-

babilidad, no constituían el interés principal que suscitó la costosa confección de 

un códice. 

Esta vía material viene a suplir en cierto modo las carencias conscientes de la 

vía textual: puesto que se ha renunciado a rastrear de manera exhaustiva la tradi-

ción de cada motivo, forma o interpretación identificados, sí conviene al menos 

señalar los casos en que la difusión analizada de material marginal se mantiene 

dentro de unos volúmenes concretos, si acaso no se ciñe a ellos. Por supuesto, los 

límites entre una y otra vía no se han erigido en obstáculo metodológico ni han 

impedido la explotación más satisfactoria de los materiales; de hecho, estas no han 

supuesto desde el inicio del trabajo un cauce metodológico estricto, sino que cuanto 

ahora se ha expuesto no es sino una manera de presentar teórica y esquemática-

mente el modo en que se han abordado los textos y volúmenes empleados en este 

estudio. 

                                                      
(22) Ejemplos: C. CARDELLE, “Miscelánea” —— J. L. DORFBAUER, “CPL 373A”, págs. 536. 
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Ambas vías, aun prometiéndose efectivas, juegan en buena medida con el tan-

teo. La sola adopción de este método podría formar una idea acertada de la disper-

sión de las copias que nos conciernen, al tiempo que previene sobre la dificultad de 

su localización, empresa que no se abandonó a lo largo de todo el proyecto y que, 

en gran medida, condicionó el tiempo de dedicación a cada texto. 

 Expuestos estos planteamientos teóricos, volvamos a la práctica efectiva. Du-

rante el desarrollo del trabajo sobre las Sententiae de floratibus diuersis, se ob-

servó que su tradición manuscrita conservaba una variedad de opúsculos, unos con 

suerte editorial, otros inéditos o necesitados de una nueva edición. Entre estos úl-

timos se constató una relación estrecha, más estrecha al menos que los contactos 

puntuales sugeridos por otros trabajos mencionados más arriba. En efecto, los tex-

tos no solo comparten hábitos formales o motivos entre ellos y con la demás litera-

tura secundaria manejada, sino que ofrecen afinidades de texto extensas. A su vez, 

estos textos ganaban en unidad gracias a su transmisión manuscrita, y ello no por 

dibujar una tradición estemática clara, sino porque varios de los opúsculos tendían 

a aparecer en un mismo volumen. Así las cosas, se consideró apropiado someter 

estos textos a una selección, favoreciendo aquellos más afines a los contenidos del 

catecismo y aquellos cuya tradición manuscrita guardaba más estrecha relación 

con la aquel. En total han sido tres los textos que, por estos motivos, han recibido 

una atención minuciosa, a saber: las Quaestiones, el Excarpsum y el Florilegium 

sapientiale. 

Estas tres composiciones han sido sometidas a sendos estudios y ediciones. Los 

principios de edición, un tanto particulares, han procurado dar solución a los ava-

tares de la transmisión. Sus principales singularidades serán expuestas más abajo 

en detalle; pueden resumirse, no obstante, en una idea general, consistente en la 

integración de las diferentes versiones conservadas en una única edición, la cual 

pone el acento sobre un hipotético texto de partida. El estudio, a su vez, pretende 

identificar las autoridades que sustentan los opúsculos y explotar las vicisitudes de 

la transmisión, de modo que ambas actividades vengan a suplir la falta de contexto 

de las obras. Para ello, serán objeto de especial interés las fuentes anónimas y los 

paralelos de envergadura con obras no editadas. El objetivo último de este escru-

tinio es doble: por una parte busca comprender la formación de las composiciones 

menores; por otra, señalar posibles textos de interés siguiendo la vía textual. 

En función de estos intereses, las siguientes páginas se articularán como a con-

tinuación se detalla. La primera parte (capítulos 1-4) busca una aproximación mi-

nuciosa a los cuatro textos que constituyen el grueso del corpus, incluyendo las 

Sententiae de floratibus diuersis. El objetivo primordial de esta sección consiste 

en exponer y analizar la tradición de estos textos, así como en ofrecer sus ediciones, 

que servirán de referencia a lo largo de todo el trabajo. El capítulo 1 resume las 

principales conclusiones del estudio del catecismo, aportando nuevos datos y corri-

giendo imprecisiones de la publicación. El capítulo 2 aborda las Quaestiones, un 

breve cuestionario que, en origen, parece haberse interesado por temas de exégesis. 

El capítulo 3 estudia el Excarpsum, una obra de instrucción básica en torno a la 

historia bíblica y la conducta cristiana. El capítulo 4 presentará, entre otros textos, 

el Florilegium sapientiale, una colección de sentencias que, por su disposición al-

fabética, ha encontrado acomodo en el seno de una obra gramatical. 
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La segunda parte (capítulos 5 y 6) ensaya el estudio conjunto de los textos 
editados en la primera parte y otros. El capítulo 5 tratará a fondo las fuentes y los 
paralelos de los textos editados, aprovechando la ocasión para subrayar los con-
tactos textuales más relevantes entre diversos ejemplos de la literatura marginal. 
El capítulo 6 pretende poner el acento sobre el rastro material de los contactos 
sugeridos en el capítulo precedente. 

Una última parte (capítulo 7) tratará de ofrecer una visión de conjunto de los 
aspectos principales del estudio, pasando revista a las principales conclusiones y 
reservas expresadas a lo largo del trabajo. 

Complementan a esos siete capítulos una serie de apéndices con diferentes ma-
teriales. Estos ilustran el proceso de localización de opúsculos que se inscriben en 
la misma dinámica de producción que los de nuestro corpus, al tiempo que dan una 
idea de la dificultad de abarcar toda la literatura en cuestión. 

L i m i t a c i o n e s  m e t o d o l ó g i c a s  

Pese al optimismo de estas líneas, propio de la misma estética de las introducciones, 
no se nos esconden las carencias del método ni del posible resultado. La localización 
de los textos, por ejemplo, se ha confiado a la exploración de las vías textual y 
material. Estas, empero, no garantizan la pertinencia de los hallazgos ni, mucho 
menos, su adecuación a los propósitos planteados, ¿Cuántos otros textos, inéditos 
o sencillamente no consultados, podrían prestar testimonio más fiel de los fenóme-
nos estudiados? ¿En qué medida es, pues, digno de confianza el panorama dibujado 
por un material de tan incierta relevancia? A estas dos incógnitas viene a sumársele 
una laguna metodológica que puede plantearse en los siguientes términos: el hilo 
conductor del estudio es la afinidad de textos y códices manuscritos; a su vez, todo 
el análisis se fundamenta en estos textos y códices; nada impide, no obstante, que 
del mismo contexto de producción y transmisión de los textos tomados en conside-
ración hayan salido producciones que, al menos en el estado en que se nos conser-
van, no guardasen afinidad alguna con aquellos; por consiguiente, sus contenidos 
y tradición nos resultan desconocidos, y su grado de adecuación a las líneas traza-
das por la literatura manejada es inestimable. 

Asimismo, aun aceptando el método con sus limitaciones conscientes, cabe pre-
venir de una peligrosa sobreinterpretación de los materiales. En el estudio de obras 
de autoridad, referidas de manera expresa por terceros y, generalmente, conserva-
das en un número de copias abundante, son muchos los medios para despojar al 
texto de todo rasgo coyuntural. En cambio, en el corpus aquí manejado, los medios 
son más limitados; además, el acotamiento de la tradición (en el sentido amplio del 
término, esto es, ecdótico y cultural), el cual se esgrimirá como herramienta útil 
para la indagación del contexto de uso de las obras, es probable que redunde en la 
acentuación de los rasgos coyunturales de las copias. En el momento actual, este 
es un obstáculo con el que ha de contarse; la única precaución que puede tomarse 
al respecto consiste en dejar la puerta abierta a la refutación de las inferencias que 
dependen en alto grado de estos rasgos. 

* * * 

Quedan expuestos los objetivos, los métodos y las carencias conscientes del 
proyecto. Ha llegado el momento de abrir el estudio propiamente dicho. 







Esta primera parte pretende examinar detalladamente los principales materiales 

que se someterán a análisis conjunto en la segunda parte. Se compone de los estu-

dios y ediciones independientes de los principales textos en cuestión, a saber: las 

Sententiae de floratibus diuersis  (SFD), las Quaestiones (Qs), el Excarpsum 

(Exc) y el Forilegium sapientiale (FS). Cada uno de ellos constituye el núcleo de 

un capítulo diferente; ahora bien, ninguno de estos capítulos se presenta como un 

trabajo completo, en tanto que estos no explotan todos los recursos manejados ni 

satisfacen los propósitos expuestos en la introducción del trabajo. Estas tareas, y 

la consecuente compleción de los estudios, serán el objeto de la segunda parte. 

En favor de la eficiencia y competencia de esta exposición, los cuatro capítulos 

se adaptan sin restricción alguna a los requerimientos particulares de cada compo-

sición. Con todo, dos aspectos clave articulan el fondo de todos ellos: la presenta-

ción y el estudio de la tradición manuscrita, por una parte; y el establecimiento del 

texto de la edición, por otra. 

EL TRABAJO CON LA TRA DICIÓN MANUSCRITA  

La presentación de la tradición manuscrita reviste en este trabajo un interés par-

ticular. Este se debe, en gran medida, a la riqueza de algunos códices, entre cuyos 

contenidos se cuenta más de un texto en estrecha relación con el corpus manejado. 

El estudio de esta tradición, mucho más exigente, se enfrenta al anunciado carácter 

cambiante de los textos. En razón de sus discrepancias, muchas copias podrían ser 

consideradas un unicum en el sentido estricto de la palabra, hasta tal punto llegan 

a diferir en contenidos, forma y redacción. No obstante, conocemos las ventajas del 

estudio conjunto de la literatura menor; por consiguiente, el trabajo con la tradi-

ción manuscrita, aun sin perder de vista el estado de los textos efectivamente con-

servado, procurará hacer hincapié en los motivos que nos llevan a tratar los textos 

como parte integrante de una tradición común. Dicho de otro modo, se procurará 

explicar la diversidad de los testimonios conservados como el resultado de inter-

venciones sobre uno o varios textos de base o primitivos, tratando a su vez como 

versiones, reelaboraciones o derivaciones las copias que legítimamente podrían re-

cibir el nombre de unica. 

Este proceder no es nuevo. A un escenario semejante se enfrentó W. Suchier 

cuando se propuso editar los cuestionarios hoy conocidos como Joca monachorum 

(W. SUCHIER, Joca). El autor aborda el estudio y la edición de diferentes secuen-

cias de adivinanzas, a las que él mismo atribuye un cierto carácter lúdico. Parte 

del trabajo se dedica a explicitar la relación de dependencia de todas estas colec-

ciones, que se reconocen como derivaciones de una misma tradición, renunciando 

a presentar estas afinidades como un cúmulo de paralelos. 

EL ESTABLECIMIENTO DE L TEXTO  

El editor de los Joca Monachorum opta, en esa ocasión, por imprimir una tras 

otra las diferentes versiones estudiadas, con la salvedad de aquellas que apenas 

presentaban divergencias, en cuyo caso las lecturas propias han pasado a formar 

parte del aparato crítico. Esta disposición no resta validez a los postulados en favor 
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de la unidad de la tradición, si bien es cierto que actúa en detrimento de su visibi-

lidad. Se trata, sencillamente, de una opción editorial: en verdad, a la luz de la 

tabla comparativa en la que Suchier enfrenta las diversas colecciones, la elección 

parece acertada, pues se comprende rápidamente que habría sido difícil proponer 

una edición unitaria que, a su vez, permitiese al lector formarse una idea clara de 

cada una de las colecciones conservadas. 

A diferencia de los Joca monachorum, los textos de nuestro corpus, no obs-

tante su diversidad, sí permiten una presentación unitaria en la mayoría de los 

casos. Y es que, si el estudio de la tradición manuscrita perseguía la identificación 

de un texto primitivo que, aun no ofreciendo garantías de originalidad, sí pudiese 

justificar al menos la existencia del material que se nos conserva, entonces el esta-

blecimiento de este texto hipotético debería ser no solo posible, sino también desea-

ble. En consonancia con este propósito, con la constitutio textus se ha buscado 

ineludiblemente la restitución y la edición del hipotético texto primitivo. Par-

tiendo de un fundamento lachmanniano, sobre cuyas bondades no hace falta insis-

tir, el establecimiento de este texto se ha ocupado de las cuestiones de ecdótica 

habituales, como la discriminación de lecturas erróneas y la identificación de omi-

siones y adiciones. Como de costumbre, esta labor se ha llevado a cabo mediante el 

cotejo de las copias y la consulta de las fuentes, en tanto que estas resulten rele-

vantes para cuestiones críticas o ayuden a matizar el carácter de la composición. 

Este trabajo debería bastar para ofrecer un texto de partida probable y, acto 

seguido, permitir un seguimiento de su evolución atendiendo a los textos conserva-

dos. Dicho de otro modo, debería permitir indagar sobre los modos en que una 

misma colección se ha ido alterando y complementando con el paso del tiempo. No 

en vano, estos complementos o alteraciones han encontrado, las más veces, aco-

modo en el cuerpo de la edición, de modo que la diversidad que se nos conserva 

quede reflejada de manera evidente. Esto, de todos modos, ha supuesto un reto 

editorial que se explicará con detalle cuando los propios materiales lo exijan. El 

proceso ecdótico expuesto, digo, debería bastar: sin embargo, en casos puntuales 

se ha considerado útil abundar en el estudio del texto consensuado y dejar cons-

tancia de las reservas albergadas respecto a la identificación de ese consenso con el 

más antiguo estado reconstruible del texto primitivo que se persigue. 

Más allá del consenso 

En la introducción se ha dejado patente la acuciante falta de contexto de gran 

parte de la producción secundaria conocida: se ignoran sus autores, las regiones y 

fechas de composición, los medios disponibles, etc. Por tanto, resultaría cuando 

menos imprudente tomar decisiones editoriales drásticas en función de la preten-

dida inadecuación del texto a su contexto de producción. Igualmente arriesgado 

resultaría hacer reposar estas decisiones sobre la coherencia interna del arquetipo 

deducido del consenso de las copias. De hecho, esta puede no resultar evidente. 

Por una parte, la coherencia interna puede responder a diversos modelos: te-

mática (tipo: Liber Scintillarum, DEF / Collectio Hibernensis, CAN Hib), de au-

tor (tipo: Florilège hiéronymien, R. ÉTAIX, “Florilège”) o de forma (tipo: Liber 

de numeris, PS-IS nuII / Florilegium sapientiale, L. MUNZI, Littera, págs. 105-
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138; uide cap. 4), por nombrar algunas; y ello en función de los medios y conoci-

mientos del redactor. Por otra parte, esta coherencia, si acaso existe y se identifica, 

puede aparecer desdibujada o, por el contrario, acentuada a raíz de sucesivas in-

tervenciones. En efecto, para no exagerar el alcance de las observaciones en función 

de la coherencia interna, cabe tener presente esta última posibilidad, esto es, que 

una obra puede ganar uniformidad a raíz de una intervención. R. Étaix (“Flo-

rilège”, pág. 30) señala un ejemplo con la Homilia ad monachos pseudojeroni-

miana (PS-HI h; PL 30, col. 311-318). Esta colección de sentencias se deriva del 

texto que ocupa al estudioso, a saber, el florilège hiéronymien, un florilegio más 

extenso y complejo. El proceso de derivación, siempre según el editor, ha consistido 

en la selección y copia de las entradas señaladas con la rúbrica “monach‹alis›” en 

la colección más extensa, combinadas aquí con sentencias de todo tipo. Por tanto, 

en cuanto a la coherencia temática se refiere, la Homilia ad monachos parece más 

uniforme que el propio florilegio del que depende. Es en este momento donde el 

valor crítico de la coherencia interna se detiene. 

En el otro extremo de esta argumentación, ha de apuntarse que no todas las 

inconsistencias o incoherencias se han tenido por fruto de torpes intervenciones en 

el texto: nada permite descartar que tal fuese el texto original, redactado con más 

o menos acierto según el criterio del editor moderno. 

De todos modos, sí se ha dejado un espacio a consideraciones del estilo, aunque 

estas no hayan afectado a la edición. Existen ciertamente algunas inconsistencias 

consensuadas a cuyo amparo puede intuirse la alteración conjunta de un modelo 

primitivo; esto es, se dan lecturas que, por diversos motivos, serían susceptibles de 

aducirse para reconstruir un estado textual intermedio entre el modelo original y 

el arquetipo reconstruible mediante el cotejo de los testimonios. Los casos que ma-

yor interés han despertado son aquellos cuyos pasajes “intrusos” cuentan con tra-

dición independiente o se adecúan a las prácticas observadas en obras que acom-

pañan con frecuencia al texto en cuestión; en ambos casos, la alteración del texto 

de partida sería fácilmente explicable, pero se demostraría con dificultad. Sea como 

fuere, el estudio de estas inconsistencias, por respaldadas que parezcan, se ha ce-

ñido al desarrollo de la argumentación ecdótica y no han afectado al estableci-

miento del texto sino, en los casos de mayor relevancia, solamente a su disposición. 

Por ejemplo, en la edición del Excarpsum, los pasajes bajo sospecha han sido en-

cerrados entre corchetes, para indicar su posible carácter adicional; en las Quaes-

tiones, de disposición más compleja, se ha optado directamente por señalar al mar-

gen los párrafos considerados parte integrante de la colección original. 

En definitiva, los estudios y las ediciones favorecerán la comprensión unitaria 

del arquetipo consensuado y de las diferentes derivaciones conservadas. Las solu-

ciones ideadas para la integración o el enfrentamiento de los pasajes propios de 

cada una de estas se discutirán por extenso en cada caso. Una constante atañe a 

los aparatos: estos se verán liberados de variantes ortográficas sin consecuencias 

gramaticales y otras alternancias menores, a las que se dedicarán unas líneas en el 

cuerpo del estudio. En cambio, sí recogerán los usos y giros más característicos de 

cada copia, de modo que no queden ocultas las particularidades de cada redacción. 

En cuanto a la mención de las fuentes, se ha optado por seguir los usos empleados 

en la edición de la Vetus Latina (Frede). 





Capítulo 1: Sententiae de floratibus diuersis 

El catecismo conocido bajo el título Sententiae de floratibus diuersis  (SFD) 
cuenta a día de hoy con un estudio detenido y una edición crítica, publicados en el 
volumen 55 de Sacris Erudiri(1). Como ya se ha adelantado, en su análisis se en-
cuentra el germen del presente trabajo; en consecuencia, creo acertado resumir en 
primer lugar las conclusiones de aquella investigación. Afortunadamente, hoy me 
encuentro en disposición de completar algunas informaciones y de corregir otras 
(uide infra, “Enmiendas al estudio publicado”). 

ESTRUCTURA Y FORMACIÓN DEL CATECISMO 

Las SFD son un texto de formación básica. En una primera parte, se combinan 
ordenadamente cuestiones sobre la naturaleza del hombre y sobre diferentes aspec-
tos de la fe cristiana, siguiendo el esquema que se recapitula al comienzo de la cues-
tión 20, la última de esta parte: 

“Quatenus dicis homo es (SFD, 1/12), Christianus es (SFD, 13/14), baptizatus es 
(SFD, 15/17), resurrectionem credis (SFD, 18,19), expone mihi fidem tuam!” (SFD, 20). 

Los contenidos de estas cuestiones se derivan en su práctica totalidad del capítulo 
17 del Liber Differentiarum [II] isidoriano (IS diff 2). Tras este examen, que goza 
de una cierta independencia temática y formal, una segunda parte aborda cuestio-
nes dogmáticas sobre Dios, Cristo, la Trinidad e historia bíblica. Estas cuestiones 
se enclavan, por su forma y contenido, en una popular tradición de preguntas bre-
ves y taxonómicas. Algunas de ellas se derivan de fuentes patrísticas reconocibles, 
y gozaron de tradición independiente a modo de componentes en colecciones me-
dievales, como el Liber de numeris pseudoisidoriano (PS-IS nuII), o a modo de 
entradas autónomas en manuscritos misceláneos (uide “Collection”, pág. 349, 
n. 41). Nuevamente, los únicos fragmentos que parecen tomados directamente de 
una fuente patrística se derivan del Liber Differentiarum [II] de Isidoro (capp. 2, 
3 y 5). A modo de cierre, se pasa revista a los libros de la Biblia y a su función. Para 
ello se recurre, una vez más, a la obra del hispano, tanto al De ecclesiasticis offi-
ciis (IS off 1.11.3-7, lin. 20/48) como a los Prooemia (IS pro 14, 16). 

Las SFD se nos han conservado de dos maneras, a saber: en una versión es-
tándar, de amplia difusión, y en diferentes versiones no estándar, menos abundan-
tes y menos afines entre sí. En la práctica totalidad de las copias, la versión están-
dar cuenta con 46 preguntas y respuestas. Algunas de estas respuestas acusan una 
cierta inadecuación a las cuestiones que las motivan, lo cual sugiere que el popular 
modelo estándar resultó de la alteración, voluntaria o involuntaria, de un texto 
anterior. Esta observación parece reforzada por algunas de las copias no estándar, 
donde la inconsistencia no tiene lugar, y ello sin que se pueda sospechar enmienda 
alguna. A su vez, estas versiones no estándar también parecen confirmar la proce-
dencia independiente de, al menos, las dos partes del catecismo (SFD, 1/20 y 
21/46), cuya autonomía se dejaba suponer en función de su recurso a las fuentes; y 

                                                      
(1) J. SOAGE, “The Mediaeval Question-and-Answer Collection Sententiae de floratibus diuersis : 

standard and non-standard versions”, SE 55 (2016), págs. 321-366. La tradición manuscrita de 

este opúsculo es especialmente rica. Para evitar el conflicto con la nomenclatura de los demás tes-

timonios del corpus, las siglas de las SFD se imprimirán siempre en negrita.  
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es que los testimonios no estándar se limitan a la copia – generalmente incom-
pleta – de una u otra parte. 

E n m i e n d a s  a l  e s t u d i o  p u b l i c a d o  

Sobre la tradición manuscrita registrada hasta la fecha (“Collection”, págs. 322sq.) 
caben algunas precisiones. Se confirma hoy la presencia del catecismo en PARIS, 
BnF, lat. 2817, saec. X-XI, fol. 94r-98r (B); esta copia comprende las cuestiones 
SFD, 1/41 y se adscribe al subgrupo PWATVC de la versión estándar. Asimismo, 
se confirma su copia parcial en ORLÉANS, Bibl. Municipale, MS. 116, saec. IXmed., 
fol. 63rv. Este folio forma parte de un pliego independiente, sin relación alguna con 
el texto de los folios restantes; el desgaste que presenta sugiere que funcionó en 
algún momento como hoja de guarda. En este testimonio se nos conservan frag-
mentos legibles de SFD, 21 y 36/39; a juzgar por la estructura de la cuestión 37, se 
adscribe a la versión estándar. Por último, se llama la atención sobre el ms. PARIS, 
BnF, lat. 1008, saec. IX/X, fol. 33r-34r (Y). Este, señalado entonces con reservas, 
copia un particular resumen de las entradas SFD, 1,14/17, a cuyo comentario y 
transcripción se ha dedicado el apéndice 1.1. 

En cambio, se descarta la presencia de las SFD en los siguientes mss., señala-
dos como posibles testimonios en el estudio publicado: LAON, Bibl. Municipale, 
MS. 288, saec. IX1/2, fol. 55r-59r, donde se conservan contenidos efectivamente afi-
nes, pero como parte una obra diferente (uide cap. 5, págs. 237sqq.); MÜNCHEN, 
BSB, clm. 8439, saec. XV, fol. 190ra-191va, uno de los tantos testimonios inde-
pendientes de SFD, 17 (uide infra, pág. 21); OSEK, Knihovna Klástera, MS. 48, 
saec. XIV, fol. 204v-206r; OXFORD, Bodleian Libr., MS. Rawlinson C 399, 
saec. XV, fol. 88v-90v, ambas referencias debidas a W. Suchier (Joca, pág. 41). 

MÁS ALLÁ DEL CATECISMO 

El catecismo bebe, pues, de dos tradiciones principales: la obra de Isidoro de Sevilla 
y una variedad de cuestiones numéricas o taxonómicas muy populares en la pro-
ducción secundaria medieval. Estos usos, observados primeramente en las SFD, 
resultaron ser dos constantes de nuestro corpus. Pero si algún aspecto de aquellas 
ha resultado de especial provecho para el avance de la investigación, estos son, 
principalmente, dos: por un lado, ciertas entradas extensas de origen incierto, para 
las que se han identificado paralelos en obras secundarias inéditas; por otro, la tra-
dición manuscrita del catecismo, rica, por regla general, en textos menores. 

P r o v e c h o  d e  l a  v í a  t e x t u a l  

El texto y la suerte de las cuestiones de origen incierto se comentarán por extenso 
más abajo (cap. 5). De todos modos, en favor de la claridad expositiva, conviene 
adelantar aquí unos apuntes sobre ellas para entender su naturaleza. De hecho, en 
alguna ocasión, el avance de la investigación desarrollada en los próximos capítulos 
se ha debido en exclusiva al estudio de estas tradiciones. 

Ya se comentó por extenso en la publicación referida más arriba (“Collection”, 
págs. 349/351) el uso en SFD, 37/39 de un componente del Liber de numeris pseu-
doisidoriano sin paralelo conocido hasta el momento, en que se explican con gusto 
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narrativo las relaciones entre la Fe, la Esperanza y la Caridad (PS-IS nuII 3.8/15)(2). 
Asimismo, se apuntaron de manera superficial los paralelos de algunas entradas 
con fragmentos de una composición anónima y, entonces, mayormente inédita 
(“Collectio”, n. 13; uide etiam págs. 351sq.). Sobre estas se ha articulado buena 
parte de la investigación subisguiente. 

Las primeras de estas entradas (SFD, 15/17, incluyendo 16bis en el caso de las 

versiones no estándar) conforman una unidad temática en torno al origen del pe-

cado y su remisión. Las cuestiones 15/16+16bis sirven de introducción al tema. La 

cuestión 17, con mucho la más extensa e interesante, se abre con una exposición 

sobre los pecados de Adán, derivada en última instancia del Enchiridion agusti-

niano (AU ench 13.45). La tradición independiente de este pasaje considerable: 

Excarpsum (AN Lev; infra, cap. 3, Exc-long., lin. 109/115) 
Omelia ad populum pred. (J. MCCUNE, “Handbook”, serm. 7, lin. 33/40; uide cap. 5, 

págs. 240sqq.) 
De Enigmatibus (Genesis: G. MACGINTY, CCcm 173, α221, β51) 
Collectanea, Ps.-Beda (CPL 1129; M. BAYLESS – M. LAPIDGE, Collectanea, n.o 374) 
Liber de numeris, Ps.-Isidorus (PS-IS nuII 7.2; R. E. MCNALLY, Quellenanalyse, págs. 109sq.) 

EINSIEDELN, Stiftsbibl., MS. 281, saec. VIII-IX, págs. 47-49 (uide apénd. 5.5b) 
ERFURT, Universitätsbibl., Amploniana 345, saec. XIVmed., hojas de guarda 
KARLSRUHE, Badische Landesbibl., Aug. perg. CXII (Florilegium sapientiale, s5) 
MÜNCHEN, BSB, clm. 14276, saec. VIII-IX, fol. 30v 

ibid., clm. 8439, saec. XV, (W. SUCHIER, Enfant) 
OXFORD, Bodleian Library, Laud Misc. 129, saec. IX1, fol. 6rv 
PARIS, BnF, lat. 10457, saec. VIII-IX, fol. 69r (Commemoratio Geneseos, Wend. 3) 

ibid., lat. 13246, saec. VIII-IX, fol. 293v (Sacr. Bobiense; E. A. LOWE, Bobbio, págs. 178sq.) 
ibid., lat. 3879, saec. IXmed., fol. 104v 
ibid., lat. 5327, saec. X1, fol. 81rv (uide apénd. 5.5c) 

ROMA, Bibl. Vallicelliana, MS. E. 62, saec. XIex.-XIIin., (Poenitentiale Valicellianum II) 
SANKT GALLEN, Stiftsbibl., MS. 230, saec. VIII2/2, pág. 318 
WOLFENBÜTTEL, Herzog August Bibl., MS. 579 (Helmst. 532), saec. IX2/4, fol. 55v 

No lo es, en cambio, la del fragmento que se sigue en la misma cuestión. Este con-

siste en un resumen de la Encarnación, Pasión, muerte y resurrección de Cristo, y 

funciona como ilustración de la remisión de los pecados previamente presentados. 

Sobre la procedencia de este relato neotestamentario arroja cierta luz el estudio de 

otro de los textos de nuestro corpus, a saber, el Excarpsum. 

Esta obra anónima es igualmente indispensable para el rastreo de la segunda 

cuestión de interés: SFD, 40, incluyendo la entrada (40) de la versiones no están-

dar. En esta ocasión se trata de un comentario a los seis días de la Creación, ejerci-

cio extendido en la exégesis cristiana. Entre otras particularidades que se apunta-

rán detalladamente más adelante (uide cap. 5, pág. 252sqq.), cabe señalar la glosa 

a Gn 1.26 que cierra el comentario: “faciamus hominem ad imaginem et simili-

tudinem nostram, id est ad aeternitatem et inmortalitatem”(3). Esta glosa es, hasta 

                                                      
(2) R. E. MCNALLY, Der irische Liber de Numeris: eine Quellenanalyse des Pseudo-

Isidorischen Liber de Numeris  (inaugural dissertation), München, 1957. Los párrafos de esta 

obra inédita siguen la numeración de este trabajo. Su texto, cuando se cita, se extrae de MÜNCHEN, 

BSB, clm. 14392, saec. IX1/3, fol. 41v-117v. 
(3) Las copias no estándar R (PARIS, BnF, lat. 2718, saec. IX1/2) y N (GENT, Universiteitsbibl. MS. 

324, saec. IXmed.) leen a continuación “liberi arbitrii uoluntatem”. En su momento, fui escéptico 

en cuanto a la filiación de estos mss. Hoy, a la luz de la tradición adicional localizada para este 

pasaje, creo más razonable hacer proceder ambas copias de un modelo común. 
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donde conozco, propia de este comentario y, en consecuencia, ha ayudado a iden-

tificar los textos derivados de esta misma tradición dentro de la abundante pro-

ducción exegética sobre el mismo tema. 

P r o v e c h o  d e  l a  v í a  m a t e r i a l  

Por su parte, las relaciones entre los testimonios más relevantes del corpus se deta-

llarán en el capítulo 6. No obstante, dado su papel fundamental en el avance de la 

investigación, también en este caso será adecuado señalar, a modo de ejemplo, unos 

primeros contactos que ilustren la aplicación de la vía material y que, a un tiempo, 

sirvan de tránsito a los capítulos siguientes. 

Caso paradigmático constituye el ms. ALBI, Bibl. Municipale, MS. 40, saec. 

IX, originario del sur de Francia, (A), pues en él se transmiten conjuntamente mul-

titud de textos repartidos por la restante tradición manuscrita del corpus. Es cosa 

conocida que este manuscrito conserva una copia del Scarapsus tradicionalmente 

atribuido a Pirmino, como también hacen otros testimonios de las SFD, a saber, 

PARIS, BnF, lat. 1603, saec. VIII–IX (P), lat. 1008, saec. IX (Y) y la primitiva 

unidad formada por EINSIEDELN, Stiftsbibl., MS. 281, págs. 1-198 + MS. 199, 

págs. 431-526 (E). Han escapado a la observación de los estudiosos otros contactos 

interesantes, como una miscelánea que el ms. de Albi comparte con PARIS, BnF, 

lat. 2718, saec. IX1/2 (R), de la que forma parte una colección de preguntas y res-

puestas copiada en MÜNCHEN, BSB, clm. 19410, saec. IXmed. (M), entre otros mss. 

En este último se nos conserva una adaptación de parte del Ars maior de Donato 

afín a uno de los varios opúsculos gramaticales copiados en SANKT GALLEN, Stift-

sbibl., MS. 230, saec. VIII2/2 (T). A su vez, entre esos varios opúsculos se cuenta 

uno de especial interés (uide cap. 4, págs. 123sqq., Florilegium sapientiale), pues 

combina dos textos copiados en algunos otros códices que preservan el corpus ana-

lizado en este trabajo: uno parcialmente reproducido en el ms. de Albi y otro con-

servado de manera incompleta en PARIS, BnF, lat. 5600, saec. IXin., códice ligado 

por muchos otros factores a las obras de nuestro corpus (uide cap. 6, págs. 282sqq.). 

Volviendo sobre el ms. de Albi, para no abrir en exceso el análisis en el primer 

capítulo, ha de apuntarse una secuencia de cuestiones que, aun breve, se encuentra 

integrada en el Prebiarum de multorium exemplaribus  de MÜNCHEN, BSB, clm. 

6302, saec. VIII4. Este último códice goza de gran relevancia en los estudios hi-

berno-latinos(4), y a él se asocia, por otra secuencia afín al Prebiarum, el ms. 

SANKT GALLEN, Stiftsbibl., MS. 426, saec. IXmed. (S). 

                                                      
(4) R. E. MCNALLY (ed.), CC 108B, pág. 155. En el mismo códice: Liber de ordine creaturarum 

(PS-IS ord; M. C. DÍAZ Y DÍAZ, Liber de ordine creaturarum: un anónimo irlandés del siglo 

VII : estudio y edición crítica, Santiago de Compostela : Universidad de Santiago de Compos-

tela, 1972 [Monografías de la Universidad de Santiago de Compostela]) —— Commentarius in 

Euangelium Marci atribuido a Cummianus (CU-D Mc; Wend. 27; PL 30, col. 589-644) —— 

Genelogium Iesu Christi secundum carnem  (Wend. 24) —— De operibus sex dierum quando 

creauit Deus caelum et terram  (Wend. 2; M. M. GORMAN, “A Critique of Bischoff’s Theory of 

Irish Exegesis. The Commentary on Genesis in Munich Clm 6302 (Wendepunkte 2)”, JML 7, 

1997, págs. 178-233; Ch. D. WRIGHT, “Bischoff’s Theory of Irish Exegesis and the Genesis 

Commentary in Munich clm 6302: A Critique of a Critique”, JML 10, 2000, págs. 115-175). 
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En un primer momento, los florilegios, colecciones y demás obras de compilación 

parecen un medio útil para estudiar los intereses particulares de un redactor o 

comunidad, con la esperanza de indagar en corrientes de mayor alcance y 

relevancia académica. Asimismo, se prometen reveladores acerca de los materiales 

de que se disponía para satisfacer tales intereses. Por este motivo, el trabajo sobre 

estas composiciones se ha ocupado, por regla general, de dos actividades, a saber: 

la identificación de las fuentes y la justificación de su uso. 

En verdad, el panorama dibujado por estas obras es necesariamente sesgado. 

La causa principal se ha explorado en los capítulos precedentes, y consiste en la 

dificultad para fijar un texto crítico y estudiar su evolución, si existe. Los tres 

principales problemas que se han afrontado para la constitución de las ediciones 

pueden resumirse del siguiente modo: la falta de contexto, el moderado consenso 

de la tradición manuscrita y la total ausencia de referencias externas a la obra. 

VÍA TEXTUAL Y VÍA PALEOGRÁFICA 

Esta segunda parte pretende suplir estas carencias mediante el estudio detenido de 

dos aspectos: las relaciones textuales de las obras, en un sentido amplio que ahora 

se precisará; y las relaciones materiales de los testimonios en que se nos conservan. 

Dicho de otro modo, esta segunda parte consiste en exponer y explotar las vías 

textual y paleográfica anunciadas en la introducción de este trabajo. 

En cuanto a las relaciones textuales (cap. 5), cabe precisar dos supuestos 

diferentes. Por una parte se encuentran las fuentes patrísticas o tardoantiguas, 

entre las que se cuentan textos con autoridad frecuentemente explotados tanto por 

las obras secundarias como por reputados escritores tardíos. Como se ha ido 

adelantando en los capítulos precedentes, se encuentran entre estas autoridades 

autores como Isidoro, Cesáreo, Agustín o Jerónimo. Por otra parte se encuentra 

toda una serie de textos de menor autoridad y tradición, cuya identificación como 

fuentes es mucho más incierta. Algunos de estos textos cuentan con ediciones más 

o menos científicas, y su reconocimiento como obras independientes no plantea 

duda. De otros, en cambio, parece que no se nos conservan sino fragmentos, 

transmitidos en forma de epígrafes o como parte integrante de otras obras 

secundarias. La entidad original de estos textos es incierta, luego su interpretación 

en tanto que material de composición debe llevarse con prudencia. 

El estudio de los primeros textos puede aportar información acerca de la 

doctrina instalada en el contexto de producción de las obras secundarias, es decir, 

acerca de las preferencias en el trato y enfoque de cuestiones de fondo, así como de 

la disponibilidad de estos materiales. El estudio de los segundos, más complejo en 

tanto que tienen una tradición menos asentada, debería permitirnos dibujar, con 

limitaciones, el sustrato más inmediato de esta producción, esto es, aquellos 

materiales que, sin haber gozado de una fama o una difusión tan extensa, 

merecieron la atención y la réplica en las obras del corpus. 

En cuanto a las relaciones materiales (cap. 6), su estudio pretende rastrear las 

trazas materiales del fondo doctrinal y del sustrato identificados en el capítulo 

anterior. Dicho de otro modo, se comprobará hasta qué punto esta uniformidad 

sugerida por los contenidos se ve reflejada en los propios códices. 





 





Capítulo 7. Conclusiones 

Llegados a este punto en el estudio de textos y materiales, cabe recapitular los 

principales aspectos del trabajo y someterlos a una breve evaluación conjunta. 

El proyecto se ha puesto por objetivo primero la edición y el estudio de cuatro 

obras anónimas: las Sententiae de floratibus diuersis , publicadas de manera in-

dependiente; las Quaestiones, el Excarpsum y el Florilegium sapientiale. Los 

motivos de su selección, expuestos con mayor detalle en la introducción, se derivan 

enteramente de sus contactos, textuales o materiales, con la primera de ellas. Al 

tratarse de composiciones transmitidas con una uniformidad formal relativa, los 

estudios individuales han procurado esclarecer la evolución de cada una de ellas, 

buscando, en la medida de lo posible, la unificación de la tradición conservada. 

Al estudio de las Sententiae de floratibus diuersis, un popular catecismo sobre 

los fundamentos más básicos de la fe cristiana, no han podido añadirse aquí sino 

algunas precisiones o correcciones, principalmente ligadas a su tradición manus-

crita. No en vano, sumando los testimonios de sus versiones no estándar y de su 

versión estándar, la más difundida desde fecha temprana, se trata de la obra con 

mayor difusión de las cuatro. 

El estudio de las Quaestiones, por su parte, ha trazado la hipotética historia 

común de diversos cuestionarios, con sensibles diferencias entre sí en el estado en 

que se nos conservan. De ser acertadas las observaciones, el germen de todos ellos 

sería una colección de preguntas y respuestas de interés exegético, enriquecida 

desde fecha temprana con cuestiones más o menos relacionadas con diferentes as-

pectos del texto primitivo. La tradición recogida en los primeros estados de estas 

Quaestiones primigenias se reconoce también, aun de manera puntual, en la Ca-

rolingian Miscellany y, de modo más evidente, en las Quaestiones sancti Hysi-

dori tam de Nouo quam de Vetere Testamento . Sobre algunos contenidos de esta 

última obra se han apuntado afinidades con otro cuestionario del que, de momento, 

se conoce una única copia, y ello en un códice que es, a su vez, testimonio de las 

Quaestiones y de las Sententiae de floratibus diuersis, entre otros textos de inte-

rés. 

El Excarpsum ha sido, sin duda, el texto cuyo estudio ha ampliado en mayor 

medida el abanico de opúsculos dignos de atención. Como texto de formación cris-

tiana básica, se interesa por la historia bíblica, por los vicios y virtudes y por la 

abolición de las observaciones paganas. Por tanto, en su confección, en gran me-

dida dependiente de otras obras, han cabido textos muy diversos: un comentario 

al Génesis, relatos breves sobre la Creación o la función redentora de Cristo, y ho-

milías, de autoría reconocida, unas veces, e incierta otras. Así pues, en tanto que 

obra compendiosa, el esclarecimiento de los orígenes del Excarpsum, todavía no 

rematado, requerirá comprender, primeramente, la formación y la suerte de diver-

sos opúsculos y fragmentos anónimos apuntados entre sus fuentes o paralelos. Ya 

se ha avanzado camino con el estudio del Commentariolum, fuente anónima de 

algunos fragmentos sobre la historia bíblica, pero todavía queda por tratar con 

textos homiléticos, como CAE s 13, sermón de autoría dudosa del que se intuye una 

recensio altera; o la Homelia in die sancto Paschae, sermón anónimo que hereda 

una compleja tradición de la que parece haber participado el Excarpsum (y a la 

que tampoco es ajeno el Florilegium sapientiale). En cuanto a la suerte de la obra, 
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por el momento se cree haber identificado diversos cauces de difusión: de manera 

independiente, por medio de un florilegio de carácter misceláneo y, por último, en 

forma de fragmentos más o menos extensos, usados aisladamente o como interpo-

lación a obras mayores, fragmentos cuya ligazón a la tradición del Excarpsum se 

ha postulado no sin esfuerzo. 

Tradición más escasa y accidentada conoció el Florilegium sapientiale, el úl-

timo de los cuatro textos principales. Se trata de un extenso florilegio compuesto 

por numerosas citas bíblicas, sentencias o fragmentos patrísticos y altomedievales 

dispuestos en orden alfabético. En cuanto a su independencia respecto de otro 

texto con el que se combina, el Abecedarium, no existe certeza todavía. En dos de 

las tres copias localizadas, la figura de Isidoro se vuelve hegemónica gracias al uso 

continuado de sus Synonyma. Este uso, acorde con otros casos de explotación sis-

temática de la obra del obispo de Sevilla, se ha considerado añadidura a un estado 

indeterminado del florilegio. Entre las fuentes raras de la obra destaca una parti-

cular redacción de las Epistulae de Jerónimo, popularizada gracias a un extenso 

florilegio de varias obras suyas; al uso relativamente frecuente de esta fuente se 

debe la identificación como testimonio del Florilegium de una copia muy fragmen-

taria pero posiblemente más fiel al arquetipo, elemento clave para el trazado de su 

evolución. Frente al conocimiento que hasta el momento se tenía de esta obra, ba-

sado en una fiel transcripción del manuscrito más alejado del arquetipo, este estu-

dio propone no solo una edición más rica, que da cuenta de los diversos estados 

textuales identificados, sino también observaciones críticas que precisan su forma-

ción y su evolución, tanto en forma como en tema. 

De manera conjunta, se ha concluido que los estados más primitivos de los 

cuatro textos, obras edificantes de nivel más o menos básico, circularon con toda 

probabilidad antes de la segunda mitad del siglo VIII: a esta fecha se adscriben las 

copias más antiguas del corpus manejado, testimonios de un estado ya avanzado 

de los textos. 

Como importante complemento a estos estudios y ediciones, el resto del trabajo 

ha incidido en dos aspectos considerados de interés: por una parte, las fuentes y 

paralelos (cap. 5); por otra parte, la presencia y confluencia de algunos de estos 

materiales en determinados manuscritos (cap. 6). 

Del estudio de fuentes y paralelos se ha destacado el importante papel desem-

peñado por las obras anónimas o de uso poco habitual, así como por los interme-

diarios anónimos que transmitieron algunas obras patrísticas. El uso más o menos 

recurrente de estos materiales y, en ocasiones, el modo de uso, sugieren que las 

obras fueron compuestas en ambientes donde estos no solo estaban disponibles, 

sino que se tenían en estima. Especial interés se ha mostrado por los componentes 

del Commentariolum, un comentario de existencia hipotética y fuente probable 

del Excarpsum. Este se caracteriza por la reunión de unos fragmentos de recepción 

relativamente rica y variada (Hex y PAeR), pero muy acotada; y es que, al margen 

del Commentariolum, germen de su más rica y variada difusión, solo se conoce en 

las Sententiae de floratibus diuersis  y en una anónima Omelia ad populum pre-

dicandum, y ello sin aquejar grandes discrepancias textuales. Los componentes de 

este comentario hipotético, haya existido o no, constituyen el contacto textual más 

sólido dentro del corpus editado. 
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El estudio material, por su parte, liga más claramente las cuatro obras editadas 

y los diferentes fragmentos o motivos sobre los que se ha tratado. Este sexto capí-

tulo ha llamado la atención sobre los volúmenes misceláneos y su importante papel 

en la conservación de estas composiciones. Por otro lado, se ha querido incidir en 

unos manuscritos misceláneos en concreto: estos preservan o emplean puntual-

mente buena parte nuestro corpus, pero con una uniformidad tal que parece ates-

tiguar su recepción conjunta, en bloque; y por tanto, su posible historia y difusión 

unitaria en época medieval. Sea cual sea el grado de representatividad de los volú-

menes estudiados, cabe retener de este capítulo la conservación mayoritaria del 

corpus en códices misceláneos. 

En resumen, y según se ha razonado por extenso en el cuerpo de los capítulos, 

podemos decir que el corpus estudiado comprende obras edificantes de autoría des-

conocida conservadas mayoritariamente en volúmenes misceláneos, entre medio 

siglo y un siglo posteriores, al menos, a la composición de las obras, necesariamente 

anterior a la segunda mitad del siglo VIII. Los códices tratados conservan, a su 

vez, obras más o menos afines al corpus, no abordadas en profundidad. 

Respecto al área de origen y compilación de estos materiales, se ha apuntado 

en numerosas ocasiones a la Francia meridional o al corredor del Ródano. Sobre 

este aspecto conviene insistir menos, pues muchas han sido las reservas expresadas 

acerca de la relevancia de las observaciones. Baste apuntar por el momento que un 

compilador afincado en esas zonas podría haber tenido a su disposición la práctica 

totalidad de los materiales empleados en el corpus, si no todos, y haber participado 

en la confección de volúmenes misceláneos como los conservados o en la composi-

ción de obras como las editadas, las transcritas en apéndice o aquellas de las que se 

ha dicho que están “próximas a la tradición aquí reflejada”. 

EVALUACIÓN 

En este momento, recapitulado todo lo anterior, cabe preguntarse por la utilidad 

filológica o histórica de estudiar este tipo de textos, composiciones anónimas que 

no se refieren a su entorno de producción de manera específica. En verdad, desde 

un enfoque filológico-histórico abundarían las objeciones a tal empresa, pues el fin 

último del estudio de cualquier texto es la comprensión del entorno que lo produjo 

o lo transmitió. No obstante, desde este mismo enfoque, del que en ningún mo-

mento pretendemos alejarnos, existen también argumentos a favor. 

En primer lugar, el estudio de estas obras enriquece nuestro conocimiento 

acerca de la recepción de las autoridades antiguas y tardoantiguas, lo cual, aunque 

solo fuese por arrojar luz sobre la historia de las más importantes figuras de la lite-

ratura cristiana, parece validarse por sí mismo. Por otra parte, se enriquece tam-

bién nuestro conocimiento sobre los intermediarios altomedievales que facilitaron 

el acceso a algunos textos, como se ha ilustrado aquí mediante el florilège hié-

ronymien. 

En segundo lugar, muy ligado al argumento anterior, mejora nuestro conoci-

miento de la recepción de obras anónimas. Y es que, si en este caso no puede esgri-

mirse como argumento la autoridad y la relevancia histórica de la figura de su au-

tor, sí se aceptará que más vale conocer la suerte de un texto del que poco o nada 
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sabemos que no seguir sabiendo poco o nada de él, y es que la recepción es un dato 

importante tanto para el texto de partida como para el texto de llegada. 

En tercer y último lugar, nos permite identificar materiales de origen y tradi-

ción desconocidos. Por una parte, se pueden sacar a la luz textos identificados en 

un único manuscrito, posibles unica, bien traza exclusiva de una tradición perdida, 

bien una composición original. Por otra parte, se pueden identificar tradiciones 

desconocidas hasta la fecha o tratadas temporalmente como unica, como es el caso 

de los materiales del Commentariolum y, en especial, de las exposiciones del He-

xaemeron y de los Peccata Adae eorumque Remissio. 

A la vista de los datos que aporta, el estudio de estos textos parece justificado. 

Si, además, estos se conservan en un corpus homogéneo, este puede redundar en 

una investigación más amplia de sus motivaciones de reunión y difusión, así como 

el lugar y la época de estos hechos. Ahora bien, este estudio más amplio aquí pro-

puesto se basa en tres aspectos para los existen respectivas reservas, a saber: la 

adscripción geográfica, la localización temporal y la homogeneidad de los materia-

les. 

Algunas reservas frente a las conclusiones  

Aun justificado el interés del estudio de los textos, existen reservas frente al apro-

vechamiento de estos textos en una investigación de mayor espectro, especial-

mente en un estado de la ciencia que todavía ignora gran cantidad de estos mate-

riales y la naturaleza de su recepción y difusión. 

Reservas geográficas y temporales 

Los testimonios localizados, esto es, los códices en que se nos conservan los textos 

estudiados, en caso de gozar de un lugar de origen y de una historia bien conocidos, 

dan datos incuestionables sobre la localización geográfica de un ejemplo concreto 

de la recepción de una obra determinada. No obstante, estos materiales, por nume-

rosos o escasos que sean, no nos permiten evaluar cuán significativos son los datos 

que nos aportan. Esto se debe a que, al carecer los textos anónimos o menores de 

referencias por parte de terceros que den testimonio de su conocimiento o difusión, 

no hay prueba ni indicio alguno de la extensión total de la recepción, ni puede de-

terminarse la mayor relevancia de los testimonios hallados frente a los no localiza-

dos, si existiesen. 

Del mismo modo, si se conoce la fecha de copia de un manuscrito, podemos 

manejar datos fehacientes sobre la época en que se efectuó un ejemplo preciso de 

la recepción. No obstante, y a semejanza de lo más arriba expuesto, estos testimo-

nios individuales no permiten evaluar cuán significativos son los hallazgos. Y es 

que a menos que se identifiquen sin lugar a duda fuentes datadas muy próximas a 

la fecha de copia del ms., las condiciones de la recepción localizada no permiten 

sino una evaluación muy parcial de los orígenes de la transmisión de la obra en 

unas determinadas condiciones. 

La importancia de estos datos radica en que un mismo texto puede leerse o 

aplicarse de maneras diversas dependiendo del momento y del lugar de su uso. Asi-

mismo, y en consecuencia, nuestra interpretación de esos mismos textos dependerá 

de la precisión con que se localicen en un contexto temporal y geográfico. Así, 
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mientras que los textos puramente exegéticos no plantean cuestiones acerca del 

contexto de utilización, pues el conocimiento y la comprensión del texto bíblico 

son siempre un fin en sí mismo, bastará recordar el cierre del capítulo 5 para ilustrar 

los problemas de interpretación que puede sugerir un texto de carácter más admo-

nitorio como el Exc. 

Así pues, las observaciones prodigadas a lo largo del estudio acerca de la data-

ción y localización de los testimonios pueden tomarse como constataciones; lo 

mismo cabe decir de las afinidades textuales señaladas, atendiendo, eso sí, al grado 

de certeza que cada una ofrezca. Por el contrario, las especulaciones sobre la suerte 

de los textos, basadas en los códices localizados, han de entenderse como meras 

hipótesis, pendientes de revisión a la luz de nuevos hallazgos. Y en esta advertencia 

entra en juego la gran última reserva, que atañe a la pretendida homogeneidad del 

corpus seleccionado. 

Reservas frente a la homogeneidad del corpus 

La homogeneidad de los textos y de los materiales ha sido el argumento básico para 

la identificación de un corpus a partir del cual extraer conclusiones. No obstante, 

no ha de disimularse que esta homogeneidad existe tal vez por la sencilla razón de 

que se ha buscado. Y es que esta uniformidad de los textos y de los materiales es 

consecuencia de la aplicación de las vías textual y material, pero su efectividad 

para la localización de los textos no implica necesariamente que estas relaciones 

fuesen efectivas en origen. 

Los textos seleccionados por afinidad textual ven su relevancia confirmada. 

Tal es el caso de las SFD y el Exc, testimonios ambos de los materiales del Comm. 

En cambio, la pertinencia de los demás textos, como las Qs o el FS, depende de la 

confianza depositada en la exploración de la vía material, y su pertinencia podrá 

ser objeto de reevaluación futura. Por el momento, de todos modos, parece fundada 

su identificación como corpus histórico, es decir, no elaborado para la investiga-

ción. Lo que nos enseña la explotación de la vía material es que pueden existir 

textos con nula afinidad textual que pertenezcan a un mismo entorno y que se 

hayan producido o  manejado en un mismo entorno. Ahora bien, si la tradición 

manuscrita que se nos conserva o que hemos localizado no ha transmitido, por los 

motivos que sean, todas estas obras juntamente, ¿cómo podrán reconocerse aque-

llas que escapen a cualquiera de las dos vías? Asimismo, ¿cómo reconocer y explo-

rar los códices en que se conservan estas obras? Por el momento no he encontrado 

respuesta a estas dos cuestiones. 

Antes de abordar las vías que sí se me ocurren para extender el estudio iniciado 

en este trabajo, es de rigor señalar una carencia mayor del proyecto tal y como aquí 

se presente. 

Una carencia mayor del estudio material  

Tanto en los capítulos de la primera parte como en el capítulo sexto, el estudio de 

los códices que preservan nuestro corpus ha sido insuficiente. Así, los primeros ca-

pítulos, donde se abordan las ediciones de las obras, se echa en falta una descripción 

al uso de los manuscritos empleados, esto es, una descripción suficiente de sus con-

tenidos, un repaso crítico de su historia y un elenco bibliográfico. En el capítulo 
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sexto, a su vez, donde se trabaja una selección de los materiales, se han recopilado 

unas informaciones básicas para manejar los manuscritos y poder explotar sus afi-

nidades textuales, pero parte de la reflexión se ha elaborado en el terreno de la 

hipótesis, por haberse dejado de lado aspectos más precisos del estudio material 

que sin duda habrían enriquecido la aproximación a los volúmenes.  

Esta carencia fue advertida desde fecha temprana desde la supervisión de este 

trabajo. En un principio, cuando no se consideraba la posibilidad de establecer un 

corpus, quien escribe no vio acuciante la necesidad de responder a la observación. 

Más adelante, cuando comenzó a perfilarse la idea del corpus, la explotación de las 

vías textual y material se enfocó a la localización del mayor número de materiales 

posible, aumentando sensiblemente el número de obras que estudiar y editar o 

transcribir, así como el número de códices manejados. De hecho, la explotación de 

las dos vías siguió activa hasta escasos meses antes de la redacción de estas líneas. 

Constituido el corpus editado y señalados los textos pendientes de estudio detenido 

(ahora en forma de apéndices), el trabajo alcanzó una cierta autonomía que, su-

mada a la cada vez mayor cantidad de manuscritos, sugirió plantear el estudio de-

tenido de los manuscritos como un trabajo independiente, derivado de este y com-

plemento del mismo. 

Las consecuencias más directas de esta carencia metodológica redundan en un 

conocimiento desigual de los códices. En aquellos casos en que sí se ha llevado a 

cabo un estudio semejante, los esfuerzos se han centrado en los lugares donde la 

literatura secundaria más abundaba. Igualmente, en el caso de los mss. compues-

tos, la atención se ha limitado a los componentes donde se encontraban textos de 

nuestro interés (p.ej.: PARIS, BnF, lat. 5600, segunda parte, fol. 94r-175v). Caso 

crítico supone el códice EINSIEDELN, Stiftsbibl., MS. 281, pues las trazas de la 

Glosa psalmorum se han pasado por alto por el simple hecho de no formar parte 

de la primitiva unidad formada por los códices 281 y 199 de la misma biblioteca, 

sin atender al momento de elaboración de las nuevas unidades codicológicas ni al 

resultado de estas intervenciones. Por otra parte, en aquellos casos donde los textos 

secundarios constituyen un complemento a todo el volumen (p.ej.: PARIS, BnF, 

lat. 2718; VATICANO, BAV, Pal. lat. 846), el estudio de las obras principales debería 

haber suscitado un interés crucial, para determinar con mayor certeza el contexto 

de conservación de los opúsculos, es decir, qué es lo que, a ojos del compilador, 

debían complementar tales textos. No en vano, se ha identificado una presencia 

abrumadora de Isidoro, como fuente de obras secundarias (en ocasiones reconocida 

con gran precisión), como entrada independiente y como falsa atribución a obras 

anónimas. Asimismo, los códices que solo han sido citados por un pequeño contacto 

con el corpus seleccionado (p.ej.: PARIS, BnF, lat. 5327; SANKT GALLEN, Stifts-

bibl., MS. 2) no han sido objeto de estudio en ningún momento. 

Ante esta situación, y sin restar necesariamente validez a las observaciones 

individuales prodigadas a lo largo del estudio, muy en especial a las de índole tex-

tual, sí es necesario dejar constancia de que las propias carencias del estudio dejan 

la puerta abierta a toda una clase de observaciones que, en el mejor de los casos, 

deberían haber quedado ya plasmadas en estas páginas. 
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OTRAS TAREAS PENDIENTES 

La tarea planteada en el epígrafe anterior es sencillamente necesaria, aunque esta 

se limitase en un primer momento a la descripción de contenidos y a la recopilación 

de la historia conocida de los códices, sin pronunciarse respecto de sus posibles con-

secuencias sobre las conclusiones extraídas hasta el momento. 

Existen, no obstante, otras tareas que podrían extender el estudio y mejorar 

nuestra posición frente al corpus para la extracción de conclusiones. Estas deben 

responder a dos principios: por una parte, la edición de materiales secundarios, sus-

ceptibles o no de entrar en el corpus, de tal manera que se superen las limitaciones 

metodológicas arriba expuestas; por otra parte, la confirmación externa de las hi-

pótesis aquí elaboradas. 

En cuanto a esta segunda tarea, esta ha de consistir, con toda probabilidad, en 

la acumulación de datos localizados de manera fortuita, y no en un proyecto inde-

pendiente. El motivo es que, como se ha comentado, los materiales dan señales de 

haber sido compuestos, como muy tarde, en la primera mitad del siglo VIII. Antes 

de esta fecha, la literatura legal y oficial que pueda dar noticia evidente de la pro-

ducción menor o de movimientos culturales regionales es rara, si acaso existe. Por 

tanto, deberemos encomendarnos a los paratextos más o menos merecedores de 

confianza. 

En cuanto a la edición de materiales han de tenerse presentes dos aspectos. Por 

una parte, se han expuesto ya las ventajas del estudio conjunto, es decir que, no 

obstante las reservas expresadas más arriba respecto de las limitaciones de las vías 

textual y material, convendrá favorecer el estudio ligado frente a la proliferación 

de ediciones de textos seleccionados de manera azarosa. Por otra parte, y en virtud 

de las limitaciones señaladas, tampoco han de descartarse campos de investigación 

alternativos a los sugeridos por los materiales ya manejados. Así pues, y en relación 

con la primera observación, deberá atenderse el estudio conjunto ya abierto abor-

dando de manera detenida los textos expuestos en apéndice, cuyos comentarios 

aquí ofrecidos no alcanzan la profundidad de los que se han dado a los cuatro textos 

principales. En relación con el segundo planteamiento, cabría contemplar la reeva-

luación del corpus de sermones cesareanos o de carácter cesareano elaborado por 

G. Morin. Estos, al tratarse de textos homiléticos, son susceptibles de dar una ima-

gen más próxima de las necesidades de los compiladores y del contexto en que desa-

rrollaron su trabajo. Asimismo, este corpus tiene la ventaja de contar con un estu-

dio de afinidades temáticas y textuales (apéndices de G. Morin), así como con la 

identificación de un vasto material manuscrito susceptible de análisis profundo. 

 

* * * 

 

Quedan así expuestos los principales aportes de este trabajo. Quedan reconocidas 

también las reservas más importantes respecto a estos, respecto al método y res-

pecto a la exhaustividad del estudio. Quedan señaladas, por último, algunas tareas 

pendientes y varias vías de investigación para la mejora de los aspectos más espe-

culativos del estudio, tratados de manera extensiva, con la esperanza de hacer de 

la necesidad virtud. 
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pae; TLL: EPHR. paenit.; J. MENCHUSIUM, 
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CPPM 2.925; PL 105, col. 223-240) 

De ortu et obitu patriarcharum (CPL 1191°; 
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(CPL 1191; Frede IS ptr; TLL: ISID. ort. et 

obit.; C. CHAPARRO, Ortu) 

De pudicitia, Tertullianus (CPL 30; Frede TE 
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Diadema monachorum, Smaragdus de Saint-
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 “Dies egipciacii qua omni tempore obseruandi 

sunt” (cfr. PARIS, BnF, lat. 5600, fol. 175r; 

KASSEL, Universitätsbibl., 

Q. Ms. theol. 10, fol. 143v-144r) 
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Egloga quam scripsit Lathcen filius Baith de 
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(CPL 1716; Frede LATH; CC 145) 
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114, col. 861-916) 
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Florilegium Frisingense (CPL 1155j; Frede AN 

Fris; CC 108D, págs. 3-39) 

Florilège hiéronymien (R. ÉTAIX, “Florilège”, 
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Florilegium sapientiale (cap. 4; L. MUNZI, Lit-

tera, págs. 105-138, cód. K) 
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Ambrosius (CPL 180; CPPM 11-74; Frede 

PS-AM s; TLL: PS. AMBR. serm.; PL 17, 
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nit” Carol. Misc. item 9 (R. E. REYNOLDS, 

Ordinals, pág. 58) 

Homilia ad monachos (CPL 639; Frede PS-HI 

h; TLL: PS. HIER. ad mon.; PL 30, 

col. 311-318) 

“Homilia in die sancto paschae” (CPPM 2302; 

cap. 4, apénd. 4.1) 

Homiliae Hrabani Mauri, Hrabanus Maurus 

(PL 110, col. 9-470) 

Homiliae in Evangelia 40, Gregorius Magnus 

(CPL 1711; Frede GR-M Ev; TLL: 

GREG. M. in euang.; CC 141) 

Homiliae in Hiezechihelem prophetam, Grego-

rius Magnus (CPL 1710; Frede GR-M Ez; 

TLL: GREG. M. in Ezech.; CC 142) 
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Indiculus superstitionum et paganiarum (MGH 

Capit. 1, págs. 222sq.) 

In exodum homiliae, Origenes (PG 12, col. 297-

396) 

In Hieremiam prophetam libri 6, Hieronymus 

(CPL 586; Frede HI Jr; TLL: HIER. in Ier.; 

CV 59; CC 74) 

In Iohannis Evangelium tractatus 124, Augus-

tinus (CPL 278; Frede AU Jo; TLL: 

AVG. in euang. Ioh.; CC 36) 

In Leviticum homiliae XVI (PG 12, col. 405-

574) 

In libros Veteris ac Novi Testamenti prooemia, 

Isidorus Hispalensis (CPL 1192; Frede IS 

pro; TLL: ISID. praef. test.; PL 83, 

col. 155-180) 

Instructiones, Columbanus (CPL 1107; COL in; 
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120, 208-212) 

Instructionum ad Salonium libri 2 
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65-161) 

Interpretatio litterarum de Hebreo in Latino et in 
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Intexuimus (M. M. GORMAN, “Autun”) 
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(CPL 958; Frede GEN dog; TLL: GEN-
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tionum, Beda (CPL 1344; Frede BED Gn; 

CC 118A) 

Littera elimentum uocis articulatae (L. MUNZI, 

Littera, págs. 27-47) 
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Miscelánea (CPL 790-795; Frede An Bruyne; 

D. DE BRUYNE, “Fragments”) 

Monita, Porcarius (CPL 1841; Frede POR; 

TLL: PORCAR. mon; A. WILMART, “Mo-

nita”) 
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Gregorius Magnus (CPL 1708; Frede GR-M 

Jb; TLL: GREG. M. moral.; CC 143/B) 
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Nomina dierum et mensium (apénd. 5.2) 
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págs. 160-162) 

Omelia ad populum predicandum (J. MCCUNE, 

“Handbook”, págs. 78-84) 

Origenis in Exodum homiliae 13, Rufinus Aqui-

leiensis (CPG 1414; Frede RUF Ex; TLL: 

RVFIN. Orig. in exod.; CB 29, págs. 145-

279) 

Origenis in Leviticum homiliae 16, Rufinus 

Aquileiensis (CPG 1416; Frede RUF Lv; 

TLL: RVFIN. Orig. in lev.; CB 29, págs. 

280-507) 
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Per dilectissimos (CPL 1714, xiii; L. M. HART-

MANN, Epp. 2, págs. 332-346) 
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Prebiarum de multorium exemplaribus (CPL 

1129b; Frede AN ex; CC 108B, págs. 155-

171) 
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Quaestiones (cap. 2; F. BRUNHÖLZL, Passau, 

págs. 54sq, n.os 30/40; uide etiam Quaestio-

nes Vaticanae) 

Quaestiones Albigenses (cap. 5) 

Quaestiones Hebraicae in Genesim, Hieronymus 

(CPL 580; Frede HI q; TLL: 

HIER. quaest. hebr. in gen.; CC 72, págs. 1-

56) 

Quaestiones in Vetus Testamentum seu Mystico-

rum expositiones sacramentorum, Isidorus 

Hispalensis (CPL 1195; Frede IS Gn, Ex, 

Lv, Nm, Dt, Jos, Jdc mit [Ru], Rg, Esr, 

Mcc; TLL: ISID. expos. in gen., in exod. …; 

PL 83, col. 207-424; Génesis: M. GORMAN, 

Expositio; PL 83, col. 207-288) 

Quaestiones sancti Hysidori tam de Nouo quam 

de Vetere Testamento, Ps.-Isidorus (CPL 

1194; Frede PS-IS test; TLL: 

ISID. quaest. test.; CC 108B, págs. 189-205) 
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Hysidori tam de Nouo quam de Vetere Testa-

mento 
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siaster (CPL 185; Frede AMst q, q ap; TLL: 

PS. AVG. quaest. test., quaest. test. app.; 

CV 50) 

Quaestionum evangeliorum libri 2, Augustinus 

(CPL 276; Frede AU q Ev; TLL: 

AVG. quaest. euang.; CC 44B, págs. 1-118) 
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Registrum epistularum, Gregorius Magnus 

(CPL 1714; Frede GR-M ep; TLL: 

GREG. M. epist.; CC 140/A; MGH Epp. 1-

2) 

Regula, Benedictus de Nursia (CPL 1852; 

Frede BEN-N; TLL: BENED. reg.; CV 75) 

Regula Canonicorum, Chrodegangus Metensis 

(CPL 1876; Frede CHROg; PL 89, col. 1057-

1096) 

Regula pastoralis, Gregorius Magnus (CPL 

1712; Frede GR-M past; TLL: 

GREG. M. past.; SC 381/382) 

Reuelationes, Ps.-Methodius (CPG 1830; Frede 

PS-METH; texto latino: W. J. AERTS – 

G. A. A. KORTERKAAS, Apokalypse) 
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S. Athanasii Vita S. Antonii, Evagrius Antio-

censis (CPG 2101b; Frede EVA-A; PL 73, 

col. 125-170) 

Scarapsus = Dicta abbatis Priminii de singulis 

libris canonicis scarapsus 

Scintillarum liber, Defensor Locogiacensis 
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págs. 1-308 + XXXIII-XXXV) 
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Sententiarum libri 3, Isidorus Hispalensis 
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Sermones supposititii, Ps.-Augustinus (CPL 

368; CPPM 786-1102; Frede PS-AU s; 
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2354) 

“St Gallen Commentary on the Creation and 
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Frede IS syn; TLL: ISID. synon.; CC 111B) 
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(CPL 385, 1166; Frede AN scrip 1,2; 
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